FESTERSEN

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006 oktéber 3.

I — Bevezetés

1. A Vestre Landsret 2005. oktéber 5-i
végzésével elbzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett két kérdésével lényegében arra kér
valaszt, hogy Osszeegyeztethet§-e az EK-
Szerzédésnek a letelepedés szabadsigira
(EK 43. cikk) és a téke szabad mozgdsira
(EK 56. cikk) vonatkozo6 rendelkezéseivel, ha
valamely tagallam a mezd&gazdaségi foldterii-
let megszerzését ahhoz a feltételhez koti,
hogy a szerzé fél alland6 lakéhelyét oda
helyezze at.

2. Az ugy hatterében az Uwe Kay Festersen
német éallampolgér ellen amiatt inditott
biintet6eljards 4ll, hogy nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy dllanddé lakdhelyét
hat hénapon belil az dltala megszerzett
foldteriiletre helyezze at.

3. A Birésagnak a foldteriiletek megszerzé-
sére vonatkozé nemzeti jogszabdlyi feltéte-

1 — Eredeti nyelv: német.

lekre irdnyulé itélkezési gyakorlata — és
killonosen az Ospelt-iigyben hozott itélet > —
kiillonos jelentéséggel bir a jelen iigyben,
amennyiben — mint a jelen {gyben is —
kifejezetten a mezdgazdasagi fold megszer-
zésének feltételeirdl van szo.

IT — A mezdgazdasagi foldteriiletek szer-
zésére alkalmazandé6 dén jogszabalyok

4. Az alapeljdras targyaul szolgiléd
tényalldsra a landbrugslov 1999-ben mddo-
sitott valtozata alkalmazandé (598. sz. kihir-
detés, 1999. jalius 15., a tovéabbiakban:
mezdgazdasagi torvény).

5. A mezbégazdasagi torvény 2. cikke szerint
a mezdgazdasagi foldteriletekre hasznositési
kotelezettség vonatkozik, és e tekintetben
mezdgazdasagi foldteriiletnek az az ingatlan
minésiil, amelyet az ingatlan-nyilvantartas-
ban ekként tartanak nyilvan.

2 - A C-452/01. sz. iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itélet
(EBHT 2003, 1-9743. 0.).
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6. A mezdégazdasagi torvény 7. cikke szerint
a mezbgazdasdagi foldteriletet 6ndllé gazda-
sdgként kell miikodtetni, és megfelel6 lakéé-
puletekkel kell ellatni, és a foldet ezek lakéi
miivelik.

7. A mezbgazdasagi foldteriillet megszerzé-
sének feltételeit a torvény 16. cikke kivona-
tosan a kovetkez6képpen szabdlyozza:

»(1) A kilterilleten fekvs, 30 hektarnal
nagyobb terilleti mezbgazdasagi foldteriilet
tulajdonjogit abban az esetben lehet meg-
szerezni, ha

4. a szerz6 fél a szerzést kovets hat hénapon
belil a foldteriiletre helyezi 4t éllandé
lakéhelyét,

L.].

(2) A 30 hektirt meg nem haladé teriilet(
mez6gazdasigi foldteriilet tulajdonjogét
abban az esetben lehet megszerezni, ha a
szerz6 fél eleget tesz az (1) bekezdés 1-
4. pontjaban foglalt feltételeknek [...].”

I-1132

8. A 30 hektarnal kisebb tertletii mezdgaz-
dasagi foldterilletre nem vonatkozik a sze-
mélyes hasznositasi kotelezettség.

9. A mezégazdasagi torvénnyel 6sszefliggés-
ben a miveléssel és a lakéhellyel kapcsolatos
kovetelményre vonatkozé, 1999. jdlius 26-i,
627. szdmd hirdetmény (a tovdbbiakban:
627. szamd hirdetmény) 18b. cikkének
(1) bekezdésébdl és 4. cikkébdl az kovetkezik,
hogy a helyben lakas kovetelményét gy kell
érteni, hogy a kotelezettnek az adott foldte-
rileten allandé lakohellyel kell rendelkeznie,
amely egyuttal az adézds szempontjabdl is
allandé lakohelyének minésil. A kételezett-
nek tovdbba a telepiilési népesség-nyilvan-
tartdsban is az adott foldteriileten laké
személyként kell szerepelnie. A 627. szamu
hirdetmény 4. cikkének (2) bekezdése szerint
a szerzd félnek a foldteriilet megszerzésétsl
szdmitott nyolc éven beliil kell eleget tennie a
helyben lakésra vonatkoz6 kiovetelménynek.

10. Egyes esetekben kivételt lehet tenni a
helyben lakésra vonatkozé kovetelmény aldl.
Igy a mezdgazdasagi torvény 18. cikke kiils-
nosen a kovetkez6krél rendelkezik:

»(1) A 16, 17. és 17a. cikkben foglalt esetek
kivételével killteriileten fekvé mezégazdasdgi
foldteriiletet csak az élelmezésiigyi, mezé-
gazdaségi és haldszati miniszter engedélyével
lehet szerezni.

[..]
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(4) A miniszter mezdgazdasagi foldterilet
megszerzését abban az esetben engedélyez-
heti, ha azt

1. a 4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében szerzik meg, és szdmitani
lehet arra, hogy a foldteriiletet a kozel-
jovében az adott célra fogjak hasznalni;

2. anyagi haszonszerzés céljabol, olyan
nem mezégazdasigi hasznositdsra
tekintettel szerzik, amely egyébként a
kézérdek szempontjabdl kivinatos cél;

3. meghatdrozott célra tekintettel szerzik,
kiilonésen tudomdinyos, miivel&dési,
tarsadalmi, egészségiigyi vagy udilési
célra;

4. vizi élShely kialakitisdval, kornyezet
helyredllitdsaval kapcsolatban vagy
hasonlé okbél szerzik; vagy

5. mads sajitos korillmények indokoljak

L.]".

11. A mezdgazdasagi torvényre vonatkozo,
2000. februar 22-i, 26. sz. korlevél 62. cikké-
nek (1) bekezdése erre vonatkozodan a
kovetkezéket allapitja meg:

~Csak kivételes esetben adhaté a mezégaz-
dasagi torvény 18. cikke szerinti engedély a
mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzésére a
helyben lakésra vonatkozé kévetelmény aléli
hatarozatlan idejii mentesités mellett (v6. a
mezdgazdasagi torvény 16. cikke (1) bekezdé-
sének 4. pontja). Ez példaul olyan esetekre
vonatkozik, amikor a fekvés sajatossagai
miatt az év nagy részében lehetetlen eleget
tenni a helyben lakdsra vonatkoz6 kovetel-
ménynek. A rendelkezést megszoritéan kell
alkalmazni [...]".

III — A tényallds, az alapeljards és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

12. Az alapeljirds terheltje, Uwe Kay Fester-
sen német dllampolgar 1998. janudr 1-jével
megszerezte a Dél-Jyllandon fekvé foldterii-
let tulajdonjogat. A foldteriilet egy belterii-
leten fekvd, 0,24 hektdr teriileti beépitett
ingatlanbdl és egy kilteriileten fekvé,
3,29 hektar teriilet(i legel6bdl all. A teljes
foldteriiletet mez6gazdasigi foldteriiletként
vezették be az ingatlan-nyilvantartdsba.
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13. Mivel U. K. Festersen a mezdgazdasigi
torvényben foglaltakkal ellentétben nem
létesitett dllandé lakShelyet a mezégazdasagi
foldteriileten, a dél-jyllandi mezégazdasigi
bizottsdg (Jordbrugskommission for
Senderjyllands Amt) 2000. szeptember 8-dn
felszolitotta, hogy tegyen eleget az alkalma-
zand6 jogszabdlyoknak. Mivel erre nem
kerilt sor, 2001. jalius 16-idn ismételten
felszélitottak.

14. 2003. junius 12-én U. K. Festersen édthe-
lyezte lakohelyét a széban forgé foldteriiletre,
és 2003. szeptember 12. 6ta ezzel a lakéhely-
lyel szerepel a népesség-nyilvantartdsban.

15. Id6kozben U. K. Festersen ellen véddat
emeltek a Ret Grésten (grasteni helyi biré-
sg) el6tt. A Ret Grasten 2003. augusztus 18-
an elitélte, mivel nem tett eleget a mezégaz-
dasigi bizottsag 2000. szeptember 8-i fel-
szdlitdsanak. E birésdg 5 000 DKR 0Osszegli
pénzbiintetést szabott ki rd. Tovabbd minden
megkezdett hénap utdn 5 000 DKR birsag
fizetésére kotelezte, mivel 2003. december 1-
je elétt nem tett eleget a mezdgazdasagi
bizottsdg 2000. szeptember 8-i felszdlitasi-
nak.

16. Az alapeljardsban a Vestre Landsret jar
el az U. K. Festersen altal a Ret Grasten
itéletével szemben benyujtott fellebbezés
targyaban.
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17. Ebben az eljarasban a felek véleménye
eltér a tekintetben, hogy a mezdégazdasagi
torvényben el6irt helyben lakdsra vonatkozé
kovetelmény Osszeegyeztethets-e a kozosségi
joggal, és hogy mennyiben kell a jelen
tényallasra az Ospelt-iigyben hozott itéletet
alkalmazni. A kérdést el6terjeszté birdsig
szerint az el6tte folyamatban 1évé biintetSel-
jards eredménye ezen itélkezési gyakorlatra
tekintettel killonosen a letelepedés szabad-
sdgara vonatkozé EK 43. cikk és a téke
szabad mozgdsdra vonatkozé EK 56. cikk
értelmezésétdl fugg.

18. Ennek kovetkeztében a Vestre Landsret
elézetes dontéshozatal céljabédl a kovetkezé
két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1. Az EK 43. és az EK 56. cikkbe itkozik-e,
ha valamely tagdllam a mezdgazdasagi
foldteriilet megszerzését ahhoz a felté-
telhez koti, hogy a szerzé fél oda
helyezze at alland6 lakéhelyét?

2. Jelentbsége van-e az els6 kérdés meg-
vélaszoldsa szempontjabdl annak, hogy
a foldteriilet 6nmagdban nem mindsil-
het miikéd6képes gazdasignak, illetve
hogy a rajta 4ll6 lakéépiilet belteriileten
fekszik?”

3 — Hivatkozés a 2. 18bjegyzetben.
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IV — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésekre adandé valasz

A — Az elsé kérdés

19. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésag arra keres viélaszt, hogy ellentétes-e a
kozosségi joggal, és kulondsen az — EK-
Szerz3désben biztositott — letelepedés sza-
badsdgéval és a t6ke szabad mozgdsival, a
helyben lakasra vonatkozé olyan kovetel-
mény, mint amilyet a mezégazdasagi torvény
a mezégazdasagi foldteriletek megszerzésére
vonatkoz6an megéllapit.

20. U. K. Festersen erre igenl$ valaszt ad,
mig a ddn és a német kormdny, valamint a
Bizottsag lényegében azon az allisponton
van, hogy a széban forgé szabalyozas meg-
felel a kozosségi jognak. A Bizottsig a
mezbgazdasigi torvényben igen korldtozot-
tan biztositott kivételek alapjan csupan az
ardnyossag alapelvével kapcsolatban fejezte
ki 1<éte£27eit, és az Ospelt-iigyben hozott
itéletre * tdmaszkodva ugy véli, hogy a
helyben lakasra vonatkozé6 kérdéses kovetel-
mény Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal,
feltéve, hogy nem vonatkozik valamennyi
mezdgazdasagi foldteriiletszerzésre.

4 — Hivatkozas a 2. 1abjegyzetben.

21. A Birdsag a jelen tigyben tobb itéletre
tdmaszkodhat, amelyek kiillonbozé tagilla-
mokban torténd ingatlanszerzések feltéte-
leire vonatkoznak, és amelyeknél tdlnyomé-
részt épitési telkek szerzésére vonatkozé,
meghatarozott — tagabb értelemben vett —
teriiletrendezési célra, példaul mdsodik
lakoéingatlan 1étesitésének megakadélyoza-
sérasirényulé nemzeti jogszabalyokrél van
sz0.

22. A szoban forgé tigyre vonatkozéan
azonban nagyobb jelent8sége van a Fearon-
tigyben jéval korabban hozott itéletnek,®
valamint a felek &ltal részletesen targyalt
Ospelt-itéletnek,” amelyekben mezégazda-
sagi foldteriletek szerzésére vonatkozd,
killonosen valamely mezdgazdasagi kozérdek
védelmére — példdul meghatirozott mezé-
gazdasigi termelési és népesedési szerkezet
fenntartdsara — irdnyulé jogszabélyokrdl,
illetve feltételekrdl van szoé.

23. Ovatosnak kell azonban lenniink, ha
altalanositani akarunk, vagy a jelen tigyre
kivanjuk alkalmazni az Ospelt-tigyben hozott
itéletet, mivel a foldszerzésre vonatkozé
egyes tagdllami jogszabéalyok formajuk és

5 — Lasd a C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. junius 1-jén hozott
itéletet (EBHT 1999., 1-3099. 0.), a C-515/99. és C-527/99—
C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett iigyekben 2002.
mércius 5-én hozott itéletet (EBHT 2002, [-2157. o), a
C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003. méjus 15-én hozott
itéletet (EBHT 2003., [-4899. 0.) és a C-213/04. sz. Burtscher-
iigyben 2005. december 1-jén hozott itéletet (EBHT 2005.,
1-10309. o.).

6 — A 182/83. sz. igyben 1984. november 6-in hozott itélet
(EBHT 1984., 3677. 0.).

7 — Hivatkozas a 2. lébjegyzetben.
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kitlizott céljaik tekintetében eltérnek egy-
mdstdl, és a jelen tigyben a kozosségi joggal
valé 0Osszeegyeztethet8séget f6ként — és
ebben a felek is egyetértettek — az aranyos-
sdgi vizsgalat donti el, vagyis az a konkrét
cél-eszkoz viszonytél fiigg.

24. Meg kell tovabbd jegyezni, hogy az
emlitett {téletek tilnyomé részében az ingat-
lanszerzés eljarasjogi, illetve formai feltéte-
leinek a kozdsségi joggal valé Osszeegyez-
tethet6ségét, kiilonosen az elézetes engedély
kovetelményét vizsgiltik. Az Ospelt-iigyben
hozott itéletben azonban a mezdégazdasigi
foldszerzésre vonatkozé jogszabdlyok egyes
tartalmi feltételei is vizsgalat targyat képez-
ték, igy a személyes hasznositasi kotelezett-
ség és — mint kordbban a Fearon-iigyben
hozott itéletben — a helyben lakdsra vonat-
kozé kovetelmény. ®

25. A jelen tigyben azonban a foldszerzésre
vonatkozé eljards nem vitatott. A dén
mezdgazdasdgi torvény — legalabbis a 30 hek-
tarndl kisebb teriiletd foldek megszerzésére,
mint amelyekrél itt sz6 van — nem ir el§
engedélykotelezettséget. Ugyanigy nem kell
vizsgdlni a mez6gazdasigi torvényben meg-
allapitott személyes hasznositasi kotelezett-

8 — Lasd az Ospelt-iigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott
itélet 46., 49., 51. és 54. pontjat és a Fearon-iigyben hozott, a
6. labjegyzetben hivatkozott itélet 9. és 10. pontjat.
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ség OsszeegyeztethetGségét, mivel ez szintén
csak a 30 hektirndl nagyobb teriiletekre
vonatkozik, és igy nem irdnyad6 az alap-
eljdrds tirgyat képezd ténydllasra. A 30 hek-
térndl kisebb teriiletekre csupan hasznositdsi
kotelezettség vonatkozik.

26. A mez6gazdsagi térvényben foglalt, a
helyben lakasra vonatkozé kiovetelménynek a
kozosségi joggal valé GsszeegyeztethetSségét
illetéen mindenekel6tt kozelebbrél meg kell
hatarozni a vizsgalat feltételeit.

27. Alapvetéen le kell szdgezni, hogy a
foldszerzésre vonatkozé nemzeti jogszabd-
lyoknak természetesen az EK-Szerzédésnek
az alapvet6 szabadsdgokrol sz6l6 valamennyi
rendelkezését tiszteletben kell tartaniuk, még
akkor is, ha e tekintetben a Birésig eddig
csak a t6ke szabad mozgisira, illetve a
letelepedés szabadsagéra hivatkozott. °

28. Tovibbi kérdés, amelyet a felek is
nevesitettek, hogy melyik alapvetd szabadsag
vagy szabadsdgok vonatkoznak, illetve alkal-

9 — Lasd tobbek kozétt Fearon-iigyben hozott, a 6. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 7. pontjat, a Konle-iigyben hozott, az
5. labjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontjat, a Reisch és tarsai
iigyben hozott, az 5. labjegyzetben hivatkozott itélet 28. pontjit,
az Ospelt-iigyben hozott, a 2. 1abjegyzetben hivatkozott itélet
24. pontjat és a Burtscher-tigyben hozott, az 5. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 39. pontjat.
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mazanddak a konkrét iigyre. A Birdsig a
foldszerzésre vonatkozé jogszabélyokat eddig
mindenesetre a t6ke szabad mozgasa tiikré-
ben vizsgélta, jéllehet a kérdést el6terjesztd
birésdg — mint a Konle-iigyben — a letelepe-
dés szabadsagara is hivatkozott. 1> A Birésag
ebben az Osszefiiggésben arra mutatott ra,
hogy a masik tagdllam tertletén t6rténd
ingatlanszerzés, -hasznositds és az arrél valé
rendelkezés joga a letelepedés szabadsaganak
sziikséges velejaroi, és hogy a tékemozgasok
azon {igyleteket foglaljdk magukban, amelyek
sordn a személyek olyan tagdllamban eszko-
zolnek ingatlanbefektetést, amelyben nem
rendelkeznek lakéhellyel. '

29. Kivételt képez ehhez a megkézelitéshez
képest a Fearon-iigyben hozott jéval korabbi
itélet, amely az alapjaul szolgalé tényallast
tekintve egyértelmiien kapcsolddik a letele-
pedés szabadsagahoz.

30. A szdéban forgé iigyben az elSzetes
dontéshozatalra utalé végzésbél és az iratok-
b6l nem deriil ki, hogy U. K. Festersen
milyen Osszefiiggésben és milyen célbdl
szerezte a kérdéses foldteriletet, és hogy
megfelel-e azoknak a feltételeknek, amelyek
alapjdn a letelepedés szabadsiga vagy a

10 — A Konle-iigyben hozott, az 5. libjegyzetben hivatkozott itélet
39. és azt kovet§ pontjai.

11 — Léasd a Konle-tigyben hozott, az 5. libjegyzetben hivatkozott
itélet 22. pontjat és a Reisch és tirsai tigyben hozott, az
5. 14bjegyzetben hivatkozott itélet 29. és 30. pontjét.

munkavallalok szabad mozgasa hatélya ald is
tartozhat. Mivel azonban — mint ez a
késébbiekben még kifejtésre keriill — a
kérdéses jogszabdlyok tobbek kozott éppen
az ingatlanberuhdzdsok és -spekuldciék
megakadélyozasdra iranyulnak, és ennyiben
a téke szabad mozgidsinak korldtozasat
jelentik, a jelen iigyben is helyénvalénak
tlinik a vizsgalat sordn elsédlegesen a téke
szabad mozgédsat alapul venni. Egyebekben
egyetértek a Bizottsidggal abban, hogy a
kovetkez6 szempontok — kiillénésen az ard-
nyossagi vizsgilat — a letelepedés szabad-
sagara vonatkozoban is érvényesek.

31. A felek azt sem vitatjak, hogy a sz6ban
forgé szabélyozds, amely a foldszerzést,
illetve bizonyos ingatlanberuhazist helyben
lakdshoz kot, mér targyanal fogva is korla-
tozza a szabad t8kemozgdast, s6t a mezégaz-
dasagi torvény célkitlizései — mint mar
kifejtésre keriilt — részben erre iranyulnak.

32. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
azonban az ilyen korlatozdsok is elfogadha-
ték, ha a kérdéses intézkedések kozérdeki
célokat kovetnek, az intézkedéseket hatra-
nyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzdk,
és tiszteletben tartjdk az ardnyossig elvét,
tehat ha alkalmasak az dltaluk elérni kivint
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célok megvaldsitasanak biztositdsira, és nem

lépnek tal az elérni kivant cél megvaldsita-
- ey ‘o 12

sdhoz sziikséges mértéken.

33. Ami el8szor is a kozérdekd cél elérésére
iranyul6 feltételt illeti: a mezégazdasagi
torvény tobb agrédrpolitikai célkitizésen
alapul. A kérdést el6terjeszté birdsig és a
dén kormdny el6addsa szerint a mezdgazda-
sdgi térvény a ddn mezdgazdasag régi alap-
elvén nyugszik, amely szerint a parasztgaz-
dasidgokban — amennyire lehetséges — a
tulajdonosok laknak és dolgoznak. El kell
keriilni a telekspekuldcidt, és a mezégazda-
sdgi foldek szilkosségére tekintettel biztosi-
tani kell, hogy valédi mezégazdasagi terme-
16k szerezzék meg a mezbgazdasigi teriile-
teket, amelyekre aztin a termelésiiket alap-
ozhatjak. Meg kell akaddlyozni az
agrartulajdon tdlzott koncentracidjat, és
szinten kell tartani a vidéki teriletek népes-
ségét. A dén korméany - igaz, mint azt a
szdbeli targyaldson hangsilyozta, csak kiegé-
szité érvként — végill ramutat arra, hogy a
széban forgé intézkedés mellékesen a méso-
dik lakéingatlan létesitésének megakadélyo-
z4sat, és ezzel az EK-Szerz6désnek a Dénid-
ban t6rténd ingatlanszerzésrél szolé 16. jegy-
z6konyvének a végrehajtasit is szolgalja.

12 — E tekintetben ldsd a Konle-iigyben hozott, az 5. 1abjegyzetben
hivatkozott itélet 40. pontjat, a C-390/99. sz., Canal Satélite
Digital iigyben 2002. januér 22-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-607. 0.} 33. pontjit, a Reisch és tarsai iigyben hozott, az
5. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 33. pontjat, a Salzmann-
iigyben hozott, az 5. 14bjegyzetben hivatkozott itélet 43. pont-
jat, az Ospelt-iigyben hozott, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 34. pontjat és a Burtscher-iigyben hozott, az 5. lébjegy-
zetben hivatkozott itélet 44. pontjat.
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34. Az Ospelt-igyben hozott itéletben a
Bir6sig kozérdekd célnak ismert el olyan
agrarpolitikai célokat, mint a mezbégazdasagi
népesség megtartdsa, a foldtulajdonnak az
életképes gazdasdgok fejlédését és a vidék és
a td) harmonikus miivelését lehetévé tévé
felosztésa, valamint az ingatlanpiaci nyomds-
sal szembeni, illetve a természetes veszélyek
elleni kiizdelem sordn a rendelkezésre 4llé
teriiletek ésszeri hasznalatinak el6nyben
részesitése. !> Ennek sordn rdmutatott arra,
hogy ezek a célok Osszhangban dllnak a
kozos agréarpolitika célkitizéseivel, amelyek
tobbek kozott arra iranyulnak, hogy a
mezdgazdasagi népességnek megfelels élet-
szinvonalat biztositsanak, és amelyek kiala-
kitasakor figyelemmel kell lenni a mezdgaz-
dasagi tevékenység sajatossgaira, '*

35. Ezeket figyelembe véve véleményem
szerint a széban forgé szabalyozisban foglalt
célok is olyan jogos kozérdekii célnak
tekintheték, amelyek igazolhatjak az alapvetd
szabadsagok korlatozdsat. Ami kiilléngsen azt
az alapelvet illeti, hogy a fold lehetéleg azé
legyen, aki megmiiveli (,Parasztféldet
parasztkézbe”): a Birésag ezt a célt mar a
Fearon-tigyben hozott itéletben jogosnak
ismerte el.'®> Végil az dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint a mdsodik lakéingatlan
létesitésének korldtozasa, amelyet teriiletren-
dezési célokat kovetve az dllandd népesség

13 — Lasd az Ospelt-tigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott
itélet 39. pontjat.
14 — Ugyanott, 40. pont.

15 — A Fearon-iigyben hozott, a 6. labjegyzetben hivatkozott itélet
3. és 10. pontja.
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megtartisa érdekében vezetnek be, kozér-

dekii cél megvalésitisdhoz torténd hozzdja-
7 . o1

rulasnak tekintheté, '¢

36. Minthogy a mez8gazdasagi ingatlanokrél
sz616 dan jogszabalyban szerepls, a helyben
lakdsra vonatkozé kovetelmény ismertetett
céljai eszerint kozérdekiinek tekinthetéek, a
fenti itélkezési gyakorlat értelmében azt kell
vizsgalni, hogy ezeket hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiil alkalmazzik-e, tehdt valdja-
ban nem a ,ddn féldeket din kézbe”
politikarél van szé. Ezen a véleményen van
U. K. Festersen, aki e tekintetben olyan
kijelentésekre hivatkozik, amelyek Déanidnak
a Kozosséghez vald csatlakozisérdl szolé
parlamenti vitdk soran hangzottak el 1963-
ban.

37. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a
politikai parbeszéd ezen elemei, amelyek
sulyat és tényleges hatdsit nehéz felbecsiilni,
nem meghatdrozdak a tekintetben, hogy a
kérdéses intézkedés hitrdnyosan megkiilén-
boztets jellegli-e, ezt az intézkedést ugyanis
végsé soron objektiv tartalma és hatdsai
alapjéan kell megitélni. Igy tobbek kozott az
Ospelt-tigyben hozott itélet nyoman az
dllapithaté meg, hogy a helyben lakds mint
kovetelmény, amely a mezdgazdasigi foldte-
rilleteken torténé tulajdonszerzésre vonat-
kozé torvényi szabdlyozds keretében az

16 — Lasd a Konle-tigyben hozott, az 5. libjegyzetben hivatkozott
itélet 40. pontjat, a Reisch és térsai Ugyben hozott, az
5. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 34. pontjit, valamint a
Salzmann-iigyben hozott, az 5. labjegyzetben hivatkozott itélet
44. pontjat.

ismertetett mezdégazdasdgi célkitizésekkel
keralt megallapitasra, kétségteleniil nem tesz
kiilénbséget a belf6ldiek és a mas tagallamok
dllampolgarai kozétt, és igy semmiképpen
nem ;elent eleve hatrdnyos megkiilonbozte-
tést.*

38. Problematikusabb az a kérdés, hogy nem
alkalmaztik-e hatranyosan megkiilénbéztet
moédon a mezdgazdasagi térvényt. Azon
indokok kozott ugyanis, amelyek alapjan a
Birdsag a Konle-, illetve a Salzmann-iigyben
hozott itéletben elutasitotta az érintett intéz-
kedés elfogadhat6sagat, az is szerepelt, hogy
ezek az intézkedések olyan tig mérlegelési
mozgasteret engedtek a hatésagoknak, amely
mdr szinte szabad mérlegelést jelentett, és igy
fenndllt a hdatrdnyos megkilénboztetés
veszélye. '®

39. Ahogyan azt a din kormdny el8adta, a
helyben lakasra vonatkozé kovetelmény aldli,
a mezdGgazdasagi torvény 18. cikkében meg-
dllapitott mentességek korét a mezégazda-
sagi térvényre vonatkozé korlevél jelentsen
korlatozta, és ezeket megszoritéan kell alkal-
mazni. Véleményem szerint tehdt nincsen
sz6 olyan tdg mérlegelési mozgdstérrél,
amely mdr szinte szabad mérlegelést jelen-
tene. Ezenkivill megfontolandé, hogy kifeje-

17 — Az Ospelt-iigyben hozott, a 2. 14bjegyzetben hivatkozott itélet
37. pontja; lasd még a Burtscher-iigyben hozott, az 5. labjegy-
zetben hivatkozott itélet 48. és 49. pontjat is.

18 — Lasd a Salzmann-iigyben hozott, az 5. libjegyzetben hivatko-
zott itélet 46. és 47. pontjit, valamint a Konle-tigyben hozott,
az 5. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 41. pontjat.
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zetten szikség van bizonyos fokd, kivételt
engedS rugalmassigra (még ha ezek a
kivételek korlatozottak is), figyelembe véve
a helyben lakasra vonatkozé kovetelmény
okozta korldtozas ardnyossigit. Végiil
U. K. Festersen sem éllitotta, illetve bizo-
nyitotta, hogy a mezégazdasigi torvényt
hatranyosan megkiilonbozteté médon alkal-
mazzak.

40. Mindezek alapjidn nem tiinik 4gy, hogy
hatranyosan megkiillonbozteté mdédon alkal-
mazzdk a mezégazdasigi torvényben foglalt
helyben lakasi kovetelményt.

41. [gy tehat a helyben lakdsra vonatkozé
kovetelmény ardnyossigira vonatkozé felté-
teleket kell vizsgalni.

42. Véleményem szerint el8szor is vitatha-
tatlan, hogy a mezégazdasigi toérvényben
foglalt helyben lakasi kovetelmény alapve-
téen alkalmas arra, hogy el6segitse az
intézkedésekkel elérni kivant, 6sszefiiggésiik-
ben vizsgdlandé célokat. A szigora helyben
lakési kovetelmény messzemenden biztositja,
hogy a mezdgazdasagi féldeket ne lehessen
tisztan spekulaciés vagy t6kebefektetési célra
haszndlni. A mez6gazdasagi foldek igy hét-
végi vagy szabadidds lakdhelyként sem jon-
nek szdmitasba. Ez jelent6sen lesz(ikiti ezen
ingatlanok vonzerejét, méghozza olyan sze-
mélyekre, akik tartés lakdhelyet szandékoz-
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nak létesiteni e teriileteken, és biztositani
tudjak a mfvelésiiket. Ezzel kétségtelenil
csokken a mezdgazdasigi foldek drdra gya-
korolt nyomds, és igy egy masik fontos cél is
megvalosulhat, mégpedig az, hogy az ilyen
foldteriletek tovabbra is elérhetdek legyenek
a mezdgazdasigi termel6k szdmdra, és ez
elésegiti azt a hagyomanyos dén politikat,
amely szerint a gazdasidgokban lehetéleg a
tulajdonosoknak kell lakniuk és dolgozniuk.

43. Vizsgilni kell azonban azt is, hogy a
helyben lakds olyan kévetelménye, mint
amilyen a mezdgazdasigi torvényben szere-
pel, nem 1épi-e tal az elérni kivant cél
megvaldsitasahoz szitkséges mértéket, illetve
hogy ezeket a célokat nem lehet-e kevésbé
korlitozé intézkedésekkel ugyanilyen hata-
sosan elérni. '

44. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a mez6gazdasagi foldteriiletek haszno-
sitdsa a helyben lakdsra vonatkoz6 kévetel-
mény nélkiil is biztosithat6. Ehhez a fenndllé
hasznositasi kotelezettség 6nmagdban is ele-
gend6 lenne. A mezdgazdasagi torvény
célkitlizései azonban jelent8sen tdllépik ezt
a mértéket, mivel annak megakaddlyozdsira
is iranyulnak, hogy a gazdasdgokat tidiil6ként
haszniljak, és ezzel 6sszefiiggésben a mez6-

19 — Lasd kilonésen a Reisch és tdrsai ligyben hozott, az
5. labjegyzetben hivatkozott itélet 33. pontjat és az Ospelt-
iigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet 46. pont-
jat.
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gazdasigi foldek drara nyomadst gyakorolja-
nak. Ebben az esetben a mezégazdasagi
ingatlanok még mindig vonzéak és haszno-
sithaték lennének, mert példdul haszonbér-
16vel miveltetnék 8ket. Ezzel néne annak a
veszélye, hogy a gazdalkodék nem tudnak
tulajdont szerezni a termelésitk alapjit
képez6 mezbégazdasagi foldeken.

45. Ha meghatirozott mértékre, példaul
30 hektarra emelnék a helyben lakdsra
vonatkoz6 kovetelményt, akkor ez termé-
szetszerlileg korlitoznd az ismertetett poli-
tika hatékonysdgat, minthogy a ddn kormany
tajékoztatdsa szerint a mezbgazdasagi terii-
letek mintegy 75%-a 30 hektar alatt van.

46. Nem sz6l a helyben lakdsra vonatkozé
kovetelmény ardnyossiga ellen az sem, hogy
— ahogyan ez az iratokbdl és a felek
tajékoztatdsdabdl kitinik — amugy is egyfajta
koncentriciés folyamat tapasztalhaté a dan
mezdgazdasdgban, hiszen egyre nagyobb
teriileteket egyre kevesebb gazdilkodé hasz-
nosit, és ez egyiitt jar a vidéki népesség
ritkuldsaval is.

47. A politikai célokat ritkan lehet teljesség-
gel megvaldsitani. Ahogyan a dan kormdany
helyesen kifejtette: a kormanynak, illetve a
jogalkoténak &ltaldban tébb, részben ellen-

tétes érdeket és célt kell 6sszhangba hoznia,
és egymdishoz képest mérlegelnie. Ezért a
norvég kormannyal is egyet kell érteni abban,
hogy a nemzeti jogalkoténak a killénbozé
célok és a cél elérésére alkalmas eszkozok
Osszetett mérlegelése soran bizonyos fokd
mérlegelési mozgésteret kell biztositani. Erre
tekintettel az a szabdlyozds, amely szerint a
helyben lakasra vonatkozd kovetelményének
az ingatlanszerzést6l szamitott 8 éven beliil
eleget kell tenni, semmi esetre sem tekint-
het8 nyilvanvaléan ardnytalannak.

48. Ami végil a Birésignak az Ospelt-
{igyben hozott itéletben hozott dontését illeti
— amely szerint a t8ke szabad mozgdsara
vonatkozé rendelkezések megtiltjdk, hogy a
mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzésének
engedélyezését ,minden olyan esetben” meg-
tagadjik, amikor a szerzé fél az adott
foldteriiletet nem maga hasznositja gazda-
sagként miikodtetve, és nem rendelkezik
lakéhellyel a gazdasigban —, véleményem
szerint ezt a megallapitast az eset egyedi
korillményei alapjan kell értelmezni. Azt a
gazdasdgot ugyanis, amelyrdl az itéletben sz6
volt, mar az alapitvinynak tortént kérdéses
elidegenités el6tt mez6gazdasagi termeld
miikoédtette haszonbérléként. Az alapit-
vinyra tortént atruhdzds nem véltoztatott
ezen a helyzeten, mivel az alapitvany kéte-
lezte magat arra, hogy a foldteriilet haszno-
sitdsanak feltételeit a jov8ben is ezzel a
haszonbérlével biztositja. Mivel a Birdsig
ebben az tigyben az ott tirgyalt intézkedés
céljabdl indult ki, miszerint a mezégazdasagi
termel6knek vagy az olyan jogi személyek-
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nek, mint a mezégazdasagi termel8k szévet-
kezete, biztositaniuk kell a foldek mezégaz-
dasigi és egyéb hasznositdsit, ezért ha a
széban forgdé engedélyt arra hivatkozassal
tagadtik volna meg, hogy az alapitviny nem
teljesitette az egyéni hasznositdsra és a
helyben lakasra vonatkozé kovetelményt, ez
tallépte volna az emlitett cél megvalositisa-
hoz sziikséges mértéket. 2

49. Ezek a megfontoldsok azonban mdr csak
azért sem vonatkoztathat6ak a széban forgéd
ugyre, mert — mint ezt mdr kordbban
kifejtettem — a mezdgazdasagi térvény célki-
tlizései nem meriinek ki pusztin a mez6-
gazdasagi teriiletek hasznositasanak biztosi-
tasaban.

50. A fentiekre figyelemmel azt kell véla-
szolni az elsé kérdésre, hogy nem ellentétes
a t6ke szabad mozgdsara vonatkozé rendelke-
zésekkel a helyben lakdsra vonatkozdan a
mezégazdasagi térvényben megallapitott
kévetelmény.

B — A midsodik kérdés

51. A maéasodik kérdés hitterében az
U. K. Festersen éltal szerzett két foldteriilet

20 — Lasd ehhez killéngsen az Ospelt-iigyben hozott, a 2. lébjegy-
zetben hivatkozott itélet 51. pontjat.
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konkrét helyzete, illetve rendeltetése 4ll. A
kérdést elSterjesztd birdsig azt szeretné
megtudni, hogy jelent6sége van-e a kozosségi
joggal valé Gsszeegyeztethetbség szempont-
jabdl annak a koriilménynek, hogy a helyben
lakdsra vonatkoz6 kovetelményt abban az
esetben is alkalmazni kell, ha a foldteriilet
o6nmagdban nem mindsiillhet miikod6képes
gazdasignak, és a rajta allé lakédépilet
belteriileten fekszik.

52. U. K. Festersennel ellentétben a dén és a
norvég kormany, valamint a Bizottsig azon
az dllisponton van, hogy a helyben lakas
mez6gazdasdgi torvényben megallapitott
kovetelményének a kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetGsége szempontjdb6l nin-
csen jelentdsége e korilményeknek.

53. Véleményem szerint egyet kell ezzel
érteni, mivel a helyben lakdst igazolé meg-
dllapitdsok azokra a foldteriiletekre is érvé-
nyesek, amelyek részben belteriileten feksze-
nek, de egyébként mezdégazdasigi rendelte-
tésti foldek. Mint azt a didn kormény
kifejtette, az ilyen atfedések a helyi telepiilési
szerkezettel, illetve a falvak és a vdrosok
terjeszkedésével magyarazhaték. Nem gon-
dolom, hogy az ilyen teriileteket emiatt eleve
ki kellene zérni a mezégazdasagi torvényben
kévetni kivant politikdbdl. Ugyanigy az az
érv, hogy valamely mez8gazdasagi teriilet
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6nmagiban nem miikédéképes, szerintem
nem jelenti azt, hogy a mezdgazdasagi
torvényben képviselt érdekek ne vonatkoz-
nanak az ilyen mezbégazdasagi teriiletekre.

54. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy
nem ellentétes a kozosségi joggal az, ha a
helyben lakdsra vonatkozé kovetelmény,
ahogyan az a mezlgazdasigi torvényben
megéllapitdsra keriilt, abban az esetben is
alkalmazand6, ha a mezégazdasagi foldterii-
let onmagiban nem mindsil miikodéképes
gazdasdgnak, és a rajta 4dll6 lakéépiilet
belteriileten fekszik.

VI — Végkovetkeztetések

V — A koltségekrol

55. A dan és a norvég kormény, valamint a
Bizottsdg koltségei nem térithetk meg.
Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt
vevé felek szdméra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy
szakaszat képezi, ez a birésig doént a

koltségekrdl.

56. Mindezek alapjan azt javaslom, a Birdsag a kovetkez$ valaszt adja az elézetes

dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

Nem ellentétes a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezésekkel a helyben
lakdsnak a mezdégazdasigi torvényben megéllapitott kovetelménye. Ez attdl
fiiggetleniil érvényes, hogy a mezégazdasigi foldteriilet 6nmagéban miikédéképes
gazdasdgnak mindsiil-e, vagy hogy a rajta llé lakéépiilet belteriileten fekszik-e.
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