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E. SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. december 5.!

1. Milyen mértékben relevins az egységes
szandék annak eldontésekor, hogy a kabito-
szer-kereskedelembdl szdrmazé haszon tisz-
tara mosdsaval kapcsolatos azon cselekmé-
nyek, amelyek miatt az elkéveté ellen két
kiillonb6z6 tagillamban biintetéeljaras folyt,
»ugyanazon cselekménynek” mindsiilnek-e a
Schengeni Megéllapodds végrehajtasarél
sz616 egyezmény (a tovébbiakban: SMVE)?
54. cikke értelmében? Vonatkozik-e ez az elv
olyan cselekményekre, amelyek nem voltak
ismertek az els6 tagéllam biiniild6z6 hatdsa-
gai vagy eljaré birésigai elétt? Es ha a
mdsodik tagillamban Gjabb biintetéeljaras
indul, és a vadlottat elitélik, koteles-e az
itéletet hozo birésag figyelembe venni az elsé
tagdllamban hozott téletet? Lényegében ezek
azok a kérdések, amelyeket a Belgian Hof van
Cassatie (Semmit6szék) elézetes dontésho-
zatal végett a Birdsag elé terjesztett.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL 2000. L 239,, 19. 0,; magyar nyelvii kiillénkiadéas 19. fejezet,
2. kétet, 9. o.
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Az irdnyadé rendelkezések

Az SMVE

2. A schengeni vivmanyoknak az Eurépai
Unié keretébe torténd beillesztésérdl szolé
jegyzOkonyv> (a tovébbiakban: jegyzékonyv)
1. cikke értelmében az Eurdpai Unié tizen-
harom tagillama felhatalmazast kap arra,
hogy egymas kozott megerdsitett egyittmdi-
kodést hozzanak létre az emlitett jegyzé-
koényv mellékletében meghatarozott ,schen-
geni vivmanyok” hatdlya ald tartozé teriile-
teken.

3. A jegyz6konyv melléklete szerint a schen-
geni vivmanyok részét képezi a Benelux
Gazdasagi Unié éllamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig és a Francia Koztar-
sasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon

3 — Az Amszterdami Szerzédés csatolta az Eurdpai Uni6rol sz6lé
szerzddéshez (EUSz) és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerzbdéshez.
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torténd ellendrzések fokozatos megsziinteté-
sérél szolé, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodés * (a tovabbiakban: Schengeni
Megéllapodas), és killondsen az SMVE.

4. A jegyzékonyv értelmében az Amszter-
dami Szerzédés hatdlybalépésének napjatol,
azaz 1999. mdjus 1-jét6l a schengeni vivma-
nyokat azonnali hatallyal alkalmazni kell a
jegyz6konyv 1. cikkében emlitett tizenharom
tagallamra, Hollandidt és Belgiumot is bele-
értve.”

5. Az SMVE 54-58. cikke a ,Rendérség és
biztonsdg” cimet visel6 III. Cimnek ,A
kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem)
elvének alkalmazisardl” sz6lé 3. fejezetét
alkotjak.

6. Az SMVE 54. cikke szerint ,Az ellen a
személy ellen, akinek a cselekményét a
Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbirdl-
tdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem
lehet egy masik Szerzédé Fél teriiletén
biintet6eljardst inditani, amennyiben elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtottik, vég-
rehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél
jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem
lehet végrehajtani.”

4 — HL 2000. L 239., 13. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
2. kétet, 3. o.

5 — A 2. cikk (1) bekezdésének els6 francia bekezdése. Az Eurépai
Kozosségek Birésdga az EU 35. cikk alapjén hatdskorrel
rendelkezik az SMVE rendelkezéseinek értelmezésére.

7. Az 55. cikk (1) bekezdése alapjan ,ezen
egyezmény megerdsitésekor, elfogadasakor
vagy jovahagydsakor az aldbbi esetekben vagy
esetek egyikében barmely Szerz6ds Fél
kinyilvanithatja, hogy az 54. cikket magira
nézve nem tekinti kételez6nek”, ha a kiilfoldi
itélettel elbirdlt cselekmény részben vagy
egészben a sajat teriiletén tortént, ha az
illeté6 Szerz6dé Fél nemzetbiztonsigat vagy
hasonlé lényeges érdekeit sérté biincselek-
ménynek mindsil, és/vagy ha az illet§
Szerz3d6 Fél tisztviseldje hivatali kotelezett-
ségeinek megsértésével kovette el.

8. Az 56. cikk szerint ,ha egy Szerz6d6 Fél
terilletén Wdjabb biintetéeljarast inditanak
olyan személlyel szemben, akit egy mdsik
Szerz6d6 Fél ugyanazon cselekmény alapjan
mar jogerGsen elitélt, az ezen cselekmény
miatt az utébbi Szerz6dé Félnél letoltott
szabadsdgvesztés id6tartamat le kell vonni a
kiszabott biintetésb6l. Amilyen mértékben a
nemzeti jogszabalyok lehetévé teszik, a
szabadsagvesztéssel nem jir6é biintetéseket
is be kell szdmitani.”

9. Az 58. cikk kimondja, hogy ,a fenti
rendelkezések nem zdrjdk ki a kilfoldon
hozott birdsagi hatarozatok tekintetében a
ne bis in idem elvével kapcsolatos dtfogébb
nemzeti rendelkezések alkalmazasat.”

I-6623
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10. Az SMVE ,Kibitészerek” cimet visel
6. fejezetében talalhatd 71. cikk (1) bekezdése
szerint ,a Szerz6dS Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
hatalyos egyezményeinek megfeleléen meg-
hozzdk a kébitészerek és pszichotrép
anyagok tiltott kereskedelmének megakada-
lyozdsa és bilntetése céljabdl sziikséges
intézkedéseket.” A 71. cikk (2) bekezdése
értelmében a Szerz6dé Felek kotelezettséget
véllalnak arra, hogy ,kozigazgatasi és biinte-
téjogi intézkedésekkel megakadélyozzdk és
biintetik a kdbitdszerek és pszichotrép
anyagok tiltott kivitelét, valamint az ilyen
termékek és anyagok értékesitését, beszerzé-
sét és atadasat” A 71. cikk (5) bekezdése
szerint a Szerz6dé Felek ,mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy megakada-
lyozzak és lekiizdjék minden kébitészer és
pszichotrép anyag irdnti tiltott kereslet
hatranyos kévetkezményeit”.

A kdbitoszerekrdl szolo 1961. évi egységes
ENSZ-egyezmény

11. Az Egyesiilt Nemzetek keretében 1961-
ben kelt, az 1972. évi jegyzékonyvvel médo-
sitott Egységes Kabitészer Egyezmény (a
tovabbiakban: Egységes Egyezmény) az EUSz
VI. cimében foglalt eurépai unids vivmanyok
részét képezi. A tagillamok vagy mar részesei
az Egyezménynek, vagy az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozasukkor kotelesek azza valni.

12. Az Egységes Egyezmény ,Biintetd ren-
delkezések” cimet visel 36. cikke (1) bekez-
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dése a) pontjdnak szdévege a kovetkezd:
»~Alkotmanyos rendelkezéseinek figyelembe-
vételével minden Fél meghozza azokat a
rendelkezéseket, amelyek szandékos elkove-
tés esetén biintetendé cselekménynek nyil-
vanitjdk a kabitdszereknek az Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétes mddon, béarmi-
lyen cimen t6rténd termesztését, el6allitdsat,
gydrtasat, kivonasdt, készitését, tartdsat, fel-
ajanlasat, értékesitésre torténd felkindldsdt,
forgalmazasat, megvasarlisat, eladdsat, szél-
litasait — barmilyen szallitdsi feltételekkel
keriiljon is rd sor —, a vele végzett kozvetitsi
tevékenységet, feladdsdt, tranzitszéllitasit,
fuvarozasat, behozatalat és kivitelét, és min-
den egyéb olyan tevékenységet, amely a Fél
megitélése szerint ellentétben &llhat az
Egyezmény rendelkezéseivel, valamint azo-
kat, amelyek e sulyos biincselekményeknek
megfeleld szankciékat, nevezetesen szabad-
sdgvesztést vagy mds szabadsdgelvondssal
jaré joghatranyt vonnak maguk utén.

13. A 36. cikk (2) bekezdése a) pontjanak i.
és ii. alpontja értelmében a Felek alkotma-
nyos rendelkezései, tovabba jogrendszeriik és
nemzeti joguk keretei kozott a 36. cikk
(1) bekezdésében felsorolt biincselekmények
mindegyike kiilon cselekménynek tekin-
tendd, ha azokat mds-mds orszagban kovet-
ték el; és az azokkal 6sszefiiggd szandékosan
megval6sitott pénziigyi miveletek szintén
biintetendé cselekménynek mindsiilnek.

A nemzeti jogszabdlyok

14. A holland kormény a tirgyaldson els-
adta, hogy a holland biintet$ térvénykonyv a
cselekmény elbirdldsakor nem tartalmazott
killon rendelkezéseket a pénzmosds biincse-
lekményével kapcsolatban. 2002-ig viszont a
kabitoszer-kereskedelembdl szirmazé
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haszon tisztira mosdsa a holland Btk.
416. cikkének hatdlya ald tartozott, amely
szerint lopasbdl szdrmazé vagyontirgyak
vagy az ebbdl szdrmazé haszon kezelése
blincselekmény. Az e cselekmény miatti
biintethetdség feltétele, hogy a vagyontargyat
vagy az abbdl szdrmazé hasznot kezel§
személy tudjon arrdl, hogy annak megszer-
zésére stlyos bilincselekmény elkovetésével
keriilt sor. A tiltott kabitészer-kereskedelem
ilyen biincselekménynek mindsiil.

15. A belga Biintet6torvénykonyv 505. cikke
tiltja a 42. cikke (3) bekezdésében meghaté-
rozott, blincselekmény elkovetésébél szar-
mazé dolgok kereskedelmét, megszerzését,
birtokban tartdsat, kezelését vagy eladdsat. A
tiltott kébitdszer-kereskedelembdl szarmazé
haszon kezelése és tisztara mosédsa ennek
alapjan Belgiumban biincselekménynek
mindsiil.

16. A belga Btk. 65. cikke a kivetkez8képpen
rendelkezik:

»Ha egy cselekmény tobb bilincselekmény
torvényi ténydllasat is megvalésitja, vagy
ugyanazon birésag dltal egyidejiileg elbira-
landé, folytatolagosan, egységes szdndékkal
elkovetett cselekmények esetén csak a legsd-
lyosabb bilincselekmény vonatkozdsiban kell
itéletet hozni.

Ha az eljaré bir6sig megéllapitja, hogy a
korabbi jogerds itélettel elbirdlt bilincselek-
mények, és a jelenlegi eljards targyat képezé
cselekmények — amennyiben elkévetésiik
bizonyitott, és szintén az elsé itélet meg-
hozatala el6tt tortént — folytatélagosan,
egységes szdndékkal elkovetett cselekmé-
nyeknek tekintend6k, a biintetés kiszabdsa
soran figyelembe veszi az el6z6 itélettel
kiszabott biintetést.” ®

A nemzeti eljirds és az elézetes dontésho-
zatalra eléterjesztett kérdések

17. A holland Arrondissementsrechtbank
Middelburg (Middelburg keriileti birésag)
1998 decemberében hat hénap felfuggesztett
szabadsagvesztésre itélte N. Kraaijenbrink
holland allampolgdrt a holland Btk. 466. cik-
kébe iitkozo, tobbrendbeli, kabitészer-keres-
kedelembdl szirmazé haszon megszerzése és
kezelése miatt, amit Hollandidban kévetett el

6 — Forditds tlem. Az eredeti szbveg a kovetkezd: ,Lorsque un

méme fait constitue plusieurs infractions ou lorsque différentes
infractions soumises simultanément au méme juge du fond
constituent la manifestation successive et continue de la méme
intention délictueuse, la peine la plus forte sera seule
prononcée.
Lorsque le juge de fond constate que des infractions ayant
antérieurement fait l'objet d'une décision définitive et d'autres
faits dont il est saisi et qui, & les supposer établis, sont
antérieurs & ladite décision et constituent avec les premiéres la
manifestation successive et continue de la méme intention
délictueuse, il tient compte, pour la fixation de la peine, des
peines déja prononcées. Si celles-ci lui paraissent suffire a une
juste répression de l'ensemble des infractions, il se prononce
sur la culpabilité et renvoie dans sa décision aux peines déja
prononcées. Le total des peines prononcées en application de
cet article ne peut excéder le maximum de la peine la plus
forte”.

I-6625
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az 1994. oktober és 1995. mdajus kozotti
id8szakban ”.

18. 2001 4prilisaban a Correctionele Recht-
bank te Gent Belgium (a genti biintet6biro-
sag) kétévi szabadsdgvesztést szabott ki
N. Kraaijenbrinkkel szemben a belga Btk.
505. cikkébe iitkozd, tobbrendbeli, kabito-
szer-kereskedelembdl szédrmazé pénzossze-
gek atvaltdsa miatt, amit Hollandidban kéve-
tett el az 1994. november és 1996. februdr
kozotti idészakban. Ezt az itéletet a Criminal
Chamber of the Hof van Beroep te Gent
(Genti fellebbviteli birésag) 2005 marciusa-
ban helybenhagyta.

19. Mindkét birésag az SMVE 71. cikkére és
az Egységes Egyezmény 36. cikke (2) bekez-
dése a) pontjanak i. és ii. alpontjara utalt, és
ugy {télte meg, hogy a fellebbez6 nem
hivatkozhat az SMVE 54. cikkére. Allispont-
juk szerint a kabitészer-kereskedelembdl
szdrmazé pénzosszegek Hollandidban tor-
téné megszerzése és kezelése, és a Belgi-
umban elkévetett, a hollandiai kébitdszer-
kereskedelembdl szarmazé pénzosszegek
atvaltdsara iranyulé cselekmények kiilonallo
blincselekményeknek tekintend6k. Ez attél
fiiggetleniil igy van, hogy a hollandiai és
belgiumi pénzmosési cselekményeket egysé-
ges szandékkal kévették el.

7 - Ugyanezen ftélet megdllapitotta N. Kraaijenbrink blinosségét a
hollandiai 6piumtdrvény 1994 oktébere és 1997 februdrja
kozotti id6szakban tértént szandékos megsértése miatt is.
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20. A Hof van Cassatie-hez benyujtott
tovabbi fellebbezésében N. Kraaijenbrink
arra hivatkozott, hogy az SMVE 54. cikkében
foglalt ne bis in idem elv megakadilyozza
biintetSeljaras inditasat Belgiumban.

21. A Hof van Cassatie Ggy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontésho-
zatal végett a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésig elé:

(1) ,Akként kell-e értelmezni [az SMVE]
54. cikkét ezen egyezmény 71. cikkével
osszefuggésben, hogy a kdbitészer-
kereskedelembél szarmazé pénzossze-
gek Hollandidban torténé megszerzésé-
ben, birtokban tartasdban vagy kiilfoldi
pénzben valé dtutaldsiban megnyilva-
nulé bincselekmények (amelyekkel
kapcsolatban Hollandiaban biintetéelja-
ras folyt, és elitélésre keriilt sor a Btk.
416. cikkébe iitkozdé orgazdasig miatt),
amelyek kalénbéznek a hollandiai kdbi-
tészer-kereskedelembdl szarmazé pénz-
Osszegek belgiumi pénzvaltohelyeken
torténd atvaltasiban megnyilvanulé
bilincselekményektél (amelyekkel kap-
csolatban a Btk. 505. cikkébe iitkoz6,
biincselekménybdl szarmazé dolog
megszerzése, kezelése és arra elkovetett
mas cselekmények miatt biintetdeljaras
folyik), ,azonos cselekménynek” tekin-
tend6k a fent emlitett 54. cikk alkalma-
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zdsa szempontjabdl, ha a birdsig azt
dllapitja meg, hogy azokat szandékegy-
ség koti Ossze, és igy jogi szempontbodl
egy cselekménynek mindsiilnek?

Ha az elsé6 kérdésre igenl6 vdlasz
adandé:

Akként kell-e értelmezni a Schengeni
Végrehajtisi Egyezmény 54. cikkének
»ugyanazon cselekmény alapjain nem
lehet [...] biintetSeljirast inditani« for-
dulatat, hogy amennyiben ugyanazon
cselekményen tobb magatarts is
értendd, amelyeket az egységes szandék
egy cselekménnyé kot Ossze, gy e
fordulat azt is magaban foglalja, hogy a
vadlott ellen Belgiumban pénzmosas
bilincselekménye miatt nem indithaté
eljards, miutdn ugyanezen szindékkal
elkovetett mds cselekményeiért Hollan-
didban mdr elitélték, figgetlenil az
ugyanezen idGszak alatt elkovetett egyéb
cselekményekt6l, amelyek Belgiumban
azonban csak a kilfsldi itélet jogerére
emelkedése utan valtak ismertté, illetve
amelyek miatt csak azutdn inditottak
biintetdeljarast, vagy ebben az esetben
ez a fordulat 4gy értelmezendd, hogy az
iigy érdemében donté birdsig e mds
cselekmények miatt szubszidiarius
alapon, a mar meghozott itéletekre
figyelemmel bilin6sséget megallapitd ité-
letet hozhat, kivéve ha éllaspontja sze-
rint ezek a korabbi {téletek valamennyi
biincselekmény megfelelé mértéki bin-
tetését jelentik, és ha a kiszabott biinte-
tések egyiittes tartama a legsulyosabb
biintetés biintetési tételének felsé
hatarat nem haladja meg?”

22. N. Kraaijenbrink, Ausztria, a Cseh Koz-
tarsasag, GoOrogorszag, Lengyelorszag, Spa-
nyolorszag és a Bizottsig irdsbeli észrevéte-
leket terjesztett el6. A 2006. jalius 4-én
tartott targyaldson szébeli észrevételeket tett
N. Kraaijenbrink, Ausztria, Gorégorszag,
Spanyolorszag és a Bizottsdg. Hollandia
kizarélag a térgyaléson nyilatkozott. A Kret-
zinger-iigyh6z ® hasonléan az irasbeli észre-
vételek el6terjesztésére itt is a Van Esbroeck-
itélet * meghozatala elétt keriilt sor.

Allaspont

Elbzetes megjegyzések

23. El6szor is, az iratokbol kideriil, hogy a
vadlottat mind Hollandidban, mind Belgi-
umban elitélték tiltott kabitészer-kereskede-
lembél szdrmaz6 haszon kezelése és tisztira
mosdsa miatt. Az azonban nem deril ki
egyértelmiien az elbzetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl, amint azt a felek kozil
tobben megjegyezték, hogy a két orszigban
kezelt és tisztira mosott pénzdsszegek ugya-

8 — A C-288/05. sz. iigy, amelyre vonatkozéan a mai napon szintén
elSterjesztettem inditvanyomat, jelenleg is folyamatban van a
Birdsag elétt.

9 - A C-436/04. sz. ligyben 2006. midrcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2333. 0.).

I-6627
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nazokbdl a tiltott kabitészer-kereskedelmet
megvaldsité cselekményekbdl szarmaznak-e,
illetve hogy ugyanannak a blincselekménnyel
szerzett haszonnak a részét képezik-e.

24. Misodszor, a kérdést eldterjesztd birdséig
kifejti, hogy mivel ,a kébitészer-kereskede-
lembdl szdrmazé pénzésszegek [belgiumi]
pénzviltéhelyeken torténd &atvaltisit és a
kabitészer-kereskedelembdl szarmazd pénz-
Osszegek [hollandiai] megszerzését [...] biin-
cselekmény elkovetésébdl szarmazé dolgok-
kal torténé kereskedésre irdnyulé egységes
szandék koti 6ssze”, e cselekmények a belga
Biintet6é térvénykonyv 65. cikke értelmében
egyetlen cselekménynek tekintendék. Mis
szoval, ha a hollandiai és belgiumi elitélések
alapjat képezé magatartdst kizardlag a belga
jog szerint kellene értékelni, akkor az a
mogottes szandékegységre tekintettel egyet-
len cselekménynek mindsiilne.

Az elsé kérdésrél

25. Elsé kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésig lényegében arra keres valaszt, hogy
két kilonb6z6 tagillamban elkdvetett két
kiillon cselekmény, amelyeket szandékegység
kot Gssze, ezen korilmény miatt az SMVE
54. cikke értelmében vett ,ugyanazon cse-
lekmény” fogalmaba tarozik-e. Azt is tudni
kivanja, hogy az e kérdésre adandé valaszt
befolyasolja-e az SMVE 71. cikke, és az ott
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kozvetleniil hivatkozott, a tagillamoknak a
kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelme elleni kiizdelemmel kapcsola-
tos kotelezettségeit taglalé Egységes Egyez-
mény.

26. Az el6zetes dontéshozatalra utaléd végzés
inkabb ,biintetendd magatartist” emlit, mint
cselekményeket. A Van Esbroeck-itéletben a
Bir6sig kimondta, hogy a védett jogi érdek
vagy a jogi mindsités az SMVE 54. cikkének
alkalmazisa szempontjabél nem relevéns.
Ezért az elsé kérdést at kell fogalmazni oly
médon, hogy az arra irdnyul, mennyiben van
jelent8sége a szandékegységnek annak meg-
hatdrozdsakor, hogy azok a cselekmények,
amelyek miatt a vadlott ellen két killonbozé
tagéllamban biintetdeljaras folyt, az SMVE
54. cikke értelmében vett ,ugyanazon cse-
lekménynek” minésilnek-e.

Allaspont

— ,Ugyanazon cselekmény”

27. Mint mar rdmutattam a Kretzinger-
{igyre vonatkozé inditvainyomban ', az elsé
kérdés altal felvetett témdban a Birdsig a

10 — Hivatkozds a fenti 8. labjegyzetben, 35-37. pont.
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Van Esbroek-itélettel ' mar 4llast foglalt,
amelyet azt kovetd itélkezési gyakorlatival
megerésitett. > Ezen itélet szerint az SMVE
54. cikke alkalmazdsinak egyediili jelent8s-
séggel biré szempontja a torténeti tényéllds-
nak, azaz ,az egymdashoz elvalaszthatatlanul
kot6dé konkrét korilmények egyiittesének”
az azonossaga '®. Ennek mérlegelése sorén a
Bir6sig szerint ,arrdl kell hatdrozni, hogy a
torténeti ténydllas egymashoz idében, térben
és targyuk szerint elvalaszthatatlanul kot6dé
cselekmények egyiittesének minésiil-e”. '*

28. Ennek alapjin egyetértek az észrevétele-
ket el6terjeszté felek tobbségével abban,
hogy pusztan a torténeti tényeket 6sszekotd
szandékegység alapjan azok nem tekinthet6k
az SMVE 54. cikke értelmében vett ,ugyan-
azon cselekménynek”. A szdndékegység
ugyanakkor figyelembe veend§ tényez§ lehet,
amint a Kretzinger-tigyre vonatkozé inditva-
nyomban kifejtettem. "> A cselekményeknek
azonban térben és idében is kotSdniiik kell
egymishoz.

29. A Bir6sag a Van Esbroeck-itéletben '© azt
is egyértelmiien kimondta, a nemzeti birésa-
gok feladata annak eldontése, hogy az adott

11 — Hivatkozas a fenti 9. libjegyzetben. Lasd a fenti 22. pontot is.

12 - Lésd a C-150/05. sz. Van Straaten-iigyben 2006. szeptember
28-an hozott itéletet (EBHT 2006., 1-9327. o.) és a
C-467/04. sz. Gasparini-ligyben 2006. szeptember 28-in
hozott itéletet (EBHT 2006., 1-9199. 0.).

13 — A 36. pontban.
14 - A 38. pontban.
15 — A 39. pontban.
16 — A 38. pontban.

igy tényei egymdashoz elvilaszthatatlanul
koétédnek-e. Hasznos lenne azonban az alap-
eljdrds szempontjabol, ha a Birdsig ezzel
kapcsolatban adna némi iranymutatést.

30. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
szlikszaviisiga miatt ez a feladat nem egy-
szer(i. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
az alapeljaras soran nem derilt ki egyértel-
miien, hogy a Belgiumban tisztira mosott
Osszegek azon kabitoszerek hollandiai keres-
kedelmébdl szdrmaztak-e, amelyekbél eredé
haszon megszerzése és kezelése miatt
N. Kraaijenbrinket a holland birésag elitélte.
Ezzel szemben N. Kraaijenbrink a belga
alsébb foka birésagok megéllapitdsaira utalva
fenntartja, hogy a Hollandidban, illetve Bel-
giumban elkovetett pénzmosasi cselekmé-
nyek ugyanabbdl a tiltott kabitészer-kereske-
delembdl szarmazd, ugyanazon pénzossze-
gekre iranyultak.

31. A pénzmosis altaldban pénziigyi mftive-
letek lancolatit foglalja magaban, amelyek
célja a pénz illegilis eredetének elleplezése,
és torvényes fizetGeszkozkénti visszavezetése
a pénzforgalomba. Egy pénzidsszeget dltala-
ban t6bb miivelettel mosnak tisztdra, t6bbek
kozott tobbszoros, gyors egymdsutanban
kovetkezs, kiulonbozé helyeken torténd
pénzviltisokkal. A végs6é Osszeg altaldban
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alacsonyabb az eredetinél, és mds pénznem-
ben lehet.

32. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a
Belgiumban végzett pénzmosési miiveletek,
amennyiben olyan pénzoésszegekre iranyul-
tak, amelyek elvalaszthatatlanul kétédnek a
Hollandidban kezelt pénzosszegekhez, és
amelyek megszerzése és kezelése miatt
N. Kraaijenbrinket elitélték, az SMVE
54. cikke értelmében vett ,ugyanazon cse-
lekménynek” mindsiilnek. Ez lehet a helyzet
példaul akkor, ha a masodik tagéllamban
tisztira mosott pénz az elsé tagdllamban
végzett tiltott kdbitészer-kereskedelembdl
szarmazé eredeti haszon részét képezte, de
a pénzmosdsi ldncolat egy késébbi pontjan.
Az e cselekményeket 6sszekoté szandékegy-
ségen kivill azok céljuk alapjan, idében és
térben is két6dnének egymashoz.

33. Ha viszont a N. Kraaijenbrink altal
Belgiumban tisztira mosott ,piszkos” pénz
nem kapcsolédik a Hollandidban kezelt
spiszkos” pénzhez, ezek a cselekmények
nem elvélaszthatatlanul kotédnek egymas-
hoz, noha mindkettd a tiltott kébitészer-
kereskedelemmel kapcsolatos miiveletekkel
fiigghet Ossze, és a szandék is azonos lehet,
azaz a biincselekmény elkovetésébdl szar-
maz6 anyagi haszonbdl valé részesedés. Ez
lenne a helyzet példiul, ha a haszon kiilon-
b6z8 helyeken és killonbozé idépontokban
elkovetett kabitoszerrel kapcsolatos bilincse-
lekményekbél szarmazna, és az adott Ossze-
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gek megszerzésére és tisztira mosasara
eléggé eltéré idépontokban keriilt volna sor
ahhoz, hogy az iddbeni kapcsolat megsza-
kadjon.

34. A Van Straaten-itéletben'” a kérdést
eldterjeszt birdsdg lényegében azt kivdnta
tudni, hogy heroin birtoklasa két kiilonbozé
esetben két kilonb6z6 tagillamban az SMVE
54. cikke értelmében vett ,ugyanazon cse-
lekménynek” minésiil-e akkor, ha az elsé
cselekmény annak a nagyobb tétel heroinnak
kisebb részével volt kapcsolatos, amelynek
birtokldsa miatt az elkévet6 ellen a masodik
tagdllamban vddat emeltek, és ha a cselek-
mény elkovetésében allitélag részt vevd
személyek a két tagdllamban nem ugyanazok
voltak.

35. A Birdsag kimondta, hogy az SMVE
54. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl ,a
kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények
vonatkozdsiban nem kovetelmény, hogy a
kérdéses kébitoészer-mennyiségek a két érin-
tett tagdllamban, vagy a két édllamban a
cselekmény elkovetésében dllitolag részt vevé
személyek azonosak legyenek” '®, Nem kizart
tehat, hogy az olyan helyzet, amelyben az
ilyen azonossig hidnyzik, természetiiknél
fogva egymdshoz elvalaszthatatlanul kot6dé
kériilmények egyiittesének mindsiil. **

17 — Hivatkozds a fenti 12. labjegyzetben.
18 — A 49. pontban.
19 — Az 50. pontban.
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36. Azzal a megjegyzéssel kell kezdenem,
hogy e megallapitdsok szé szerinti alkalma-
zésa barmiféle kabitészer-kereskedelemmel
kapcsolatos biincselekményre nembkivénatos
kovetkezményekkel jarna. Kis mennyiségli
kabitészer birtoklasa vagy azzal valé keres-
kedés miatti elitélés az egyik tagallamban
nézetem szerint nem feltétlenil kell, hogy
akadalydt képezze egy mdsik tagdllamban
tovabbi biintetdeljaras folytatdsanak ugyan-
ezen kabitoszerbdl lényegesen nagyobb
mennyiség birtokldsa vagy azzal vald keres-
kedés miatt, fiiggetleniil attél, hogy ugyannak
a tételnek a részeir6l van-e sz62°. Essze-
riibbnek latszik a Van Straaten-itélet el6bb
idézett megallapitdsait az éltalanos szabdly
adott esetre torténé alkalmazdsaként ugy
értelmezni, hogy a tényillds teljes azonossaga
— ami a jelen esetben a kabitdszerfajta és az
elkovetésben részt vevé személyek azonossa-
gat jelenti — nem feltétele az SMVE 54. cikke
alkalmazasdnak. E megéllapitdsok mérlege-
lési jogkort biztositanak a nemzeti birdsag
részére annak értékelése soran, hogy az adott
gy korilményei kozott mi tekinthetd
ugyanazon cselekménynek.

37. A fentiek szem el6tt tartisdval a
Van Straaten-itélet alatimasztja azt az 4llas-
pontot, miszerint a Hollandidban, illetve
Belgiumban kezelt 6sszegek kiilénb6zésége
6nmagdban nem akadédlya annak, hogy a
cselekmények az SMVE 54. cikkének alkal-
mazasa szempontjabél azonosnak mindsul-
jenek. Mint mir mondtam azonban, az

20 — Ennek megfelelden kétlem, hogy 50 gramm heroin kezelése az
egyik tagéllamban, és ugyanebbdl a kabitészerbsl 5 kilogramm
kezelése a méasikban automatikusan ugyanazon cselekmény-
nek kellene, hogy mindsiiljén, még akkor is, ha a két tétel
ugyanannak a szallitménynak a része.

selvalaszthatatlanul kétédéssel” kapcsolatban
a kérdést elbterjeszté birésignak kell haté-
roznia az alapeljaridsban rendelkezésre &llé
bizonyitékok alapjan.

38. A teljesség kedvéért hozziteszem, az
SMVE 58. cikke felhatalmazast ad a tagalla-
mok szamara, hogy nemzeti jogukban nagy-
vonalibban értelmezzék a ne bis in idem
elvét. Kovetkezésképpen nem sértené az
SMVE 54. cikkét a nemzeti jognak olyan
értelmezése, hogy a széban forgé cselekmé-
nyeket a szdndékegység miatt ugyanazon
cselekményeknek tekinti, mint amelyek miatt
N. Kraaijenbrink ellen Hollandidban biinte-
téeljaras folyt, annak ellenére, hogy az SMVE
54. cikke értelmében vett torténeti tényallas
nem azonos.

— Az SMVE 71. cikke és az Egységes
Egyezmény 36. cikkének (2) bekezdése

39. Ami az SMVE 71. cikkét és az Egységes
Egyezmény 36. cikkének (2) bekezdését illeti,
a felek tobbsége szerint egyik sem relevans az
SMVE 54. cikkének értelmezése szempont-
jabol. Egyetértek ezzel.
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40. Igaz, hogy az Egységes Egyezmény
36. cikkének (2) bekezdése szerint, amelyre
az SMVE 71. cikke utal, az Egyezmény
hatélya ald tartozé bilincselekmények mind-
egyike killon cselekménynek tekintendd, ha
azokat mds-mds orszagban koévették el
Mindazonaltal, feltételezve, hogy a kabito-
szer-kereskedelembdl szarmazé haszon tisz-
tdra mosdsa a 36. cikk (2) bekezdésének
hatdlya ald tartozé biincselekmény?!, a
Bir6sig a Van Esbroeck-itéletben kifejezetten
kimondta, hogy ,az SMVE 71. cikkének
egyetlen olyan eleme sincsen, amely korla-
toznd az 54. cikk hatilydt.”** A Birésig
allaspontja szerint ,ebbdl az kovetkezik, hogy
az SMVE 71. cikkében az Egyesiilt Nemzetek
hatilyos egyezményeire tett utalds nem
tekintheté az SMVE — csupan az ugyanazon
személy ellen ugyanazon tényallds miatt tobb
biintetSeljaras inditasat akadalyoz6, dm a
schengeni térségben a biintet6jogi fenyegetés
megsziinését nem eredményezd — 54. cikké-
ben kimondott ne bis in idem elve korlatja-
nak.” #

41. Allaspontom szerint ezek a megéllapita-
sok a jelen igyben is alkalmazanddék. Az
SMVE 71. cikke, amely altalainossigban van
megfogalmazva, és dltalanos kotelezettséget
r6 a szerz6dé felekre a kabitészer-kereske-
delemmel kapcsolatos valamennyi biincse-
lekmény tld6zésére vonatkozédan, sem a ne
bis in idem elv aldli eltérés lehet6ségérdl nem

21 - A Bizottsag dllaspontja szerint nem errdl van szo6. Tekintettel
arra, hogy a 36. cikk (2) bekezdése milyen dltalinosan
fogalmaz (lésd a fenti 11. pontot), nehéz elképzelni, hogy ez
helytéll6 lehet.

22 — A 40. pontban.
23 — A 41. pontban.
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rendelkezik ezen a teriileten, sem pedig a
kébitészerekkel 0sszefliggé blincselekmé-
nyek kétszeres biintetését nem engedi meg
a schengeni térségben.

42. Ami az Egységes Egyezményt illeti, 1961-
ben fogadtik el korménykozi egyezmény
formdjaban, és a cimzettjei fiiggetlen szuve-
rén dllamok voltak. A Bizottsig — vélemé-
nyem szerint meggy6z6 — érvelése szerint
helytelen volna az Egységes Egyezményt a
schengeni térségre alkalmazni, amelyet 30
évvel kés6bb hoztak létre, és amely szélesi-
teni kivdnta a szerz6dé6 felek kozotti integra-
ciét a renddrségi és igazsagiigyi egyattmii-
kodés terén >,

43. Egy ilyen integrélt térségben, amely a
koélesonos bizalom elvén alapul 2, és ahol a
tiltott kabitészer-kereskedelem elleni kiizde-
lem keretében egyre inkabb nemzetek f516tti,
semmint nemzeti szinten kell intézkedéseket
tenni *®, lényegét veszti az Egységes Egyez-
mény 36. cikkében foglalt azon kotelezettség,
hogy a mas-mds orszigban elkévetett cse-
lekmények kiilén cselekménynek tekinten-
dék. Alldspontom szerint az SMVE 71. cikke,
amely arra kotelezi a szerz6d6 feleket, hogy

24 — Ezzel kapcsolatban 14sd Ruiz-Jarabo Colomer fStandcsnoknak
a Van Esbroeck-iigyre vonatkozd, a fenti 9. labjegyzetben
hivatkozott inditvanya 53-58. pontjat.

25 — Lasd a C-187/01. és C-385/01. sz, Goziitok és Briigge
egyesitett iigyekben 2003. februir 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-1345. 0.) 32. és 33. pontjat.

26 — Lasd az SMVE 70. cikkét és 71. cikkének (3) bekezdését,
amelyek alapjan a szerz6dd feleknek erdsiteniiik kell egyiitt-
miikodésiiket az illegdlis kébitészer-kereskedelem elleni kiiz-
delem terén.
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az Egyesiilt Nemzetek hatélyos egyezményei-
nek megfeleléen meghozzak a kébitészerek
tiltott kereskedelmének megakaddlyozasa
céljabdl sziikséges intézkedéseket, csak olyan
mértékben alkalmazhatd, amennyire ezek az
egyezmények a Schengeni Megallapodds
céljai szempontjabol relevansak.

44. Kovetkezésképpen Ggy vélem, hogy az
»ugyanazon cselekmény” kifejezés az SMVE
54. és 56. cikkében a torténeti tényillds
azonossigdra utal, és egymashoz idében,
térben és tirgyuk szerint elvalaszthatatlanul
kotéd6 konkrét korillmények egyiittesét
jelenti. A szandékegység megléte relevans
lehet annak értékelésénél, hogy ez a hirom
feltétel teljesiil-e, de nem jelent 6nallé
feltételt. Ezt az értelmezést sem az SMVE
71. cikke, sem a kdbitészerekrdl sz6lé
1961. évi egységes ENSZ-egyezmény 36. cik-
kének (2) bekezdése nem befolyasolja.

A madsodik kérdésrdl

45. A masodik kérdés csak akkor meriil fel,
ha az elsére azt az igenlé vélaszt adja a
Birésag, hogy a szidndékegység megléte
6nmagdaban elegendé feltétele annak, hogy
bilincselekmények az SMVE 54. cikke értel-
mében vett ,ugyanazon cselekménynek”
mindsiljenek. Mdr jeleztem, hogy az én
véleményem nem ez. Mindazondltal javas-

lom a mésodik kérdés révid attekintését arra
az esetre, ha a Birdsag az els6 kérdésre igenld
vélaszt adna.

46. A mdsodik kérdés pontatlanul van meg-
fogalmazva, és kilonbozd értelmezési lehe-
téségeket vet fel. Az én olvasatomban két
részbél tevédik Ossze.

47. A kérdést el6Sterjeszté birdsag elészor is
azt kivdnja tudni, hogy amennyiben az SMVE
54. cikkében szereplé ,ugyanazon cselek-
mény” kifejezés olyan cselekményeket jelent,
amelyek kiilonbozdek, de amelyeket az
egységes szindék egy cselekménnyé kot
Ossze, Kkiterjesztheté-e ez a fogalom az
ugyanebben az id8szakban elkovetett azon
mas blincselekményekre is, amelyeket az elsé
itéletben szankcionalt blincselekményeket
eldsegit6, vagy jdrulékos cselekményekként
kovettek el, amelyek azonban a mdsodik
tagdllamban csak az elsé itéletet kovetben
véltak ismertté, vagy csak ezt kovetden indult
miattuk buntet&eljaras, vagy pedig e masodik
tagdllam birésdga e mds bincselekmények
vonatkozdsdban csak szubszidiarius alapon
hozhat itéletet?

48. Az utobbi esetben a kérdést elSterjesztd
birésag a kérdés masodik részében arra keres
vélaszt, hogy a mdsodik tagdllam birdsiga a
biintetés nemzeti jog szerinti kiszabdsa sordn
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koteles-e figyelembe venni az els6 tagéllam-
ban el6zdleg kiszabott biintetéseket.

49. Ugy gondolom, hogy az elsé részt ugyan-
azon érvek alapjan kell megvalaszolni, mint
amelyeket az els6 kérdésre adott vilaszban
kifejtettem. A Van Esbroeck-itélet szerint ha
a jarulékos blincselekmények térvényi
tényallasat megvalosité cselekmények id6-
ben, térben és targyuk szerint elvalaszthatat-
lanul koétédnek az elsé tagéllamban hozott,
blintsséget megallapito itélet alapjat képezd
cselekményekhez, az SMVE 54. cikkét alkal-
mazni kell, amennyiben ennek t6bbi feltétele
is teljesiil>’. Ellenkez8 esetben a nemzeti
birésdg a jarulékos biincselekmények miatt
eljarast indithat a vadlott ellen, mivel a
terhére rott cselekmények kiviil esnek az e
rendelkezés szerinti ,ugyanazon cselekmény”
fogalman.

50. E megallapitist nem rontja le az a
kérilmény, hogy a kiegészité cselekmények
elsé tagallamban folytatott eljirds sordn nem
voltak ismertek, vagy nem keriiltek elbira-
lasra. A Birésignak az SMVE 54. cikkében
szerepl6 ,ugyanazon cselekmény” fogalmaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban semmi
nem utal arra, hogy annak hatdlya olyan
cselekményekre korlatozédna, amelyek az

27 — Az SMVE 54. cikke alkalmr k tobbi feltételével kap-
csolatban, azaz hogy a cselekményt joger8sen elbirdltik (a
JjogerSsség” feltétele), és elitélés esetén a bintetést mar
végrehajtottik, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabdlyainak
értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani (a ,végrehajtasa”
feltétele), lasd a Kretzinger-iigyre vonatkozd, a fenti 8. lib-
jegyzetben hivatkozott, és a Gasparini-liigyre vonatkozé, a
fenti 12. labjegyzetben hivatkozott inditvanyomat.
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elbirdlaskor ismertek voltak az elsé tagéllam
biliniild6z8 hatésigai vagy eljaré birésagai
el6tt. Ennek megfelel6en semmi nem akadd-
lyozza a masodik tagallam birésdgait annak
megallapitdsaban, hogy ezek a cselekmények
selvilaszthatatlanul kot6édnek” a korabbi
eljdrasok ténydlldsat képezé cselekmények-
hez, és ezért abban sem, hogy ,ugyanazon
cselekményeknek” tekintsék azokat.

51. Ellenkezéleg, a Birdsiag a Van Straaten-
ftéletben *® kimondta, az SMVE 54. cikke
nem koveteli meg, hogy a két eljardsban
szereplé torténeti tényallas teljesen azonos
legyen. Ebben az esetben az elsé tagdllam
birésaga dltal figyelembe nem vett, a masodik
birésaga éltal azonban figyelembe vett ko-
riilmények *° nem akadilyoznék meg a Biré-
sdgot abban, hogy megdllapitsa, a kérdéses
cselekmények az SMVE 54. cikke értelmében
vett ugyanazon cselekménynek minésiilhet-
nek.

52. Hasonlé gondolatmenet alkalmazhaté a
jelen tigyben is. A korabbi eljarasok tényalla-
sat képez6 cselekményekhez kapcsolodo,
azonban o6nmagukban ezen eljarasokban
nem szereplé kisegit6 vagy jarulékos cselek-
mények, ha id8ben, térben és targyuk szerint
egymashoz elvalaszthatatlanul kotédnek, az
SMVE 54. cikkében szereplé ,ugyanazon
cselekmény” fogalmanak hatdlya ala tartoz-

28 — Hivatkozds a fenti 12. labjegyzetben.

29 — Vagyis tovdbbi négy kilogramm heroin birtokldsa és még egy
elkovetd részvétele.
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nak. A nemzeti birésig feladata annak
eldontése, hogy ez valéban igy van-e.

53. A kérdés masodik része lényegében arra
iranyul, hogy a madsodik eljarast folytaté
birésag, ha ugy dont, hogy a kisegit6 vagy
jarulékos cselekmények miatt elitéli a vad-
lottat, koteles-e figyelembe venni az elsé
eljarasban ugyanezen cselekmények miatt
kiszabott biintetéseket.

54. Nyilvanvaloan, ha a kisegité vagy jarulé-
kos cselekmények az SMVE 54. cikke értel-
mében ugyanazon cselekménynek tekinten-
dék, a mdsodik eljarast folytaté birdsig,
amennyiben minden mds feltétel is teljesiil,
nem folytathat eljarast a vadlottal szemben,
és igy nem is itélheti el 6t. Ezért nem meriil
fel az a kérdés, hogy figyelembe kell-e venni a
korabbi biintetéseket.

55. Mis a helyzet, amikor, bar a kisegit6 vagy
jarulékos cselekmények ugyanazon cselek-
ményeknek tekintendék, az SMVE 54. cikke
alkalmazasdnak egyéb feltételei nem teljesiil-
nek . Ebben az esetben a kérdés masodik
részét a beszamitds éltaldnos elvére és az
SMVE 56. cikkére figyelemmel kell meg-
vélaszolni. Ismétlem, az SMVE 56. cikke

30 — Lisd a fenti 27. libjegyzetet.

eldirja, hogy ha egy Szerz6dé Fél teriiletén
Gjabb bintetéeljardst inditanak olyan sze-
méllyel szemben, akit egy mdasik Szerz6d6 Fél
ugyanazon cselekmény alapjan mdr jogers-
sen elitélt, az ezen cselekmény miatt az
utébbi Szerz6d6 Félnél letoltott szabadsag-
vesztés iddtartamdt le kell vonni a kiszabott
biintetésbél. E rendelkezés arra is kotelezi a
tagallamokat, hogy amilyen mértékben a
nemzeti jogszabdlyok lehetévé teszik, a
szabadsdgvesztéssel nem jaré biintetéseket
is beszdmitsik.

56. A targyaldson a Bizottsig egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy alldspontja szerint az
SMVE 56. cikke a biintetdjog egyik alap-
elvének, mégpedig az ardnyossig elvének
kifejez6dése, amely minden olyan helyzetben
alkalmazandé, amikor az SMVE 54. cikkében
foglalt ne bis in idem elvét nem lehet
alkalmazni.

57. Ezt az érvet Hollandia erételjesen vitatta.
Szerinte az SMVE 56. cikkében kimondott
beszdmitds elvének alkalmazasa olyan ese-
tekre korlitozddik, amikor lehetéség van az
SMVE 55, cikkének (1) bekezdésétél vald
eltérésre. Mds esetekben a nemzeti jogtol
figg, hogy alkalmazandé-e ez az elv. A
Bizottsag érvelésének elfogaddsa a nemzeti
biintet&jogok leplezett, az SMVE rendelke-
zéseinek megkeriilésével torténé harmoniza-
lasét jelentené.
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58. Sem a szdveg alapjan, sem logikailag
nem latok olyan osszefiiggést az SMVE 55,
illetve 56. cikke kozott, amely aldtdmasztand
ezt az értelmezést. Anndl inkabb osztom a
Bizottsag éllaspontjat, mely szerint az unids
jogban érvényesiill a beszdmitis elve?!,
amelynek alapjan a kordbbi buntetéseket
figyelembe kell venni, ha az elkévetdvel
szemben egy masik eljardsban ugyanazon
cselekmény miatt biintetést szabnak ki. 3

59. Nemcsak hogy, amennyire meg tudtam
llapitani, valamennyi tagéllam biintet6joga
tartalmazza ezt az elvet,®® de a Birésig
elismerte annak 1étezését a versenyjog terén
is az egyidejiileg alkalmazhat6 nemzeti jogi,
illetve kozosségi jogi szankcidkkal kapesolat-
ban. A Wilhelm-itéletben a Birdség
kimondta, hogy ha ,fenndll a lehetdsége
annak, hogy két egyidejiileg folyamatban 1év6
killon eljdrdas ugyanazért a cselekményért
kiszabott kétszeres biintetést eredményez, a
természetes igazsagossag megkoveteli, hogy
barmilyen biintetést kell kiszabni, annak
megdallapitisa sordn az Gsszes korabbi biin-

31 — Ezt az elvet a ,figyelembe vétel elveként” is emlitik (,taking
into account”, 1sd példaul M. Fletcher, ,Some developments
to the ne bis in idem principle in the EU: Criminal
proceedings against Hiissein Goziitok and Klaus Briigge”
[2003] 66 Modern Law Review 769, az 5. lébjegyzetben), vagy
selszamoldsi elvként” (,accounting principle”, lasd J. Vervaele,
»The transnational ne bis in idem principle in the EU: Mutual
Recognition and equivalent protection of human rights”,
(2005) Utrecht Law Review Vol. [, Issue 2 (December) 100., a
106. és 107. pontban).

Egytttal szeretném leszogezni, hogy megértem, és osztom is
Hollandidnak azt a mogottes aggodalmat, hogy a biintetSjog
harmonizécidjinak nem kozvetett médon kell torténnie (ezzel
kapcsolatban ldsd a Gasparini-iigyre vonatkozé, a fenti
12. labjegyzetben hivatkozott inditvainyomat). Amint késébb
még kifejtem, gy gondolom, hogy a természetes igazsagossag
alapelvébdl levezetett beszamitds elvének kozosségi jogi
eredete 1969-ig, és a Birsidg 14/68. sz. Wilhelm-iigyben
1969. februdr 13-4n hozott itéletéig (EBHT 1969, 1. 0.) nyalik
vissza.

33 — Lasd a Kretzinger-iigyre vonatkozé, 8. 14bjegyzetben hivatko-
zott inditvanyom 64-70. pontjat is.

32
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tetd hatérozatot figyelembe vegyék.” ** Fz az
itélkezési gyakorlat kés6bb megerdsitést
nyert a Boehringer Mannheim iigyben, ahol
a Bir6sig az itéletben kimondta, hogy ,a
birsag sszegének megallapitasakor a Bizott-
sag koteles figyelembe venni azokat a szank-
ciékat, amelyeket ugyanaz a villalkozis
ugyanazon cselekmény miatt mar megfize-
tett, amennyiben olyan szankciékrél van szé,
amelyeket egy tagillam kartelljogdnak meg-
sértése — tehat a Kozosség teriiletén elkove-
tett cselekmény — miatt szabtak ki.” 3, Az
Elséfokd Birdsag hiien kovette ezt a gyakor-
latot. ¢

60. Bar e tekintetben nincs még kovetkeze-
tes ftélkezési gyakorlat®, 4llaspontom sze-
rint a beszdmitis elve minden tagillam
biintetdjogdt, és ebbdl kovetkezden a kozos-
ségi jogot dthato alapelv, amely a természetes
igazsdgossag és a buintetd igazsagszolgaltats

34 — Hivatkozis a fenti 32. libjegyzetben, 11. pont.

35— A 7/72. sz iigyben 1972. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1972., 1281. 0.} 3. pontja.

36 — Lasd példaul a T-224/00. sz., Archer Daniels Midlands kontra
Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itélet (EBHT 2003.,
11-2597. 0.} 87. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Lisd a T-322/01. sz., Roquette Fréres kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1I-3937. 0.) 279-292. pontjat is.

37 — Bér a kordbbi itélkezési gyakorlat tobb helyen hivatkozik a
Jtermészetes igazsdgossdg” kovetelményére, ami nézetem
szerint szitkségképpen azt jelentené, hogy a beszamités elvét
altaldnosan alkalmazni kell, a Birosag vonakodik kifejezetten
elismerni, hogy egy ilyen elv a harmadik orszégban kiszabott
biintetés beszdmitasara kotelezi a Bizottsigot, amikor a
kozosségi versenyszabédlyok alapjan szankciot allapit meg.
Két tjabb kelet(i tigyben, ahol fellebbviteli birésagként jart el,
a Birdsig nem erdsitette meg, és nem is tagadta a beszamitds
elvének &ltaldnos jellegét, azonban nem annak alapjén
dontotte el az tigyet. Lasd a Birdsdg elsé tandcsa éltal a
C-397/03. P. sz, Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
iigyben 2006. méjus 18-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4429. o.) 52. pontjat; hasonlé megkozelitést alkalmazott a
Birésag miésodik tandcsa a C-308/04. P. sz, SGL Carbon
kontra Bizottsdg iigyben 2006. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5977. 0.) 27. pontjaban. Ugy tiinik azonban,
hogy a Birdsdg ugyanezen itélet 33. pontjéban hallgat6lagosan
elutasitja a beszdmitds elvének 4ltaldnos jellegét.
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aranyossaganak elvébdl fakaddé kovetelmé-
nyekbél ered. 3

61. A beszamitis elve véleményem szerint
fogalmilag kiillonbozik a ne bis in idem
elvétsl, noha mindketté a biintetSeljéras
természetes igazsigossaga és tisztességes
jellege kovetelményének megnyilvanulésa .
A beszdmitas elve a fogalom jelentésébdl
kovetkezben csak akkor relevans, amikor a
ne bis in idem elve barmilyen okbdl nem
alkalmazhat6, annak ellenére, hogy a biinte-
téeljéras alapjit képezé tények azonosak.™
Egyébként a masodik biintet8eljarast folytato
birésdg a ne bis in idem elvének sérelme
miatt koteles megszintetni azokat az elja-
rasokat.

38 — Ez az elv alapveté jogként szerepel az EU Alkotmény
tervezetének II-109. cikke (3} bekezdésében, mint az Unid
Alapjogi Chartdjanak része. E rendelkezés, amely ,A biin-
cselekmények és biintetések torvényességének és ardnyossa-
ganak elvei” cimet viseli, kimondja, hogy ,a biintetések
sulyossidga nem lehet ardnytalan a biincselekményhez mér-
ten”.

39 — Lasd ezzel kapcsolatban Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnoknak
a Van Straaten-iigyre vonatkozd, a fenti 12. ldbjegyzetben
hivatkozott inditvénya 58. pontjat. Ezt az élldspontot képvi-
selte hallgatolagosan a Birdsag is a fenti 37. labjegyzetben
hivatkozott SGL Carbon és Archer Daniels Midland itéletek-
ben. E két alapelv kozétti szoros kapcesolat magyardzhatja azt
is, miért szerepel az SMVE 56. cikke az 54. cikkel egyiitt a
IIL cim ,A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének
alkalmazésa” cimet viselé 3. fejezetében. Amint azonban a
Kretzinger-iigyre vonatkozé inditvanyom 29. ldbjegyzetében
kifejtettem, ez nem befolyasolhatja azt a megallapitast, hogy
két 6nallé kozosségi jogi alapelvidl van szd. Lésd még
J-L. de la Cuesta ,Concurrent national and international
criminal jurisdicition and the principle »ne bis in idem« —
general Report [of the XVII International Congress of Penal
Law]”, International Review of Penal Law, 73. kotet, 2002/3-4,
707., a 717. és 724. pontban.

40 — Lasd a lenti 63. pontot.

62. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az SMVE
56. cikke mindossze kodifikdlja a beszdmitds
elvét a schengeni térségre torténd alkalmazas
céljdbol. Ha ez igaz, ebbdl a megallapitasbol
két dolog kovetkezik. Elgszor is, a beszamitas
elve az SMVE 56. cikke nélkiil is alkalma-
zand6 lenne, mint a kozdsségi jog éltalanos
alapelve. Mésodszor, mint 4ltaldnos jogi
alapelv, a jogforrasi hierarchidban az SMVE
56. cikke folott all. Kovetkezésképpen azt a
kériilményt, hogy e rendelkezés hatalya csak
a szabadsédgvesztéssel jaré biintetésekre kor-
latozédik, hattérbe szoritja az altaldnos elv
tagabb hatalya: az ugyanazon cselekmények
miatt az elsé tagdllamban kiszabott és
letoltott valamennyi biintetést figyelembe
kell venni a mésodik tagédllamban folytatott
eljards sordn.

63. Ezért, amikor a ne bis in idem elve nem
alkalmazhatd, a biintetébirdsdgok a biintetés
kiszabdsa soran mar csak az uniés jog alapjin
is kotelesek figyelembe venni a véadlottal
szemben ugyanazon cselekmények miatt
mdsik tagallamban kiszabott és mar let6ltott
(vagy mas médon végrehajtott) blintetéseket,
figgetlenill attél, hogy azok szabadsigelvo-
néssal jartak-e. Ez a helyzet akkor, amikor az
SMVE 55. cikkében szereplé valamelyik
kivétel alkalmazand6, de akkor is, ha a
cselekményt az egyik tagillamban jogerdsen
elbirdltik, azonban az SMVE 54. cikkében
szereplé végrehajtési feltétel nem teljesiilt. !

41 — Lasd a Kretzinger-ligyre vonatkozo, 8. labjegyzetben hivatko-
zott inditvanyom 72. pontjat.
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64. Ha azonban a Birésag nem fogadni is el
azt az éllaspontot, hogy létezik a beszdmitas
elve, mint altalinos alapelv, véleményem
szerint egyértelmd, hogy az SMVE 56. cikke
mindenképpen alkalmazand6. A Schengeni
Megillapodasban részes tagallamok a schen-
geni térségben kiszabott minden szabad-
sdgvesztéssel jaré biintetésbSl kotelesek
levonni minden, a vadlott altal masik tagdl-
lamban letoltoétt korabbi szabadsdgvesztés
idétartamdt.

65. E tekintetben egyetértek azzal, hogy a
holland kormény megszoritéan értelmezi az
SMVE 56. cikkét. E rendelkezés altalanos
sz6haszndlatdban semmi nem utal arra, hogy
annak hatdlya az SMVE 55. cikke (1) bekez-
désének alkalmazdsa eseteire korldtozédna.
Ellenkezdleg, a nyelvtani értelmezés egyér-
telméien amellett szol, hogy akkor kell
alkalmazni, amikor egy tagillamban barmi-
lyen okbdl ugyanazon védlott ellen biintets-
eljdrast inditanak, annak ellenére, hogy
ugyanazon cselekmény miatt egy masik
tagdllamban mdr folyt ellene biintetéeljiras,
és az jogerbsen befejezbdott. *

66. A fenti gondolatmenet nyilvinvaléan
akkor érvényes, ha a vadlottal szemben
ugyanazon cselekmények miatt folyik djabb
biintetSeljaras és sziiletik itélet egy madsik
tagallamban, és a vddlott nem hivatkozhat az
SMVE 54. cikkére. Ha kideriil, hogy nem
ugyanazokrél a cselekményekrdl van szd,
sem az SMVE 56. cikke alapjin, sem a
beszamitds elve alapjin nem keletkezik
kotelezettség.

42 - Lasd a fenti 63. pontot.
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67. A teljesség kedvéért hozzateszem, az
unids jog nem tartalmaz olyan elemet, amely
megakadélyoznd, hogy a nemzeti birésigok,
amelyek el6tt a masodik eljards folyamatban
van, nagyvonalibban alkalmazzik az itéletki-
szabasra vonatkozé nemzeti jogszabélyokat
olyankor, amikor az SMVE 54. vagy 56. cikkét
— vagy az ott megfogalmaz4dé jogelveket —
nem lehet alkalmazni, mivel a nemzeti
birésag el6tt szerepld cselekményekrél kide-
ril, hogy nem ,ugyanazon cselekmények”,
mint amelyeket az elsé eljarast lefolytatd
birésag elbirilt.

68. Ez a megallapitis a szubszidiaritis és a
hataskormegosztis alapelveibdl kovetkezik.
Réaadasul, amint a Bizottsig megjegyzi, az
SMVE 56. cikkének a vége, és az 58. cikke
kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat
olyan nemzeti rendelkezések alkalmazésara,
amelyek a schengeni vivmanyok fényében
nagyvonalibban értelmezik a ne bis in idem
és a beszamitas elvét.

69. Ennek megfelelden dlldspontom szerint
az SMVE 54. és 56. cikkében szerepld
»ugyanazon cselekmények” fogalma olyan
cselekményekre is kiterjed, amelyek az elsé
tagdllamban folytatott eljardsok targyat
képezé cselekményekhez kapcsolédd, azon-
ban 6nmagukban ezen eljarasokban nem
szereplé kisegité vagy jarulékos cselekmé-
nyek, ha azok idében, térben és targyuk
szerint egymashoz elvélaszthatatlanul kétéd-
nek. Az uniés jog nem tartalmaz olyan
elemet, amely megakadalyozna a tagallamo-
kat abban, hogy az elkévet6vel szemben az
SMVE 54-57. cikke altal megkovetelteknél
kedvez6bb biintet6jogi rendelkezéseket
alkalmazzanak.
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Végkovetkeztetések

70. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a Birésagnak a Hof van Cassatie altal
feltett kérdésekre adandé valasza az alabbi:

— Az ,ugyanazon cselekmény” kifejezés az SMVE 54. és 56. cikkében a torténeti
ténydllas azonossdgira utal, és egymashoz id6ben, térben és tirgyuk szerint
elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények egyiittesét jelenti. Ezt az
értelmezést sem az SMVE 71. cikke, sem a kabitészerekrdl szolé 1961. évi
egységes ENSZ-egyezmény 36. cikkének (2) bekezdése nem befolyasolja.

— A szandékegység megléte relevans lehet annak értékelésénél, hogy ez a hirom
feltétel teljestil-e, de nem jelent 6nallé feltételt.

— Az elsé tagallamban folytatott eljarasok targyat képezé cselekményekhez
kapcsolédd, azonban 6nmagukban ezen eljarasokban nem szerepld kisegité
vagy jarulékos cselekmények, amennyiben azok idében, térben és targyuk szerint
egymashoz elvalaszthatatlanul kétédnek, az SMVE 54. és 56. cikkében szerepld
sugyanazon cselekmények” fogalma ald tartoznak.

— Az unids jog semmi esetre sem akaddlyozza meg a tagéllamokat abban, hogy az
elkovet6vel szemben az SMVE 54. és 56. cikke altal megkovetelteknél kedvez8bb
rendelkezéseket alkalmazzanak.
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