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Az ismertetés napja: 2007. jalius 10. !

1. A jelen, EK 226. cikk alapjan elSterjesztett
keresetben a Bizottsag annak megallapitasat
kéri a Birdsdgtol, hogy Olaszorszdg — mivel
olyan, mar régéta létez6 és mind a mai napig
fenntartott gyakorlatot folytat, hogy helikop-
tereknek tobb minisztérium és szerv igénye-
inek kielégitése céljabdl torténd beszerzésére
iranyuld kozbeszerzési szerzédéseket, barmi-
féle versenyeztetési eljaras nélkiil, kozvet-
lentil az ,,Agusta” vallalkozasnak itéli oda —
nem teljesitette az drubeszerzésre irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljara-
sainak 6sszehangoldsarol szo6l6 irdnyelvekbél,
nevezetesen a 93/36/EGK tandcsi irdny-
elvbsl?, valamint korabban a 77/62/EGK
tandcsi iranyelvb8l®, a 80/767/EGK tandcsi
iranyelvb6l* és a 88/295/EGK tanécsi irdny-
elvbél® eredd kitelezettségeit.

2. Olaszorszag vitatja az allitélagos jogsértés
megtorténtét, és ellenkérelmében kiillonosen
az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjira
hivatkozik.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol szolé, 1993. junius
14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 1. o; magyar
nyelvi kilonkiadés: 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.).

3 — Az érubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6dések oda-
itélési eljarasainak Osszehangoldsdrdl sz6lé, 1976. december
21-i 77/62/EGK tanacsi iranyelv (HL L 13,, 1. 0.).

4 — A bizonyos ajénlatkérék tekintetében az drubeszerzésre
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz616, a 77/62/EGK iranyelv kiigazitasardl
és kiegészitésérél szold, 1980. julius 22-i 80/767/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 215,, 1. 0.).

5 — Az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsérdl sz6lo, 77/62/EGK
iranyelv médositasardl, valamint a 80/767/EGK irédnyelv egyes
rendelkezéseinek hatédlyon kiviil helyezésérdl szolo, 1988.
marcius 22-i 88/295/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 127,, 1. 0.).
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I — Jogi hattér

A — Kozosségi jog

3. A 93/36 irdnyelv (a tovabbiakban: 93/36
irdnyelv vagy az iranyelv) az drubeszerzésre
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaité-
1ési eljarasait hangolja 6ssze, és e szerz6dések
odaitélésére vonatkozé kovetelményeket
hatdroz meg.

4. A 93/36 iranyelv 1. cikke kimondja:

»a) arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés: olyan visszterhes szerzédés,
amely irdsban jon létre az ajdnlattevd
(természetes vagy jogi személy) és a
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b) pontban meghatdrozott valamely
ajanlatkéré kozott termékek megvé-
telére, haszonbérletére, bérletére vagy
lizingjére, vételi joggal vagy anélkiil. Az
ilyen termékek szallitdsa ezenfelil beal-
litdst és tizembe helyezést is magaban
foglalhat;

d) nyilt eljards: az a nemzeti eljards,
amelynek soran minden érdekelt szallitd
ajanlatot nydjthat be;

e) meghivasos eljards: az a nemzeti eljards,
amelynek sordn csak az ajanlatkéré éltal
felkért szallitok nytjthatnak be ajanlatot;

f) targyaldsos eljards: az a nemzeti eljards,
amelynek soran az ajanlatkérék az altaluk
kivalasztott szallitokkal tdrgyalnak, és
koziliik eggyel vagy tobbel targyaljak
meg a szerz6dési feltételeket.”

5. 2. cikke (1) bekezdésének b)
értelmében az
haté:

pontja
irdnyelv. nem alkalmaz-
»azokra az arubeszerzésre irdnyuld

szerzGdésekre, amelyeket titkosnak nyilva-
nitottak, sem azokra, amelyeket az érintett
tagallamokban hatdlyos torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezésekkel 6sszhangban
1évé  killonleges biztonsagi intézkedések
mellett kell teljesiteni, sem azokra, amelyek
esetében a tagdllam alapvetd biztonsagi érde-
keinek védelme azt indokolja.”

6. Ugyanezen irdnyelv 3. cikke értel-
mében ,[a] 2. és a 4. cikk, valamint az
5. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil ez
az irdnyelv minden olyan termékre kiterjed,
amelyre az 1. cikk a) pontja vonatkozik, bele-
értve az ajanlatkérék altal a védelem terén
odaitélt szerz6désekben foglalt termékeket
is, kivéve azokat a termékeket, amelyekre az
[EK 296]. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakat kell alkalmazni.”

7. Az iranyelv 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az arubeszerzésre irdnyulé kozbeszer-
zési szerzGdések odaitélésekor az ajanlat-
kéré az 1. cikk d), e) és f) pontjadban megha-
tarozott eljardsokat alkalmazza a kovetkezd
esetekben. [...]
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(3) Az ajanlatkéré a kovetkezd esetekben
targyaldsos eljarassal, hirdetmény elGzetes
kozzététele nélkil itélheti oda drubeszerzésre
irdnyul6 szerz&déseit:

¢) haazdrubeszerzés targyat képez6 termé-
keket miszaki vagy mivészi jellegiik
kovetkeztében [helyesen: sajatossdgaik
miatt], vagy a kizdrdlagos jogok védel-
mével kapcsolatos okbdl csak egy megha-
tarozott szallité gyarthatja vagy szallit-
hatja le;

e) a kordbbi nyertes ajanlattevd éltali olyan
kiegészit6 széllitdsok esetén, amelyeknek
célja vagy a szokdsosan beszerzett aruk
vagy felszerelések [helyesen: berende-
zések] részleges cseréje, vagy pedig a
meglévé beszerzett aruk vagy felszere-
lések [helyesen: berendezések] bévitése,
amennyiben az ajinlattevé személyének
megvaltozdsa miatt az ajanlatkéré arra
kényszeriilne, hogy olyan, eltéré muszaki
tulajdonsagokkal rendelkezé anyagot
[helyesen: felszerelést] szerezzen be,
amely a m(ikodésben és a fenntartdsban
Osszeférhetetlenséget vagy ardnytalan
muszaki nehézségeket okozna. Az ilyen
szerz6dések, illetve a megtjithatd szer-
z6dések tartama f@szabalyként nem
haladhatja meg a harom évet.
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(4) Minden egyéb esetben az ajanlatkéré az
arubeszerzésre iranyuld szerzédéseit nyilt
vagy meghivasos eljards keretében itéli oda.”

8. A tovabbi konkrét rendelkezésekre az alli-
télagos kotelezettségszegés indokainak elem-
zésekor fogok hivatkozni.

II - A tényallas, a pert megeldzo eljaras
és a felek kérelmei

A — Ténydllds

9. Egy panasz kézhezvételét kovetéen a
Bizottsdg (2002/4194. szdmon) jogsértési
eljarast inditott az Olasz Koztarsasag Minisz-
terek Tandcsa elnokének az erdétiizek ellen a
leveg6bdl folytatott kiizdelemrdl sz6l6, 2002.
julius 24-i 3231. sz. végzésével kapcsolatban,
amely — az drubeszerzésre és a szolgaltatds-
nyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédé-
sekre vonatkozo6 irdnyelvektdl eltérve — lehe-
tové tette a tdrgyaldsos eljaras alkalmazdsat.
E végzés értelmében a Corpo Forestale dello
Stato (nemzeti erdészeti hatdsdg) 2002.
oktéber 28-dn ,[a hivatkozott utasitds]
4. cikkében szereplé rendelkezést6l”, tehat
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killénosen az drubeszerzésre iranyuld kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangolasardl szo6lé kozosségi iranyel-
veket dtulteté nemzeti jogszabalyoktdl ,elté-
réen kozvetlen szerzédéskotés utjan” Lkét
Agusta Bell AB 412 EP tipust helikoptert
vésarolt, megkozelitéleg 18 millié eurdért. A
Bizottsag az EK 226. cikk alapjan keresetet
nyujtott be a Birésaghoz, amely 2005. oktéber
27-én itéletet hozott a C-525/03. sz. iigyben °.

10. A fenti eljarasban kapott tdjékoztatassal
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy
az emlitett eljards tdrgyat képezd konkrét
jogsértés nem elszigetelt eset volt, hanem az
azon altalanos gyakorlat tiineteként jelent-
kezett, amelynek keretében tobb olasz allami
testilet igényeinek kielégitése céljabdl az
»Agusta” és ,Agusta Bell” dltal gyartott heli-
kopterek beszerzésére irdanyulé kozbeszer-
zési szerzGdéseket barmiféle versenyezte-
tési eljards nélkil, kozvetlenil itélték oda. A
Bizottsag ezért (2003/2158. szdmon) Ujabb
jogsértési eljarast inditott.

11. A Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco
(tizoltésdg, belugyminisztérium) vonatko-
zdsaban a Bizottsdg killonosen megjegyezte,
hogy utébbi barmiféle versenyeztetési eljaras
nélkil, kozvetleniil itélte oda a kovetkezd
szerzGdéseket az ,Agusta” véllalkozdsnak: (i)
2002. janius 10-én négy Agusta Bell AB 412
helikopter mintegy 30,5 milli6 euré &aron

6 — A Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2005. oktéber 27-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-9405. o.).

torténd beszerzésére iranyuld szerz8dést; (ii)
2002. december 23-dn négy Agusta A 109
Power helikopter mintegy 33,6 millié eurd
dron torténd beszerzésére iranyuld szer-
z6dést; és (ili) 2003. madrcius 19-én négy
Agusta A 109 Power helikopter mintegy
12,8 millié euré dron torténd lizingelésére
irdnyul6 szerz6dést. A Bizottsag megjegyezte,
hogy a Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco
helikopterflottajat lényegében , Agusta” vagy
»Agusta Bell” helikopterek alkotjak.

12. Ami a Corpo Carabinierit (honvédelmi
minisztérium) illeti, a Bizottsag részére adott
tajékoztatas értelmében a Corpo Carabinieri
2000 és 2002 kozott két szerzédést itélt oda
az Agustdnak négy helikopter beszerzé-
sére vonatkozoan, barmiféle versenyeztetési
eljaras nélkil. A Bizottsag megjegyezte, hogy
lényegében a Corpo Carabinieri helikopter-
flottajat is ,Agusta” vagy ,Agusta Bell” heli-
kopterek alkotjak.

13. A Corpo Forestale dello Stato (Mez6-
gazdaségi és Erdészetpolitikai Minisztérium)
a C-525/03. sz. ugy targyat képezd beszer-
zéseken kivill allitolag még egy Agusta heli-
koptert véasarolt. A Bizottsig e tekintetben
is megjegyezte, hogy lényegében a Corpo
Forestale helikopterflottdjét is ,Agusta” vagy
»Agusta Bell” helikopterek alkotjak.

I-2179
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14. A polgéri védelmi egység tekintetében a
Bizottsdg azt a tdjékoztatast kapta, hogy az
»Agusta” helikopterek lizingelésére kotott
szerz&dést.

15. A tobbi éllami testillet kapcsin a
Bizottsag — annak ellenére, hogy a konkrét
szerz6désekkel kapcsolatban nem rendel-
kezett informaciéval — ugy vélte, hogy a
Guardia Costiera (parti 6rség), amely a Corpo
delle Capitanerie di Porto (Infrastrukturaiigyi
és Kozlekedési Minisztérium) feliigyelete ala
tartozik, a Guardia di Finanza (vdmbhivatal,
Gazdasigi és Pénziigyminisztérium) és a
Polizia di Stato (nemzeti renddrség, Belugy-
minisztérium) légijarmiiflottdit is kizarélag
vagy dontéen ,Agusta” vagy ,Agusta Bell”
helikopterek alkotjdk.

v

B — A pert megeldz6 eljdrds

16. Mivel a Bizottsdgnak nem volt tudomdsa
arrdl, hogy kozosségi szintli kozbeszerzési
eljarast folytattak volna le a fent emlitett olasz
minisztériumok és testiiletek igényeinek
kielégitésére szant helikopterek beszerzése
érdekében, ugy tekintette, hogy az ,Agusta”
altal gyartott fenti helikoptereket kozvet-
lentil vasaroltak meg, megsértve ezzel a 93/36
irdnyelvben, valamint korédbban a 77/62
irdnyelvben, a 80/767 irdnyelvben és a 88/295
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irdnyelvben el6irt eljarasokat. A Bizottsag
2003. oktéber 17-én felszolito levelet kiildott
az Olasz Koztarsasagnak, amelyben felhivta
észrevételeinek elGterjesztésére.

17. Az olasz hatésagok Olaszorszag Eurépai
Uni6 mellett mtikodé éllandé képviseletének
2003. december 9-én kelt telefaxa dtjan vala-
szoltak e levélre. Mivel az olasz hatdsagok
valaszat nem itélte kielégitének, a Bizottsig
2004. februar 5-én indokolassal ellatott véle-
ményt intézett az Olasz Koztarsasaghoz,
amelyben a kézhezvételtél szamitott Lkét
hénapos hatarid6t szabott arra, hogy a véle-
ményben foglaltaknak eleget tegyen.

18. Az olasz hatésigok az emlitett indo-
kolassal ellatott véleményre Olaszorszag
Eurépai Unié mellett m{ikodé allandé képvi-
selete dltal megktldott harom levélben
vélaszoltak .

19. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az olasz
hatésagok nem szolgaltak elegendd érvvel
az indokoldssal ellatott véleményben megfo-
galmazott  észrevételek megcafolasahoz,
és megallapitotta, hogy az Olasz Koztar-
sasdg semmilyen intézkedést nem tett annak
érdekében, hogy a kifogasolt gyakorlatot

7 — (i) Az els6, 2004. dprilis 5-én kelt levél a kozosségi politikaért
felel6s minisztérium jogalkotéi szolgalata vezet6jének 2004.
aprilis 2-i észrevételét kozli; (ii) a madsodik, 2004. mdjus
13-dan kelt levél a minisztertandcs elnokének (kozosségi
politikaért felel6s egység) 2004. majus 11-én kelt észrevételét
kozvetiti; mig (iii) a harmadik, 2004. méjus 27-én kelt levél a
minisztertanacs elnokségének (polgari védelmi egység) 2004.
mdjus 12-én kelt észrevételét tovabbitja.
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megsziintesse, ezért 2005. szeptember 15-én
benyujtotta a Birésighoz a jelen keresetet *.

20. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg:

»(1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztar-

sasdg — mivel az olasz kormdany és kiilo-
nosen a Beliigyminisztérium, a Honvé-
delmi Minisztérium, a Gazdasagi és
Pénziigyminisztérium, a  Mezdgaz-
dasagi és Erdészetpolitikai Miniszté-
rium, az Infrastruktiraiigyi és Kozleke-
dési Minisztérium, valamint a minisz-
tertanacs elnokségének polgari védelmi
egysége olyan, mar régéta létezd és
mind a mai napig fenntartott gyakor-
latot folytat, hogy a tlizoltésig katonai
testiiletei, a Carabinieri, a nemzeti erdé-
szeti hatdsag, a parti 6rség, a vamhi-
vatal, a nemzeti rendérség, valamint a
polgéri védelmi egység igényeinek kielé-
gitése céljabol beszerzett, az »Agusta«
és »Agusta Bell« dltal gyartott helikop-
terek beszerzésére iranyulé kozbeszer-
zési szerz6déseket, barmiféle verse-
nyeztetési eljaras nélkil, és kiilondsen a
93/36 iranyelvben, valamint korabban a
77/62 iranyelvben, a 80/767 iranyelvben

8 — A Bizottsag arra is ramutat, hogy tudomdasa szerint az

olasz kormény 2003 decemberében, tirgyaldsos eljards
atjan kozvetlentl tovabbi Agusta helikoptereket vasarolt
meg a Guardia di Finanza, a Polizia di Stato, a Carabinieri
és a Corpo Forestale igényeinek kielégitése céljabol, és
ezeknek az olasz szdmvevészéknél tortént nyilvantartasba
vételének idépontja alapjan Olaszorszag az indokoldssal
ellatott vélemény kézhezvételét kovetden sem bontotta fel e
szerzédéseket.

és a 88/295 iranyelvben el6irt eljarasok
figyelmen kiviil hagydsaval kozvetleniil
az »Agusta« véallalkozdsnak itéli oda —
nem teljesitette az emlitett irdnyelvekbdl
eredd kotelezettségeit;

(2) az Olasz Koztérsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.”

21. Az Olasz Koztérsasig arra hivatkozik,
hogy a keresetet mint elfogadhatatlant — és
mindenesetre mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

22. A 2007. aprilis 17-i targyaldson mindkét
fél szobeli el6addsat meghallgattak.

III — Ertékelés

A — Elbzetes észrevételek

23. Fontos megjegyezni, hogy az olasz
kormdny nem vitatja, hogy testiileteinek heli-
koptereit targyaldsos eljards utjan szerezte
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be, és kozvetleniil, kozosségi szintli hirdet-
mény el6zetes kozzététele nélkil itélt oda
szerzGdéseket az Agustanak. A jelen gy
targyat képezd vita kozéppontjaban tehét az
all, hogy Olaszorszag jogszerien eltérhetett-e
az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési
szerzédésekre vonatkozo kozosségi rendelke-
zésektdl’. A Bizottsag kereseti kérelme nem
csak a 93/36 irdnyelvre hivatkozik, hanem
kordbbi iranyelvekre is, nevezetesen a 77/62
irdnyelvre, a 80/767 iranyelvre és a 88/295
irdnyelvre. Mindazonaltal — tekintettel az
ezen iranyelvekben foglalt rendelkezések
hasonldésagara — a Bizottsdg inditvanyanak
megfeleléen tgy vélem, hogy a vildgossag és
egyszerliség érdekében elegendd, ha elemzé-
semben ezt kovetSen csak a 93/36 irdnyelvre
utalok.

B — Azelfogadhatisdgrol

24. Ellenkérelmében az Olasz Koztarsasig
vitatja a jelen kereset elfogadhatdségat.

1. A felek f6bb érvei

25. Olaszorszag azt allitja, hogy a pert
megel6z6 eljards sordn a Bizottsdg nem utalt

9 — Nevezetesen a 93/36 irdnyelv, valamint kordbban a
77/62 iranyelv, a 80/767 irinyelv és a 88/295 iranyelv
rendelkezéseitdl.
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katonai arubeszerzésekre, az emlitett eljards
soran kizdrélag civil drubeszerzésekrdl volt
sz6. Rdadasul a pert megel6z6 eljards soran
a Bizottsdg a Corpo dei Vigili del Fuoco, a
Corpo Forestale és a Carabinieri, valamint
az Agusta kozott pusztan az utébbi években,
vagyis 2002-ben és 2003-ban létrejott szerzo-
désekre hivatkozott. Ezért a pert megel6z6
eljards soran tett kifogds nem felel meg a
Birésaghoz intézett jelen keresetben megfo-
galmazott kifogasnak. Ezenkivill viszonvala-
szaban Olaszorszag arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag altal eladott tényéllds homalyos és
pontatlan jellegére tekintettel a kereset nem
felel meg az itélkezési gyakorlat altal eldirt
kovetelményeknek. Az Olasz Koztarsasig
el6éaddsa szerint ez stlyosan sértette véde-
lemhez valé jogit.

26. Végil az olasz kormdny szerint elfogad-
hatatlan a jelen kereset azon része is, amely
a Corpo Forestale dello Stato arubeszerzési
szerzGdéseire vonatkozik, mivel ezen drube-
szerzések alapja a 3231. sz. végzés volt. A ne
bis in idem elve sértl, mivel a széban forgd
végzést a Birésag a C-525/03. sz. iigyben
mdr megvizsgalta.

27. A Bizottsig vitatja az Olasz Koztar-
sasag allaspontjat. Ugy véli, hogy a pert
megel6z6 eljards sosem érintette a katonai

10 — Hivatkozés a 6. labjegyzetben.
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arubeszerzéseket. Ezzel szemben az olyan
civil drubeszerzésekre vonatkozott, amelyek
tobbek kozott az Olasz Koztarsasag egyes
katonai testiiletei igényeinek kielégitésére
szolgaltak. Az dllitélagos pontatlansaggal
kapcsolatban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a
felszolité levél kikiildése éta mindig is egyér-
telmd volt, hogy az eljards targya az a mar
régota létezé és mind a mai napig fenntar-
tott gyakorlat, amely alapjan kozvetleniil
itélnek oda szerzédéseket az Agustdnak.
Az eljards célja egyértelmti volt Olaszor-
szdg szdmara, amely védekezhetett és véde-
kezett is tobbek kozott szamos irat benytj-
tasaval. Rdadasul a Bizottsag gy véli, hogy a
C-525/03. sz. tigyben hozott itélethez vezetd
eljaras targya a jelen kereset targyatol eltéré
volt.

2. Ertékelés

28. A Birésag élland6 itélkezési gyakor-
lata szerint a Bizottsagnak az EK 226. cikk
alapjan benyujtott valamennyi keresetében
pontosan meg kell jelolnie azokat a kifoga-
sokat, amelyekrdl a Birdsag hatarozathoza-
talat kéri, valamint legalabb roviden azokat a
jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e kifoga-
sokat alapozza .

11 - Lasd kilénosen a C-375/95. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet
(EBHT 1997., 1-5981. o.) 35. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

29. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy még ha igaz is, hogy az EK 226. cikk
alapjan benytjtott kereset targyat behatérolja
az e rendelkezésben elSirt pert megel6z6
eljards, amelynek kovetkeztében a Bizottsig
indokolassal ellatott véleményét és a kere-
setet ugyanazokra a kifogasokra kell alapi-
tani, e kovetelmény nem terjedhet odaig,
hogy azokat minden esetben egyforman
kelljen megfogalmazni, amennyiben a jogvita
targyat nem terjesztették ki, vagy nem valtoz-
tattak meg, hanem csak leszikitették. Igy
tehdt a Bizottsag a keresetében részletesen
is kifejtheti kifogdsait, feltéve, hogy a jogvita
targyat nem modositja '

30. El8szor is meggy6zének taldlom a
Bizottsdg magyardzatit, amely szerint a
skatonai” melléknév egyértelmiien bizo-
nyos allami ,testiiletek” jellegére utal, nem
pedig — ahogy azt az olasz kormany éllitja — a
,beszerzett aruk” jellegére *. A Bir6sagi elétti
igy irataibol kitiinik, hogy a Bizottsdg érve-
lése csak a részben katonai, részben pedig
civil jellegi olasz éllami testiiletek igénye-
inek kielégitése céljabol beszerzett civil
arukra vonatkozik. Az indokoldssal ella-

12 — Lasd legutébb a C-195/04. sz., Bizottsdg kontra Finnorszig
iigyben 2007. dprilis 26-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3351. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Lasd még a C-29/04. sz., Bizottsig kontra
Ausztria tgyben 2005. november 10-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-9705. 0.) 25-27. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

13 — A Bizottsdg vélaszdban helyesen mutat rd arra, hogy
ellenkérelmében Olaszorszag maga éllitja, hogy a Carabinieri,
a Guardia di Finanza és a Guardia Costiera katonai jellegl
allami testiiletek. A tobbi testiilet azonban civil.
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tott vélemény és a kereset — amelyek szinte
azonos szovegezésliek — Osszehasonlitdsa
lényegében azt igazolja, hogy azok ugyan-
azon kifogdsokon alapulnak. E korilmények
kozott Olaszorszag azon érve, amely szerint a
pert megel6z6 eljards soran tett kifogds nem
felel meg a jelen keresetben megfogalmazott
kifogdsnak, nem fogadhato el.

31. Masodszor, az olasz kormény azon
allitasaval kapcsolatban, amely szerint a
Bizottsdg dltal el6adott tényallds homadlyos
és pontatlan volt, igy vélem, a jelen iigyben
a pert megel6z6 eljards soran egyértelmiien
meghatdrozasra kertiltek azon indokok,
amelyek alapjan a Bizottsag ugy talalta, hogy
az Olasz Koztarsasag figyelmen kivill hagyta
az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkoz6 irdnyelveket. S6t, az
indokoléssal ellatott vélemény 14. pontjaban
és a felszolit6 levél 25. pontjaban a Bizottsag
egyértelmtien kimondta, hogy nem kapott
olyan tdjékoztatast, amely igazolna, hogy az
olasz kormdny helikoptereinek beszerzé-
sekor kozosségi szintli kozbeszerzési eljara-
sokat folytatott volna le a 93/36 iranyelvnek,
valamint kordbban a 77/62 iranyelvnek, a
80/767 irdnyelvnek és a 88/295 irdnyelvnek
megfelelden. Az allitasok tehat eléggé egyér-
telmiiek voltak ahhoz, hogy az olasz korméany
védekezhessen.

32. Végil tugy vélem, hogy a ne bis in idem
elve nem sériilt a jelen eljarasban. Allds-
pontom szerint a C-525/03. sz. ligy tdrgya
egy konkrét nemzeti végzés (nevezetesen
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a 3231. sz. végzés) volt, amely — az drube-
szerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési  szerzédésekre  vonatkozd
irdnyelvektsl eltérve — lehetévé tette a
targyaldsos eljards alkalmazidsit. Ez a
kereset — a végzés ideiglenes érvényessé-
gére tekintettel — valéban elfogadhatatlannak
bizonyult. A jelen eljardsban nem kérték a
3231. sz. végzés jogszerliségének felulvizs-
galatat. Ezzel szemben a jelen iigy targya
azon dllitélagos gyakorlat, amelynek kere-
tében a helikopterek beszerzésére irdnyuld
kozbeszerzési szerzédéseket kozosségi szintli
versenyeztetési eljards nélkiil, kozvetlentl
itélték oda az Agustanak.

33. Fentiekre tekintettel az olasz kormény
elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

C — Aziigy érdemérél

1. Az Agustaval fenndllé ,in-house” kap-
csolatrol

34. Annak megallapitdsa érdekében, hogy
Olaszorszag valéban megsértette-e az arube-
szerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
désekre vonatkozd irdnyelveket, elészor az
olasz kormény azon allitasaval fogok foglal-
kozni, amely szerint a 90-es évek végéig az
olasz allamnak az Agustéaval fennallé kapcso-
lata ,.in-house” jellegtinek volt értékelhetd.



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

a) A felek fébb érvei

35. Olaszorszag el6adasa szerint az olasz
allamnak az Agustaval fenndllé kapcsolata
»in-house” jellegli volt, és ellenkérelmében
Olaszorszag végigkoveti az Agustdban fenn-
all6 allami részesedés alakuldsat. Jdllehet
Olaszorszag elismeri, hogy nehezen volt
Osszeegyeztethetd az ,in-house” tgyletekre
vonatkozo itélkezési gyakorlattal az, hogy
az allam a szerzédéseket kozvetleniil olyan
cégeknek itélte oda, amelyekben az adott
id6pontban részesedéssel rendelkezett, azt
allitja, hogy az Agusta olasz allammal fenn-
allé kapcsolatainak jellegét inkdbb az allam
altal hasznalt, illetve igénybevett ,aruk és
szolgéltatdsok Onellatds keretében torténd
elddllitasa, illetve nytjtasa” kategoria fejezi ki,
amely az allami részesedéssel m(ikodo tarsa-
sagok termelési portfolijanak lényegi részét
képezte.

36. A Bizottsdg el6adja, hogy az olasz haté-
sagok nem bizonyitottdk, hogy a Birésag altal
a Teckal-iigyben hozott itéletben meghata-
rozott feltételek '* a jelen iigyben teljesiiltek
volna, mivel Olaszorszdg minddssze homéd-
lyos és pontatlan informéciok szolgaltatdsara
szoritkozott.

14 — Lasd a C-107/98. sz. tigyben 1999. november 18-dn hozott
itéletet (EBHT 1999., 1-8121. 0.).

b) Ertékelés

37. Mint azzal a Bizottsdg helyesen érvel,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata alapjan a kozbeszer-
zési irdnyelvek szerint két kumulativ feltétel
teljesiilése esetén kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa még akkor sem kotelezd, ha a szer-
26d6 fél az ajanlatkérétdl jogilag elkilonilt
személy. Egyrészrél az ajanlatkéré kozjogi
hatosagnak az illet6 elkiiloniilt jogalany felett
hasonlé ellendrzést kell gyakorolnia, mint a
sajat szervei felett, masrészrol e jogalanynak a
tevékenysége lényeges részét az 6t fenntartd
kézjogi hatosdgok részére kell végeznie

38. Olaszorszag kotelessége nem csak az
volt, hogy az ajanlatkéré és az Agusta kozotti
ilyen kapcsolat fenndlldsara hivatkozzék,
hanem az is, hogy olyan bizonyitékokat szol-
galtasson, amelyek alapjan a Bir6sag egyértel-
mten levonhatja azt a kovetkeztetést, amely
szerint a fenti két feltétel teljesiilt. A Birdsag
el6tt 1évé gy irataib6l azonban kitlinik,
hogy Olaszorszag e tekintetben elSterjesz-
tett érvelése meglehetésen kovetkezetlen, és
azt egyetlen kapcsol6dé dokumentum sem
tamasztja ala. Ezért a jelen {igyben az olasz
kormany nem bizonyitotta, hogy a két feltétel
teljestilt volna.

15 — Lésd a 14. labjegyzetben hivatkozott Teckal-tigyben hozott
itélet 50. pontjat, valamint a legutdbbi itéletek koziil a
C-295/05. sz., Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) kontra Transformacién Agraria SA (Tragsa)
és Administracion del Estado tigyben 2007. éprilis 19-én
hozott itélet (EBHT 2007., 1-2999. 0.) 55. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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39. S6t a Birésdg nemrégiben egyértelmivé
tette, hogy egy magdnvallalkozds — akar
kisebbségi — részesedése egy olyan tarsasig
tékéjében, amelyben a kérdéses ajdnlat-
kéré szintén részesedéssel rendelkezik,
mindenképpen kizarja azt, hogy az ajinlat-
kérd a sajat szervei felett gyakorolt ellendr-
zéssel me%egyezc’i moédon ellendrizze ezt a
tarsasagot g

40. Ezért a Bizottsag dltal kiemelt azon
tény, amely szerint a 70-es és a 90-es évek
kozott az Agusta soha nem allt az olasz allam
teljes tulajdondban, 6nmagdban elegend$ az
Agustaval fenndll6 ,in-house” kapcsolat léte-
zésének kizarasihoz V. S6t, az olasz dllammal
fenndllé ,in-house” kapcsolat fenndllasat ki
kell zarni a 2000 ota tarté idészak tekinte-
tében is, mivel 2000-ben , Agusta Westland”
néven megalakult a brit ,Westland” nevi
céggel kozos vallalkozas.

41. A kovetkez6kben azt fogom vizsgalni,
hogy Olaszorszag valéban megsértette-e az
arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6désekre vonatkozd irdnyelveket.

16 — Lasd a C-26/03 sz. Stadt Halle tigyben 2005. janudr 11-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-1. 0.) 49. és 50. pontjat.

17 — Olaszorszdg azon érvelése, amely szerint a Stadt Halle
iigyben hozott itélet azért nem alkalmazhato, mert azt a jelen
gy tényalldsinak bekovetkezte utén hoztdk, alldspontom
szerint nem tartozik a jelen tigyh6z, mert ez utdbbi itélet
pusztin gy értelmezte a jogot, ahogyan azt kezdettdl fogva
értelmezni kellett volna.
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2. A gyakorlat fennallasardl

a) A felek f&bb érvei

42. Tekintettel arra, hogy a széban forgd
arubeszerzések megfelelnek a 93/36 irdny-
elvben foglalt feltételeknek (mivel a helikop-
terek magas ara miatt a szerz6dések mindig
is joval meghaladtak a 130 000 SDR 6sszegli
értékhatart) %, a Bizottsag fenntartja, hogy
azok tekintetében az irdnyelv 6. cikke értel-
mében nyilt vagy meghivasos eljarast kellett
volna lefolytatni, nem pedig targyaldsos elja-
rast. Ezért a Bizottsag élldspontja szerint a
kozOsségi jog megsértése bizonyitott. Mivel
az olasz hatdsagok kifejezetten elismerték,
hogy 2000 el6tt kozosségi szintli versenyez-
tetési eljaras nélkiil szereztek be Agusta heli-
koptereket, a Bizottsdg el6adja, hogy szer-
z6déseknek kozvetleniil az Agusta részére
torténd odaitélésére iranyuld gyakorlat 2000
utan is folytatédott, amit a keresetlevélhez
mellékelt szerz6dések igazolnak.

43. A 2000 elétti beszerzésekkel kapcso-
latban Olaszorszag lényegében azzal érvel,
hogy a széban forgé kapcsolat ,in-house”
jellegi volt, mig az azutdni beszerzésekkel
kapcsolatban Olaszorszag el6adja, hogy a

18 — A 93/36 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
(i) alpontja értelmében. Az SDR-ben kifejezett ezen
Osszeg 2002-re és 2003-ra vonatkozéan megkozelitleg
162 000 eur6 Gsszegnek felel meg.
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szerz6dések kozvetlen odaitélése a 2001.
szeptember 11-ét koveté nemzetkozi bizton-
sagi helyzetre tekintettel tortént. Ezért a civil
és a katonai helikoptereket egyiittesen kell
kezelni. Igy a beszerzések az EK 296. cikk
értelmében nem tartoztak a kozosségi jog
hatélya ald.

b) Ertékelés

44. A Bizottsdag arra hivatkozik, hogy a
szoban forgd gyakorlat ,altalanos” és ,rend-
szeres” jellegli volt, és a Bizottsag a 93/36
irdnyelv, a 77/62 iranyelv és a kozbensé
idészakban hatdlyos tobbi irdnyelv megsér-
tését dllitja. Kovetkezésképpen az a gyakorlat,
amelynek keretében a helikopterek beszer-
zésére iranyul6 szerzédéseket rendszeresen
kozvetleniil az Agustanak {télték oda, 30 évig
is eltarthatott.

45. Az olasz kormdny nem vitatja a fenti
gyakorlatot. Sét, ellenkérelmének mellékle-
teiben Olaszorszag valéjaban megerdsiti a
Bizottsag e tekintetben tett llitasat. Olaszor-
szdg tehdt valoban targyaldsos eljarast alkal-
mazott, barmilyen kozosségi szintll verse-
nyeztetési eljaras lefolytatdsa nélkil. Ezért
sziikséges annak vizsgalata, hogy Olaszorszag
jogszer(ien eltérhetett-e az irdnyelvt6l vagy
sem.

46. A 93/36 irdnyelv tizenkettedik pream-
bulumbekezdése egyértelmiien rogziti, hogy
a targyaldsos eljarast kivételesnek kell tekin-
teni, ezért csak korldtozott szdmu esetben
lehet alkalmazni. Ezért az irdnyelv 6. cikkének
(2) és (3) bekezdése kimeritéen és kifeje-
zetten felsorolja azokat az eseteket, amikor
a targyaldsos eljardas hirdetmény elézetes

kozzététele nélkiil alkalmazhaté *°.

47. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a kozbeszerzési szerzédések teriiletén a
Szerz6dés altal biztositott jogok hatékony
érvényesiilését biztositd szabalyoktol vald
eltéréseket szigordan kell értelmezni®®. A
tagallamok — anélkil, hogy megfosztanak
hatékony érvényesiilésétél a 93/36 irdny-
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elvet — az ezen irdnyelvben el8irt eseteken
kivil nem rendelkezhetnek a targyaldsos
eljaras alkalmazdsanak lehet6ségérdl, és az
ezen iranyelvben kifejezetten meghatdrozott
esetekhez nem kapcsolhatnak 4j feltételeket
az emlitett eljaras alkalmazasanak megkony-
nyitése érdekében®'. Masfelsl valamely
eltérés alkalmazdsiat megalapozé kiilonleges

19 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott Teckal-tigyben
hozott itélet 43. pontjat, amely kimondja: ,a 93/36 iranyelv
alkalmazasaban kizarélag azok a kivételek megengedettek,
amelyek abban kimeritéen és kifejezetten felsoroldsra
keriiltek” (a 77/62 iranyelv vonatkozdsiban lisd a
C-71/92. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszig tigyben 1993.
november 17-én hozott itélet [EBHT 1993. 1-5923. o.]
10. pontjat). Tobbek kozott a 93/37/EGK iranyelvvel
kapcsolatban ldsd kiillonésen a C-323/96. sz., Bizottsag
kontra Belgium tigyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-5063. 0.) 34. pontjat.

20 — Lasd a 199/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1987. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1987., 1039. o.)
14. pontjat.

21 — Lasd a C-84/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2005. janudr 13-an hozott itélet (EBHT 2005., I-139. 0.) 48. és
58. pontjat és rendelkezé részét, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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koralmények tényleges fennallasanak
bizonyitasa azt terheli, aki ezen eltérésre
hivatkozik *.

48. Ezért meg kell vizsgédlni, hogy Olaszor-
szag megfelel-e a Szerzédésben és/vagy az
altala hivatkozott irdnyelvben foglalt elté-
rések kifejezetten meghatdrozott feltétele-
inek vagy sem.

3. A nemzeti érdek jogos kovetelményeirdl

a) A felek fébb érvei

49. Olaszorszag azt éllitja, hogy az ugy
targyat képezé  helikopterek  vasarlasa
megfelel az EK 296. cikkben és a 93/36
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jdban meghatdrozott nemzeti érdek jogos
kovetelményeinek, mivel e helikopterek
~Kettds felhaszndlasd druk”, azaz mind civil,
mind katonai célokra egyarant hasznalhatdk.

22 — A 20. lébjegyzetben hivatkozott, 199/85. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 14. pontja. A 93/38/
EGK irdnyelvre vonatkozé legutébbi itéletek koziil lisd a
C-394/02. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 2005.
junius 2-an hozott itélet (EBHT 2005., [-4713. 0.) 33. pontjét.
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50. El8szor is az olasz kormdny allas-
pontja szerint az EK 296. cikk az olasz allam
katonai testiileteinek valamennyi beszerzé-
sére kiterjed. A tobbi testiilettel kapcsolatban
hangsulyozza, hogy e testiiletek beszerzései
2001 4ta fokozatosan az allambiztonsag (vagy
sbelbiztonsag”) részét képezd teriilethez és a
katonai arubeszerzésekkel valé eglgesitésiik
irdnydba haté rendszerbe keriiltek ~. Olasz-
orszdg Ggy véli, hogy a Leifer-iigyben >,
amelynek targya az EK 28. cikktdl a kett8s
felhasznaldsd drukkal kapcsolatban torténd
eltérés volt, a Birdsag kifejezetten elismerte,
hogy a tagallamok mind a bels6, mind a kiilsé
kozbiztonsaguk biztositdsdhoz sziikségesnek
tekintett intézkedések elfogaddsakor mérle-
gelési jogkorrel rendelkeznek.

51. E tekintetben Olaszorszag az Elséfoku
Birésag Fiocchi munizioni kontra Bizottsig
iigyben hozott itéletére hivatkozik **, amely
kimondja, hogy az EK 296. cikk (1) bekezdé-
sének b) pontja altal lefektetett szabdlyozas
célja a tagallamok cselekvési szabadsdganak
fenntartdsa a nemzetvédelmet és bizton-
sdgot érint6 meghatarozott tgyekben. Az

23 — Olaszorszag élldspontja szerint az, hogy a széban forgd
helikopterek katonai vagy félkatonai célra torténé hasznalata
pusztan esetleges, nem kérddjelezi meg a helikopterek ,nem
civil” jellegét, mivel a helikopterek katonai célokra vald
alkalmassaganak biztositdsa iranti igény kotelezettségeket
eredményez a megrendelési és beszerzési szakaszban,
kiilonosen a titoktartds elve tekintetében.

24 — A C-83/94. sz. iigyben 1995. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1995, 1-3231. 0.) 35. pontja.

25 — A T-26/01. sz. iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet
(EBHT 2003., I1-3951. 0.) 58. pontja.
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EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja kiilo-
nosen széles mérlegelési mozgasteret biztosit
a tagdllamok szdmara e védelem sziikségessé-
gének megitélésére vonatkozdan.

52. Mésodszor, Olaszorszag fenntartja, hogy
mivel a széban forgé helikopterek felhasz-
nalhatok a terrorizmus elleni harcban és a
kozrend védelmét szolgdlé misszidkban, az
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti eltérés alkalmazhaté. Ezenkiviil
titoktartasi el6irasokra hivatkozik a helikop-
terek beszerzésével kapcsolatban.

53. A Bizottsdg el6adja, hogy Olaszorszag
a jelen tgyben nem bizonyitotta, hogy
fennalltak olyan kovetelmények, amelyek az
EK 30. cikk alkalmazasat és a ,kettds felhasz-
néldst drukra” vonatkozé érvelést igazoltdk
volna. Raaddsul — az irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és azon érvvel
kapcsolatban, amely szerint a széban forgd
beszerzések elemeinek felfedése ellentétes
lenne Olaszorszag alapvet6 érdekeivel — a
Bizottsag azt allitja, hogy Olaszorszdg nem
jelolte meg, hogy mely ,elemekrdl” lehet
sz6. Az EK 296. cikk vonatkozdséban a jelen
igyben nem ,fegyverek, l8szerek és hadi-
anyagok kereskedelmérdl”, hanem alapve-
téen civil felhaszndldsra szant helikopterek
beszerzésérél van szd. Olaszorszdg nem
igazolta, hogy a jelen tigyben fennall6 helyzet

az alapvetd (példaul biztonsagi) érdekének
védelméhez sziikséges intézkedést jelen-
tene, ami pedig az EK 296. cikkben rogzitett
elengedhetetlen kovetelmény. A Bizottsag
eléadja, hogy a helikopterek egyediili biztos
felhasznaldsa a civil célokra torténd hasznalat,
katonai alkalmazasuk pusztdn lehetséges és
bizonytalan jellegli. Ezért az EK 296. cikk
nem alkalmazhaté. Még ha feltételezzik is,
hogy a széban forgé beszerzések katonai jelle-
gliek voltak, az EK 296. cikk akkor sem tenne
lehet6vé olyan automatikus eltérést, mint
amilyet Olaszorszag a jelen tigyben alkalma-
zott. Egy egész ipari d4gazatnak a versenyezte-
tési eljardsokbdl a nemzetbiztonsig védelme
érdekében torténd kizardsa nem tlinik sem
aranyosnak, sem sziikségesnek.

b) Ertékelés

54. A Birésag korabban megallapitotta, hogy
a Szerz6dés a kozbiztonsagot esetlegesen
érinté esetekben alkalmazhat6 eltéréseket
csak az EK 30., az EK 39., az EK 46., az EK 58,,
az EK 64., az EK 296. és az EK 297. cikkben
ir el6, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt
esetekre vonatkoznak. EbbSl nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan, a
Szerz6désben benne rejlé dltalanos fenn-
tartas, amely kizdr a kozosségi jog hatalya alol
minden kozbiztonsag érdekében elfogadott
intézkedést. Egy ilyen, a Szerz6dés rendel-
kezéseinek meghatdrozott feltételein kivili
fenntartas létezésének elismerése a kozosségi
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jog kotelezd jellegét és egységes alkalma-
zasit veszélyeztethetné®. Igy a kozbizton-
sagra csak akkor lehet hivatkozni, ha olyan
tényleges és kelléen silyos veszély dll fenn,
mely a tarsadalom alapérdekeit veszélyezteti.
Tovébba ezen eltérések — eredeti funkcid-
juktdl elvdlva — nem szolgéalhatnak valéjaban
gazdasagi célokat .

55. A Birésag azt is megallapitotta, hogy az
e kivételekre hagyatkozni kivané tagallamnak
kell bizonyitékkal szolgdlnia arra vonatko-
z6an, hogy a kérdéses mentesség nem megy
tal az ilyen esetek hatdrain, valamint hogy a
mentesség szitkséges az alapvetd biztonsagi
érdekeinek védelmében >

56. Ellenkérelmében Olaszorszag kiilonosen
az EK 296. cikkre hivatkozik. Az EK 296. cikk
célja egyrészt a kozos piaci verseny védelme,
masrészt a tagdllamok alapvetd, a fegyverek,
16szerek és hadianyagok eléallitdsaval vagy
kereskedelmével kapcsolatos biztonsagi érde-
keinek védelme kozotti kapcsolatok és a
kozottik fennalld fesziiltség Osszehangoldsa

26 — A C-186/01. sz., Dory kontra Bundesrepublik Deutschland
tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-2479. 0.) 31. pontja; a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986.
majus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. 0.) 26. pontja;
a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999. oktéber 26-an hozott
itélet (EBHT 1999., 1-7403. 0.) 16. pontja és a C-285/98. sz.
Kreil-tigyben 2000. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-69. 0.) 16. pontja.

27 — Lasd a C-54/99. sz. Association Eglise de scientologie de
Paris és Scientology International Reserves Trust kontra
Premier ministre tigyben 2000. marcius 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-1335. 0.) 17. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

28 — A C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
1999. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-5585. 0.) 22. pontja. Lasd még a C-367/89. sz., Richardt és
sLes Accessoires Scientifiques” iigyben 1991. oktéber 4-én
hozott itélet (EBHT 1991., 1-4621. 0.) 20. és 21. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

I-2190

és kiegyenlitése oly mddon, hogy a tagdl-
lamok eltérhetnek a kozosségi jogtol, de csak

s

az eldirt szigord feltételek teljesiilése esetén.

57. Mivel eltérésr6l van szd, ezt a cikket
szigortan kell értelmezni.

58. Kovetkezésképpen az olyan eltérések,
mint amilyen példaul az EK 30. cikkben taldl-
hat6, nem tekinthet6k olyan automatikus
és/vagy altalanos mentességnek, amelyre a
tagallamok az adott helyzet konkrét koriil-
ményeitdl fiiggetleniil hivatkozhatnak. A
tagallamoknak eseti alapon kell alkalmazniuk
az EK 296. cikket, és a jelen esethez hasonld
helyzetben minden egyes kozbeszerzési szer-
z6dést kiilon kell értékelni. Az EK 296. cikk
értelmében a tagallamok éltal megtett, és a
fegyverek, l6szerek és hadianyagok eldalli-
tasaval vagy kereskedelmével kapcsolatos
intézkedéseknek az alapvetd biztonsagi érde-
keik védelméhez kell sziikségesnek lenniiik.
Raadasul az EK 296. cikk tartalmazza azt a
tovabbi feltételt, amely szerint ,ezek az intéz-
kedések nem befolydsolhatjak hatranyosan a
kozos piacon beliili versenyfeltételeket a nem
kifejezetten katonai célokra szant termékek
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tekintetében” (kiemelés télem). S6t, az
EK 296. cikk csak azon termékekre alkalmaz-
hat6, amelyek szerepelnek az 1958. égrilis
15-i tandcsi hatdrozatban szerepld listdn »

59. Nézetem szerint, ha az EK 296. cikk vala-
mely tagéllam dltali alkalmazdsa hatranyosan
befolyasolja a kozos piacon beliili versenyfel-
tételeket, tigy a széban forgd tagallamnak kell
bizonyitania, hogy a termékeket kifejezetten
katonai célokra szantdk®. Allaspontom
szerint ez mdar 6nmagdban kizdrja a kettds
felhasznaldsd drukat *'.

60. Az 1958-as listdn szereplé termékek
természete, valamint az EK 296. cikk kife-
jezett hivatkozdsa a ,kifejezetten katonai
célokra” meger6siti, hogy az EK 296. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan csak a
kifejezetten katonai célokra tervezett, kifej-
lesztett és gyartott felszerelés beszerzése
mentesiilhet a kozosségi versenyjogi szaba-
lyok al6l®. Az a feltétel, amely szerint a

29 — A Tandcs 1958. éprilis 15-én fogadta el az e cikk hatélya
ala tartozé termékek listdjat. Magat a listdt hivatalosan
soha nem tették kozzé, és nem is modositottak, de az a
nyilvanossag szdméra hozzéférhetd. Lasd Bart Staes (Verts/
ALE) E-1324/01. sz., a Tanéacshoz intézett irasbeli kérdését:
az EK-Szerzédés 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja
(HL C364.E, 85. 0.).

30 — A 28. ldbjegyzetben hivatkozott, C-414/97. sz., Bizottsig
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 22. pontjiban
a Birésig kimondta, hogy ,az e kivételekre [vagyis tobbek
kozott az EK 30. cikkre és az EK 296 cikkre] hivatkozni
kivané tagallamnak kell bizonyitékkal szolgdlnia arra
vonatkozdan, hogy a kérdéses mentesség nem megy tul az
ilyen esetek hatarain”.

31 — Ellentétes értelemben azonban meg kell jegyeznem, hogy a
listdn szereplS, am nem kifejezetten katonai célokra szant
termékek ugyanakkor a kozbeszerzési szabdlyok hatélya ald
tartoznak.

32 — Lasd a 25. labjegyzetben hivatkozott, Fiocchi munizioni
tigyben hozott itélet 59. és 61. pontjat.

termékeknek kifejezetten katonai célokra
szant termékeknek kell lenniiik, példdul azt
jelenti, hogy egy civil célokra szant helikopter
katonai testiiletek részére torténd beszerzé-
sének meg kell felelnie a kozbeszerzési szaba-
lyoknak. A fortiori, valamely tagéllam megha-
tdrozott civil egysége részére széllitott azon
helikoptereknek, amelyeket — mint azt Olasz-
orszag allitia — csak feltételezhetéen hasz-
nélhatnak katonai célokra is, mindenképpen
meg kell felelnie e szabalyoknak.

61. A jelen iigyben Olaszorszdg soha nem
allitotta azt, hogy a széban forgé valamennyi
helikoptert kifejezetten katonai célokra visa-
roltak volna. Ezzel szemben az olasz korméany
lényegében azt adja el6, hogy a széban forgd
helikoptereket  feltételezhetéen  katonai
célokra is hasznalhatjik, ugyanakkor azokat
civil célokra is hasznaljak. A Birdsag el6tti
tigy irataibdl tehdt egyértelmten kitinik,
hogy a széban forgé helikoptereket nem kife-
jezetten katonai célokra szantik. Kovetkezés-
képpen Olaszorszag ellenkérelmében nem
hivatkozhat az EK 296. cikk (1) bekezdésének
b) pontjara.

62. Olaszorszag nem kisérelte meg bizonyi-
tani, hogy a titoktartdssal kapcsolatos agga-
lyait nem lehetett volna megfeleléen feloldani
az iranyelvben meghatdrozott eljarasok, kiilo-
nosen az irdnyelv 1. cikkének e) pontjaban
emlitett meghivasos eljards alkalmazasdval.
Ezzel szemben Olaszorszdg az olasz allam
kozponti igazgatdsa szamara torténd heli-
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kopter-beszerzések jelentds részét kivonta a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasi korébél
azaltal, hogy a szerzédéseket rendszeresen
kozvetlenill az Agustanak itélte oda. Ez a
gyakorlat semmiképpen nem 4ll ardnyban
a titokvédelemmel kapcsolatban kifejezett
aggélyra torténd hivatkozassal 3

63. Tovabbd az iranyelv 2. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdra tekintettel az, hogy a széban
forgé helikopterek kizardlag vagy els6sorban
civil célokat szolgalnak, érvényteleniti Olasz-
orszagnak a jelen tgy targyat képezd heli-
kopter-beszerzésekkel kapcsolatos titokvé-
delem sziikségességére vonatkozé érvelését,
és igy az e rendelkezés szerinti eltérés nem
alkalmazhat6 a jelen eljaras targyat képezé
helikopterek beszerzésére.

4. A flotta homogenitdsardl/interoperabili-
tasarol

a) A felek f6bb érvei

64. Olaszorszag el6adja, hogy a helikop-
terek miszaki sajitossdgaira, valamint arra

33 — Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy e tekintetben
emlékeztetni kell Léger fétandcsnoknak a C-349/97. sz.,
Spanyolorszdg ~ kontra  Bizottsag  tgyre  vonatkozd
inditvanydnak (EBHT 2003., I-3851. 0.) 249-257. pontjara,
ahol a f6tandcsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a titoktartds kovetelményeire nem lehet hivatkozni
egy kozbeszerzési szerzédésnek a verseny aldl torténd
kivondsa érdekében. Abban az tigyben a 77/62 iranyelv volt
alkalmazandd, amelyet a 93/36 irdnyelv helyezett hatilyon
kiviil.
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tekintettel, hogy a szdéban forgd beszer-
zések kiegészit6 szallitaisoknak mindsiiltek, a
kormany a 93/36 iranyelv 6. cikke (3) bekez-
désének c) és e) pontja alapjan jogosult volt
targyaldsos eljaras alkalmazasaval odaitélni a
szerzédéseket.

65. A Bizottsag azt éllitja, hogy a fent emli-
tett két kivétel nem tartozik a jelen tigyhoz. A
kiegészit6 szallitdsok tekintetében a Bizottsag
el6adja, hogy raaddsul az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének e) pontja altal eléirt,
haroméves altalanos szabdly alkalmazando,
és mivel a korabbi széllitdsok jogellenesek
voltak, a kiegészité szallitasok is fogalmilag
jogellenesek.

b) Ertékelés

66. Elegend6 megallapitani, hogy Olasz-
orszag nem adta el és nem is bizonyitotta
elégséges mértékben, hogy miért vélte agy,
hogy csak az Agusta helikopterek rendel-
keztek az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
c) és e) pontja szerinti beszerzések igazo-
ldsa érdekében megkivint tulajdonsdgokkal.
Tovabba egyetértek a Bizottsaggal, és ugy
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vélem, hogy Olaszorszag azon éllitdsa, amely IV — A koltségek
szerint a helikoptert gyarté tobbi tagallam

ugyanezt az eljarast koveti, nem tartozik a

jelen eljarashoz.

67. Kovetkezésképpen a fenti megfonto-

lasokra tekintettel azt javasolom, hogy a

Bir6sag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztar-

saség nem te]jesitette a 93/36 ira’nyelvb('ﬂ, 68. A Biréség eljérési szabélyzata 69. cikké-
valamint kordbban a 77/62 iranyelvbsl, a nek 2. §-a alapjan pervesztes félként az olasz
80/767 irdnyelvbsl és a 88/295 iranyelvbsl kormdnyt kell kotelezni a koltségek vise-
eredd kotelezettségeit. 1ésére.

V - Végkovetkeztetések

69. A fenti megallapitasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag:

(1) éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel az olasz kormany és kiillonosen
a Belligyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a Gazdasagi és Pénziigymi-
nisztérium, a Mezdgazdaséagi és Erdészetpolitikai Minisztérium, az Infrastruk-
taratigyi és Kozlekedési Minisztérium, valamint a minisztertanacs elnokségének
polgari védelmi egysége olyan, mar régota létez6 és mind a mai napig fenntartott
gyakorlatot folytat, hogy a t(izoltdsdg katonai testiiletei, a Carabinieri, a nemzeti
erdészeti hatdsdg, a parti 6rség, a vamhivatal, a nemzeti rendérség, valamint a
polgari védelmi egység igényeinek kielégitése céljabdl beszerzett, az ,Agusta”
és ,Agusta Bell” dltal gydrtott helikopterek beszerzésére iranyul6 kozbeszerzési

I-2193



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-337/05. SZ. UGY

szerz6déseket, barmiféle versenyeztetési eljaras nélkil, és kiilondsen az drube-
szerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehan-
golasardl szo6lo, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelvben, valamint
kordbban a 77/62/EGK tandcsi irdnyelvben, a 80/767/EGK tandcsi irdnyelvben
és a 88/295/-EGK tandcsi iranyelvben eléirt eljardsok figyelmen kiviil hagydsaval
kozvetleniil az ,,Agusta” vallalkozdsnak itéli oda — nem teljesitette az emlitett
irdnyelvekbdl eredé kotelezettségeit;

(2) az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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