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I — Bevezetés

1. A jelen tigy alapjdul az Eurdépai Kozossé-
gek Elséfoka Birésiaganak (a tovabbiakban:
Els6fokd Birdsag) 2005. gﬁlius 11-i végzése
elleni fellebbezés szolgdl, © amely végzésében
az Elséfokd Birésdg, mint nyilvinvaléan
megalapozatlant, elutasftotta egy nem privi-
legizalt felperes EK 288. cikk madsodik
bekezdése szerinti, a Kozosség elleni, szerzé-
désen kivilli felel6sségen alapuldé kértéritési
keresetét.

2. A fellebbezb és az els6fokd eljardsban
felperes fél (a tovdbbiakban: fellebbezd)
német jog szerint létrejott, nem kormdanyzati

2 - Az Elséfoki Birésig T-294/04. sz., Internationaler Hilfsfonds
eV kontra Bizottsdg iigyben 2005. jilius 11-én hozott végzése
(EBHT 2005, 1I-2719. 0.).
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Koltségek ...

szervezet (NGO), amely menekiilteknek, a
haborak és katasztrofik édldozatainak nydjt
segitséget. Keresetében a fellebbez6 az euro-
pai ombudsman el6tti hdrom, a Bizottsig
elleni eljards keretében felmerilt igyvédi
koltségek megtéritését kérte. Allitdsa szerint
koltségei 54 037 eurét tesznek ki. A felleb-
bez6 most az elséfoka hatdrozat jogi fe-
lilvizsgdlatat kéri az Eurépai Kozosségek
Birésagatol.

IT - Jogi hattér

3. Az EK 288. cikk mdésodik bekezdése
kimondja:

»Szerzédésen kiviili felelésség esetén a
Ko6zosség a tagédllamok jogaban kozos dlta-
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lanos elveknek megfeleléen megtériti az
intézményei vagy alkalmazottai altal felada-
taik teljesitése sordn okozott kirokat.”

4. Az EK 21. cikk masodik bekezdése szerint
minden uniés polgirnak joga van az
EK 195. cikkben intézményesitett eurdpai
ombudsmanhoz fordulni.

5. Az EK 195. cikk (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»Az Eurépai Parlament ombudsmant nevez
ki, aki jogosult a barmely uniés polgartél
vagy valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve
1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezé
természetes vagy jogi személytdl érkezd, a
kozosségi intézmények vagy szervek — kivéve
az igazsagszolgaltatisi hataskorében eljaréd
Birésdgot és Els6foku Birdsdgot — tevékeny-
sége sordn felmeriilé hivatali visszdssagokra
vonatkozo panaszok atvételére.

Az ombudsman megbizatdsinak megfe-
leléen, sajat kezdeményezésére vagy a hozza
kozvetlentl vagy az Eurépai Parlament
valamely tagjan keresztiil benydjtott pana-
szok alapjan, lefolytatja az 4ltala indokoltnak
itélt vizsgalatokat, kivéve ha az Aallitdlagos
tényallds birésagi eljards targyat képezi vagy
képezte. Ha az ombudsman hivatali visz-
szassagot allapit meg, az tigyben megkeresi

az érintett intézményt, amelynek hdrom
hénap 4ll rendelkezésére, hogy tdjékoztassa
6t allaspontjardl. Ezt koévetéen az ombuds-
man jelentést kiild az Eurépai Parlamentnek
és az érintett intézménynek. A panaszt
benydjté személyt tajékoztatni kell a vizs-
galatok eredményérol.

Vizsgalatainak eredményeir6l az ombuds-
man évente jelentést nydjt be az Eurédpai
Parlamentnek.”

6. Az Eur6pai Parlament 1994. mdrcius 9-én
az EK-Szerzédés 138e. cikkének (4) bekezdése
(jelenleg az EK 195. cikk (4) bekezdése)
alapjan elfogadta az ombudsman feladatai-
nak ellitdsdra vonatkozd szabdlyokrdl és
4ltalanos feltételekrél szoloé 94/262/ESZAK,
EK, Euratom hatarozatot .

7. A 94/262 hatdrozat 2. cikkének (6) bekez-
dése szerint az ombudsmanhoz benydjtott
panasz nem szakitja meg a birdsigi vagy
kozigazgatasi eljaras jogorvoslati hatdridejét.
A hatarozat 2. cikkének (7) bekezdése szerint
tovabbd amennyiben az ombudsmannak
folyamatban 1évé vagy befejezett birdsagi
eljdras miatt az 4llitélagos tényéllasra vonat-
kozé panaszt elfogadhatatlannak kell nyilva-
nitania vagy vizsgélatit le kell zérnia, az

3 — HLL 113, 15. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadés 1. fejezet, 1. kétet,
283. o.
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addig mdr esetleg elvégzett vizsgilatainak az
eredményét véglegesen az irattirba helyezi.

III - A tényallas és az eljaras

A — A jogvita alapjdit képezd ténydllds

8. A jogvita alapjat a fellebbez6 Bizottsaghoz
benyujtott tobb kérelme képezi, amelyekben
egyes segélyprojektek tdrsfinanszirozasit
kérte. A fellebbezé 1993 és 1997 kozott
Osszesen hat, tevékenységek tarsfinansziro-
zésa irdnti kérelmet nygjtott be a Bizottsig-
hoz.

9. Az els6 kérelmek vizsgilata sordn a
Bizottsag szervezeti egységei ugy vélték, hogy
a fellebbez6 — mivel nem tett eleget a
projekt-tarsfinanszirozas dltalanos feltételei-
nek — nem jogosult az NGO-knak nydjtott
tamogatdsokra. A Bizottsdg dltaldnos feltéte-
lei az eurépai NGO-k altal fejlédé orsza-
gokban végrehajtott projektek tdrsfinanszi-
rozdsdra vonatkozdan rogzitik az NGO-k és
projektek tdmogatasokra valé jo-
gosultsaginak feltételeit, konkrét elbirdsokat
allapitanak meg a kérelmek benydjtasara
vonatkozoan, és részletes magyardzatot tar-
talmaznak a finanszirozasi mdédokra vonat-

I- 5480

kozéan.* A fellebbezst errsl az 1993. okté-
ber 12-i levélben tdjékoztattik. 1996. jdlius
29-i levelével a Bizottsig megmagyardzta
azokat a fébb indokokat, amelyek arra a
kovetkeztetésre vezették, hogy a fellebbezé
nem tekinthet§ jogosult NGO-nak.

10. 1996. december 5-én a fellebbezs 4j
projektet terjesztett a Bizottsag elé. Ennek a
projektnek a modositott véltozatit 1997
szeptemberében 4j kérelemmel terjesztették
a Bizottsag elé. A Bizottsdg nem hatdrozott
ezekrdl az Oj tarsfinanszirozasi kérelmekrél,
mivel dgy tekintette, hogy a fellebbezd
jogosultsigdnak hidnyat megallapit6, 1993.
oktéber 12-i hatdrozat érvényben maradt.

11. A fellebbez8 ekkor harom panaszt nydj-
tott be az ombudsmanhoz, egyet 1998-ban és
a két masikat 2000-ben. Ezek a panaszok
lényegében két szempontra vonatkoztak: a
fellebbez§ tigyiratokhoz valé hozzaférésének
a kérdésére, illetve arra a kérdésre, hogy a
Bizottsag kell formdban vizsgélta-e meg a
fellebbezd kérelmeit.

12. Ami az iratokhoz valé hozzaférést illeti,
az ombudsman 2001. november 30-i hatd-
rozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsdg altal a fellebbez6nek betekintésre

4 — 2000-ben elfogadtik az altalinos feltételek wj verziGjit. Az
ltaldnos feltételeket a Hivatalos Lapban nem teszik kozzé,
azonban a Bizottsagtdl igényelhetd.
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felajanlott iratok listija nem volt teljes, hogy
a Bizottsig bizonyos iratokat ok nélkil visz-
szatartott, és hogy kovetkezésképpen a
Bizottsdgnak ez a magatartdsa hivatali visz-
szassagnak mindsiilhet. Azt javasolta a
Bizottsagnak, hogy engedélyezzen megfelel§
hozzaférést az iratokhoz. A fellebbez6 2001.
oktober 26-an a Bizottsdg helyiségeiben
tekinthetett bele az iratokba. Ezenkiviil az
ombudsman hivatali visszdssagot allapitott
meg azon tény miatt, hogy a fellebbez6nek
nem volt lehet6sége arra, hogy meghallgas-
sak kifejezetten azokra az informdciékra
vonatkozdan, amelyeket a Bizottsag harma-
dik személyektSl kapott, és amelyeket fel-
hasznaltak ahhoz, hogy a fellebbez$ terhére
sz616 hatérozatot hozzanak.

13. Azt a kérdést illetGen, hogy a fellebbezd
kérelmei kellé6 formdaja vizsgalat targyat
képezték-e, az ombudsman egy masik, szin-
tén 2001. november 30-an hozott hata-
rozatdban a harmadik személyektdl szar-
mazé informaciéknak a Bizottsag A&ltali
figyelembevétele kapcsan az effajta vizsgélat
hidnydra kovetkeztetett. 2000. jdlius 11-i
hatdrozatiban az ombudsman egyébként
megallapitotta, hogy a Bizottsag tal hossza
id6t hagyott eltelni, miel6tt frasban kézolte
azokat az okokat, amelyek 1993-ban arra
vezették, hogy a fellebbezd jogosultsiginak
hidnyara koévetkeztessen. Végil, ami azt a
tényt illeti, hogy a Bizottsig nem hozott
formalis hatdrozatot a fellebbezé 4ltal 1996
decemberében és 1997 szeptemberében
benydjtott kérelmekrdl, 2001. jalius 19-i
hatdrozatiban az ombudsman azt javasolta
a Bizottsagnak, hogy 2001. oktdber 31. el6tt
hatdrozzon ezekrdl a kérelmekrél.

14. Hogy eleget tegyen az ombudsman
ajanldasdnak, a Bizottsdg az 1996 de-
cemberében és az 1997 szeptemberében
benydjtott két projektet a fellebbezd tarsfi-
nanszirozésra valé jogosultsiginak hidnya
okan elutasit6 levelet kiilldott a fellebbezé-
nek, 2001. oktéber 16-i keltezéssel.

15. E levelet a fellebbez6 2001. december 15-
én keresettel tdmadta meg. Az Elséfoka
Birésdg a T-321/01. sz. tigyben 2003. szep-
tember 18-4n hozott itéletében > megsemmi-
sitette a fellebbezé 1996. december és 1997.
szeptember havi, tdrsfinanszirozds irdnti
kérelmeit elutasitd, 2001. oktéber 16-i bizott-
sdgi hatdrozatot, és az alperest kotelezte a
koltségek viselésére.

16. A T-321/01. sz. iigyben benyujtott kere-
setében a fellebbezé az ombudsman el6tti
eljards soran felmeriilt koltségeinek az alpe-
res altali megtéritését is kérte. Az Elséfoka
Birésdg itéletében ugy itélte meg, hogy az
ombudsman el6tti eljardssal kapcsolatos
koltségek az Elséfoku Birésag eljarasi sza-
bélyzata 91. cikkének b) pontja értelmében
nem tekintheték sziikségszer(i koltségeknek,
kovetkezésképpen nem téritendSk meg.

5 — Az Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg iigyben hozott
itélet (EBHT 2003., 11-3225. o0.).

I-5481
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B — Az Elséfokii Birdsdg elbtti eljdrds és a
megtdmadott végzés

17. Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004.
jalius 23-4n benydjtott keresetlevelével a
fellebbez6 ismét keresetet nydjtott be, ame-
lyet ezattal az EK 288. cikk midsodik
bekezdésére alapitott, és amelyben kérte a
Kozosséget az elszenvedett vagyoni kir miatt
54 037 eur6 megfizetésére kotelezni.

18. Az Els6foka Birésag 2005. jilius 11-én
végzés formdjiban hozott hatdrozatival a
Ko6zosség szerzédésen kivili felel6sségének
hidnyédra hivatkozassal elutasitotta a kerese-
tet, mint nyilvanvaléan megalapozatlant.

19. Az Els6foka Birésag hatdrozatit szdmos
érvvel indokolta, amelyek lényegében egyet-
len okra vezethet6k vissza: hidnyzik a kozos-
ségi intézmény magatartisa és a hivatkozott
kir kozotti okozati Osszefiiggés, mivel az
tigyvédi képviselet igénybevétele az eurdpai
ombudsman elétti eljardsban nem volt sziik-
ségszerdl.

20. Az Elsé6foku Birésig elutasitotta a kere-
setet, mint nyilvianvaléan megalapozatlant,
mivel az ombudsman elétti eljarassal kap-
csolatos koltségek az Elséfokd Birdsig elja-
rasi szabélyzata 91. cikkének b) pontja értel-
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mében nem tekinthet6k sziikségszerti kolt-
ségeknek, kovetkezésképpen nem téritend8k
meg. Az Elséfokid Birdsag ramutatott, ebb6l a
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a megtéri-
tendd koltségek egyrészt az Elséfoka Birdsig
el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségekre, masrészt az e célbdl sziikségszerti
koltségekre korlatozédnak.

21. Az ombudsman el6tt inditott eljardst
illetéen az Els6foku Birésag kifejtette, hogy a
kozosségi birésagok elstt inditott eljara-
sokkal ellentétben ez az eljaras oly médon
van kidolgozva, hogy ne kelljen {igyvédhez
fordulni. [gy a panaszban elegends a
tényalldst ismertetni, jogi érvelésre nincs
sziikség. Ezért a polgar azon szabad vilasz-
tdsa, hogy az ombudsman elétti eljards sordn
igyvéd dltal képviselteti magdt, maga utdn
vonja, hogy ennek koltségeit személyesen a
polgarnak kell viselnie. A kozésségi birdsa-
gok elétti eljardsokban, ahol az tgyvéd
jelenléte kotelezd, pontosan e szabad valasz-
tdsnak a hidnydbdl kovetkezik, hogy a
birésagi eljards magaban foglalja az tigyvédi
koltségeket is felolelé koltségekrsl vald
dontést.

22. Egyébként az Elséfokd Birdsig meg-
jegyzi, a Bir6sag az 54/77. sz., Herpels kontra
Bizottsag {igyben 1978. marcius 9-én hozott
itéletében © Ggy itélte meg, hogy az Eurépai
Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabaly-
zatdnak 90. cikkében szabdlyozott, a pert

6 — Az 54/77. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1978., 585. 0.) 45—
50. pontja.
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megel6z6 szakaszbeli adminisztrativ panasz
esetén igénybe vett tigyvédi tandcsadds kolt-
ségeit meg kell killonboztetni a peres eljaras
alkalmaval felmeriilt tigyvédi munkadfjaktol.
Még akkor is, ha ilyen esetben nem lehet
megtiltani az érdekelteknek, hogy mar ebben
a stddiumban Ggyvédi tandcsokat szerezze-
nek be, ez az § sajit valasztisuk, amely
semmi esetre sem réhaté fel az alperes
intézménynek. A Birdsig ezért ugy tekin-
tette, hogy az Allitélagos kar, azaz a pert
megel6z6 szakaszban felmeriilt tigyvédi kolt-
ségek és a kozosségi kereset kozott semmi-
féle jogi okozati kapcsolat nem 4ll fenn, és
kovetkezésképp ilyen esetben a kartérités
irdnti kérelmet nemcsak el kell utasitani,
hanem minden jogi indokot nélkiil6zének, és
ezért zaklaté jelleglinek is lehet tekinteni,
amit esetleg figyelembe lehet venni a koltsé-
gekrél valé dontéskor.

23. A fenti megallapitasokbé6l az Elséfokd
Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ombudsman el6tti eljarasban felmerilt tigy-
védi koltségek kartéritési kereset keretében
nem téritheté6k meg karként.

24. A Kozosség elleni, szerzédésen kiviili
felelésségen alapulé kirtéritéshez valé jog
érvényesitésének egyéb feltételeit illetden az
Els6foka Birdsdg végil ramutatott, hogy a
fellebbezének nem sikerillt bizonyitania az
altala az alperesnek felrétt jogellenességek,
valamint a megtériteni kért kar kozotti
kozvetlen okozati kapcsolat fenndllasat.
Ismét emlékeztetett arra, hogy az ombuds-
man elétt indftott eljards nem igényli tigyvéd

kozremiikodését. Ilyen koriillmények kozott a
polgér azon szabad valasztisa, hogy az
ombudsmanhoz fordul, és hogy el6tte igy-
véddel képviselteti magit, nem tlinhet a
Kozosség intézményeinek esetleg felrohaté
hivatali visszassidgok sziikséges és kozvetlen
kovetkezményének.

C — A Birdsdg eldtti eljards és a felek
kérelmei

25. Az Internationaler Hilfsfonds eV a jelen
fellebbezést 2005. szeptember 2-dn kelt, a
Bir6sig Hivataldndl 2005. szeptember 6-in
nyilvintartisba vett beadvinyaban terjesz-
tette eld.

26. A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

—  helyezze hatilyon kiviill az Elséfokd
Birésdg 2005. julius 11-i végzését, és
utalja vissza az ugyet az Els6foku
Birésdg elé, vagy kotelezze az ellenér-
dekii felet a fellebbezési eljarasban, hogy
54 037 eur6t fizessen a fellebbezének,

valamint

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek
viselésére.

I-5483
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27. A Bizottsig 2005. november 9-i, a
Birésag Hivataldandl 2005. november 10-én
nyilvantartdsba vett beadvinydval vélasz-
beadvanyt nydjtott be, amelyben kéri, hogy
a Birésag

— utasitsa el a fellebbezést;

—  kotelezze a fellebbezét az eljaras koltsé-
geinek viselésére.

28. Az irasbeli szakaszt kovet6en 2006. no-
vember 16-4n tdrgyalds megtartisdra kerilt
sor, ahol a feleknek alkalma nylt eléterjesz-
teni szobeli észrevételeiket.

D — A fellebbezés jogalapjai és a felek érvei

29. Az Internationaler Hilfsfonds eV felleb-
bezésében harom jogalapra hivatkozik, ame-
lyek az Els6foki Birdsag elséfoki végzésében
foglalt harom f6bb érv ellen irdnyulnak.

I- 5484

30. Az els6 jogalappal a fellebbezé az
Elséfokd Birdsag azon megillapitdsa ellen,
amely szerint az ombudsman elStti eljara-
sokkal kapcsolatos koltségek nem téritend8k
meg az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata
91. cikkének b) pontja alapjin, arra hivatko-
zik, hogy ez nem relevins azon kérdés
szempontjabol, hogy e koltségek az
EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti
kértéritési kereset atjan karként érvényesit-
hetbk-e.

31. A fellebbezé megkérddjelezi tovabba az
Elséfold Birdsig azon megdllapitdsit, amely
szerint a kozOsségi birésagok el6tt inditott
eljardsokkal ellentétben az ombudsman el6tt
inditott eljards oly médon van kidolgozva,
hogy ne kelljen tigyvédhez fordulni. Vélemé-
nye szerint ilyen kovetkeztetés sem a szaba-
lyokbdl, sem annak végrehajtisi rendelkezé-
seib6l nem vonhaté le.

32. Vélaszdban a Bizottsag elismeri, hogy az
eljardsi koltségek megtéritéséhez valé jog és a
kartéritéshez valo jog kiillonboz6 feltételektdl
fuggnek, és egymdstol fiiggetlenek. Ez azon-
ban nem zirja ki e két jog Gsszehasonlitasat
ott, ahol hasonlé igényérvényesitési feltéte-
leknek vannak aldvetve. Mind az eljarasi
koltségek megtéritéséhez val6 jog, mind az
esetleges kartéritéshez valé jog keretében
ugyanis az ugyvédi képviselet koltségeinek
#sziikségszerliségér6l” van szd, amennyiben
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ez a szempont az okozati Osszefiiggés elfo-
gaddsa, illetve a kdrenyhitési kotelezettség
vizsgilata sordn jelentGséggel bir.

33. A Bizottsag szerint ellentmonddsos
lenne, ha az eljardsi koltségek vizsgalata
keretében a felmeriilt koltségek szikségsze-
riiségét tagadjak, ugyanakkor a kartéritési jog
vizsgalata keretében pedig abbdl indulnak ki,
hogy a fellebbez8 indokoltnak taldlhatta
ugyanezen koltségek okozisit.

34. Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a
jogszabdly ott, ahol az igyvédi képviselet
sziikségszertiségét elismeri, és arrdl rendel-
kezik, arrél is gondoskodik, hogy az annak
sordn felmeriil koltségek fedezve legyenek.
A panaszeljardsban azonban a jogszabdly
éppen ezt a sziilkségszer(iséget tagadta.

35. A madsodik jogalappal a fellebbezé azt
kifogasolja, hogy az Elséfoka Birésig a
kozosségi birdsigok itélkezési gyakorlatat
tévesen értelmezte, illetve nem vette figye-
lembe.

36. El6szor is vitatja a Birdsig Herpels
kontra Bizottsag iigyben’ hozott itéletének
alkalmazhatdésdgit a keresettel érvényesitett

7 — Hivatkozas a 6. lébjegyzetben.

jogokra, azzal az indokldssal, hogy ezt az
itéletet kizardlag a Kozosség és alkalmazottai
kozotti szolgalati jogviszony fényében kell
olvasni, igy nem teszi lehet6vé kovetkezteté-
sek levondsat a jelen tigyre vonatkozoéan.

37. Ezen kivill az Els6fokd Birdsag figyelmen
kiviil hagyta az AFCon Management Con-
sultants és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2005. mércius 17-én hozott itéletet °, amely-
ben a Bizottsigot szerz6dés-odaitélési eljaras
szabdlytalansdgai miatt kértéritésre kotelez-
ték. Az ezen lgyben érvényesitett kar ugyan-
is tobbek kozott azon ugyvédi koltségeket is
magiban foglalta, amelyek az ombudsman
elotti panaszeljards keretében a felperesnél
felmeriiltek. A fellebbezé kéri a Birdsagot,
hogy éllapitsa meg ezen {télet Elséfoka
Birdsag altali figyelmen kiviil hagydsat és a
jelen tiggyel valé Gsszehasonlitas elmulaszta-
sat.

38. A Bizottsig ezzel szemben azt az allas-
pontot képviseli, hogy a Herpels kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet teljes mérték-
ben alkalmazhat6 a jelen tigyre. A tény, hogy
abban az tigyben kozszolgalati jogi problé-
marol volt sz6, éppligy nem relevans, mint az
a koriilmény, hogy a Bizottsdg és alkalma-
zottai kozott szerzddéses jogviszony 4ll fenn.
A dont6 ellenben az, hogy mindkét tigyben
ugyanazon koltségekre, nevezetesen az tigy-
védi képviselet birésagon kiviili eljardsban

8 — A T-160/03. sz. iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., 11-981. o.).
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felmeriilt koltségeire vonatkozé kértéritési
jogot érvényesitenek. Ugyanigy relevins,
hogy mindkét iigyben birésigon kivilli pa-
naszeljarast kezdeményeztek, amelyre vonat-
kozdan nem 4&ll fenn ugyvédkényszer, és a
fellebbez6 igy szabad akaratibél, az iigyvéd
bevondsa sziikségességének sajat megitélése
alapjan dontott.

39. A Bizottsag tovabba ramutat, hogy egy
azonos fokon sziiletett kordbbi hatdrozat
figyelmen kivill hagyasa 6nmagiban nem
jelent téves jogalkalmazist, mivel a K6zossé-
gek birésagi rendszere nem a precedens
elvén alapul, amelyek figyelembevétele jogi
kotelezettség lenne.

40. Harmadsorban a fellebbezé el6adja, hogy
az Elséfoku Birdsag tévesen nem ismerte el a
Bizottsdg jogellenes magatartisa és a kir
kozotti okozati Osszefiiggést. A fellebbezd
véleménye szerint egy jogellenes aktus és a
kir kozotti okozati osszefiiggés mindig
fennall, ha a tervezett aktus az 4ltaldnos
tapasztalat szerint dltaldban olyan karhoz
vezet, mint amely felmerilt. Ez a német
jogteriileten, valamint a kozosségi birésidgok
altal is elismert adekvat kauzalitds elméleté-
bél kovetkezik.
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41. Végiil a fellebbezd el6adja, hogy a
~fegyveregyenlGség elve” a jelen iigyben az
érdekeinek védelme érdekében megkoveteli
az ligyvédhez val6 forduldst, mivel a Bizott-
sdg az emlitett panasziigyekben az ombuds-
man el6tti eljdrdsban mindig igénybe vette
jogi szolgélata segitségét.

42. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a karnak kozvet-
leniil a kifogdsolt magatartdsbdl kell kévet-
keznie. Ez a szempont fedi a fellebbezé altal
hivatkozott adekvat kauzalitis kovetelmé-
nyét. Ebbdl levezethet, hogy az okozati
Osszefiiggés akkor nem kozvetlen, ha a kér
bekovetkezte semmilyen médon nem volt
sziikségszeri, hanem a kdrosult szabad
vélasztisdn alapult. Egy olyan panaszeljirds-
ban, amely oly médon van kidolgozva, hogy a
panaszt beny@jté személynek nem kell jogi
érveket el6adnia, és a nyitott tényallasbeli és
jogkérdéseket adott esetben maga az
ombudsman deriti fel, az tgyvédhez valé
fordulds szabad véalasztison alapul.

43. A ,fegyveregyenlGség” érve az ombuds-
man el6tti panaszeljards ezen kialakitdsdra
tekintettel ugyanigy irrelevans, hiszen éppen
az ombudsman az, aki az érintettet tdmo-
gatja.
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IV - Jogi elemzés

44. A Birésag el6tti fellebbezés az
EK 225. cikk alapjén a jogkérdésekre korla-
tozédik. Mivel a fellebbezé lényegében azt
allitja, hogy az elséfoku végzés sérti a
kozosségi jogot, fellebbezése megfelel ezen
elfogadhatosagi feltételnek.

45. A fellebbezé hirom kiilonboz6 jogalapra
alapitja fellebbezését, amelyek megalapozott-
sagat az aldbbiakban vizsgaljuk meg, az
eredetileg meghatarozott sorrendben.

A — A fellebbezés jogalapjainak vizsgilata

1. Az els6 jogalap: az iigyvédi koltségek
megtéritendbsége kartéritési kereset utjan

46. A fellebbezé elészor is az Els6foka
Bir6sig daltal felhozott azon érvet vitatja,
amely szerint az ilyen kéltségek karként valé
elismerése ellentétes lenne az Els6fokd Birg-
sdgnak az emlitett kiadasok koltségként meg
nem téritend6 jellegét megallapité itélkezési
gyakorlataval. A fellebbezé tgy véli, hogy az

Els6foku Birdsag téved, amikor a hivatkozott
kirtéritési jogot az eljardsi koltségek meg-
téritésének kérdésével hasonlitja ossze.

47. Ezzel az élldsponttal nem tudok egyet-
érteni. Sokkal inkdbb azon a véleményen
vagyok, hogy az Elséfokd Birdésag ebben az
Osszefiiggésben olyan lényeges szemponttal
foglalkozott, amelyet az itt eldontendé iigy-
ben nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Konkrétan a koltségek megtéritésére vonat-
kozé, eljardsjogi igény és az anyagi jogi
kartéritési igény kozotti versengésrél van
sz, valamint arrél a kérdésrdl, hogy ez
utébbi talterjedhet-e azon, amit az eljardsjog
a jogkeres6nek megitélhet. Jogi dllaspontom
megvilagitasa érdekében el8szor is szeretnék
néhdny dltaldnos megjegyzést tenni a koézos-
ségi koltségtéritési és kartéritési jog viszo-
nyarél.

a) A koltségekre vonatkozé kozosségi szabi-
lyozas

i) A kozosségi birosiagok koltségekre vonat-
kozé szabalyai

48. A Lkoltségekre vonatkozd szabélyozis
alapelve a kozosségi birosagok el6tti eljaras-
ban az dgynevezett pervesztesi felelésség,
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amelynek alapjin alapvetéen a pervesztes fél
koteles viselni az eljaras koltségeit, és kilo-
nosen koteles megtériteni az ellenérdekd
félnél felmeriilt szitkségszerd koltségeket. A
pervesztes felet a Birésag eljardsi szabdlyzata
69. cikkének 2. §-a, illetve az Elséfokd
Birésag eljardsi szabalyzata 87. cikkének
2. §-a alapjan kotelezik a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

49. Ennek a koltségek megtéritésére vonat-
kozo, eljardsjogi igénynek azonban, amelyet a
koltségekre vonatkozd szabdlyozds a per-
nyertes félnek biztosit, terjedelmét illetéen
a jog korldtokat szab, amelyek eredete
szintén a jogalkotdi értékelésre vezethetd
vissza.

50. Igy a Bir6sag eljirasi szabalyzata 73. cik-
kének b) pontja a 69. cikket ugy pontositja,
hogy megtéritendd koltségeknek kell tekin-
teni a feleknél a Birésdg el6tti eljarassal
kapcsolatban sziikségszertien felmerilt kolt-
ségeket, killonosen az utazisi és tartézkoddsi
koltségeket, valamint az iigyvédek dijazasat.
Ennek sorian alapvetéen csak azokat a
koltségeket kell figyelembe venni, amelyeket
a birésagi eljards okozott. A Birésag édllandéd
itélkezési gyakorlata szerint a Birésag eljardsi
szabdlyzata 73. cikkének b) pontjaban talal-
haté ,eljaras” fogalma alatt ugyanis csak a
Birésig el6tti eljards, azaz a peres szakasz
értendd, az azt megel6z6 szakasz kizardsa-
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val.® Ugyanez érvényes az Els6foka Birésagra
is, eljarasi szabdlyzata 91. cikkének b) pontja
szerint.

51. Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
feleknél a pert megel6z6 eljarasban felmeriilt
kiadasokra a koltségekre vonatkozd dontés
nem terjed ki.'°

52. Végill az itélkezési gyakorlatbol megélla-
pithato, hogy a keresetindités el6tti id6szakra
a kereset megfogalmazasdval jaré kiadasok
megtéritése kovetelhets. ' Ezzel szemben a
kereset sikerességének kilatasair6l és elfo-
gadhatdsdgdrdl tandcsaddk altal készitett
szakvéleményekért fizetett kiaddsok és mun-

9 — A C-104/89. DEP. sz, Mulder és tarsai kontra Tanics és
Bizottsag iigyben 2004. januér 6-dn hozott végzés (EBHT 2004.,
I-1. 0.) 45. pontja; a C-107/91. DEP. sz., ENU kontra Bizottsag
iigyben 1994. marcius 15-én hozott végzés (az EBHT-ban nem
tették kozzé) 21. pontja és a C-294/90. DEP. sz, British
Aerospace kontra Bizottsdg tgyben 1994. november 30-dn
hozott végzés (EBHT 1994., 1-5423. 0.} 12. pontja.

10 — Ugyanigy nem megtéritendd koltségeknek kell tekinteni az
alapiigyben megtdmadott hatdrozat elfogadésat kovetden és a
kereset inditdsa elétt a Bizottsag szolgalataival valé kapcso-
lattartds céljabdl felmerilt koltségeket (ldsd ehhez a
T-251/00. DEP. sz, Lagardére és Canal+ kontra Bizottsig
iigyben 2004. december 7-én hozott végzés [EBHT 2004.,
11-4217. o] 22. pontjt). Ugyanez vonatkozik az adott
hatosédgokkal valé megbeszélésekre tartdséra, fliggetleniil
attél, hogy a széban forgé megbeszélés célja az Elséfoki
Birésag %Y(’Stti eljaras elkeriilése volt (lasd ehhez a fent
hivatkozott Lagardére és Canal+ kontra Bizottsdg iigyben
hozott végzés 22. pontjat). Az Els6foki Birésagra vonatkozéan
szintén érvényes, hogy nem 4ll fenn megtéritésre vonatkozé
jog azon koltségek esetében, amelyek a fellebbezénél a
kozigazgatasi eljardsban vagy a pert megel6z8 eljarasban
meriiltek fel (lasd ehhez a T-25/95., T-26/95., T-30/95—
T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95,,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95, T-88/95,
T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. marcius 15-én hozott
itélet [EBHT 2000., II-491. 0.] 5133. és 5134. pontjat).

11 — A T-177/94., T-377/94. és T-99/95. sz, Henk Altmann és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. junius 25-én
hozott végzés (EBHT-KSZ 1988, [-A-299. és 11-883. o.)
21. pontja.
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kadijak nem minésiilnek megtéritendd kolt-
ségeknek. 2

53. A megtimadott végzésben az Elséfoka
Birésig joggal mutatott rd arra, hogy az
ombudsman el8tti panaszeljaras esetében a
kozosségi birdsig el6tti keresethez képest
vagylagos atrol van sz6, amelyet az EK-
Szerz6dés érdekeik védelme érdekében nyi-
tott az uni6s polgéarok részére. Ez a bir6sagon
kividli alternativ Gt sajitos kritériumoknak
felel meg, és nem feltétlenill ugyanaz a célja,
mint a birésagi keresetnek. Az Elséfoka
Birésig az EK 195. cikk (1) bekezdésének,
valamint a 94/262 hatarozat 2. cikke (6) és
(7) bekezdésének értelmezésébdl a helyes
kovetkeztetést vonta le, nevezetesen, hogy ez
a két eljards nem folytathaté parhuzamosan.

54. Véleményem szerint az els6foka hata-
rozat elismerésre méltéan egyértelmiivé
tette, hogy az ombudsman el6tti panaszelji-
ras esetében nem a kozosségi birdsagok elétti
eljarast megel6z6, kotelezd eljardsrél van szé,
amelyet a keresetinditis elétt minden eset-
ben meg kell inditani. E hatdrozatbél levon-
hat6é a kovetkeztetés, hogy az ombudsman
el6tti panaszeljaras nem képezi részét a
jogorvoslatnak, amelyet a jogalkoté annak
érdekében hozott létre, hogy a kozosségi

12 — A T-25/96. sz, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen és Hapag-Lloyd kontra Bizottsag tigyben
1998. oktéber 23-4n hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
koézzé) 34. pontja.

intézmények kozosségi jogot sérté aktusai
altal érintetteknek a kozosségi birdsigok
elott jogvédelmet biztositson. Ennek meg-
felelen érthetd, hogy a Bir6sag, illetve az
Els6fokia Birdsag eljardsi szabdlyzatainak
koltségekre vonatkozé rendelkezései nem
tartalmaznak az olyan koltségek megtériten-
déségére vonatkozé szabilyt, amelyek pa-
naszeljirds keretében meriilhetnek fel.

ii) A koltségekre vonatkozo szabalyok hidnya
az eurépai ombudsman elétti eljardsban

55. A Kozosség birdsigi rendszerével fenn-
all6 bels6 osszefiiggés hidnyaban igy felmeriil
a kérdés, vannak-e az ombudsman el6tti
panaszeljirdsban a koltségekre vonatkozd, e
helyzetekre alkalmazandé killonleges szab4-
lyok. A fellebbezének a koltségek megtérité-
sére vonatkozé jogit elsGdlegesen a meg-
felel jogalapbdl kellene levezetni. Ilyen
koltségekre vonatkozé szabalyozds azonban
nem létezik, ami, ha alaposabban megvizs-
gédljuk, mind a panaszeljaras értelmével és
céljaval, mind az ombudsman szerepével
magyarazhat6, amelyet az EK 195. cikk
(1) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid

VL

intézményi struktarajaban jatszik.
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— A kozosségi birdsagi rendszertSl valé
eltérések

56. Mint azt Geelhoed f6tandcsnok az
ombudsman kontra Lamberts Gigyre vonat-
kozé inditvanyaban'® mér kifejtette, az
ombudsman létrehozésa egyike azon elemek-
nek, amelyekkel a Szerzédés tartalmat ad az
uniés polgarsdg intézményének. A polgarnak
joga van a kozosségi intézmények vagy
szervek aktusaival osszefiiggésben felmerild
hivatali visszdssagokra vonatkozé panaszok-
kal az ombudsmanhoz fordulni. Az ombuds-
man hivatala igy a polgarok jogainak védel-
mét szolgilja. Az ombudsman intézménye
létrejottének torténetébdl is kifejezetten
kiderill, hogy bevezetését a polgérok jogai
védelmének eszkozéil szantik. Geelhoed
fétandcsnok azonban — véleményem szerint
helyesen — arra is felhivta a figyelmet, hogy
az ombudsman el6tti panaszeljarasnak, bar a
polgdrok jogainak védelmét szolgilja, még-
sem célja olyan jogvédelem biztositdsa, mint
amelyet a birésagok nyujtanak. **

57. Nyilvanval6, hogy az ombudsman el6tti
panaszeljardas nem kindl a tényleges értelem-
ben vett kontradiktérius, a birésigi eljiras-
hoz hasonlé eljardst, amelyben a felperes és
az érintett kozosségi intézmény felekként
allnak egymassal szemben, és a vita rendezé-
sét partatlan harmadik félre bizzak. Sem az
ombudsman feladatainak ellatasira vonat-

13 — Geelhoed fStandcsnok C-234/02. P. sz., ombudsman kontra
Lamberts iigyre vonatkozé 2003. julius 3-i inditvanydnak
(2004. marcius 23-4n hozott itélet, EBHT 2004., 1-2803. 0.}
55. pontja.

14 — Ugyanott, 56. pont
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kozé szabilyok és altalénos feltételek '°
3. cikkének (5) bekezdése, sem a végrehajtdsi
rendelkezések '° 6. cikke nem az ombuds-
man felek kozotti kozvetitéi szerepébdl indul
ki. E rendelkezésekbdl sokkal inkabb az deriil
ki, hogy az ombudsman az érintett intéz-
ménnyel vagy szervvel egyiitt minden lehet-
séges mddon olyan megoldist keres, amely a
hivatali visszdssdgot megsziinteti, és orvo-
solja a panaszt, ami inkdbb amellett szdl,
hogy az ombudsman kozel 4ll a kozigazga-
tashoz. 7

58. A kontradiktérius eljiras elvének tovébbi
attorését eredményezi az ombudsman fel-
adatainak ellatdasara vonatkozé szabdlyok és
dltalanos feltételek 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti jogositvinya, amely szerint az
ombudsman hivatalbdl is elvégezhet minden
4ltala indokoltnak tartott vizsgalatot a kézos-
ségi intézmények és szervek tevékenysége
sordn felmeriil§ gyanitott hivatali visszdssa-
gok tisztdzdsanak érdekében.

59. A kozosségi birdsigi rendszerhez képest
fennall6 kiilonbségek azokban az tigyekben is
nyilvinvalévd vélnak, ahol az eurdpai
ombudsman panasz alapjan indit eljardst.
Igy példaul a panaszeljirashoz valé hozzafé-
rés természetes vagy jogi személyek szimdra

15 — Az ombudsman feladatainak elldtdsara vonatkozé szabalyok-
r6l és altalinos feltételekrdl sz6l6, 1994. marcius 9-i
2002/262/EK eurdpai parlamenti hatdrozat (HL L 113,
15. o,; magyar nyelvil kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
283. 0.) modositotta a 2002. marcius 14-i 94/262 hatdrozatot
a 12. és 16. cikk elhagyédsa céljabsl (HL L 92., 13. o.; magyar
nyelvii kiillénkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 38. 0.).

16 — Az eurépai ombudsman hatérozata végrehajtasi rendelkezések
elfogadasardl, amelyet 2002. julius 8-an fogadtak el, és az
ombudsman 2004. aprilis 5-i hatarozatdval moédositottak
(hozzaférheté a http://www.ombudsman.europa.eu/lbasis/
hu/provis.htm cimen).

17 — Lasd még Geelhoed fétandcsnok ombudsman kontra Lam-
berts ligyre vonatkozé, a 13. ldbjegyzetben hivatkozott
inditvényanak 63. pontjat.
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kevésbé korlatozé mddon keriilt kialakitasra,
mint a keresetinditds a kozdsségi birésigok
elstt. A kereshetdségi jog, mint elfogadhato-
sagi feltétel célja a biréségi eljardsokban az
actio popularis elkeriilése és igy annak
biztositasa, hogy csak azon személyek kere-
setei mindsiiljenek elfogadhaténak, akiket a
kozosségi intézmények jogellenes aktusai
ténylegesen és kozvetleniil érintenek. '® Mig
példdul annak, hogy természetes vagy jogi
személy nem neki cimzett, jogellenes kozos-
ségi jogi aktus ellen megsemmisités irdnti
keresetet indithasson, az EK 230. cikk
negyedik bekezdése szerint eléfeltétele, hogy
az adott felperes kozvetleniil és személyében
érintett legyen, addig az ombudsman el6tti
panasz nem kotott killonleges elfogadhato-
sigi feltételekhez. Kovetkezésképpen azon
személyek is jogosultak az ombudsmanhoz
panaszt benydjtani, akiket a k6zosségi intéz-
mények és szervek tevékenysége sordn fel-
merilé hivatali visszassdgok nem érinte-
nek. **

60. Az ombudsman hivatalanak tovabbi
killonlegességeként azt kell még emliteni,
hogy az ombudsmannak pusztin eljarasi

18 — Borowski, M., Die Nichtigkeitsklage gem. Art. 230 Abs. 4
EGV, Europarecht, 6. fiizet, 2004., 893. 0. Lagrange fétandcs-
nok 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes és tarsai kontra Tanécs
egyesitett ligyekre vonatkozéan 1962. november 20-dn
ismertetett inditvanya (1962. december 14-én hozott itélet,
EBHT 1962., 901. OX.

19 — Cadeddu, S., The proceedings of the European Ombudsman,
Law and contemporary problems, 68. kotet (2004), 1. sz., 165.,
166. 0; Karkowska, U., Concept, Function and Effectiveness of
the European Ombudsman (1. rész), Human Rights within the
European Union, Berlin, 2004., 192. o,; Rzeznik, J., Concept,
Function and Effectiveness of the European Ombudsman
(2. rész), Human Rights within the European Union, Berlin,
2004, 199. o. és Chiti, M. P., Il mediatore europeo e la buona
ammistrazione communitaria, Rivista italiana di diritto
pubblico comunitario, X. évfolyam (2000), 2. szam, 323. o,
osszehasonlitjdk az ombudsman panaszeljardsat az actio
popularisszal.

kotelessége van, hogy teljes mértékben fiig-
getlen, és feladatai teljesitése sordn széles
kor(i mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. >°
Ennek megfeleléen a polgir és az érintett
kozosségi intézmény kozotti vitdk rendezé-
sére széles kor(i eszkoztir all rendelkezésre.
Ha az ombudsman arra a megallapitdsra jut,
hogy hivatali visszdssig tortént, igyekszik
minden lehetséges médon olyan békés meg-
oldast taldlni, amely alkalmas a hivatali visz-
szdssag orvosldsdra és a panaszt tevé szamdra
is kielégité. Ha az ombudsman agy itéli meg,
hogy a megegyezéses megoldds nem lehet-
séges, vagy az erre tett kisérletek nem jarnak
sikerrel, az tigyet vagy indokolt hatdrozattal
zéarja le, amely kritikai észrevételét is tartal-
mazhatja, vagy ajanlistervezetet tartalmazé
jelentést készit. Valamennyi intézkedés jel-
legzetessége azonban a nem kotelezd jelleg,
mivel az ombudsman jogilag nem kételezheti
a kozigazgatist magatartisa megvaltoztata-
sara. Ezzel magyardzhaté az is, hogy az
ombudsman panaszeljaras keretében hozott
hatdrozatai csak korldtozott mértékben
képezhetik a kozosségi birdsdgok elbtti
kereset targyit. Az ombudsman egyetlen
eszkozét, amellyel rabirhatja az intézménye-
ket és szerveket magatartdsuk megvaltozta-
tésdra, érvelésének ereje, valamint a nyilva-
nossag nyomdsa jelenti, amelyet a hivatali
visszassagok jelentéseiben térténé nyilvanos
kritizélasa révén tud létrehozni. *!

61. A kisebb mértékii szabdlytalansiagok
esetében ez a széles kord mérlegelési jogkor
még ahhoz is vezethet, hogy az ombudsman
teljes mértékben lemond az érintett intéz-

20 — A 13. labjegyzetben hivatkozott, ombudsman kontra Lamberts
iigyben hozott itélet 50. pontja.

21 — Rzeznik, J., Concept, Function and Effectiveness of the
European Ombudsman (2. rész), Human Rights within the
European Union, Berlin, 2004., 215. o.
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ménnyel szembeni eljardsrdl, ezt viszont a
kozosségi birdsigok a kozosségi jogban
biztositott hatékony biréi ]ogvedelemhez
valé jogra tekintettel nem tehetik.?* A
panaszt beny(jté személyt illetéen ez konk-
rétan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
ombudsman hem tudja neki garantdlni a
biztos sikert. >

62. Ezek az alapvet$ killonbségek egyértel-
miivé teszik, hogy nem az egyéni jogvédelem
all az ombudsman el6tti panaszeljaras koz-
pontjaban.

63. Ha a kozosségi kozigazgatds optimaliza-
lisa és nem az egyéni jogvédelem 4&ll az
ombudsman toérekvései kozpontjdban, akkor
kovetkezetes, ha nem fogadnak el koltsé-
gekre vonatkozd szabdlyozast a panaszelja-
rdsra vonatkozéan. Sokkal inkdbb méltinyos
és helyes megolddsnak t{inik arra terhelni a
koltségeket, aki igénybe veszi a panasz
benydjtisdnak lehet6ségét. Ez a megdllapitas
osszhangban 4ll a jogalkoté azon céljaval,

22 — Cadeddu, S., hivatkozds a 19. ldbjegyzetben, 169. o. Az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozziférés az egyetemesen elis-
mert alapvets jogok kozé tartozik. Ugyanez vonatkozik az
igazsagszolgaltatds megtagaddsanak nemzetkdzi jogban elis-
mert tilalmara (denial of trial vagy déni de justice). Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiga Golder kontra Egyesiilt Kiralysag
igyben 1975. februdr 21-én hozott itéletének (4451/70. sz.
kérelem, A. sorozat, 18. szdm) 35. §-a szerint az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdését ezen elvek fényében kell értel-
mezni. Az Eurépai Kéz6sség a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog formdjdban jogrendje lényeges dltaldnos jogelvévé
tette az elvet. Lasd végiill Stix-Hackl fétanacsnok
C-467/01. sz., Ministero delle Finanze kontra Eribrand SpA
igyre vonatkozé 2003. janudr 14-i inditvanyanak (2003. janius
19-4n hozott itélet, EBHT 2003., [-6471. 0.) 52. pontjat,
valamint Léger f&tandcsnok C-224/01. sz, Kébler kontra
Ausztria tigyre vonatkozé 2003. aprilis 8-dn ismertetett (2003.
szeptember 30-dn hozott itélet EBHT 2003, 1-10239. o.)
67. pontjit.
Garzén Clariana, G., Holding the administration accountable
in respect of its discretionary powers: the roles and
approaches of the Court, the Parliament and the European
Ombudsman, The European Ombudsman — Origins, estab-
' evolution, C ative volume published on the
occasion of the 10™ anniversary of the institution, 12. fejezet,
209. o.

23
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hogy a polgiroknak kevéssé koltséges és
rugalmas megoldast biztositson annak érde-
kében, hogy felhivja a nyilvinosség figyelmét
a kozigazgatas jogellenes magatartasara, 2*

64. Kovetkezésképpen a fellebbezének nem
all rendelkezésére a koltségekre vonatkozéd
jogalap, amelyre tigyvédi koltségeinek meg-
téritése irdnti keresetét alapozhatna.

— Az iigyvédi tandcsadas igénybevétele sziik-
ségességének hidnyarol

65. Olyan jogszabdlyi rendelkezés hia-
nyaban, amely az Eurdpai Bir6sig alapokmd-
nydnak 19. cikke harmadik bekezdéséhez
hasonléan kifejezetten el6irnad természetes
vagy jogi személyek részére az ligyvédi
képviselet kotelez6ségét az ombudsman
elotti eljarasban, abbél kell kiindulni, hogy
az ilyen képviselet legalabbis nincs el6irva.

24 — Séderman, J., The Citizen, the Administration and Commu-
nity Law — General report prepared by The European
Ombudsman for the 1998 FIDE congress in Stockholm,
Sweden, 1998. junius 3. ,Access to the Ombudsman is
normally easy to obtain, direct and free of costs” (28. 0.), ,It
should be obvious that the judiciary is the basic upholder of
Community law at the national as well as at the Community
level. Court proceedings are normally the first choice when a
company or business wants to obtain its rights under
Community law. The situation for a citizen who has a
problem with the national administration in a Community
law issue is different. Court proceedings can be time consuming
and costly and are not a practical possibility in many cases”
(35. 0.); Garzén Clariana, G., hivatkozas a 23. ldbjegyzetben,
209. o. A fellebbezd a targyaldson el6adta, hogy a pa-
naszeljaras alacsony koltsége egyike azon dontS érveknek,
amelyek miatt az eurépai ombudsmanhoz és nem a kozosségi
birésaghoz érdemes fordulni.
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66. Az iigyvédi szolgéltatisok igénybevétele
hagyomdnyosan csak jogi tgyekben jon
széba.?® Az iigyvéd elsédleges feladata
ugyanis a jogkeresék felvildgositasa a problé-
mdjukra vonatkozé jogszabélyokrol, valamint
annak biztositdsa, hogy gondoskodjanak a
bizonyitékok megé6rzésérdl, mint a siker
legfontosabb el6feltételérl barmiféle jogi
eljarasban.

67. Geelhoed fétandcsnok mar az ombuds-
man kontra Lamberts iigyre vonatkozé
inditvanydban hivatkozott a Birdsag é4llando
itélkezési gyakorlatara az EK 234. cikkben
taldlhaté birdsdg fogalmara vonatkozéan, és
megallapitotta, hogy a panaszeljards nem
felel meg valamennyi ismérvnek. *® Vélemé-
nyem szerint az iigyvédi tdmogatds sziiksé-
gessége mindenekel6tt annak a kérdésnek a
megvdlaszoldsatdl fiigg, hogy jogi problémak
megoldasa éll-e az ombudsman el6tti pa-
naszeljards kozéppontjaban. Ehhez meg kell
vizsgalni az EK 195. cikk els6 bekezdése
értelmében vett ,hivatali visszdssig” fogal-
mét, mivel ez hatdrozza meg az ombudsman
targyi hataskorét.

25 — Lasd Stix-Hackl fétandcsnok C-193/05. sz., Bizottsdg kontra
Luxemburg iigyre vonatkozé 2006. méjus 11-i inditvnyédnak
(2006. szeptember 19-én hozott itélet, EBHT 2006., I-8673. 0.)
64. pontjat. A Bundesrechtsanwaltsordnung (az tigyvédekrésl
52616 szovetségi torvény) 3. §-a szerint (BGBI. I 1959, 565. o.,
utoljara médositotta a 2006.4.19-i 1-866. torvény 42. cikke) az
ugyvéd ,megbizott fiiggetlen tandcsadé és képvisels vala-
mennyi jogi ligyben”. Az Eurépai Uniéban tevékenykedd
igyvédek etikai kodexe (eredetileg az Eurdpai Unié Ugyvédi
Kamarainak Tandcsa 1988. oktéber 28-i kézgytilése fogadta el,
és az 1998. november 28-i és 2002. december 6-i kozgylilés
moédositotta) szerint ,az iigyvéd egy jogallamban mind az
igazsdgszolgdltatds, mind a jogkeresSk szémara, akiknek jogait
és szabadsagait védenie kell, nélkiilozhetetlen”.

26 — A 13. labjegyzetben hivatkozott inditviny 57—61. pontja.

68. A meghatdrozas, amelyet Jacob Soder-
mann, az akkori ombudsman az elsédleges
jogban taldlhat6é jogszabalyi meghatdrozds
hidnyaban terjesztett az Eurépai Parlament
elé 1997-es éves jelentésében, és amelyet
azéta is alkalmaznak, a kovetkezSképpen
szol: ,hivatali visszdssigrol van szé, ha
kozintézmény nem a rd nézve kotelezd
szabalyokkal vagy alapelvekkel 6sszhangban
jar el”. Ebb6l a meghatarozasbdl megéllapit-
hat6, hogy elvben nemcsak a kotelezé jog-
szabdlyok, hanem a szabdlyos hivatali maga-
tartas azon alapelveinek birmely megsértése
is hivatali visszassignak mindsiil, amelyeket
jogilag kotelezd jellegiik hidnydban éltaliban
az un. soft law-hoz szoktak sorolni. E meg-
hatdrozas 6sszhangban 4ll az EK 195. cikkel
és a 94/262 hatdrozat 2. cikkének (7) bekez-
désével, amelyek elhatédroljik az ombudsman
hataskorét a birésagokkal szemben, és ame-
lyek implicit médon abbdl indulnak ki, hogy
az ombudsman is foglalkozhat ;ogi tigyekkel,
bar nem kizirélagos jelleggel. *

69. Barmilyen nehéz is a killonbségtétel a
joghoz nem ért6 panaszt benyijté személy
szdmdra az egyes esetekben, ez az elhatarolas
szdmdra a gyakorlatban nem bir jelent6ség-
gel, mivel az ombudsmannak nemcsak a
ténydllast kell hivatalb6l megallapitania a
panaszt benyujté személy és az intézmény
vagy szerv segitségével, hanem sziikségkép-

27 — Chiti, M. P., hivatkozas a 19. ldbjegyzetben, 314. 0., ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az eurépai ombudsman vizs-
gélati hatdskore kiterjed a ,jogellenes kozigazgatdsi cselek-
vésre”, de a Kozosség szerveinek és intézményeinek azon
aktusaira is, amelyek Eér jogszertiek, jellegitknél fogva ,nem
megfelelé kozigazgatdsi magatartisnak” nevezhetsk.
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pen meg kell vizsgilnia az esetleges jogkér-
déseket is. Ezédltal az ombudsman leveszi a
panaszt benydjté személy vallar6l azt a
terhet, hogy neki magédnak kelljen gondos-
kodni védelemre szoruld érdekei megévasa-
ro6l.

70. A fellebbezé azon érvével szemben,
amely szerint ligyvéd bevondsa a fegyver-
egyenldség fenntartisa érdekében sziikséges,
mivel az Eurépai Bizottsig a védekezéshez
jogi szolgadlatit veszi igénybe, azt lehet
felhozni, hogy a Bizottsig jogi szolgdlata az
adott ugy jogi vizsgalata szikségességének
ellenére nem feltétlenill jitssza ugyanazt a
szerepet, mint a kozosségi birdsigok el6tti
eljarasban. Igy a jogi szolgilatnak tekintettel
kell lennie arra a kériilményre, hogy az
ombudsman és a Bizottsig erdfeszitéseinek
a panaszeljards keretében, a mdir emlitett
rendelkezéseknek megfeleléen, békés meg-
oldéashoz kell vezetnitik. Tovabbd nem min-
den Bizottsag elleni panasz érint jogi kérdést.
A jogi szolgilat koteles gondoskodni a békés
megoldds kidolgozasardl és annak megfelelo
jogi formaban torténé eléterjesztésérél. ?® E
tekintetben a fellebbezd jogallamisag elvének
megfeleld eljarashoz valé jogét biztositottnak
kell tekinteni.

71. A kozosségi birésigok el6tti eljarashoz
képest fenndllg, itt megvizsgélt kiillonbségek
miatt, tekintettel kilénésen a panaszeljaras

28 — Eeckhout, J.-C., Godts, P., The European Commission’s
Internal Procedure for Dealing with the European Ombuds-
man’s Inquiries, The European Ombudsman - Orzgms,
establishment, evolution, C ative volu.
on the occasion of the 10" anniversary of the institution,
10. fejezet, 176. o.
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birésagon kivilli és tilnyomodan nem jogi
jellegére, valamint figyelemmel az ombuds-
mannak ennek sordn jitszott kilonleges
szerepére, véleményem szerint {igyvéd bevo-
ndsa nem eléirt, és nem is sziikséges.

b) A Kozdsség szerzédésen kiviili feleléssége

72. A Kozosség 6ndllo jogrendje a tagilla-
mok jogi hagyomanyain alapul, amelyeket
viszont az Eurdpai Uniérél szolé szerzédés
6. cikkének (2) bekezdése szerint a jogélla-
misag elve kotelez. Ezért a jogdllamisag is a
kozosségi jog dltaldnos jogelvei kozé tartozik.
Ezen elv lenyeges megjelenési formdja a
hivatali felelésség, ** amely az Eurépai Uni6
tagéllamaiban a kozhatalmi szervek jogelle-

29 — V. Bogdandy, A., Die auflervertragliche Haftung der Europai-
schen Gemeinschaften, Juristische Schulung, 1990, 1. fizet,
872. 0,; ugyand, in: Grabitz és Hilf, Das Recht der Europii-
schen Union, EK 288. cikk, 14. pont (2001. januari
kiegészités); Borchardt, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Manfred Dauses (szerk.), P-I. 221. pont; Ruffert, M., Kom-
mentar zum EUV/EGV, 1. kiadés (1999), EK 288. cikk, 1. pont.
A C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett iigyekben 1996. marcius 5-én hozott
itélet (EBHT 1996., -1029. 0.) 29. és 30. pontja.
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nes kirokozisa esetén kartéritést biztosit. >
A hivatali felel6sség kozponti szabilya az
EK 288. cikk madsodik bekezdése, amely
szerint a Ko6zosség szerz6désen kivili fele-
16sség esetén a tagallamok jogdban kozos
altaldnos elveknek megfeleléen megtériti az
intézményei vagy alkalmazottai altal felada-
taik teljesitése soran okozott karokat. A
Birésig a jogfejlesztésre vonatkozé e felha-

30 — Az Eurdpai Unié egyes tagdllamaiban alkotmanyjogilag
rogzitették az édllam intézményei és alkalmazottai hivatali
kotelezettségszegéseiért fenndllé feleldsségét, igy példaul a
szlovén alkotmany 26. cikkében, a német Grundgesetz (alap-
térvény) 34. cikkében, a spanyol alkotmany 9. cikkének
(3) bekezdésében és a bolgar alkotmény 7. cikkében. Az
osztrak Bundesverfassungsgesetz (szovetségi alkotmanytor-
vény) 23. cikkének (1) bekezdése szerint a szovetségi dllam, a
tartoményok, a kozségek és egyéb kozjogi testilletek és
intézmények felelnek azért a karért, amelyet a szerveikként
eljaré személyek mdsnak a torvények végrehajtisa soran
jogellenes magatartéssal vétkesen okoznak. Ezt az alkotmény-
jogi elGirast egyszerti torvényi szabdlyozds hajtja végre az
Amtshaftungsgesetz (a hivatali felel8sségrél sz616 torvény, 1. §,
(1) bekezdés) és az Organhaftpflichtgesetz (a kozhatalmi
szervek felel6sségérdl sz6lo torvény, 1. §, (1) bekezdés)
forméjdban (lasd a hivatali felelésségi joghoz egyes tagélla-
mokban Ossenbithl, F., Staatshaftungsrecht, 5. kiadés, Miin-
chen 1998., 10. o; Garcia de Enterria, E., La responsabilidad
patrimonial del Estado legislador en el Derecho espaiiol, Cizur
Menor 2005, 71. o,; Schrameyer, K, Die Amtshaftung des
bulgarischen Staates, Osteuropa-Recht, 51. évfolyam (2005),
2. fiizet, 167. o; Schwarzenegger, P., Staatshaftung —
Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und ihre Auswirkungen
auf nationales Recht, Bécs 2001, 245. és az azt kovetd
oldalak). Néhany més, a common law orszagok kozé tartozé
tagallamban a felelésségi jog &ltalanos szabdlyait alkalmazzdk,
igy példaul az Egyesiilt Kirdlysagban (Fairgrieve, D., State
liability in tort — A comparative law study, Oxford 2003.,
16. 0.; Gromitsaris A., Die methodologische Herausforderung
des Europarechts: Zum Verhiltnis von Rechtsdogmatik,
Rechtsgeschichte, Rechtsvergleichung und Rechtstheorie am
Beispiel des Staatshaftungsrechts, Theorie des Rechts und der
Gesellschaft: Festschrift fiir Werner Krawietz zum 70.
Geburtstag. 2003, 20. o.). Egyes mds jogrendekben, mint
példaul a francia jogban a bir6i gyakorlatban kidolgozott
alapelveket, illetve kiilon torvényeket alkalmaznak, amelyek
rogzitik az dllam feleldsségét (Braibant, G., Stirn, B., Le droit
administratif francais, 6. kiadas, Paris 2002., 315-363. 0.).

talmazds alapjan kialakitotta a kozosségi f'og
sajat felel6sségi tényallasanak ismérveit.

73. A Kozosség EK 288. cikk madsodik
bekezdése értelmében vett szerzédésen kiviili
felel6ssége csak abban az esetben allapithaté
meg, ha harom feltétel — vagyis a Kozosség
jogellenes magatartasa, a tényleges és bizto-
san bekovetkezd kdr, valamint a jogellenes
magatartés és az emlitett kir koz6tti okozati
osszefiiggés — egyiittesen fennall. *> E fele-
16sségi alaptényallast a kozosségi birdsigok
itélkezési gyakorlataban megval6sulé jogfej-
lesztés soran tgy pontositottik,>® hogy a

31 — Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, Procedural Law of the
European Union, 2. kiadds, London 2006, 11-001. pont,
ramutat arra, hogy a Birésag ezeket az dltalanos jogelveket
csupan inspirdcios forrasnak tekinti, célja a Kozdsség sajit
hivatali felelésségi joganak kialakitisa; Schockweiler, F.,
Wivenes, G., Godart, J. M., Le régime de la responsabilité
extra-contractuelle du fait d’actes juridiques dans la Com-
munauté européenne, Revue trimesirielle de droit européenne,
1990. januar—-mércius, 74. o; Gellermann, M., EUV/EGVY,
Rudolt) Streinz (szerk.), Miinchen 2003, 2397. o, 1. és 8. pont;
Baratta, R., Trattati dell’'Unione Europea e della Comuniti
Europea, Antonio Tizzano (szerk.), Milano 2004., 1291. o.

32 — A fent hivatkozott Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, 11-
024. pont; Schiitz, HJ., Bruha, T., Konig, D., Casebook
Europarecht, Miinchen 2004., 377. o. Lasd Poiares Maduro
fétandcsnok C-243/05. P. sz., Agraz és tdrsai kontra Bizottsig
iigyre vonatkozé 2006. szeptember 7-i inditvanydnak (2006.
november 9-én hozott itélet, EBHT 2006., 1-10833. o.)
1. pontjat.

33 — A C-55/90. sz., Cato kontra Bizottsag iigyben 1992. 4prilis 8-
an hozott itélet (EBHT 1992, 1-2533. o.) 18. pontja; a
29. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame iigyben 1996. mircius 5-én hozott itélet, a
C-352/98. P. sz, Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg
iigyben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5291. 0.) 41. és 42. pontja; a C-312/00. P. sz., Bizottsig
kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-11355. 0.) 53. pontja; a C-472/00. P. sz.,
Bizottsag kontra Fresh Marine Company iigyben 2003. jalius
10-én hozott itélet (EBHT 2003, 1-7541. 0.) 25. pontja; a
C-234/02. P. sz., ombudsman kontra Lamberts tigyben 2004.
madrcius 23-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-2803. 0.) 49. pontja
és a fent hivatkozott Agraz és tarsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet -ban26. pontja. A fent hivatkozott Lenaerts, K,
Arts, D., Maselis, I, 11-024. pont és Schwarzenegger, P.,
Staatshaftung — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und ilre
Auswirkungen auf nationales Recht, Bécs 2001., 90. és az azt
kovetd oldalak, bemutatjik az itélkezési gyakorlat fejlédését,
amely a feleldsségi alaptényallas kibdvitéséhez vezetett.
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szervezeti cselekvés csak akkor tekinthet$ a
kozosségi jogot sértének, ha a jogsértés
kelléen stlyos. gy tehat a kozdsségi jog
megsértésének nem minden esete alapozza
meg az EK 288. cikk madsodik bekezdése
szerinti hivatali felel6sséget. >

74. Amint a felel6sség valamely feltétele
nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el
kell utasitani, anélkil hogy a Kozdsség
szerzGdésen kiviili feleldsségének egyéb fel-
tételeit vizsgalni kellene. >

75. A kér jogi fogalma magiban foglalja a
szlikebb értelemben vett vagyonveszteséget,
de a vagyon olyan csokkenését is, mint a
vagyon novekedésének elmaraddsa, amely a
kiresemény nélkiill nem kovetkezett volna be.
A kartérités célja, hogy olyan éllapotba hozza

34 — A megsértett elsddleges vagy méasodlagos kozosségi jogi
norménak a jogellenes kozigazgatisi magatartasért valé
felelésség keretében nem lehet kizardlagos célja a kozérdek
védelme, hanem - legalibb részben — a felperesi érdekeket is
szolgdlnia kell. Lasd a 33. ldbjegyzetben hivatkozott Berga-
derm és Goupil kontra Bizottsag tgyben hozott itélet
42. pontjat. Koenig, C., Pechstein, M., Sander, C., EU-/EG-
Prozessrecht, 2. kiadés, Tiibingen 2002., 727. pont) rémutat
ezen kovetelmény feleldsséget korliatozdé funkcidjéra;
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, [, (hivatkozés a 31. libjegyzet-
ben, 11-037. pont), e kritériumban a német jogrendben
kialakitott un. védé norma elmélet (,Schutznormtheorie”)
befolyéasat ismeri fel, amely manapsag az Eurdpai Uni6 egyes
mas tagillamainak jogrendjében, igy példdul Dénia, Gorog-
orszag, Olaszorszag, Portugélia és Hollandia jogrendjében is
megtalalhaté (11-037. pont). A kellen silyos jogsértés
(»sufficiently serious breach”) ismérvét illetSen véleményiik
szerint az ilyen jogsértés akkor &l fenn, ha az érintett
kozosségi intézmény nyilvanvalé és silyos médon megsértette
mérlegelési jogkorének korlatait (11-039. pont).

35 — A C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurdpai Kozosség iigyben
1999. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-6983. o.)
65. pontja.
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a kérosult vagyonit, amelyben a jogsértés
nélkill lenne, vagy legaldbbis kozelebb vigye
ahhoz a helyzethez, amely a jogsértés nélkiil
bedllt volna. Ezek az éltaldnos elvek nem
korldtozédnak a polgiri jog teriiletére,
hanem a koézhatalmi szervek felelésségére
és killonosen a Kozosség szerzddésen kiviili
felel6sségére is érvényesek. >

76. Tisztan formdlis nézépontbdl tekintve az
okozatisag és a normativ beszdmitas késébb
még pontosabban megvizsgilandé szem-
pontjainak figyelembevétele nélkiil a felleb-
bezé éltal az ombudsman el6tti panaszeljards
keretében az tgyvédi koltségek formdjaban
elszenvedett vagyonvesztés objektiv mddon
megfelelhetne a természetes vagyoncsokke-
nés feltételeinek. Mas kérdés azonban, hogy
az ilyen vagyonveszteség a kozosségi jog,
kilonosen az eljardsi jog fényében tekint-
het6-e a felel6sségi jog értelmében vett
kirnak. Tekintettel arra, hogy a fellebbezé
kereseti kérelme egyértelmien ellentétben all
a koltségekre vonatkozo kozosségi szabélyo-
zassal, kétségeim vannak a kértéritési jog
Utjan olyan anyagi jog megitélésével szem-
ben, amely végeredményben ugyanarra a
célra iranyul.

36 — Capotorti fétandcsnok 238/78. sz., Ireks-Arkady kontra
Tandcs és Bizottsag iigyre vonatkoz6 1979. szeptember 12-i
inditvénya (1979. oktdber 4-én hozott itélet, EBHT 1979,
2998. és 2999. 0.).
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77. Mint azt mér kifejtettilkk, a Kozdsség
eljarasi joga biztositjia a kdrtéritéshez valé
jogot, amely csak pontosan meghatdrozott,
altalaban az eljarasi cselekmények végzésével
Osszefiiggd koltségekre terjed ki. A koltségek
megtéritésére vonatkozé, eljarasjogi igény igy
jogalkotdi értékelést tartalmaz, amely besza-
mithatdsagi hatarként értendé olyan érte-
lemben, hogy a jogvédelem a birésagi eljarast
megel6z8 szakaszban a fél sajat kotelezettsé-
geinek korébe tartozik. Az eljarasjogi rendel-
kezésekbdl igy levonhaté a fél arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy 6 maga viselje a birésagi
eljarason kivili jogvédelemmel jaré kiadaso-
kat. Ez a perinditdsban benne rejl6 kockazat,
amelyet a félnek viselnie kell.

78. A koltségek megtéritésére vonatkozd
ezen tdlmend, azaz anyagi jogi igény elis-
merése a kozosségi felel6sségi jog alapjn,
amely terjedelmét tekintve tilterjed azon,
amit az eljirasjog biztosit a félnek kartérités
céljabdl, véleményem szerint azzal a kocka-
zattal jar, hogy a koltségekre vonatkozéd
szabdlyozas alapjaul szolgilé jogalkotdi érté-
kelés kitiresedik. A Ko6zosség szerzédésen
kiviili felel8sségén alapulé kereset olyan
koltségek megtéritése irdnt, amelyek az
érvényes jog alapjan nem téritendék meg,

csak a hatélyos rendelkezések megkeriilésé-
vel jarhat.

79. Az Els6foka Birésig ezért végzésének
50. pontjédban helyesen tdmaszkodott el4szor
a koltségekre vonatkozé szabalyozasra, és
utasftotta el az azon alapuld, az tigyvédi
koltségek megtéritésére vonatkozd, eljards-
jogi igényt az itélkezési gyakorlatra vald

37 — A német Zivilprozessordnung (polgéri perrendtartds, ZPO) (a
2005. december 5-1 kozzététel szerinti [BGBL L, 3202. o.]
széveg, amelyet utoljara a 2006. december 22-i torvény
[BGBL L, 3416. 0.] mddositott} 91. §-a szerint a pervesztes
fél viseli az eljrds koltségeit, killondsen az ellenérdekii félnél
felmeriilt koltségeket, amennyiben azok a rendeltetésszerii
joggyakorlds vagy jogvédelem érdekében sziikségszertiek
voltak. A torvényes illetéket és a pernyertes fél ligyvédjének
készkiad4sait valamennyi eljdrdsban meg kell tériteni, 4m az
olyan iigyvéd utazasi koltségeit, aki nem jérhat el a perbirésag
el6tt, és nem is lakik a perbirdsig székhelyén, csak annyiban,
amennyiben ezen iigyvéd megbizdsa a rendeltetésszerii
joggyakorlds vagy jogvédelem érdekében szitkséges volt. A
kozosségi eljdrdsjoghoz hasonléan az iigyvédi koltségeket meg
kell tériteni, ha azok ,sziikségszerliek”. A pert megeléz6
intézkedések alapvetSen ki vannak zdrva a megtéritési
kotelezettség korébdl, mint azt a ,jogvita” fogalma egyér-
telmiivé is teszi, amely a kereset, illetve kérelem benyujtasa és
az itélet vagy egy¢b, az eljarast befejez$ hatirozat kézbesitése
kozotti teljes eljarast attogja. A Bundesgerichtshof dllandé
itéllezési gyakorlata szerint ezen a koltségek megtéritésére
vonatkozd, eljarasjogi igény mellett létezik egy onallé anyagi
jogi igény, amely az el6bbit fedheti, vagy azon tulterjedhet
abban az értelemben, hogy kivételesen kiterjedhet a pert
megelézen felmerilt koltségek, igy tobbek kozott iigyvédi
koltségek megtéritésére. E koltségeket akkor lehet érvényesi-
teni, ha iigyvéd igénybevétele az iigy jellegébsl adédéan
sziikséges volt. Ezen itélkezési gyakorlat mogott az az
altalanos jogi meggy8z6dés 4ll, hogy a kérokozénak dnmaga-
ban nem kell valamennyi, a kiresemény 4ltal a kérosultnak
okozott jogérvényesitési koltséget megtéritenie, hanem csak
azokat a 1<61tségeﬁet, amelyek a kérosult szempontjabél jogai
érvényesitéséhez, killongsen a karelhdritishoz sziikségesek és
célszertiek voltak (Sammlung zivilrechtlicher Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs, 127. kotet, 350. o.). A kdrosult
szempontjéhoz a koriltekintd, gazdasagi szemléletli ember
nézépontja szolgal mérceként (Sammlung zivilrechtlicher
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs [BGHZ], 111. kétet,
178. 0.). A Bundesgerichtshof altal képviselt értékeld szemlélet
azon dltalédnos felfogdson alapul, amely abbdl indul ki, hogy ez
az erdfeszités a jogvédelem sordn a birésagi eljarason kiviili
szakaszban alapvetSen a fél sajat kotelezettségeinek korébe
tartozik (BGHZ, 66. kotet, 114. 0.). Ennek alapjan az egyszer(i
iigyekben iigyvéd bevondsa nem tekinthet$ sziikségesnek,
kovetkezésképpen az azzal jaré kiaddsok nem téritendSk meg.
A fél tapasztalatlansiga vagy betegség azonban mds elbira-
lishoz vezethet.
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hivatkozdssal, hogy ezt kovetden az 51. pont-
ban rdmutasson arra az értékelésben rejlé
ellentmondésra, amely akkor jonne létre, ha
terjedelmét tekintve azonos kartéritési jogot
elismernének.

80. Az Els6fokd Birésag megjegyzéseit az
ombudsman el6tti panaszeljards lényegére
vonatkozoéan azon toérekvés indokolja, hogy
kiemeljék ezen eljards és a kozosségi birdsa-
gok el6tti eljaras kozotti kiilonbségeket. Arra
irdnyulnak, hogy egyértelm(ivé tegyék, az
ombudsman el6tti eljards esetében nem a
birésdgi eljarashoz tartozé elézetes eljarasrol
van sz6, Amikor az Els6foka Birésig felhivja
a figyelmet arra a koriillményre is, hogy a
panaszeljiras oly médon van kidolgozva,
hogy ne kelljen tigyvédhez fordulni, ismét a
sziikségszeriliség feltételét emeli ki a koltsé-
gekre vonatkozé szabdlyozasban.

81. Ez arra utal, hogy az Elséfokd Birésag a
koltségek megtéritésére vonatkozd, eljaras-
jogi igény és anyagi jogi igény kozotti
versengés problematikdjit helyesen felism-
erte és amennyiben ez utébbit kizarta, a
jogalkot6 feltételezett akaratinak megfeleld
megoldast taldlt, amely tekintettel van a
kozosségi jog koherencidjira. Mivel az Els6-
fokd Birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot,
az elsé jogalapot el kell utasitani.
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2. A masodik jogalap: a kozdsségi birésigok
itélkezési gyakorlatinak téves értelmezése

a) A Herpels kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet *®

82. Ugyanigy lehet érvelni a fellebbezé azon
kifogdsaval szemben, amelyet az Elséfoku
Birésag Herpels kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletre valé hivatkozasaval szemben
tdmaszt. Kozszolgilati jogi relevancidjan tdl
ebbdl az itéletbSl kisziirhet6k olyan szem-
pontok, amelyek alkalmasak a jelen ugy
megoldasdra. Az itélet 45. és 49. pontjaban
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkében szaba-
lyozott el6zetes eljardsra hivatkozik, amely
nem hatdroz meg kiillonleges formai kéve-
telményeket, és kiilonosen nem rendelkezik a
tisztvisel6 azon jogi kotelezettségérél, hogy
tigyvéddel képviseltesse magit. Elképzelhetd,
hogy az Elséfoku Birésag parhuzamot pré-
bélt vonni az ombudsman elétti panaszelja-
réssal, amely — mint azt mar megéllapitot-
tuk — nem igényli az tigyvédi képviseletet.

83. Mivel az el6zetes eljrdsban nincs Ggy-
védkényszer, az Els6fokd Birésig nyilvanva-
l6an a fellebbezé sajit felel§sségén alapuld
dontésébdl indul ki. Ennek sordn egyértel-
mivé vilik a kozosségi felel6sségi ténydllasba
felréhatdsdgi elem beiktatdsdra irdnyulé
kisérlet, amelyet mér a koltségekre vonat-

38 — Hivatkozas a 6. ldbjegyzetben.
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kozo6 szabdlyozdssal dsszefiiggésben emlitet-
tiink, és amelyre a jobb megértés érdekében
az okozatisag keretében részletesebben kité-
riink majd.

b) Az AFCon Management Consultants és
térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet >

84. Amennyiben a fellebbezd az AFCon
Management Consultants és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletbs] jogkovet-
kezményeket vél levezetni a folyamatban 1év6
iigyre vonatkozodan, ugy ezzel szemben arra
hivatkozhatunk, hogy ez sem Elséfokd Biré-
sdgot, sem a Birdsigot nem kotelezheti a
kozosségi jog meghatarozott értelmezésére.
Ezeket mint fiiggetlen birdi szerveket az
Eurépai Unié intézményrendszerében egye-
dil a jog koti. Ez az EK 220. cikkbél
kovetkezik, amely szerint a kozosségi birs-
sdgoknak — sajat hatdskoriik keretén beliil —
biztositaniuk kell a jog tiszteletben tartdsit a
Szerz8dés értelmezése és alkalmazdsa sordn.

39 — Az Elséfokd Birésag T-160/03. sz, AFCon Management
Consultants és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. mércius
17-én hozott itélete (EBHT 2005., 11-981. o.). Az Elséfokd
Birésdg megitélte a felpereseknek azon kér megtéritését,
amelyet kozbeszerzési eljaras keretében a Bizottsag jogellenes
hatdrozata kovetkeztében szenvedtek el. A felperesek a
kézbeszerzési eljarasban vald részvételitk kovetkeztében
keletkezett veszteség formajéban felmeriilt kir megtéritését
kovetelték. Itt az AFCon dltal ajénlata benytjtasival jaro,
foloslegesen raforditott koltségekrdl, valamint azon koltsé-
gekrdl volt sz6, amelyek a Bizottsaghoz és az ombudsmanhoz
benytjtott panaszokkal fiiggtek ossze. Az Elséfoka Birdsig a
panaszeljarasban felmeriilt iigyvédi koltségeket a kozbeszer-
zési eljards jogszerlisége vitatdsaval Osszefiiggs Kkoltségek
részének tekintette.

A ,jog” fogalma ezen rendelkezés értelmében
magaban foglalja a kozosségi, illetve unids
jog valamennyi kotelezd, irott és iratlan
szabalyat. Ez alatt az els6dleges és mdsodla-
gos jog mellett az altalanos jogelvek és a
szokasjog is értends.*® A kozosségi birdsa-
gok itéletei azonban nem tartoznak a k6zos-
ségi jog forrasaihoz. Az itéletek a jog
kozosségi birdsagok altali értelmezésének
kifejez6dései, azonban nem szabad ossze-
keverni azokat magéval a joggal. *!

85. Az itéletek precedensértékii hatdsa nem
belsé ismérve az Unié birésigi rendszeré-
nek.*? Bar a kozosségi birésigok a jogbiz-
tonsdg és a kozosségi jog egységes értelme-
zése érdekében alapvetfen torekednek a
koherens jogértelmezésre, mind a kozdsségi
jogrend, mind a birdsigi rendszer altaldnos
felépitése a kozosségi birdsigok korabbi
itélkezési gyakorlathoz valé kétottsége ellen
szOl. Torténetileg ez azzal a ténnyel magya-
razhat6, hogy a Kozosséget eredetileg a ,civil
law” kontinentélis jogrendszeréhez tartozé
dllamok alapitottak, azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy az igy létrehozott szupranaciondlis
jogrend ennek megfelel$ jellegzetességeket
mutat.*® Ez tovibbd arra a kérilményre

40 — Lasd Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., Hand-
buch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003, 4. pont, 38. o.

41 — Lasd Arnull, A., Interpretation and Precedent in European
Community Law, European Community Law in the English
Courts (szerk. Andenas, M., Jacobs, F.}, Oxford 1998., 130. o.

42 — Lasd Arnull, A., hivatkozds a 41. labjegyzetben, 126. o;
ugyand, Owning up to fallibility: precedent and the Court of
Justice, Common Market Law Review, 30. kétet, 1993., 248. o.

43 — Stone Sweet, A., McCown, M., Discretion and Precedent in
European Law, Judicial Discretion in European Perspective
(szerk.: Ola Wiklund}, Stockholm 2003., 109. o.
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vezethetd még vissza, hogy a Birésigot
eredetileg els6- és végs6 foka birdsigként
alapitottak, miel6tt az Elséfoka Birdsigot a
tandcsi hatdrozat létrehozta volna.** Az
itéletek precedens-hatdsdnak Aatvétele a
»~common law” értelmében annyiban nem
lett volna helyénvalo, hogy a Birdsag jogerds
itéleteinek modositdsa csak az alapité szer-
z6dések médositasa atjan lett volna lehet-
séges. A tagillamokban ezzel 0Osszefiiggd
alkotmdnyjogi akadalyokra tekintettel olyan
helyzetbe kellett hozni a Birdsigot, hogy
adott koralmények kozott eltérhessen
korabbi itélkezési gyakorlatitdl, és a kozos-
ségi jog fejlédését uj irdnyba terelhesse. *°

86. Ezek az alapelvek a késébb létrehozott
Elséfoka Birdsagra is érvényesek. Kovetke-
zésképpen nem tagadhaté meg az Elséfoka

44 — Az Eurdpai Kézdsségek Elséfoka Birdséganak létrehozasérdl
52616, 1988. oktéber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom
tandcsi hatarozat (HL L 319, 1. 0.; magyar nyelvii kilénkiadds
1. fejezet, 1. kotet, 181. 0. és HL 1989. L 241, 4. 0.). A Nizzai
Szerz8dés az EK 220., EK 224. és EK 225. cikk médositdsaval
és EK 225a. cikk beillesztésével 1j, az elsddleges jogban
gydkerezd jogéllast biztositott az Els6foka Birdsagnak.

45 — Colneric, N. (Auslegung des Gemeinschaftsrechts und
gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung, Zeitschrift fiir
europdisches Privatrecht, 13. évf. [2005], 2. fizet, 229. 0.)
ramutat a Birdsag gyakorlatéra, hogy a jogbiztonsig és a
jogalkalmazés egységessége érdekében idézi korabbi itélkezési
gyakorlatit. Véleménye szerint azonban nem elkeriilhetd,
hogy a Birésignak alkalmanként ki kell igazitania sajat
itélkezési gyakorlatdt. Ezt a lépést azonban csak akkor teszi
meg, ha nyomds érvek indokoljak. A Birdésig manapsig
altalaban nyiltan ramutat az itélkezési gyakorlat valtozasaira.
Arnull, A. hivatkozds a 41. libjegyzetben, 126. 0.; ugyand,
Owning up to fallibility: precedent and the Court of Justice,
hivatkozas a 42. libjegyzetben, 248. o. Barceld, J., Precedent in
European Community Law, Interpreting precedents — A
comparative study [szerk. Mac Cormick, N. és
Summers, R.J, Vermont 1997, 420. o.) felhivja a figyelmet,
hogy a szakirodalomban széles koriti egyetértés uralkodik a
tekintetben, hogy a Birdsdg nincs kotve sajat hatdrozataihoz.
Bér gyakran hivatkozik korsbbi hatdrozataira, azonban nem
jogi kotelezettséglként.
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Birdsagtol, hogy elhatirolédjon egy korabbi
itélkezési gyakorlattél. *® Ez a tény magitél
értetddik, mivel ellenkezé esetben egy
kordbbi itélethez valé szigord kotottség
foloslegessé tenné a Birdsighoz valé felleb-
bezést. Ha az Elséfoka Birésig itélkezési
gyakorlatdban a jelen iigyh6z hasonlé médon
eltérés jelentkezik, 4gy ez csak a Bir6signak
sz0l6 felhivasként értelmezhets, hogy hoz-
zon kotelezd és végleges dontést egy tiszta-
zasra szoruld jogkérdésben.

87. A fenti okokbdl az Els6foku Birdsag egy
korabbi itélettSl valé eltérésére 6nmagédban
nem alapithaté fellebbezés. Ezért a masodik
jogalapot is el kell utasitani.

3. A harmadik jogalap: okozati 6sszefiiggés

88. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
csak az érintett intézmény allitélagosan jog-
ellenes magatartdsa és az érvényesiteni

46 — Arnull, A. (Owning up to fallibility: precedent and the Court
of Justice, hivatkozas a 42. labjegyzetben, 262. 0.) szerint nem
lehet kétséges, hogy az Els6fokd Birdsag nincs kotve sajat
korabbi hatdrozataihoz. Ez azokra a hatdrozatokra is vonat-
kozik, amelyeket a Bir6sag helyben hagyott. Nincs olyan frott
szabaly, ami ilyen kotottséget rogzitene, és killonos lenne, ha
egy birdsag, amelynek tagjai tilnyomoéan a civil law orsza-
gokbdl szarmaznak, kotelezOnek érezné olyan sajat korabbi
hatérozatainak kévetését, amelyekrsl ugy gondolja, hogy a
konkrét tigyben nem vezetnének helyes eredményhez.
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kivant kir kozotti kozvetlen okozati Ossze-
fiiggés alapozza meg a K6zosség EK 288. cikk
mdsodik bekezdése szerinti szerz6désen
kiviili feleldsségét. Az ilyen okozati Ossze-
fiiggés fenndlldsa tekintetében a fellebbezét
terheli a bizonyitasi teher. *’

89. Amennyiben a fellebbezé silyos jogsér-
tésre hivatkozik, az ilyen jogsértés fennallasa
nem vitathaté. Az Els6foka Birésig 2003.
szeptember 18-an hozott, mir jogerére
emelkedett itéletében megillapitotta, hogy a
Bizottsdg az 1996. és 1997. évi projektek
vonatkozdsdban megsértette a tdrsfinanszi-
rozds irdnti kérelmek szabalyszer(i vizsgéla-
tara vonatkozé kotelezettségét, mivel elmu-
lasztotta annak vizsgalatat, hogy a fellebbezé
megfelel-e a tdmogatasra valdé jogosultsig
elsirt feltételeinek. *® Ehelyett a Bizottsag
tovabbra is azokra az informdcidkra tdmasz-
kodott, amelyeket kordbban harmadik sze-
mélyektdl kapott a fellebbez tevékenységére
vonatkozoan, anélkiil hogy hivatalosan lehe-
téséget biztositott volna a fellebbezének az
allasfoglaldsra. A fellebbez6 meghallgatdshoz
val6 joginak ezen megsértését kordbban az
eurépai ombudsman hivatali visszdssdgként
kifogasolta.*® Igy nyilvanvalé, hogy az
ombudsman el6tti eljards és az Els6fokd
Bir6sig elétti eljards a Bizottsig jogellenes
magatartasnak kévetkezménye volt.

47 — A 197/80-200/80., 243/80., 245/80. és 247/80. sz., Ludwigs-
hafener Walzmiihle és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsg
egyesitett iigyekben 1981. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1981, 3211. o.) 51-56. pontja; a 310/81. sz, Ente
Italiano di Servizio Sociale kontra Bizottsag {igyben 1984.
marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1984., 1341. o) 16. és
17. pontja; a T-346/03. sz., Krikorian és tdrsai kontra Eurépai
Parlament, Tandcs és Bizottsdg tigyben 2003. december 17-én
hozott végzés (EBHT 2003, II-6037. 0.} 23. pontja.

48 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsg tigyben hozott itélet 61. pontja.

49 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 13. pontja.

90. Csak azon cselekvések tekinthetSk oko-
zatosnak, amelyek esetében széles koérben
elfogadott, hogy tipikusan alkalmasak olyan
kir okozaséara, mint amely bekovetkezett. Ez
nem éllapithaté meg, ha a kir bekovezése a
cselekmény kovetkezményeképpen teljesen
valgszintitlen volt, mivel bekévetkezése bar-
miféle tapasztalaton kiviil esik. Az érintett
intézmény hibéjanak a kar kozvetlen és foleg
donté okat kell képeznie,® ami azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy a tavoli kovetkez-
mények nem réhatok fel a Kozosségnek. >

91. Széles korben elfogadott, hogy a kozos-
ségi intézmény jogellenes magatartdsa és a
kér kozott nem all fenn okozati Gsszefiiggés,
ha az érintett maga is hozzjarult a kar

50 — A T-614/97. sz, Aduanas Pujol Rubio és térsai kontra Tanécs
és Bizottsdg lgyben 2000. janius 15-én hozott végzés
(EBHT 2000., I1-2387. 0.} 19. pontja; a T-611/97., T-619/97—
T-627/97. sz, Transfluvia és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett ligyekben 2000. janius 16-dn hozott végzés
(EBHT 2000., I1-2405. 0.) 17. pontja és a T-201/99. sz., Royal
Olympic Cruises és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben
2000. december 12-én hozott végzés (EBHT 2000., [1-4005. o.)
26. pontja, amelyet fellebbezés alapjdn a C-49/01. P. sz., Royal
Olympic Cruises és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag iigyben
2002. januér 15-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
kozz€) hagyott helyben. Ruffert, M., Konumentar zum EUV/
EGV, 1. kiadés (1999), EK 288. cikk, 20. pont.

51 — A 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78., 27/79., 28/79. és
45/79. sz, Dumortier és tarsai kontra Tandcs egyesitett
iigyekben 1982. mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 1982,
1733. 0.} 19. és azt kovets pontjai, a 169/83. és 136/84. sz.,
Leussink-Brummelhuis kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
1986. oktéber 8-4n hozott itélet (EBHT 1986, 2801. o.)
22. pontja és a C-362/95. P. sz., Blackspur DIY és térsai kontra
Tandcs és Bizottsdg iigyben 1997. szeptember 16-dn hozott
itélet (EBHT 1997., [-4775. o.) 43. pontja.
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bekovetkezéséhez. 5> A kérosultat terheli
ugyanis a kotelezettség, hogy minden szi-
mara lehetséges intézkedést megtegyen a kér
elharitisa vagy enyhitése érdekében. Csak azt
a kart kell megtériteni, amely egy koriilte-
kinté személynél is felmeriilhetett volna. >
Ha az érintett nem tanusit kellé6 gondossagot,
akkor a Kozosség vagy egyaltaldn nem, vagy
csak részben felel az elszenvedett karért.®

52 — A T-28/03. sz., Holcim kontra Bizottsig tigyben 2005. dprilis
21-én hozott itélet (EBHT 2005., 1I-1357. 0.} 123. pontja. A
Bir6sag 26/81. sz., S.A. Oleifici Mediterranei kontra Eurépai
Gazdasagi Kézdsség iigyben 1982. szeptember 29-én hozott
itéletének (EBHT 1982., 3057. 0.) 24. pontja és a 169/73. sz.,
Compagnie Continentale France kontra Tanécs iigyben 1975.
februér 4-én hozott itéletének (EBHT 1975, 117. 0.} 22. és azt
koveté pontjai. Tobb szerzé mutat rd arra, hogy a kozosségi
intézmény jogellenes magatartisa és az elszenvedett kar
kozotti okozati dsszefiiggést a karosult (vétkes) magatartisa
teljesen vagy részben attorheti. Az okozati Gsszefiiggés
mindenekel6tt az olyan esetekben nem &ll fenn, amikor a
Lart legaldbbis részben a koriltekintés hidnya és — tekintettel
a rendelkezésre 4ll6 informacidkra — az el6relatds hidnya,
szamitdsi hiba vagy &ltaldban a piaci szereplé 6vatlansaga és
rossz gazdélkoddsa okozza. Ez a kovetkeztetés azon a meg-
fontoldson alapul, hogy egy tudatosan véllalt gazdasagi
kockdzatot megval6suldsa esetén nem lehet minden tovabbi
nélkiil a Kozosségre athdritani (ldsd ehhez Toth, A. G., The
concepts of damage and causality as elements of non-
contractual liability, The Action for Damages in Community
Law, Hdga 1997, 193. o. Arnull, A, Dashwood, A,
Dougan, M., Ross, M., Spaventa, E., Wyatt, D., Wyatt and
Dashwood'’s European Union law, 4. kiadds, London 2000.,
496. o; Craig, P, De Burca, G., EU law: text, cases, and
materials, 3. kiadas, 569. o; Gellermann, M., EUV/EGV,
Rudolf Streinz (szerk.), Miinchen 2003., 2397. 0., 27. pont;
Berg W., EU-Kommentar, Jirgen Schwarze (szerk.), Baden-
Baden 2000., 2299. o., 64. pont; Gilsdorf, P., Niejahr,
Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden
2004., EK 288. cikk, 76. és 81. pont; Bieber, R., Epiney, A,
Haag, M., Die Europdische Union — Europarecht und Politik,
6. kiadés, Baden-Baden 2004, 119. és 120. pont, Lenaerts, K.,
Arts D., Maselis, L, hivatkozds a 31. labjegyzetben, 11-
059. pont; Baratta, R., Traitati dell’Unione Europea e della
Comunita Europea, Antonio Tizzano (szerk.), Milano 2004.,
1293. o.; Borchardt, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Manfred Dauses (szerk.), P-I. rész, 255. pont).

53 — A Birdsag 36/62. sz., Société des Aciéries du Temple kontra
Féhat6sdg iigyben 1963. december 16-an hozott itéletének
(EBHT 1963., 585. 0.} 296. pontja.

54 — A 14/60., 16/60., 17/60., 20/60., 24/60., 26/60., 27/60. és
1/61. sz, Meroni és tirsai kontra Féhatosdg egyesitett
iigyekben 1961. jdlius 13-4n hozott itélet (EBHT 1961.,
321. 0.), a 4/67. sz., Muller kontra Bizottsdg ligyben 1967.
december 12-én hozott itélet (EBHT 1967., 499. o.), a
169/73. sz, Compagnie Continentale kontra Tandcs iigyben
1975. februir 4-én hozott itélet (EBHT 1975., 117. 0.} 22. és
23. pontja; a T-572/93. sz, Odigitria kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1995. jilius 6-dn hozott itélet (EBHT 1995.,
11-2025. o0.) és a T-514/93. sz., Cobrecaf kontra Bizottsig
igyben 1995. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1995,
1I-621. o.). Lasd Toth, A. G., The concepts of damage and
causality as elements of non-contractual liability, The Action
for Damages in Community Law, Hga 1997., 195. o.
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92. A jelen iigyben a fellebbezé panaszelja-
rast kezdeményezett az ombudsman el6tt, és
ott ugyvédi képviseletet vett igénybe, annak
ellenére, hogy ez utébbi, mint azt mar
bemutattuk, sem jogilag kotelezd, sem sziik-
séges nem volt. Ez a 1épés igy szabad
vélasztdson alapult, amelynek koévetkezmé-
nyeiért a Kozosség visszamendlegesen nem
tehetd felel6ssé. A Birésdg Herpels kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletében, amelyre
végzésében az Elséfoku Birdsag is hivatkozik,
nyilvanvaléan ugyanebbdl az alapveté meg-
fontolasbél indul ki, amikor kifejti, hogy még
akkor is, ha ilyen esetben nem lehet meg-
tiltani az érdekelteknek, hogy a pert meg-
elézé eljarasban tgyvédi tandcsokat szerez-
zenek be, ez az 6 sajat vélasztasuk, amely
semmi esetre sem rdéhaté fel az érintett
intézménynek. A Bir6sidg a Herpels kontra
Bizottsag iigyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ilyen esetben jogi szempontbdl
semmiféle okozati kapcsolat nem 4ll fenn az
éllitéla%os kir és a Bizottsig magatartasa
kézott. >

93. A kozosségi jogrend, csakdgy, mint a
tagdllamok jogrendje ugyanis az egyén sza-
badsdganak és 6nall6 felelésségének gondo-
latdn alapul. E két jogrendben koézos, hogy
mindketté az egyénre bizza a dontést, hogy
milyen médon kivanja évni védends érde-
keit. A sajit jogok védelmére vonatkozé ezen
szabadsag folyomdnya a rendelkezési elv,
mint az anyagi jogi magdnautonémia elja-
rdsjogi kovetkezménye. Ez az Eurdpai Uniéd
eljdrasjogaban is elismert elv kimondja, hogy
kizarélag a felek dontésén alapul az eljards
meginditdsa, befejezése és a jogvita tdrgyanak

55 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet 45—
49. pontja.
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médositasa. *® E szabadsagnak még inkabb
vonatkoznia kell a birdségi eljarast megel6z6
szakaszra.

94. A kozosségi jogrend lehetévé teszi a
polgdroknak a valasztist a kozosségi birdsa-
gok el6tti eljards és az ombudsman elétti
panaszeljaras kozott. AlapvetSen elvirhaté a
polgdroktdl, hogy elézetesen tdjékozddjanak
az adott eljards jellegzetességeirdl, igy pél-
ddul az dgyvédi képviselet sziikségességérdl,
és ezzel megfeleléen szdmoljanak. Kévetke-
zésképpen a polgdroknak maguknak kell
helytallniuk ezen gondossigi kotelezettség
megsértésének kovetkezményeiért. A meg-
felel eljards kivalasztasa sordn mindig az
elérni kivant cél az irdnyadé. Ha a polgar azt
kivdnja elérni, hogy egy kozdsségi intéz-
ményre jogi kotelezettséget réjanak, tgy a
kozdsségi birdsagokhoz kell fordulnia jogvé-
delemért.> Ezzel szemben az ombudsman-
hoz valé fordulas elsésorban az olyan ese-
tekben biztositja a polgdr szdmdra sérelme

56 — Lennarz, T., Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs und des Gerichis erster Instanz zu prozessualen Fragen
des Verfiigungsgrundsatzes und der Fristen, Frankfurt am
Main 2004, 21. o.

57 — Diamandouros, N., Reflections on the Future Role of the
Ombudsman in a Changing Europe, The European Ombuds-
man — Origins, establishment, evolution, Commemorative
volume published on the occasion of the 10th anniversary of
the institution, 14. fejezet: , The right to seek a judicial remedy
is fundamental and wherever the rule of law exists, the courts
are its most essential guarantors. Where ombudsmen also
exist, citizens can choose the non-judicial ombudsman remedy
as an alternative to going to court. It is important to underline
that this does not involve duplication of roles, nor the
possibility of inconsistent interpretation and application of
the law, primarily because the decisions and recommendations
of ombudsmen are not legally binding” (236. 0.).

orvosldsdnak lehetdségét, ahol jogorvoslat
nem 4ll rendelkezésre, vagy nem vezetne
megfelelé eredményre. Az ombudsmanhoz
valé fordulast ezért a tényleges jogvédelmi
eljaras kiegészitésének kell tekinteni. >

95. A fentiek alapjan nem 4ll fenn okozati
Osszefiiggés a Bizottsdg magatartisa és a
fellebbezé ombudsman elétti eljarasban igy-
védi koltségek formdjaban felmeriilt kiaddsai
kozott. Ezen kiaddsok egy normativ-értékel
szemlélet alapjin sokkal inkdbb a fellebbe-
z6nek felrohaték. Az Elséfokd Birdsig tehdt
joggal nem ismerte el az okozati sszefiiggés
fenndllésat. Igy a harmadik jogalapot is el kell
utasitani.

96. A felel6sségi jogra vonatkozé vizsgélat
ezen eredménye Gsszhangban 4ll az eljardsra
és Loltségekre vonatkozé kozosségi szaba-
lyozassal, és véleményem szerint, figyelem-
mel a kozosségi jogrend egységességének
elvére, a jelen {igyben az egyetlen elfogadhaté
megoldas. A kértérités megitélése intézményi
szempontbdl is a lényeges szabdlyok meg-
keriiléséhez vezetne, mivel arra batorithatna
a polgdrokat, hogy a kozosségi birésagokhoz
valé fordulds el6tt kezdeményezzenek pa-
naszeljarast az ombudsman el6tt, hogy igy
egy tovabbi férumot vegyenek igénybe. A

58 — Geelhoed fétandcsnok 13. ldbjegyzetben hivatkozott, ombuds-
man kontra Lamberts iigyre vonatkozé inditvénydnak
65. pontja.
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polgdr szdméra ez nem jarna koltségkocka-
zattal, mivel az altaldban nem megtéritendd
iigyvédi koltségeket hivatali felelsségi kere-
set Utjan érvényesithetné. A panaszeljaras igy
egyfajta elézetes eljarassd vélna, amelyre a
kozosségi birésaghoz valé fordulas el6tt
keriilne sor, ami azonban nem felelhet meg
az unios jogalkot6 szdndékanak.

B — A vizsgdlat eredménye

97. A fentiek alapjin arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az Els6foku Birésig joggal
utasitotta el az Internationaler Hilfsfonds eV
Kozosség elleni kartéritésre iranyulé kerese-
tét, mint nyilvdnvaléan megalapozatlant. A
fellebbezést ezért el kell utasitani.

VI — Végkovetkeztetések

99. Javasolom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

V — Koltségek

98. A Birdsag eljarasi szabalyzatanak
122. cikke szerint, ha a fellebbezés megala-
pozott és a Birésig maga hoz a jogvita
kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsig
hatéroz a koltségekrsl. Ugyanezen szabélyzat
69. cikkének 2. §-a értelmében — amely a
118. cikk alapjin a fellebbezési eljardsban is
alkalmazand6 — a Birésdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. A fellebbezdt, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének meg-
felelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

— az Internationaler Hilfsfonds eV-t kitelezze a koltségek viselésére.
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