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PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. jalius 13.1

1. Jelen eljardsban a Bundesfinanzhof
(Németorszdg) azt kérdezi a Birdsigtol, hogy
az EK 52. cikket (jelenleg, modositast kove-
téen EK 43. cikk) ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétesek azok a nemzeti rendelke-
zések, amelyek alapjan a belfoldi illet8ségii
addalany hdzastirsival kozos adézasat meg-
tagadjak arra hivatkozva, hogy ez utébbi egy
mdsik tagallamban lakik, ahol olyan jévedel-
met szerzett, amely ott adémentesnek miné-
stl.

I — A nemzeti jogszabalyok

2. Az alapeljaras idején a természetes sze-
mélyekre vonatkozé német adérendszert a
jovedelemadérdl szolé térvény 1997-ben
hatélyos szovege (Einkommensteuergesetz
1997, a tovébbiakban: EStG 1997) szaba-
lyozta.

1 - Eredeti nyelv: francia.

3. Az EStG 1997 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében azon természetes személyek,
akiknek 4llandé lakdhelye vagy szokdsos
tartézkoddsi helye Németorszagban talal-
hatd, a jovedelemadét a német jogszabélyok
szerint kotelesek megfizetni. Az 1. cikk
(3) bekezdése értelmében azon természetes
személyek, akiknek 4llandé lakéhelye és
szokasos tartézkoddsi helye nem Németor-
szagban taldlhatd, akkor kérhetik, hogy teljes
kort adokotelezettként kezeljék &ket, ha az
EStG 1997 49. cikke értelmében németor-
szagi jovedelemmel rendelkeznek, és a jove-
delem legaldbb 90%-ban a német jovedelem-
ad6é hatdlya ala tartozik (a tovabbiakban:
relativ mennyiségi kiiszob), illetve a nem
ezen adég ald tartozé jovedelmek nem halad-
jak meg a 12 000 DEM osszeget (a tovéb-
biakban: abszolit mennyiségi kiiszob).

4. Emellett az EStG 1997 1a. cikke (1) bekez-
désének 2. pontja az Eurdpai Unié vagy az
Eurépai Gazdasdg Térség (EGT) valamely
tagdllamdnak dllampolgéra esetében lehet6vé
teszi, hogy az EStG 1997 26. cikke alkalma-
zasaban az EStG 1997 1. cikkének (1) bekez-
dése vagy 1. cikkének (3) bekezdése szerint
teljes kord addkotelezettséggel rendelkezd
személy hdzastarsa is teljes kortien adokote-
lezett legyen, feltéve hogy e személy allandé
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lakdhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye az
Eurépai Unié vagy az EGT egy masik
tagillamdban taldlhatd.

5. Emellett az EStG 1997 1. cikkének
(3) bekezdésében felsorolt feltételek arra a
hdzastarsra is kiterjednek, aki Németorszag-
ban nem rendelkezik dllandé lakéhellyel vagy
szokdsos tartdzkodasi hellyel. Ennek meg-
felel6en a kalfoldi illetéségi hizastars akkor
rendelkezik teljes kori adokotelezettséggel,
ha a hdzastirsak viligjévedelme legaldbb
90%-ban a német jovedelemadd hatdlya ald
tartozik, vagy a nem ezen adé ald tartozé
jovedelmek nem haladjak meg az abszolat
mennyiségi kiiszobot, azaz a 24 000 DEM
Osszeget.

6. A hdazastarsak vilagjovedelmének meg-
hatdrozdsa sordn a német jogot kell alkal-
mazni, fiiggetleniil attél, hogy a jévedelmet
Németorszagban vagy kiilfoldon szerezték-e.
Mivel az EStG 1997 1. cikke (3) bekezdése
masodik mondaténak és 1a. cikke (1) bekez-
dése 2. pontjanak egyiittes rendelkezése nem
ir el kiilon szabdlyt a jovedelmek meg-
hatdrozdsa tekintetében, a kérdést eléter-
jeszté birdsdg szerint a jovedelmek fogalma
a német jovedelemadé-szabalyozdsbdl kovet-
kezik még akkor is, ha e jovedelem az
illetéség szerinti allam &ltal kidllitott igazo-
ldsban nem szerepel, vagy aszerint adémen-
tes.
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7. Az EStG 1997 26. cikke alapjan a nem
tartésan killonélé hézastarsak, akik az EStG
1997 1. cikkének (1) bekezdése és 1a. cikke
alapjan mindketten teljes kord adodkétele-
zettséggel rendelkeznek, kozos adézast kérel-
mezhetnek.

8. Ebben az esetben az EStG 1997 26b. cikke
elbirja, hogy a hazastdrsak jovedelmét ossze
kell adni, és azt mindkettéjilk esetében
egylitt veszik figyelembe. Ezért a hdzastdrsak
kézosen mindsiilnek addalanynak.

9. E mddszer célja, hogy figyelembe vegye a
hizastarsak személyes és csalddi ko-
rilményeit, amelynek eredményeként az
ad6é csokken, ha a hdzastirsak jovedelme
kozott jelentds killonbség van, illetve ha a két
hazastirs egyikének egyéltalin nincs jove-
delme. Igy biztosithaté a létfenntartishoz
sziilkséges minimum, mivel a hdzastarsak
esetében az addémentes jovedelemadé-alap
kétszeresen vehet6 figyelembe.

10. Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az
EStG 1997 22. cikkének 1. pontja szerint a
rendszeres juttatdsokbdl szarmazé jovedel-
mek, amelyek nem tartoznak az EStG
1997 2. cikke (1) bekezdése 1-6. pontjanak
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hatélya ala, % az ,egyéb jovedelem” kategéria-
jaba tartoznak, amelyet az EStG 1997 1. és
la. cikkében hivatkozott jovedelmi kiiszob
kiszadmitasanal vesznek figyelembe.

11. Végezetiil az EStG 1997 3. cikke 1. pont-
janak d. alpontja és 3. cikkének 67. pontja
szerint a német jogszabalyok szerint kifize-
tett anyasdgi timogatdst és gyermeknevelési
tamogatast adémentes belfoldi jovedelemnek
kell tekintetni.

II — A tényallas és az alapeljaras

12. Az 1997. év folyaman G. Meindl német-
orszagi illetGségli osztrdk édllampolgir, sza-
badfoglalkozdsu és kézmiives tevékenységbdl
szarmazd, 138 422 DEM 6sszegli jovedelmet
szerzett. A kérdéses év folyaman az Auszt-
ridban laké felesége, C. Meindl-Berger nem
dolgozott, azonban az osztrak dallam
142 586 ATS sziilési tdmogatdsban,
47 117 ATS specidlis anyasdgi timogatasban
és 15 600 ATS csaladi tdmogatasban része-
sitette, ami 26 994,73 DEM 6sszegnek felel
meg.

2 - llyen jovedelemnek mindsill az EStG 1997 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében a mez8gazdasigi és az erdészeti
tevékenységhdl, kézmiives és kereskedelmi tevékenységbél, az
6nallo tevékenységb6l, a nem 6nallo tevékenységbdl, valamint a
tékejovedelembdl, illetve a bérbe- és haszonbérbeadasbol
szdrmazé jovedelem.

13. Az osztrdk addjogszabdlyok értelmében
a C. Meindl-Berger éltal szerzett ,jovedelem”
adémentes.

14. A német jogszabilyok értelmében
G. Meindl az illetékes német adéhatdsdgnal,
a Finanzamtnal, kozds ad6zdst kérelmezett.
Kérelmét e hatésag elutasitotta, és
G. Meindlt - egyediilallénak tekintve —
egyéni ad6zds ald vonta, és jovedelemaddja-
nak osszegét 45 046 DEM-ben éllapitotta
meg.

15. A Finanzamt szerint egyrészt nem telje-
silltek az EStG 1997 1a. cikke (1) bekezdésé-
nek 2. pontjidban, valamint az 1. cikke
(3) bekezdésében meghatdrozott feltételek,
mivel Németorszagban a hdzaspar &ltal
szerzett jovedelem a teljes osszeg 90%-andl
alacsonyabb volt. Midsrészt pedig a
C. Meindl-Berger altal Ausztridban szerzett
jovedelem meghaladta a 24 000 DEM kiiszo-
bot, amelyet az EStG 1997 1. cikke (3) bekez-
désének mdsodik mondata, valamint az
la. cikke (1) bekezdése 2. pontjdnak utolsé
mondata el6ir.

16. A Finanzamt megillapitdsa szerint
ugyanis, mivel a C. Meindl-Berger dltal
kapott timogatisokat nem a német jogsza-
bédlyok alapjan fizették ki, az EStG
1997 3. cikke 1. pontjanak d. alpontja
értelmében azok nem mentesek az adé aldl.
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Erre tekintettel az EStG 1997 22. cikkének
1. pontja alapjdn e juttatisokat a mennyiségi
kiiszob vizsgilata szempontjabdl kalfoldi
jovedelemként kell figyelembe venni.

17. A Finanzamt e hatdrozata ellen benytj-
tott eredménytelen panaszt kovetSen
G. Meindl a Finanzgerichthez jogorvoslati
kérelmet nydjtott be a Finanzamt hatdrozata
ellen. A Finanzgericht helyt adott G. Meindl
keresetének, és gy itélte meg, hogy jogosult
a kozos addzas igénybevételére, mivel a
Jjovedelem” kifejezést a kozosségi jognak
megfeleléen megszoritéan kell értelmezni.

18. A Finanzamt felilvizsgélati kérelmet
nydjtott be a Bundesfinanzhothoz.

III - Az elozetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdés

19. A Bundesfinanzhof ugy hatdrozott, hogy
az eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontésho-
zatal céljdbol a kovetkezé kérdést terjeszti a
Birésig elé:

»Megvalésul-e [a Szerz6dés 52. cikkének]
megsértése abban az esetben, ha valamely
belfoldi illetéségi addalanytdl arra hivat-
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kozva tagadjadk meg az Ausztridban lakd,
nem kiilonéld hdzastirssal torténd kozos
adozast, hogy a kozos jovedelem tobb mint
10%-4t az utébbi szerezte, amely egyidejiileg
meghaladja a 24 000 DEM 6sszeget, ameny-
nyiben ezek a jovedelmek az osztrak jog
szerint adémentesek?”

IV — Elemzés

20. Eloljaréban azt kell megitélni, hogy
G. Meindl esete a Szerzédés 52. cikkének
hatélya al4 tartozik-e.

21. A német kormany allaspontjaval szem-
ben nem latok semmilyen okot a Bundesfi-
nanzhof elemzésében megillapitottak meg-
kérdéjelezésére, amely szerint G. Meindl
esete a Szerz8dés 52. cikkének hatilya ald
tartozik.

22. Egyrészt a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata szerint a Szerzddés 52. cikke
nem alkalmazhaté az e§yetlen tagédllamra
korlatoz6dé helyzetekre.” Jelen esetben az
osztrak allampolgarsiga G. Meindl Német-
orszigban dolgozik és él, ami jelzi, hogy a
helyzet nem korlatozédik egyetlen tagél-

3 - Lasd példaul a C-41/90. sz., Hofner és Elser iigyben 1991.
4prilis 23-4n hozott itélet (EBHT 1991, 1-1979. o.) 37. pontjét,
a C-332/90. sz. Steen-tigyben 1992. janudr 28-4n hozott itélet
(EBHT 1992, I-341. 0.} 9. pontjat, valamint a C-134/95. sz.,
USSL n° 47 di Biella iigyben 1997. janudr 16-4n hozott itélet
(EBHT 1997., 1-195. 0.) 19. pontjit).
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lamra. Médsrészt a Szerz6dés 52. cikkének
(2) bekezdése értelmében a letelepedés
szabadsidga magdban foglalja a jogot gazda-
sdgi tevékenység 6nall6 vallalkozéként tor-
téndé megkezdésére és folytatasara. Marpedig
a kérdést elbterjeszté birdsidg hatarozata
szerint G. Meindl Németorszigban szabad-
foglalkozdasuként végzett tevékenységet.
Ezért a letelepedés szabadsagaval élt.

23. Kérdésével az elSterjesztd birésdg lénye-
gében azt kivinja megtudni, hogy a Szerzé-
dés 52. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
megtiltja, hogy valamely németorszagi illets-
ségli addalanyt6l arra hivatkozva tagadjak
meg az osztrak illetdségli hdzastirssal tor-
ténd kozos addzast, hogy a kozos jovedelem
tobb mint 10%-at az utébbi hazastirs sze-
rezte, és amely egyidejiileg meghaladja a
24 000 DEM &sszeget, noha e jovedelmek
adémentesek az osztrdk jogszabélyok alap-
jan.

24. A német kormdny élldspontja szerint e
kérdésre nemleges valaszt kell adni.

25. Ezzel a véleménnyel nem értek egyet.

26. ElSszor is emlékeztetni kell arra, hogy a
kozvetlen addk ugyan a tagallamok hatdsko-

rébe tartoznak, ez utdébbiak azonban e
hatdskoriikket a kozosségi jog tiszteletben
tartaséval kotelesek gyakorolni. * Kovetkezés-
képpen a tagallamok a hataskoriik gyakorlasa
soran nem akadélyozhatjdk meg a szerzd-
désben garantdlt alapvet szabadsig, ugy-
mint a letelepedés szabadsdginak érvénye-
siilését. ®

27. Ez kiillonosen azt jelenti, hogy a tagdlla-
moknak nemcsak minden, az dllampolgarsa-
gon alapul6é hétranyos megkiilonboztetéstél
kell tartézkodniuk, hanem a hatrdnyos meg-
kiillonboztetés valamennyi leplezett formédja-
tol is, ez utébbiak mas megkilonboéztetd
ismérvek alkalmazasdval valéjdban ugyanah-
hoz az eredményhez vezetnek. ®

28. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
azonban a hitranyos megkiilonboztetés kiza-
rolag kalonbozd szabalyoknak hasonlé hely-
zetekre valé alkalmazdsibdl vagy pedig
ugyanazon szabdlynak kiilonb6zé helyze-
tekre torténé alkalmazasabol dllhat.”

29. A kozvetlen adékkal osszefiiggésben a
Birdsag a fent hivatkozott Schumacker-iigy-

4 - Lisd kilénosen a C-436/00. sz., X ésY iigyben 2002. november
21-én hozott itélet (EBHT 2002., [-10829. o.) 32. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-209/01. sz.,
Schilling és Fleck-Schilling iigyben 2003. november 13-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-13389. 0.) 22. pontjét.

5 — Lasd kiilonosen a 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorsza
iigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 1986., 273. 0%
13. pontjat, valamint a C-9/02. sz, De Lasteyrie du Saillant
igyben 2004. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-2409. 0.) 40. pontjat.

6 — Léasd kiilongsen a 152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974. februdr 12-
én hozott itélet (EBHT 1974, 153. o) 11. pontjdt; a
C-27/91. sz., Le Manoir tigyben 1991. november 21-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-5531. o.) 10. pontjat, valamint a
C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februdr 14-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-225. 0.) 26. pontjét.

7 — Lésd példaul a C-80/94. sz. Wielockx-ligyben 1995. augusztus
11-én hozott itélet (EBHT 1995., -2493. 0.) 17. pontjat.
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ben hozott itéletben, valamint a Gerritse-
iigyben 2003. junius 12-én hozott itéletben ®
megdllapitotta, hogy az adott dllamban bel-
foldi, illetve kulfoldi illetéséggel rendelkezd
személyek helyzete fGszabdlyként nem
hasonlithaté ossze. A kilfoldi illetéségii
személy altal az adott dllam teriiletén szerzett
jovedelem leggyakrabban Gsszes jovedelmé-
nek csak egy részét képezi, amely e személy
lakdhelyén 6sszpontosul. Ezen tdlmenden
jovedelmeinek, illetve személyes, valamint
csalddi korilményeinek 6sszességébdl kovet-
kezé addalanyisiga a legkdnnyebben ott
birdlhaté el, ahol személyes és vagyoni
érdekeinek kozpontja talalhat6, amely alta-
laban az illet6 személy allandé lakéhelye.

30. A jelen iigyben, noha G. Meindl osztrak
allampolgdr, németorszagi illetéség, és jove-
delmét teljes egészében ott szerzi.

31. Ennek ellenére olyan németorszégi ille-
téségli addalannyal 6sszehasonlitva, akinek
jovedelemmel nem rendelkezd hdzastirsa
ugyanebben a tagallamban lakik, mis elba-
ndsban részesitik.

32. Az EStG 1997 értelmében a német
hatésdgok nem veszik figyelembe G. Meindl
személyes és csaladi koriilményeit, arra

8 — A C-234/01. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2003., [-5933. o.).

9 — A fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31. és
32. pontja és a fent hivatkozott Gerritse-iigyben hozott itélet
43. pontja.
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hivatkozva, hogy hdzastirsa osztrik illets-
ségl, és az dltala szerzett jovedelem meg-
haladja a haztartasi jovedelem 10%-at, vala-
mint a 24 000 DEM &sszeget. A német
adohatésigok G. Meindlt tehét egyediilallé-
nak tekintik.

33. Mégis, ahogyan azt korabban littuk,
ugyanezen EStG 1997 értelmében az az
addalany, aki németorszigi illetéségd, és
akinek nem dolgozé hézastirsa szintén e
tagédllamban lakik, jogosult a k6zos addzésra.

34. Objektiven mds helyzeten alapulénak
tekinthet6-e e megkiilonboztetés két német-
orszagi illet6ségli addalany kozott, akinek
nem dolgoz6 hazastdrsa egy mdsik tagllam-
ban lakik, illetve akinek nem dolgozé hizas-
térsa is e tagallamban lakik, aminek eredmé-
nyeként az nem tekinthet6 allampolgarsagon
alapul6 koézvetett hatranyos megkiilénbozte-
tésnek?

35. Allaspontom szerint nem.

36. Megitélésem szerint egy olyan osztrak
dllampolgdr, aki Németorszdgban lakik, és
akinek egy masik tagallamban laké hazas-
tarsa nem dolgozik, objektive ugyanabban a
helyzetben van, mint azon németorszagi
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illetéségli és ugyanott dolgozé adéalany,
akinek ugyanabban a tagéllamban laké
hdzastdrsa nem dolgozik. Mindkét esetben
kozos jovedelem csak a hdzastarsak egyiké-
nek keres6 tevékenységébdl szdrmazik.

37. A nem dolgozé hazastars lakéhelyére
vonatkozé kovetelmény, amelybél az eltérd
bandsméd fakad, alldspontom szerint olyan
feltétel, amelynek a helyi lakosok kony-
nyebben meg tudnak felelni, mint mas
tagillamok azon dllampolgarai, akiknek csa-
ladtagjai leggyakrabban Németorszigon
kiviil laknak.

38. Véleményem szerint e két helyzet Gssze-
hasonlithatésagat a Birésig a Zurstrassen-
iigyben 2000. mdjus 16-4n hozott itéleté-
ben '® megfogalmazott indokoldséhoz hason-

léan kell megvizsgalni.

39. Ebben az itéletben a Birésag ugyanis
megillapitotta, hogy egy belfoldi illetségli
addalannyal szemben nem tagadhat6é meg a
kozos addzas engedélyezése azzal az indok-
kal, hogy a hézastdrsa, akit6l nem él kiilon,
egy mdsik tagallamban lakik.

10 — A C-87/99. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 2000., 1-3337. 0.}
23. pontja.

40. Igaz, hogy P. Zurstrassennel szemben
C. Meindl-Berger a lakéhelye szerinti dllam-
tél olyan jovedelemben részesiil, amely a
német jogszabalyok értelmében addékoteles.

41. Ennek ellenére a kérdést eléterjesztd
birésag hatarozata szerint e jovedelem olyan
kifizetés, amely jellegénél fogva Ausztridban
nem adékoteles.

42. A Wallentin-tigyben 2004. julius 1-jén
hozott itéletében ! a Birsag kimondta, hogy
az adomentes jovedelem nem mindsilt
szamottevé jovedelemnek, amelynek ered-
ményeként a jovedelemszerzés szerinti allam
nem képes megadni az addalanynak a
személyes és csaladi korillményein alapuld
elényoket.

43. Ezen itéletben elfogadott megkozelités
szamomra jelen tigyben is alkalmazhaténak
tlinik. Elészér is, ha C. Meindl-Berger
jovedelmét a német jogszabilyok alapjin
szerezte volna, az Németorszigban adémen-
tes lett volna, amely alatimasztja, hogy a
német jogszabilyok szerint az ilyen jovedel-
met jellegénél fogva adémentesnek lehet
tekintetni. A kifizetéseket ezért nem lehetett
volna a hdzaspar vildgjovedelmének kiszdmi-

11 - A C-169/03. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2004., I-6443. 0.)
17. és 18. pontja.
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tasakor figyelembe venni. Mdsodszor, ha a
német kormany észrevételeit elfogadnink, a
németorszigi illetGségli addalany személyes
és csalddi korilményeit sem Németorszag-
ban, sem Ausztridban nem lehetne figye-
lembe venni.

44. Ennek az az oka, hogy G. Meindl, aki
Németorszigban lakik, Ausztridban nem
rendelkezik jovedelemmel, és az e tagéllam-
ban szerzett egyediili kozos jovedelem olyan
kifizetés, amely Ausztridban adémentes.
Ezért G. Meindl személyes és csalddi ko-
rilményeit Ausztridban nem lehet figye-
lembe venni.

45. Mirpedig megéllapithatd, hogy a Birésag
dllandé itélkezési gyakorlata szerint hatra-
nyos megkiilonboztetés valésul meg, ha az
addalany személyes és csalddi korilményeit
sem a lakohelye szerinti, sem a munkavégzés
helye szerinti dllamban nem veszik figye-
lembe. '*

12 — A fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet
38. pontja. Felhivom a figyelmet arra is, hogy a
C-385/00. sz. De Groot-iigyben 2002. december 11-én hozott
itélet (EBHT 2002, I-11819. 0.) 101. pontjéban a Birdsag ugy
hatérozott, hogy a tagéllamoknak figyelembe kell venniik az
adoéalanyok személyes és csaladi kortilményeit, fiiggetleniil
attdl, hogyan osztottdk meg e kotelezettséget az allamok
egymds kozott.
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46. Jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdag, az az d4llam, amelyben
G. Meindl lakdhellyel rendelkezik, ahol a
haztartas jovedelmét majdnem teljes egészé-
ben megszerzi, és ahol adét koteles fizetni, a
leginkabb alkalmas arra, hogy a személyes és
csalddi koralményeit figyelembe vegye.

47. Ebb6l kovetkezben alldspontom szerint
az EStG 1997 alkalmazdsinak eredménye-
ként a megkiillénboztetést két németorszagi
illetéségti addalany kozétt, akinek nem
dolgoz6 hézastirsa egy masik tagdllamban
lakik, illetve akinek nem dolgozé hizastirsa
is e tagdllamban lakik, allampolgirsigon
alapul6 koézvetett hatranyos megkiilénbozte-
tésnek kell tekinteni, amely ellentétes a
Szerzédés 52. cikkével.

48. A fentiek fényében allispontom szerint
azt a vélaszt kell adni, hogy a Szerzdédés
52. cikkét agy kell értelmezni, hogy a
németorszagi illetdségli addalany esetében
nem lehet megtagadni az Ausztridban laké,
de t6le nem kiilonélé hézastarssal kozos
ad6zast arra hivatkozva, hogy e hdazastars
jovedelme mind a kozds jovedelem 10%-at,
mind a 24 000 DEM &sszeget meghaladja,
noha e jovedelem az osztrdk jogszabalyok
szerint adémentes.
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V — Végkovetkeztetések

49. A fenti megfontolasok alapjan javasolom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof altal
el6terjesztett kérdést az aldbbiak szerint valaszolja meg:

+Az EK-Szerz6dés 52. cikkét (jelenleg, médositast kovetéen EK 43. cikk) agy kell
értelmezni, hogy a németorszagi illet6ségii adbéalany esetében nem lehet megtagadni
az Ausztridban laké, de tble nem kilonélé hazastarssal kozés addzast arra
hivatkozva, hogy e hézastirs jovedelme mind a kozos jovedelem 10%-at, mind a
24 000 DEM o6sszeget meghaladja, noha e jovedelem az osztrak jogszabalyok szerint
adémentes.”
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