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1. A jelen elSzetes dontéshozatal iranti
eljdrdas az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsulas fejlesztésérol
52616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi
tandcsi® hatdrozat® 7. cikkének értelmezé-
sére irdanyul. Ez a cikk hatdrozza meg azokat
a feltételeket, amelyek mellett azon torék
munkavallal6 csalddtagja, aki valamely tagal-
lam rendes munkaerépiacdhoz tartozik vagy
tartozott, a foglalkoztatishoz val6 joggal és
ennek szilkségszerd velejardjaként az e
tagdllamban valé tartézkodas jogaval rendel-
kezik.

2. A kérdést elbterjesztd birdsag megkérds-
jelezi a Birésidgnak a térok munkavallalé
gyermekére e rendelkezés dltal biztositott
jogok id8beli hatalydra vonatkozd itélkezési
gyakorlatat, valamint azokat feltételeket,
amelyek mellett ezek a jogok korlatozhatdk.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — A Térsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasérdl szol6, egyrészrdl a
Téorok Koztarsasag, méasrészrdl az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
tagéllamai és a Kozosség dltal 1963. szeptember 12-én
Ankardban aldirt, a K6z6sség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tanicsi hatarozattal (HL 1964. 217., 3685. o.;
magyar nyelvil kiildnkiadds 11. fejezet, 11. kétet, 10. o.)
»megkotott, jovahagyott és megerSsitett” megéllapodés (a
tovébbiakban: tdrsuldsi megéllapodas) 1étesitette.

Az 1/80 hatdrozat, megtekintheté Az EGK-Torokorszig
tarsuldsi megdllapodds és jegyzkonyvei, valamint mds alap-
szivegekben, az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak
Hivatala, Briisszel, 1992.
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3. A Birésag tobbek kozott a 2005. jalius 7-i
Aydinli-iigyben* hozott itéletben tgy haté-
rozott, hogy a foglalkoztatishoz és a tart6z-
kodashoz valé jog nem sz(inik meg, amikor a
torok munkavallalé gyermeke 21. életévének
betoltése utan sziileitél kilon él. Azt is
kozolte, hogy ezek a jogok csak két esetben
eshetnek korldtozas ald: egyrészt kozrendi,
koézbiztonsagi, vagy kozegészségi okbol, mas-
részt ha a kedvezményezett a fogadd tagdl-
lam teriiletét jogos indok nélkil jelent8s
id6tartamra elhagyja.

4. A Verwaltungsgericht Darmstadt (darm-
stadti kozigazgatasi birésag) (Németorszag),
a fent hivatkozott Aydinli-igyben hozott
itélet alapjan elsésorban azt kérdezi, hogy
ez az itélkezési gyakorlat a 21. életévét
betoltott, szileitd] kiillon él6 és télik tartas-
ban nem részesiilé gyermek esetében 6ssze-
egyeztethet6-e a kiegészité jegyzékonyv®
59. cikkével, amelynek értelmében a jegyz6-
kényv hatalya ala tartozoé teriileteken a Torok
Koztarsasdg nem részesiilhet kedvez6bb
elbandsban, mint amilyet a Kozdsséget 1ét-
rehozé szerz6dés alapjan a tagallamok egy-
masnak biztositanak.

4 - A C-373/03. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-6181. o.)
27. pontja.

5 — Az 1970. november 23-4n Briisszelben alairt, és a Kozosség
nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi ren-
delettel (HL L 293, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet,
11. kotet, 41. o) megkotott, jovahagyott és megerdsitett
jegyz8konyv (a tovdbbiakban: kiegészitd jegyzSkonyv).
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5. A jelen koriilmények kozott az inditvany-
ban be fogom mutatni, hogy véleményem
szerint a torok munkavallalé gyermekének az
1/80 hatarozat 7. cikke &ltal biztositott jogok
id6beli hatalydt nemcsak a 1612/68/EGK
tandcsi rendelet® 10. és 11. cikkére valé
utaldssal kell meghatdrozni, hanem azt a
Szerz8dés munkavillalék szabad mozgaséira
vonatkozé szabdlyai alapjan kell értékelni.
Ezt kovetSen ismertetem, hogy a torok
munkavdllalé gyermekének az 1/80 hatarozat
7. cikkével biztositott jogok hatdlydra vonat-
kozé itélkezési gyakorlat éltaldban nem
ellentétes a kiegészit6 jegyzékonyv 59. cikké-
vel. Végill megvizsgilom, hogy a jelen tgy
sajatos korilményei kozott azon feltételekre
vonatkozo6 itélkezési gyakorlat, amelyek mel-
lett az 1/80 hatarozat 7. cikkébdl eredé jogok
korlatozhat6k, nem eredményezi azt, hogy az
I. Derin helyzetében 1évé torok allampolgar-
nak szélesebb jogokat biztositnak, mint
amelyben a kozdsségi munkavdllalé részesiil.

I - Jogi hattér

6. A Verwaltungsgericht Darmstadt altal
eléterjesztett kérdések vizsgdlata sziikségessé
teszi az Eurépai Uniéban a torék allampol-
garok jogait meghatirozd, a jelen {gyben
irdnyadé rendelkezések tartalmanak, vala-

6 — A munkavéllalok Kozdsségen beliili szabad mozgisérdl sz6l6,
1968. oktSber 15-i rendelet (HL L 257., 2. o; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).

mint az itélkezési gyakorlat dltal kimunkalt
hatalyanak felidézését.

A — A szovegek

7. Az irdnyadé rendelkezéseket a tarsuldsi
megallapodis, a kiegészit6 jegyz6konyv és az
1/80 hatdrozat tartalmazza.

1. A tirsuldsi megallapodds

8. A téarsuldsi megillapodds 2. cikkének
(1) bekezdése szerint annak célja az Eurépai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszdg kozotti
kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folya-
matos és kiegyensilyozott megerdsitésének
eldsegitése, teljes mértékben figyelembe véve,
hogy biztositani kell a térék gazdasig gyor-
sul6 fejlédését, tovabb4 javitani kell a torok
lakossag foglalkoztatasi szintjén és életko-
riilményein.

9. E célok megvaldsitisa érdekében a Tarsu-
lasi Megéallapodas eléirta a vimunié fokoza-
tos megteremtését. E megallapodds 12. cikke

szerint a Szerzéd6 Felek megdallapodnak
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abban, hogy az EK-Szerzédés 48.7, 49.% és
50. cikke ® szolgal iranymutatasul a munka-
vallalok Szerz6d6 Felek kozotti szabad moz-
gésa fokozatos biztositdsinak megvaldsitasi-
hoz. A szerz6d6 felek azt is meghatdroztik,
hogy a Szerz6dés megfeleld rendelkezéseinek
irdnymutatédsa alapjin megsziintetik a letele-
pedés, valamint a szolgaltatisok szabadsa-
géra vonatkozé korlitozdsokat.

10. Ennek érdekében a tirsulasi megallapo-
dés tartalmaz el6készit szakaszt, melynek
sordn a Torok Koztirsasag a Kozosségtol
kapott timogatdssal megerésiti a gazdasagat
(3. cikk), atmeneti szakaszt, melynek soran a
fokozatosan vamuniét hoznak létre, és szo-
rosabban Gsszehangoljak a gazdasagpolitika-
kat (4. cikk), és ziré szakaszt, amely a
vamunién alapul, és magaban foglalja a
szerz8d6 felek gazdasagpolitikdinak szoro-
sabb dsszehangolasat (5. cikk).

11. Az e célok megvalositisdhoz sziikséges
intézkedéseket egy tdrsulasi tandcs hozza
meg, amely egyrészt a tagallamok korma-
nyainak, valamint az Eurépai Kozdsségek
Bizottsdganak tagjaib6l, masrészt a torok
kormény tagjaibol 4ll. Ez a tandcs hatd-
rozatokat fogadhat a raruhédzott hataskor
korlétain beliil, amely hatdrozatok koétik a
szerz6d6 feleket.

7 — Jelenleg, médositast kovetden, EK 39. cikk.
8 — Jelenleg, médositast kovetSen, EK 40. cikk.
9 — Jelenleg EK 41. cikk.
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12. A tarsuldsi megallapodds preambuluma
és 28. cikke szerint a tarsuldsi megdllapo-
dasnak meg kell konnyitenie a Torok Koz-
térsasag szdmdra a Kozosséghez valé kés6bbi
csatlakozast.

2. A kiegészitd jegyz6konyv

13. A kiegészit6 jegyz6konyv a tdrsulds
dtmeneti szakaszdnak feltételeit, részletes
szabdlyait és temtervét dllapitia meg. A
jegyzdkonyv IL. cime szdmos cikket tartalmaz
a személyek és szolgaltatasok szabad mozga-
sara vonatozoan.

14. A kiegészitd jegyz8konyv 36. cikke els-
irja, hogy a munkavallaléknak a Kozosség
tagdllamai és a Torok Koztarsasdg kozotti
szabad mozgdsa a tarsuldsi megallapodis
12. cikkének elvei szerint fokozatosan valésul
meg az emlitett megéllapodds hatdlybalépé-
sét kovetd tizenkettedik év vége és huszon-
kettedik év vége kozott, a Tarsuldsi Tandcs
altal megallapitott szabalyok szerint.

15. A kiegészit6 jegyz8konyv 59. cikke
ekként rendelkezik:

»E jegyz6konyv hatalya ala tartozé teriilete-
ken Torokorszag nem részesiilhet kedvezébb
elbandsban, mint amilyet a Kézosséget 1ét-
rehozd szerzédés alapjin a tagillamok egy-
masnak biztosftanak.”
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3. Az 1/80 hatéarozat

16. Az 1/80 hatdrozat célja a harmadik
preambulumbekezdése szerint a munkaval-
lalék és csalddjuk jogi helyzetének az 1976.
december 20-i 2/76 tarsuldsi tandcsi hatd-
rozat 4ltal létrehozott rendszerhez képest
torténd javitasa szocidlis téren.

17. Ez a 2/76 hatirozat az els6 4llomdst
jelentette a tarsulasi megallapodas 12. cikké-
nek és a kiegészité jegyz6konyv 36. cikkének
végrehajtdsa sordn. Eldirta a munkavillalok
szamdra a fogadé tagdllamban valé fokozatos
munkavallaldsi jogot, valamint e munkaval-
lalék gyermekei szamara a ta%éllamban az
4ltalanos oktatéshoz valé jogot ™°.

18. Az 1/80 hatarozat a 6. cikkében
meghatdrozza a fogadd tagdllamban a torok
munkavdllalé jogait és a 7. cikkében e
munkavallalé csaladtagjainak jogait ebben a
tagallamban.

19. Az 1/80 hatarozat 6. cikke éltal biztosi-
tott jogok azon idészak hosszdnak meg-
feleléen novekednek, amely sordn a fogadé

10 — Lésd a 2/76 hatdrozat 2. és 3. cikkét.

tagéllamban a munkavallalé rendes foglal-
koztatdsban 4llt. A 6. cikk igy rendelkezik:

»(1) A csalddtagok szabad munkavallaldsra
valé jogosultsdgirol szolé 7. cikk sérelme
nélkiil valamely tagallam rendes munkaers-
piacahoz tartoz6 térok munkavallalé ebben a
tagdllamban

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jo-
gosult arra, hogy munkavillalisi enge-
délyét ugyananndl a munkéltaténdl
megujitsa, amennyiben munkahellyel
rendelkezik;

— hirom év rendes foglalkoztatds utdn —
és a Kozosség tagdllamai munkavillaléi-
nak biztositandé elsGbbségre is figye-
lemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon
foglalkozds vonatkozdsaban a vélasztasa
szerinti munkaltaténdl palydzzon rendes
feltételek mellett e tagallam munkatgyi
hatésdgandl bejelentett alldsajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jo-
gosult a valasztasa szerinti barmely
munkaviszonyban térténé munkavilla-
lasra.

I-6501
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(2) Az éves és a szillési szabadsig, munka-
helyi baleset vagy rovid betegség miatti
tavollét beleszdmit a rendes foglalkoztatds
idejébe. Az 6nhibdn kiviili munkanélkiiliség
id6tartama, amelyet az illetékes hatdsagok
szabédlyosan megallapitottak, valamint a
hosszabb betegség miatti tavollét ugyan
nem szamit bele a rendes foglalkoztatds
idejébe, de nem érinti a korabbi foglalkozta-
tasi id6tartam alatt megszerzett jogokat.

20. Az 1/80 hatarozat 7. cikke megkiilon-
bozteti egyrészt a munkavallalé azon csaldd-
tagjait, akik engedélyt kaptak arra, hogy a
munkavallaléhoz koltozzenek a fogadé tagal-
lamban, és akik bizonyos ideig ott laktak,
masrészt az ilyen munkavéllalé gyermekeit,
akik az érintett tagallamban szakképzésben
részesiiltek. Ezen 7. cikk igy fogalmaz:

»Valamely tagdllam rendes munkaerdpiaca-
hoz tartozé térok munkavallalé csalddtagja,
aki engedélyt kapott arra, hogy a munkavdl-
lal6hoz koltézzon:

— jogosult — a Kozosség tagallamai mun-
kavallaléinak biztositandé elsébbségre is

I-6502

figyelemmel — barmely 4llisajanlatra
jelentkezni, amennyiben ott mdir lega-
labb harom éve szabélyszert lakdhellyel
rendelkezik;

— jogosult a valasztisa szerinti barmely
munkaviszonyban torténé szabad mun-
kavillaldsra, amennyiben ott legaldbb 6t
éve szabdlyszert lakohellyel rendelkezik.

A térok munkavallalé gyermeke, aki a fogadé
dllamban szakképzésben részesiilt, az érintett
tagdllamban valé tartézkoddsinak idétarta-
mitol fiiggetleniil jelentkezhet minden 4llas-
ajanlatra, amennyiben egyik sziil6je az
érintett tagillamban legaldbb hdrom évig
szabalyszertien munkaviszonyban &llt.”

21. Az 1/80 hatarozat 14. cikke meghata-
rozza, hogy e jogok gyakorlisa hogyan
korldtozhat6. Az (1) bekezdésében eléirja:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a
koézbiztonsig és a kozegészség miatt indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkal-
mazni.”
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22. A Tarsulasi Tanidcs a mai napig nem
fogadott el semmilyen intézkedést a letele-
pedési és szolgéltatisnyujtasi szabadsag kor-
latozdsainak fokozatos megsziintetése érde-
kében.

B — Az itélkezési gyakorlat

23. Az 1/80 hatdrozat 7. cikke altal a torok
munkavallalé csalddtagjainak biztositott
jogok hatalyarél szamos ftélet rendelkezik,
amelyeknek a jelen gy szempontjabdl a
leglényegesebb tanulsagat a kovetkez6kép-
pen lehet 6sszefoglalni:

24. El6szor is az nem vitatott, hogy az 1/80
hatdrozat 7. cikke elsé és masodik bekezdé-
sének rendelkezései a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek rendelkezéseihez hasonléan kézvetlen
hatdllyal rendelkeznek a tagallamokban.
Azon torok adllampolgirok, akik eleget tesz-
nek a rendelkezésekben eldirt kovetelmé-
nyeknek, kozvetleniil hivatkozhatnak azokra
a jogokra, amelyeket ezek a rendelkezések
szamukra biztositanak L.

11 — Lasd az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdését illet6en a
C-192/89. sz. Sevince-iigyben 1990. szeptember 20-4n hozott
itélet (EBHT 1990, 1-3461. 0.) 26. pontjat és a C-188/00. sz.
Kurz-iigyben 2002. november 19-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-10691. 0.} 26. pontjit; a hatdrozat 7. cikkének elsé
bekezdését illetden a C-351/95. sz. Kadiman-iigyben 1997.
4prilis 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,1-2133. 0.) 28. pontjat,
a C-65/98. sz. Eyiip-tigyben 2000. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 2000, 1-4747. 0.) 25. pontjit, valamint az emlitett
hatédrozat 7. cikkének mdsodik bekezdését illetSen a
C-355/93. sz. Eroglu-iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1994, I-5113. 0.) 17. pontjét és a C-502/04. sz. Torun-
iigyben 2006. februir 16-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1563. o) 19. pontjat. Az 1/80 hatdrozatot és a 2/76
hatérozatot nem hirdették ki az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban. A Birésag agy hatarozott, hogy bar a kihirdetés
hidnya megakadélyozhatja, hogy magdnszemélyek szdméra
kotelezettségeket irjanak eld, nem foszthatja meg azokat attél,
hogy a szdmukra az e hatérozatokban hivatkozott jogokra
valamely hatdsaggal szemben hivatkozzanak (a fent hivatko-
zott Sevince-iigyben hozott itélet 24. pontja).

25. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
zik, hogy az 1/80 hatdrozatban 7. cikkének
két bekezdésében eléirt foglakoztatishoz
valé jogoknak két szemlélete van.

26. Egyrészt e jogok gyakorlisa két kiilon-
bozé feltételtdl fugg.

27. El6szor is torok munkavéllalé ,csalad-
tagjdnak” jogdlldsival kell rendelkezni. Ezt a
fogalmat a 1612/68 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ugyanezen foga-
lom értelmezésére figyelemmel kell értel-
mezni a Kozosség valamely tagallamanak
éllampol%érségéval rendelkezé munkavallal6
esetében 2,

28. Tovéabba az 1/80 hatarozat 7. cikkének
elsé bekezdésében szereplé munkavallaldsi
jog attol a feltételtsl fiigg, hogy a torok
munkavéllalé csalddtagjdnak ezzel a munka-
véllal6val legalabb hirom éve kozos lakohe-
lye legyen. A kozos lakéhelyre vonatkozé e
feltétel e munkavallalé fogadé tagéllamban
torténd csalddegyesitését teszi lehetévé.

12 — A C-275/02. sz. Ayaz-iigyben 2004. szeptember 30-dn hozott
itélet (EBHT 2004., I-8765. 0.) 45. pontja.
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29. Hasonloképpen az 1/80 hatdrozat 7. cik-
kével a munkavéllalé gyermekének biztosi-
tott munkavallalsi jog azoktdl a feltételektdl
fugg, hogy ez a munkavéllalé a fogadd
tagallamban legalabb hiarom évig szabalysze-
riien munkaviszonyban allt, és ez a gyermeke
ebben a tagillamban szakképzésben része-
slt.

30. Mdsrészt e feltételek teljesiilésének id6-
pontjatél kezd6édbsen az 1/80 hatdrozat
7. cikkének els6 és masodik bekezdése a
torok munkavillalé csaladtagjainak 6néllé
munkavallalasi jogot biztosit a fogadé tagal-
lamban, amely lehet6vé teszi szamukra
helyzetiik megszilarditisat *%, és amely fiig-
getlen e feltételek folyamatos teljesiilésétol.

31. A Birésag ugy hatarozott, hogy az e
rendelkezésben megfogalmazott, az llds

ajanlatokra torténé jelentkezéshez valé jog
nem sz{inik meg, ha az a térék munkavillald,
akitél ez a jog szdrmazik, mdr nem tartozik e
tagallam rendes munkaerdpiacdhoz'®. Ez a
jog a munkavallal6 szarmazasi orszagaba val6
visszatérését kovetben is fennmarad. Ebbél
kovetkezik, hogy az e rendelkezésekbdl

13 — Uo. (41. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 — Lésd az 1/80 hatérozat 7. cikkének els6 bekezdését illetéen a
C-329/97. sz. Ergat-iigyben 2000. mércius 16-dn hozott itélet
(EBHT 2000, 1-1487. o) 40. pontjat; a C-467/02. sz.
Cetinkaya-iigyben 2004. november 11-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-10895. o.) 31. pontjt, valamint a fent
hivatkozott Aydinli-iigyben hozott itélet 25. és 26. pontjat).
Lasd ugyanezen hatérozat 7. cikkének masodik bekezdését
illetéen a C-210/97. sz. Akman-iigyben 1998. november 19-én
hozott itélet (EBHT 1998, 1-7519. 0.) 44. pontjat.
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szarmazdé el6ny nemcsak azon kiskora és
nagykori gyermekek szdméra érhet$ el,
akiket még a sziileik tartanak el. Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az 1/80 hatarozat
7. cikkének els6 és masodik bekezdése
ugyanezen munkavéllalé azon nagykord
gyermekeire is vonatkozik, akik 6nill6 élet-
vitelt folytatnak *°.

32. Ezenkivill az e rendelkezésekben bizto-
sitott munkavidllalashoz valé jogok szikség-
szerfien magaban foglaljik az ehhez kapcso-
16d6 tartézkoddsi jogot a fogadd tagéllam-
ban'®. A Birésag allandé itélkezési gyakor-
lata szerint az ilyen tartézkodasi jog hidnya e
munkavillaldsi jogokat megfosztja a haté-
kony érvényesiiléstsl'”. Ebbésl kovetkezik,
hogy amennyiben a t6rék munkavéllalé
csalddtagja eleget tesz az 1/80 hatdrozat
7. cikke elsé és mésodik bekezdése feltéte-
leinek, hogy a fogadé tagallamban barmely
dlldsajanlatra palydzzon, e tagillam hatdsa-
gainak nincs tovabbi lehetdségik az érintett
tartézkoddséra vonatkozd olyan intézkedések
elfogaddsara, amelyek alkalmasak az érintett
szdmdra kozvetlenil a kozosségi jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsinak megakada-
lyozasara.

33. Végil az itélkezési gyakorlat kozelebbrol
meghatdrozta, hogy ezek a jogok milyen
feltételekkel korlatozhaték. Ezek a jogok

15 — A fent hivatkozott Ergat-ligyben hozott itélet 27. pontja,
valamint a fent hivatkozott Torun-tigyben hozott itélet 27. és
27. pontja.

16 — Ldsd az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdését illetSen a fent
hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itélet 31. pontjit; e
hatdrozat 7. cikkének mdsodik bekezdését illetSen a fent
hivatkozott Torun-iigyben hozott itélet 20. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Liasd még e hatdrozat
6. cikkét illetéen a fent hivatkozott Kurz-iigyben hozott itélet
27. pontjat.

17 — Uo.
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korlatozhatok egyrészt, ha az érintett jogos
indok nélkil jelentds id6tartamra elhagyja a
fogadé tagéllam teriiletét '®. Ebben az eset-
ben az érintett fészabaly szerint elveszti az
1/80 hatdrozat 7. cikke elsé¢ vagy mdsodik
bekezdése cimén megszerzett jogdllasat,
mivel 6 maga szakitotta meg azokat kap-
csolatokat, amelyek ehhez a tagillamhoz
kotik.

34. Masrészt ezek a jogok korlatozhaték az
1/80 hatérozat 14. cikke alapjan, amennyiben
az érintett a kozrendet, a kozbiztonsdgot
vagy a kozegészséget tényleégesen és stlyosan
veszélyeztetének minésiil'”. Az e rendelke-
zésben eldirt kivétel hatdlyat ugyanigy kell
értelmezni, mint a kézosségi polgdr munka-
véllalokkal szemben az EK 39. cikk (3) bekez-
désében el6irt kivételt, amelynek majdnem
azonos a megfogalmazdsa. Ebbél kovetkezik,
hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag alapjan
hozott intézkedéseknek az érintett személyes
magatartdsan kell alapulniuk, és ennek a
magatartdsnak a tdrsadalmat ténylegesen
fenyeget veszélynek kell mindsiilnie *°.

35. Ezt a két feltételt, amelyek esetén az
érdekelt elveszitheti az 1/80 hatérozat 7. cik-
kének els6 és mdasodik bekezdésébdl eredd
jogait, kimerité jellegtinek kell tekinteni. Ezt
a szemléletet fogadtik el a fent hivatkozott

18 — Lésd a fent hivatkozott Ergat-iigyben hozott itélet 48. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19 — Uo. (46. pont).

20 — A fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itélet 43. és
44. pontja.

Ergat-iigyben*!. Ez a szemlélet kifejezetten
megerésodik a fent hivatkozott Cetinkaya-,
Aydinli- és Torun-iigyben hozott itéletekben,
amelyekben az a kérdés meriilt fel, hogy az
érintett a buntetSjogi felel6sséget megélla-
pité elitélés miatt elveszitette-e az emlitett
hatdrozat 7. cikkének elsé vagy madsodik
bekezdésébdl eredd jogokat.

36. A fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben
hozott itéletben a Birdsag céafolta a német
kormény allitdsat, amely szerint a munka-
vallaldsi és a tartozkodasi jogokat el lehet
vesziteni a szabadsigvesztésre itélés, majd
ezt kovetd kabitoszer-elvoné kezelés alapjan,
mivel az érintett szabadsagvesztése majd az
azt koveté kébitdszer-elvoné kezelése alatt
nem allt rendelkezésre a fogadd tagdllam
munkaerdpiacan.

37. A Birésag ugy hatarozott, hogy ilyen
esetben, ha az érintett nem hagyta el a fogadé
tagdllam teriiletét jogos indok nélkiil jelent6s
id6tartamra, csak az 1/80 hatérozat 14. cikke
alapjan veszitheti el az e hatdrozat 7. cikkének
elsé bekezdésébél ereds jogait *2.

38. A fent emlitett két feltétel kimerit
jellegét tovabb erdsitette az Aydinli-tigyben
hozott itélet, amelyre kifejezetten utal a
kérdést eléterjeszté birdsag.

21 — Lasd a 46-49. pontot.
22 — A fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itélet 38. pontja.
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39. C. Aydinli térok dllampolgar, aki tizenot
éves kordban engedélyt kapott arra, hogy a
sziileihez koltézzon Németorszdgba. Ebben a
tagallamban szakképzésben vett részt, és ot
évig ugyanannil a munkdltaténal allt mun-
kaviszonyban. Az emlitett tagdllamban hat4-
rozatlan idére sz416 tartozkodssi engedéllyel
rendelkezik.

40. A jelentéktelent meghaladé mennyiségii
kabitoszerrel valé tiltott kereskedés miatt
Orizetbe vették, elGzetes letartéztatdsba
helyezték, és hirom év szabadsigvesztésre
itélték, amelybe elSzetes fogva tartasanak
id8tartamét beszdmitottak.

41. Miutdn C. Aydinli a biintetésének egy
részét kitoltotte feltételes szabadsagra bocsa-
tottak hossza tavu kdbitoszer-elvond kezelé-
sen valé részvételének lehetévé tétele érde-
kében, amely kezelést sikerrel be is fejezett. E
kezelés tartamdt a birdsdgi hatirozat besza-
mitotta a kiszabott biintetésbe, és a biintetés
fennmaradé részére az elitéltet feltételes
szabadsagra bocsdtotta. C. Ayindli a kezelés
befejezése Ota apjandl dolgozik Németor-
szagban.

42. A német hatésagok elrendelték az azon-
nali kiutasitdsit a nemzeti jognak meg-
feleléen, melynek értelmében koételezdé a
kabitdészerekrél sz6l6 torvény rendelkezései-
nek megszegése miatt jogerésen legalibb
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hdromévi, probaidére fel nem fiiggesztett
szabadsdgvesztésre itélt kilfoldi kiutasitisa.

43. Az adott kérdést elbterjeszté birdsag,
amelyhez C. Aydinli benygjtotta a kiutasité
hatdrozat elleni keresetlevelét, tobb kérdést
terjesztett el6 e kiutasitasnak az 1/80 hata-
rozattal valé Gsszeegyeztethetdségét illetden.

44. A fent hivatkozott Aydinli-iigyben
hozott itéletben a Birésidg mindenekel6tt
kozelebbrél meghatarozta, hogy annak elle-
nére, hogy 6t évig ugyananndl a munkalta-
téndl allt munkaviszonyban a fogadé tagal-
lamban, C. Aydinli helyzete az 1/80 hatdrozat
7. cikkének elsé bekezdésének hatdlya ald
tartozénak tekintendd, amely lex specialis-
nak minésil a torok munkavéllalé csalad-
tagjai esetében.

45. A Birésag megerésitette, hogy az e
rendelkezések éltal biztos{tott munkavéllaldsi
és tartézkoddsi jogok fuggetlenek attdl a
kériilménytél, hogy a perbeli idépontban az
érintett nagykord, és mar nem a csaladjaval
egy haztartasban lakik, hanem fiiggetlenil
tartja fenn magét az érintett tagallamban *3.

23 — A 22. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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46. A Birésag azt is megerdsitette, hogy
ezeket a jogokat a fogado tagallam hatésigai
csak két esetben kérdéjelezhetik meg: ha a
torok bevandorl6 jelenléte a tagédllam tertile-
tén kozrendet, a kozbiztonsigot vagy a
kozegészséget ténylegesen és stlyosan veszé-
lyeztetének mindstlhet, vagy az érintett a
fogadé tagillam teriiletét jogos indok nélkiil
jelentés idStartamra elhagyta **,

47. A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé
mondata nem teszi lehetévé, hogy a tébb-
éves, végrehajtasiban eredetileg probaidére
torténd felfiiggesztés nélkiili szabadsagvesz-
tés-biintetésre valé elitélés kovetkeztében
— melyet kabitészer-elvoné kezelés kovet —
azokat a jogokat, amelyeket ez a rendelkezés
a C. Aydinli helyzetében levé torok édllam-
polgarnak biztosit, ezen dllampolgir mun-
kaerdpiacrél valé hosszabb tdvolléte miatt
korlatozzak (lasd ennek megfeleléen a fent
hivatkozott Cetinkaya-itélet 39. pontjat).

48. A Bir6sag ebben a tekintetben ramuta-
tott, hogy az emlitett 7. cikk els6 bekezdésé-
nek els6 és masodik francia bekezdése a
munkavallalasra jogositja, de — ugyanezen
hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésétdl elté-
réen — egyaltalin nem kotelezi a torék
munkavillalé csalddtagjait *°.

24 — A 27. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
25 - A 29. pont.

49. A fent hivatkozott Torun-itéletben a
Birdsag agy hatdrozott, hogy az az itélkezési
gyakorlat, amely szerint biintetSjogi fe-
leldsséget megdllapité elitélés miatt az 1/80
hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésében
biztositott munkavallaldsi és tartézkodési
jogokat csak a két fent emlitett a feltétel
mellett lehet korldtozni, a térok munkavalla-
l6knak az emlitett hatdrozat 7. cikkének
masodik bekezdése hatélgla ald tartozé gyer-
mekeire is alkalmazhaté 2.

50. A fent hivatkozott itéletek egyike sem
utal kifejezetten a kiegészit jegyzékonyv
59. cikkére.

IT — A tényallas és az eljaras az alapigyben

51. Az alapiigy ténydlldsa — amely alapjin a
kérdést elSterjesztd birdsag megkérddjelezte
a fent kifejtett itélkezési gyakorlatot a kiegé-
szit6 jegyzékonyv 59. cikkében meghatdro-
zott korlatra tekintettel — a kovetkezd.

26 — A fent hivatkozott Torun-iigyben hozott itélet 24-26. pontja.
E. Torun Németorszagban sziiletett torok dllampolgar — egy
olyan térok munkavallalé fia, aki tébb mint hirom évet
dolgozott ebben az orszdgban — gépszereli képzésben vett
részt, és harom év hirom hé tartami szabadsigvesztésre
itélték fegyveres rablds és kabitészerrel visszaélés miatt.
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52. 1. Derin torok allampolgar 1973. szep-
tember 30-4n sziilletett. 1982-ben a sziileihez
koltozott Németorszdgba, ahol az édesapja
1980-t61 1986-ig, az édesanyja 1971-t6l
1995-ig allt munkaviszonyban.

53. I. Derin Németorszagban jart iskolaba;
elészor 1982-t6l 1988-ig altalinos iskolaba,
majd 1988 augusztusatél 1990 jaliusdig
szakiskoldba. 1991-ben fejezte be a tanulma-
nyait a mittlere Reife (felséfoki tanulma-
nyokra nem jogosit6 kozépiskolai végzettség)
megszerzésével. 2001 szeptemberében dru-
és személyfuvaroz6i hivatdsos gépjarmi-
vezetbi atképzésbe kezdett.

54. Az érintett 1991 és 2005 kozott kilon-
b6z6 munkéltaték alkalmazottjaként vagy
6ndll6 vdllalkozoként szdmos éllast toltott
be. Az ugyanannil a munkaltaténdl valé
alkalmazdsianak az idétartama sohasem
haladta meg az egy évet. 2005. januir
hénapban ismét munkavallaloként alkalmaz-
tak.

55. 1990-ben hatdrozatlan ideji munkaval-
laldsi engedélyt kapott Németorszdgban.
1994 6sze sordn elhagyta szillei lakdhelyét,
és sajat haztartast hozott létre. Hazastdrsa,
aki szintén torok édllampolgar, 2002 febru-
arjaban koltozott hozza.
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56. 1. Derin szdmos bincselekményt kove-
tett el. Az 1994., 1996. és 1998. évben,
valamint 2002 februdrjaban és augusztusa-
ban napi tételben megdllapitott pénzbiinte-
tésre itélték. 2002. december 13-4n 2 év 8
hénap 2 hét szabadsigvesztés-biintetésre
itélték blinszervezet tagjaként elkovetett
embercsempészés miatt.

57. 2003. november 24-én 1. Derint hata-
rozatlan idétartamra kiutasitottdk e tagdl-
lambél. A Regierungsprisidium Darmstadt
(darmstadti kozigazgatisi hivatal) a 2004.
szeptember 15-i hatdrozatival elutasitotta
az e hatdrozat ellen benyijtott panaszit. Ez
utobbi hatdrozat ellen 2004. oktéber 5-én
keresettel élt a Verwaltungsgericht Darm-
stadt el6tt.

58. Ez a birésdg felfiiggesztette eljarasit, és
2005. augusztus 17-én hozott hatdrozatdval,
amely 2005. augusztus 26-an érkezett Biré-
sdg Hivataldba, a kovetkezd elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsig
elé.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

59. A 2005. augusztus 17-i el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmében a Verwaltungsge-
richt Darmstadt megallapitja, hogy a vitatott
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kiutasité hatdrozatot a nemzeti jognak meg-
feleléen hoztidk meg. Felmeriil benne azon-
ban a kérdés, hogy ez a hatdrozat megfelel-e
az 1/80 hatdrozat rendelkezéseinek.

60. A Verwaltungsgericht Darmstadt kije-
lenti, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé
bekezdésének hatilya ald tartozo 1. Derin az
itélkezési gyakorlat altal meghatarozott egyik
indok alapjdn sem veszithette el az e
bekezdésben szdmara biztositott jogokat.
Ebben a tekintetben kifejti, hogy az érintett
nem hagyta el a német teriiletet jogos indok
nélkil jelentés id6tartamra. Ezenkivil kije-
lenti, hogy I. Derin nem jelent tényleges
fenyegetést a kozrendre az 1/80 hatérozat
14. cikke értelmében. Kételkedik azonban e
két indok kimerit6 jellegében.

61. E megfontoldsokra tekintettel a Verwal-
tungsgericht Darmstadt a 2005. augusztus
17-i el6zetes dontéshozatal irdnti hatd-
rozatdban elGszor azt kérdezte, hogy Német-
orszagba, a szileihez kolt6z4 torok dllam-
polgar elvesziti-e az 1/80 hatdrozat 7. cikke
elsé bekezdésén alapuld tartézkodasi jogat
— a 14. cikkében irt eseten és a tartézkoddsi
hely dllamanak jogos indok nélkiili jelentés
id8tartamra valé elhagyasan kiviil — akkor is,
ha 21. életévének betoltése utin sziileit6l
kiilon él, és téliik tartdsban nem részesiil.

62. Mdsodszor, az elsé kérdésre adott igenld
vélasz estére a kovetkezd kérdést terjesztette
elé:

»Jogosult-e ez a torok dllampolgir az [1/80
hatdrozat] 7. cikke [elsd] bekezdése [méso-
dik] francia bekezdése szerinti jogalldsdnak
elvesztése ellenére is az 1/80 hatédrozat
14. cikke szerinti kiillonleges védelemre, ha
a szileivel fenndllt csalddi életk6zosség
felbomlasit kovet6en rendszertelendl allt
munkaviszonyban, d4m munkavéllaléként
nem szerzett ondlléan az 1/80 hatdrozat
6. cikkének (1) bekezdése szerinti jogallast,
és tobb éven 4t kizérolag 6ndllé vallalkozoi
tevékenységet folytatott?

63. 2005. szeptember 21-én a Verwaltungs-
gericht Darmstadt, miutan tudomast szerzett
a fent hivatkozott Aydinli-iigyben hozott
itéletrdl az elézetes dontéshozatal iranti elsé
kérdése helyett a kovetkezd kérdést terjesz-
tette eld:

,Osszeegyeztethet6-e a [kiegészité jegyzd-
kényv] 59. cikkével, hogy a gyermekként,
csaladegyesités keretében a Németorszigi
Szovetségi Koztarsasagban szilleihez kolto-
z6tt torok allampolgar csak az 1/80 hatarozat
14. cikkében el6irt esetekben és a fogadd
tagillam terilletének jelentds id6tartamra,
jogos indok nélkiili elhagydsa esetén vesziti
el az [1/80 hatdrozat] 7. cikke [elsé bekez-
dése] [masodik] francia bekezdésén alapulé,
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barmely élldsajinlatra valé jelentkezési jogé-
bdl kovetkezd tartézkodasi jogat — akkor is,
ha 21. életévének betoltése utin sziileit6l
kiilon €l és téluk tartasban nem részesil?”

64. A nemzeti birésag kérte tovabb4, hogy a
Birésag szilkség esetén valaszoljon a masodik
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
désre, amelyet a nemzeti birésig a 2005.
augusztus 17-i el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban terjesztett el6.

65. A kérdést elSterjesztd birosig a 2005.
szeptember 21-i kijavité végzésében kifejti,
hogy kérdései a fent hivatkozott Aydinli-
igyben hozott itélet altal megerdsitett {tél-
kezési gyakorlatnak a kiegészité jegyzékonyv
59. cikkével valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatosak.

66. Ezen {télkezési gyakorlat szerint a kiegé-
szit6 jegyz6konyv 59. cikke magdban foglalja,
hogy a torok munkavallalék az 1/80 hati-
rozat értelmében nem élveznek szélesebb
jogokat, mint amilyet a Szerz6dés a kozosségi
polgaroknak biztosit. Marpedig annak elfo-
gadisa esetén, hogy az 1/80 hatdrozat
7. cikkének els6é bekezdésén alapulé tartéz-
kodasi jog a fogadé tagdllamban csak a fent
hivatkozott Aydinli-ligyben hozott itéletben
meghatarozott két indokbdl veszithetd el, azt
jelentené, hogy a torok dllampolgir csalad-
tagjainak kedvez6bb baniasmoédot biztosita-
nak, mint amilyet a Szerzédés a kozdsségi
polgar munkavéllalé csalddtagjainak ir el6.
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67. A Verwaltungsgericht Darmstadt emlé-
keztet ebben a tekintetben, hogy az 1612/68
rendelet 10. cikke alapjan a kozosségi polgéar
gyermekének joga, hogy a munkavéllaléval
letelepedjen korlatozott az idében *’. Ennél-
fogva L. Derin szdmdra azon jog elismerése,
hogy érvényesithesse az 1/80 hatdrozat
7. cikkének els6 bekezdésében adott jogokat,
jollehet 31 éves, nem él egyiitt a sziileivel, és
nem a sziilei tartjdk el, azt jelentené, hogy
tobb jogot biztositanak szdmara, mint a
kozosségi polgar gyermekének ebben a
mindségében.

68. A Verwaltungsgericht Darmstadt szerint
az 1/80 hatarozat 7. cikke hatalya értékelé-
sének keretében nem kell figyelembe venni
azt a tényt, hogy a kozdsségi polgirok
gyermekei jogosultak a fogadd tagillam
teriiletén tartézkodni a Szerz6dés személyek
szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései
vagy az abban szereplé mds jogok alapjan. A
két helyzet Osszehasonlitdsit kizarélag a
~csalddtag” jogdallasra tekintettel adott jo-
gokra tekintettel kellett elvégezni.

27 — A 1612/68 rendelet 10. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Allampolgérsaguktol figgetleniil a kovetkez8k jogosultak

azzal a munkavéllaléval letelepedni, aki az egyik tagéllam

allampolgédra, ¢és aki egy masik tagéllam teriiletén &ll

alkalmazésban:

a) a munkavéllalé hédzastarsa, és azok a lemend egyenes é4gi
rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak, vagy a munkavallalé
eltartottjai;

b) a munkavillalé és hézastarsa felmend egyenes 4gi, eltartott
rokonai.

(2) A tagéllamok lehetSvé teszik az (1) bekezdés rendelkezése

ald nem tartozé csalddtagok letelepedését, ha a fent emlitett

munkavallalé tartja el Sket, vagy vele kozos haztartasban élnek
abban az orszdgban, ahonnan a munkavéllal6 érkezett.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazésiban a munkavallalonak

csaladja szémdra a foglalkoztatdsa szerinti régidban a helyi

munkavéllalék vonatkozdsiban 4tlagosnak tekintett lakdssal

kell rendelkeznie; ez a rendelkezés azonban nem vezethet a

hazai és masik tagéllambeli munkavéllalék kézétti hétranyos

megkiilonboztetéshez.”
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IV — Elemzés

A — Bevezetd megjegyzések

69. Az olasz kormany és az Egyesiilt Kirdly-
sidg Kormdnya azt szeretnék megtudni, hogy
L Derin helyzete az 1/80 hatarozat 7. cikké-
nek elsé bekezdése hatédlya ald tartozik a
kérdést el6Sterjeszté birésig feltevésének
megfelel6en, vagy e cikk mésodik bekezdése
ald.

70. I Derin helyzetét ugy is lehet jellemezni,
mint az olyan torok éllampolgér helyzetét,
aki valamely tagallam rendes munkaerépia-
céhoz tartozé torok bevandorlé munkaval-
lal6 hdzaspar gyermekeként engedélyt kapott
arra, hogy csaladegyesités cimén a sziileihez
koltozzén a tagallam teriiletén. Ugyszintén
nem vitatott az, hogy az érintett legalabb 6t
évig szabdlyszer(ien lakott a sziileinél.

71. I. Derin valamennyi ahhoz sziikséges
feltételt teljesiti, hogy részesiilijon az 1/80
hatérozat 7. cikkének els6é bekezdése méso-
dik francia bekezdése éltal biztositott szabad
munkavdllalasi és tartézkod4si jogokban.

72. E kormanyokban azonban felmeriil az a
kérdés, hogy 1. Derin helyzete nem tartozik-e
inkdbb az 1/80 hatdrozat 7. cikke mdsodik

bekezdésének hatdlya ald, amely a torék
munkavallalék azon gyermekeinek helyzetére
vonatkozik, akik a fogadé tagallamban szak-
képzésben vettek részt, mivel a kérdést
elSterjeszt6 birésag altal elSterjesztettek sze-
rint az érintett egyrészt szakiskoldba jart
1988. augusztus 6-t6] 1990. jdlius 15-ig,
mésrészt teherauté-vezetdi képzésbe kezdett
2001 szeptemberében.

73. Az 1/80 hatdrozat 7. cikkének mésodik
bekezdésében érintett ,szakképzés” fogalmat
nem a hatdrozat nem hatdrozza meg. Annak
tartalmat a Birdsdg itélkezési gyakorlata sem
hatdrozta meg kozelebbrél. A Birésdg azon-
ban megjelolte azon rendelkezés céljat,
amelynek ez a fogalom a részét képezi. A
Birdsdg szerint az 1/80 hatarozat 7. cikkének
masodik bekezdése kiilonleges bandsmddot
biztosit a torok munkavallalé gyermekeinek,
ami megkonnyiti szdimukra a szakképzésiik
befejeztével a munkaerdpiacra valé belépést,
a munkavdéllalék szabad mozgasinak fokoza-
tos megvaldsitdsa érdekében, az emlitett
hatérozat céljanak megfelelden 2.

74. Erre a célra tekintettel az a véleményem,
hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének masodik
bekezdésében szerepld ,szakképzés” fogal-
mat ugyanezen, az EK 150. cikkben érintett
fogalommal 6sszehasonlithatéan kellene
értelmezni, mivel a két rendelkezésnek
osszehasonlithaték a céljai. Ugyanis az

28 — A fent hivatkozott Torun-tigyben hozott itélet 23. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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EK 150. cikk a Kozosség feladativa teszi a
tagéllamok cselekvésének kiegészitését a
szakképzés targydban tobbek kozott annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a munka-
erpiacra vald beilleszkedést és Gjrabeillesz-
kedést.

75. A Birésag tigan értelmezte a ,szakkép-
zés” SzerzO8désben érintett fogalmat. Az
itélkezési gyakorlat szerint ez a fogalom
vonatkozik minden képzési formara, amely
szakmai képesitésre készit elS, vagy amely
alkalmassd tesz egy ilyen hivatds, szakma
vagy foglalkozds gyakorldsira, barmilyen
legyen a tanulék vagy hallgaték kora vagy
képzettségi szintje, még akkor is, ha a 1<é£)zési
program ltaldnos oktatast is tartalmaz *°.

76. Az alapligy tényallisanak értékelésére
egyediil hataskorrel rendelkez6 nemzeti biré-
sdg feladata vizsgilni, hogy az érintettet az
1/80 hatdrozat 7. cikkének masodik bekez-
dése értelmében a fogadd tagallamban szak-
képzésben részt vettnek kell-e tekinteni az
1988. augusztus 6-t6l 1990. jilius 15-ig tarté
szakiskolai képzésére vagy a 2001 szeptem-
berété] kezd6dd teherautd-vezetdi képzésére
tekintettel.

29 — A 242/87. sz, Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1989. mdjus
30-4n hozott itélet (EBHT 1989., 1425. o0.) 24. pontja.
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77. Az a kérdés azonban, hogy az érintett az
1/80 hatdrozat 7. cikke elsé vagy masodik
bekezdésének hatalya ald tartozik, nem bir
jelent8séggel a kérdést elbterjeszté birdsag
elsé kérdésének vizsgalatahoz.

78. Ugyanis bemutattam, hogy az 1/80 hata-
rozat 7. cikke két bekezdésének eltéréek
ugyan az alkalmazasi feltételei, azonban azok
a jogok, amelyeket a térok munkavillalé
gyermekének biztositanak, lényegében meg-
egyeznek, és azok a feltételek, amelyek esetén
ezeket a jogokat el lehet vesziteni, azonosak.
Mindkét esetben a munkavallalasra és a
tartézkoddsra vonatkozé 6ndllé jogokrol
van sz6, amelyek az itélkezési gyakorlat
szerint fennmaradnak, miutdn az érintett
személy elérte a 21. életévét, és 6ndlldan él,
és amely jogokat csak az 1/80 hatdrozat
14. cikke alapjin, vagy a fogadd tagallam
jogos indok nélkiili, jelent8s idétartamra valé
elhagydsa esetén lehet elvesziteni.

79. Amennyiben a kérdést elSterjesztd birs-
sdg azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az 1/80
hatdrozat 7. cikke 4ltal adott jogok hatdlya
OsszeegyeztethetG-e a kiegészité jegyzé-
kényvvel, az e kérdésre adandd vélasz nem
lehet aszerint eltérd, hogy az érintett az 1/80
hatédrozat els6 vagy a mdasodik bekezdésének
a hatdlya al4 tartozik.
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80. A nemzeti birdsig 4altal elSterjesztett
kérdéseket tehdt azzal az e birdsig altal
elfogadott eléfeltételezéssel fogom megvizs-
gilni, hogy I. Derin helyzete az 1/80 hata-
rozat 7. cikke elsé bekezdésének masodik
francia bekezdése hatdlya ald tartozik.

B — Az elsé elbzetes dontéshozatalra eléter-
Jesztett kérdésrol

81. Az elsd el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdéssel a kérdést el6terjesztd bird-
sdg arra var valaszt, hogy az 1/80 hatirozat
7. cikke elsé bekezdésének masodik francia
bekezdése altal a térok munkavéllalé nagy-
korti gyermekének biztositott jogok korlato-
zasanak feltételeire vonatkozd itélkezési gya-
korlat nem sérti-e a kiegészité jegyz6konyv
altal meghatdrozott korldtot. Lényegében azt
kérdezi, hogy Osszeegyeztetheté-e a kiegé-
szitd jegyzékonyv 59. cikkével az az itélkezési
gyakorlat, hogy a gyermekként, csalddegye-
sités keretében valamely tagillamban a szii-
leihez koltozott torsk allampolgir csak az
1/80 hatédrozat 14. cikkében eldirt esetekben
és a fogadd tagillam teriiletének jelentds
id6tartamra, jogos indok nélkili elhagydsa
esetén vesziti el az 1/80 hatdrozat 7. cikke
elsé bekezdése mdsodik francia bekezdésén
alapuld, barmely allisajanlatra valé jelentke-
zési jogabdl kovetkezd tartézkoddsi jogat
akkor is, ha 21. életévének betoltése utin
sziileit6l kiilon él, és télik tartidsban nem
részesiil.

82. A német kormany, az olasz kormany és
az Egyesilt Kiralysdg kormanyanak allitasa

szerint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
ellentétes ezzel az 59. cikkel, mivel az 1/80
hatérozat 7. cikke elsé bekezdésének mdso-
dik francia bekezdése altal a térok munka-
vallalé gyermekének biztositott jogoknak
meg kell egyezniiik azokkal a jogokkal,
amelyekben a kozosségi munkavillalé gyer-
meke a 1612/68 rendelet® 10. és 11. cikke
alapjan részesiil. E kormédnyok szerint mivel
ezek a rendelkezések csak a 21. életéviiket be
nem toltott, vagy eltartott gyermekekre
vonatkoznak, a 21. életévét betdltott, a
fogadé tagillamban szilleit6l kilon él6 és
télik tartdsban nem részesiild torok gyermek
nem részesiilhet az 1/80 hatdrozatban el6irt
munkavéllalsi és tartézkodasi jogokban.

83. Ezek a kormdnyok utalnak ebben a
tekintetben a Geelhoed f8tanacsnok altal az
Ayaz-iigyben 3! elterjesztett inditvanyban
elfoglalt allaspontra, amely a torok munka-
vallalé6 gyermekének az 1/80 hatdrozat
7. cikke elsé bekezdése dltal adott jogoknak
az itt kovetkezd értelmezését javasolta. A
fétandcsnok szerint hirom esetet kell meg-
kilonboztetni:

— a gyermeket, miutdn nagykoru lett,
tovabbra is a munkavéllalé tartja el,

30 — A 1612/68 rendelet 11. cikke ekként rendelkezik:
»Ha egy tagdllam dllampolgéra foglalkoztatottként vagy 6nallé
véllalkozoként tevékenységet folytat egy masik tagdllam
teriiletén, hazastarsa és 21 év alatti vagy eltartott gyermekei
jogosultak ugyanannak az dllamnak a teriiletén foglalkozta-
tottként barmely tevékenységet vallalni, abban az esetben is,
ha egyik tagéllamnak sem éllampolgérai.”

31 — Az inditvany 52. pontja.
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példaul ha a gyermek a sziilei koltségén
tanul tovabb: ebben az esetben a gyer-
mek tovdbbra is az 1/80 hatdrozat
7. cikke els6 bekezdésének hatdlya ald
tartozik;

— a gyermek valamely tagillam hivatalos
munkaerépiacdn munkaviszonyba lép:
ekkor sajat jogok illetik meg ugyanezen
hatarozat 6. cikke alapjan;

— a gyermek még nem lépett munkavi-
szonyba, és nem is a munkavillalé tartja
el: ebben az esetben az allaskeresésre
biztositott ésszerfi hatérid6 leteltét
kovetéen a gyermek fészabdly szerint
elveszti az 1/80 hatérozat alapjan fenn-
allé jogait, és a nemzeti jog szabdlyozza
a munkaerdpiacra valé belépését.

84. E feltevés alapjan az 1/80 hatdrozat
7. cikke a torok munkavallalé gyermekének
csak a munkavillalé csalddtagja helyzetéb6l
levezetett jogokat biztosit, amelyek meg-
szlinnek, amikor a gyermek 21. életévét
betolti, és mar nem a munkavallalé tartja el.

85. Az emlitett kormédnyok idézik a fent
hivatkozott Ayaz-iigyben hozott itéletre is,
amelyben a Birésag agy hatarozott, hogy az
1/80 hatdrozat 7. cikkében meghatdrozott
~csalddtag” fogalom megegyezd hatéllyal
rendelkezik ugyanezen, a 1612/68 rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalommal.
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86. Az Egyesiilt Kirdlysag kormdnyanak alli-
tdsa szerint ez az itélkezési gyakorlat kiegé-
szit6 jegyz6konyv 59. cikkével is ellentétes a
kévetkezd okbdl.

87. Emlékeztet, hogy a fent hivatkozott
Aydinli-tigyben hozott itéletben a Birésig
ugy értelmezte az emlitett 7. cikk elsé
bekezdését, hogy a munkavallalasra jogositja,
de - ugyanezen hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdésétdl eltéréen — egyéltalin nem
kotelezi a tér6k munkavallal6 csaladtagjait. E
kormdny szerint ez az itélkezési gyakorlat
egylittesen azzal, amely arra a két feltételre
vonatkozik, amely mellett az 1/80 hatdrozat
7. cikkén alapulé jogok korlatozhatdk, ked-
vez4bb jogokat biztosit a térok munkavillalé
csalddtagjainak, mint amilyenben a kozosségi
munkavallalék csalddtagjai és maguk a
kozosségi munkavallalok részesiilnek.

88. A kozosségi munkavdllalé csalddtagjai
ugyanis nem rendelkeznek dltaldnos jo-
gosultsaggal arra, hogy a fogad6 tagdllam
teriiletén hatdrozatlan ideig lakjanak.

89. Az Egyesiilt Kiralysig korminya meg-
jegyzi ebben a tekintetben, hogy a munka-
véllalok megszerezhetik a jogot az allandé
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tartézkoddsra a tagillamban a 1251/70/EGK
bizottségi rendelet** 2. és 3. cikkében meg-
fogalmazott feltételek mellett, és hasonlék a
feltételek, amennyiben a koézdsségi polgér
6ndll6 vallalkozasi tevékenységet végzett.

90. Ez a kormdny kijelenti, hogy a 2004/38
irdnyelv sem hoz létre ilyen éltaldnos jogot.

91. Eléterjeszti, hogy az irdnyelv 6. cikke az
Eurépai Unié polgarainak és azok csalddtag-
jainak csak harom hénapra biztosit tartézko-
dési jogot, és ezen idészakot kovetben e jog a
munkavéllalé vagy 6ndllé vallalkozé csaldd-
tagjai szdmdra®’, vagy az emlitett irdnyelv

32 — A foglalkoztatds megsziinését kovetéen a munkavéllaloknak a
fogadé tagdllam teriletén maradédsénak jogardl széld, 1970.
junius 29-i bizottsagi rendelet (HL L 142, 24. o). Ezt a
rendeletet 2006. 4prilis 30-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a
2006. éprilis 25-i 635/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 112,
9. 0.). Ezt a hatalyon kiviil helyezést az indokolta, hogy az Unié
polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodédshoz val6 jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurépai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 158.,
77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.)
egységes szovegbe gyiijtotte az Unié dllampolgérainak szabad
mozgaséra vonatkozé jogszabalyokat. Ezen iranyelv a 17. cik-
kében megismétli a 1251/70 rendelet lényeges rendelkezéseit,
és azokat akként mddositja, hogy a kedvezményezettekre a
kedvez8bb jogéllasban valé tartézkodds jogdt biztositja, azaz a
huzamos tartézkodds jogat.

33 — Lasd a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) és
d) pontjat.

7. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban
eldirt mas feltételek esetén biztositott %

92. Ugyanez a kormdany kifejti, hogy egy
kozosségi polgdr csaladtagja a kozosségi
polgdr tivozisit vagy haldlat kovetGen a
2004/38 rendelet 12. cikkében el8irt feltéte-
lek mellett személyes tartézkoddsi jogot
élvez, amennyiben sajit maga eleget tesz a
7. cikk (1) bekezdésének a)-d) pontjaban
eldirt feltételeknek, vagy ha megszerezte a
huzamos tartézkodasi jogot. Kijelenti, hogy
ez a huzamos tartézkodasi jog, a kiilonleges
esetek kivételével, azon uniés polgarok sza-
mara biztositott, akik jogszertien ot éven at
folyamatosan tartézkodtak a kérdéses fogado
tagédllamban, valamint azok azon csalddtagjai
szdmadra, akik ugyanezen idészak soran veliik
laktak °,

93. A kozosségi munkavillalé tartézkodasi
joga esetében az Egyesilt Kirdlysig kor-
manya emlékeztet, hogy ez a jog a foglalkoz-
tatotti tevékenység fennallasdnak fiiggvénye.
A munkaviszony megszlinése esetén ez a
tartézkodasi jog csak korldtozott idére, és

34 — A 2004/38 irényelv 7. cikkének (1) bekezdése ugyszintén
biztositja valamennyi unids polgér sz&mdra a tartézkodas jogat
egy masik tagdllam teriiletén hirom hénapot meghaladé
iddtartamra, ha elegend6 forrasokkal rendelkeznek énmaguk
és csaladtagjaik szémara ahhoz, hogy ne jelentsenek indoko-
latlan terhet a fogadd tagédllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkodisuk idétartama alatt, és a tyougadé
tagdllamban teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkeznek
(b) pont); ha tanulmanyokat folytatnak, vagy szakképzésben
vesznek részt, valamint rendelkeznek a fent megfogalmazott
forrasokkal és tarsadalombiztositasi fedezettel (c) pont). Ezen
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja ezt a jogot
kiterjeszti az a), b) vagy ¢) pontban meghatédrozott feltételeket
teljesité uniés polgdrt kiséré vagy hozzé csatlakozé csaladta-
gokra is.

35 — Lasd a 2004/38 irdnyelv 16. pontjat.
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csak néhdny olyan esetben maradhat fenn,
mint példdul az vj allds keresése. A kozosségi
munkavallalé tehdt nem rendelkezik altala-
nos joggal, hogy hatirozatlan ideig mdsik
tagillam teriiletén maradjon, annak érdeké-
ben, hogy ott késébbi idépontban a szamdra
megfelel$ foglalkozast gyakorolja*.

94. A német kormannyal, az olasz kormany-
nyal és az Egyesilt Kirdlysdg korményaval
ellentétben a Bizottsag azt illitja, hogy a
Birdsdg itélkezési gyakorlata a torok munka-
vallalé gyermekének az 1/80 hatarozat
7. cikke elsé bekezdése altal biztositott jogok
hatalydra vonatkozéan nem ellentétes a
kiegészitd jegyzékonyv 59. cikkének eléira-
saival.

95. Egyetértek a Bizottsig megillapitdsaival.
Alldspontom igazoldsira eldszér kifejtem
azokat az indokokat, hogy az 1/80 hatdrozat
7. cikke dltal a térok munkavallalé gyermek-
ének biztositott jogok idébeli hatédlyit sze-
rintem miért nemcsak a 1612/68 rendelet 10.
és 11. cikkére valé utaldssal kell meghata-
rozni, hanem figyelembe kell venni a Szerz4-
dés munkavallalék szabad mozgdsara vonat-
kozo szabdlyait is.

36 — Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya ebben a tekintetben utal a
C-292/89. sz. Antonissen-iigyben 1991. februdr 26-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-745. 0.) 21. pontjéra; a C-344/95. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 1997. februdr 20-dn hozott
itélet (EBHT 1997., I-1035. o0.) 17. pontjara és a C-138/02. sz.
Collins-iigyben 2004. maércius 23-4n hozott itélet
(EBHT 2004, 1-2703. 0.} 37. pontjéra.
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96. Mdsodszor kifejtem, hogy az 1/80 hata-
rozat 7. cikke &ltal a torok munkavallalé
gyermekének biztositott jogok hatdlyira
vonatkozé itélkezési gyakorlat éltaldban
nem teremt szdmdra kozosségi munkavilla-
16énal kedvez8bb helyzetet.

97. Harmadszor bemutatom, hogy az alap-
igy sajatos korillményei mellett azokra a
feltételekre vonatkozd itélkezési gyakorlat,
amelyek mellett az 1/80 hatdrozat 7. cikke
alapjan biztositott jogok korldtozhaték, nem
jar azzal a hatdssal, hogy az 1. Derin helyze-
tében lévé torok allampolgdr szaméra széle-
sebb jogokat biztosit, mint amilyeneket a
kozosségi munkavallalok élveznek.

1. Az 1/80 hatédrozat 7. cikke 4ltal biztositott
jogok hatalyat nemcsak az 1612/68 rendelet
10. és 11. cikkére valé utaldssal kell meg-
hatdrozni, hanem a Szerz8désnek a munka-
vallalék szabad mozgéasara vonatkozé
szabdlyai figyelembevételével is

98. Ugy vélem, hogy a német kormény, az
olasz korminy és az Egyesilt Kirdlysag
Kormanya éllaspontja, amely szerint az 1/80
hatdrozat 7. cikke dltal egy torék munkaval-
lalé gyermeke szdmara biztositott jogok
idébeli hatalydnak meg kell egyeznie a
kozosségi munkavéllalé gyermekének bizto-
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sitott jogok idébeli hatalyaval, nem fogad-
hat6 el a kovetkezd okok miatt.

99. El8szor is az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
els6 bekezdése éltal biztositott jogoknak ezt a
nagyon megszorité értelmezését nem ala-
pozza meg a vonatkozé eldirdsok megfogal-
mazasa.

100. Az nem vitatott, hogy az 1/80 hatarozat
7. cikke nem tartalmaz olyan kitételt, amely-
nek értelmében térok munkavallalé gyer-
mekének csak mint e munkavillalé csalad-
tagjanak biztosit jogokat, amelyeknek meg
kell sztinnitik, amint a gyermek 21. életévének
betoltése utin sziileit6l kalon él, és t6lik
tartdsban nem részesiil.

101. Ugyanez a megéllapitds vonatkozik a
kiegészitd jegyz8konyv 59. cikkére. Ez a cikk
ugyanis altalainos megfogalmazasban annak
eléirasara korldtozddik, hogy a jegyz6konyv
hatdlya ald tartozé teriileteken a ,Torok
Koztarsasag” nem részesiilhet kedvezSbb
bandsmddban, mint amilyet a tagallamok a
Kozosséget 1étrehozd szerz6dés értelmében
egymdsnak biztositanak.

102. Nem vitathat6, hogy ezt a rendelkezést
— jollehet csak a ,Torok Koztdrsasigra”
vonatkozik — dgy kell értelmezni, hogy azon

jogok hatdrait roégziti, amelyeket a kiegészité
jegyzékonyv értelmében a térék munkaval-
lal6knak lehet biztositani. Ez a jegyz6konyv
vonatkozik a személyeknek a tagillamok és
Torokorszag kozotti mozgdsira, mivel ez a
targya a jegyzSkonyv IL cimének, kiillondsen
a 36. cikkének.

103. Arra is rdmutatok, hogy az 1/80 hat4i-
rozat targya a tagdllamok és Torokorszig
kozott a munkavéllalok szabad mozgdsanak
fokozatos megteremtése, amint az a Szerzé-
dés ezen alapveté szabadsdgra vonatkozéd
szabdlyaibdl kiindulva a tarsuldsi megallapo-
dés 12. cikkében és a kiegészitd jegyz6konyv
36. cikkében el van irva. Az sem vitatott,
hogy a Tarsulasi Tandcsnak a dontési hatds-
korét a raruhdzott hatdskor korlitain beliil
kell gyakorolnia.

104. Ezekbél a tényekbdl tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy az 1/80 hatdrozattal
valamennyi torék allampolgdr — azaz a
munkavallalok és csalddtagjaik — szdmdra
egylittesen a kiegészité jegyz6konyv 59. cikke
alapjan biztositott jogok nem lehetnek ked-
vezébbek azokndl a jogokndl, amelyekben a
tagéllamok éllampolgdrai és csalddtagjaik
részesiilnek a Szerz6dés munkavillalék sza-
bad mozgdsara vonatkozé rendelkezései
alapjan, amelybdl a tirsul6 felek megallapo-
désuk alapjan kiindulnak.
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105. Az emlitett jegyzékonyv 59. cikkében
hasznalt kifejezések 4ltaldnossiga miatt fel-
tehetSen nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
az 1/80 hatarozat 7. cikkében a torok
munkavallalé gyermekének biztositott jogok
hatélyat kizarélag az 1612/68 rendelet 10. és
11. cikkére valé utaldssal kell meghatdrozni,
ugy, hogy ezeknek a jogoknak meg kell
szlinniiik, ha a gyermek 21. életévének
betoltése utin sziileit6l kalon él, és t6lik
tartdsban nem részesiil.

106. Tovabba az 1/80 hatdrozat 7. cikke
hatalydnak ilyen értelmezése ellentétes volna
az e hatdrozatban el@irt rendszerrel. Ugyanis
e hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése kifeje-
zetten megemliti, hogy e rendelkezés a
»7. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil”

alkalmazandé.

107. A Bir6sag a fent hivatkozott Aydinli-
iigyben ®” hozott itéletben akként hatirozott,
hogy e mondatrészbél egyértelmtien kovet-
kezik, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke lex
specialisnak minésil a torok munkavallalé
csalddtagjai szdmdra. E hatdrozat 6. cikke
tehdt csak akkor alkalmazhatd, ha az érin-
tettnek nem 4ll médjdban érvényesiteni az
emlitett hatdrozat 7. cikkének els¢ vagy
mdsodik bekezdésében biztositott jogokat.

37 — Lasd a 19. pontot.
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108. Az kovetkeztetés, hogy a torok munka-
véllal6 gyermekére mar nem vonatkozik az
1/80 hatarozat 7. cikke, ha 21. életévének
betbltése utan sziileit6l kalon él, és tolik
tartdsban nem részesiil, és ez a gyermek mar
csak a hatdrozat 6. cikkének hatilya ald
tartozhat, ellentétes e rendelkezés mdsodla-
gos jellegével.

109. Végil allispontom szerint a német
korménynak, az olasz korminynak és az
Egyesilt Kirdlysdag kormdnydnak az érve
ellentétes a kiegészitd jegyz6konyvvel, mely-
nek az 59. cikk részét képezi.

110. Ahogyan azt bemutattam, a kiegészitd
jegyz6konyv a 36. cikkében el6irja, hogy
Torokorszag és a tagdllamok kozétt a mun-
kavallalok szabad mozgasat a tarsulds hatély-
balépésétdl szamitott tizenkettedik és
huszonkettedik év kozott, a Szerz6dés szabad
mozgasra vonatkozé cikkeinek iranymuta-
tédsa alapjan, fokozatosan kell megvalésitani.
Az sem vitatott, hogy a tdrsuldsi megallapo-
dés célja, hogy Torokorszagnak az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozdsa ténylegesen meg-
valésithatéva véljon.

111. A Szerzédésnek a munkavallalék sza-
bad mozgasara vonatkozé szabdlyai alkalma-
zasa céljabol megalkotott 1612/68 rendelet
rendelkezéseinek vizsgilata alapjdn megélla-
pithatd, hogy a kozosségi jogalkotd e mozgdsi
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szabadsignak a kozosségi polgarok Altali
hatékony gyakorldsa sziikségessé teszi, hogy
fogadé tagallamban ne csak a csalddegyesités
jogat biztositsdk szamukra, hanem a csaldd-
tagjaik beilleszkedését is.

112. Az 1612/68 rendelet 6todik preambu-
lumbekezdése szerint, valamint ahogyan a
Bir6ésag is mér tobbszér megallapitotta:
annak érdekében, hogy a Szerzédésben
szerepld szabad mozgashoz valé jog objektiv
mérce szerint szabadon és méltésiggal
legyen gyakorolhaté, kivanatos a csalddnak
a befogadé orszagba térténd integralédasa >®.

113. Az 1612/68 rendelet 10. cikke biztositja
a munkavallaléval vald letelepedés jogéit a
munkavallalé hazastirsanak, és azoknak a
lemend egyenes &agi rokonoknak, akik
21. életéviiket még nem toltotték be, vagy a
munkavallalé eltartottai. A 11. cikkben elis-
merti a munkavéllalé csaladtagjainak a jogdt
arra, hogy annak a fogadé tagillamnak a
teriiletén, ahol a munkavallalé alkalmazds-
ban all foglalkoztatottként, barmilyen tevé-
kenységet véllaljanak. Végul a 12. cikkében
az emlitett munkavdllalé gyermekeinek
megadja a jogot, hogy a fogadé tagillam
allampolgdraira vonatkozékkal azonos felté-
telekkel vegyenek részt a kozoktatdsban, és
folytassanak tovabbi tanulmanyokat.

38 — Lasd tobbek kozott a C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben
2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-7091. 0.)
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

114. A kozosségi munkavallalé csalddtagja-
nak beilleszkedéshez valé joga a fogadé
tagéllamban teh4t nemcsak a tagéllamban
val6 letelepedést és a tanulmanyok folytata-
sit foglalja magdban, hanem a szabad
munkavallalast is.

115. Az 1612/86 rendelet altal az emlitett
munkavdllalé csalddtagjainak biztositott
jogok valdban az EK 39. cikkben el6irt
szabad mozgas jogdnak munkavallalé altali
gyakorlasdbdl levezetett jogok. Ezek a jogok
f6szabély szerint megszlinnek, amikor az e
rendelet 10. cikkében megfogalmazott felté-
telek mar nem teljesiilnek, azaz gyermek
esetében amikor 21. életévének betéltése
utan sziileitél kilon él, és télikk tartdsban
nem részesiil.

116. A Bizottsag kijelentése szerint azonban
az 1612/68 rendelet &ltal a kozosségi a
munkavallalé6 gyermekének biztositott jogok
hatalyanak korldtozasat annak fényében kell
értelmezni, hogy ez a gyermek — miutdn
21. életévének betoltése utdn sziileitsl killon
él, és téluk tartdsban nem részesil — a
Szerzédésben és az azt végrehajté masodla-
gos jogi aktusokban eldirt 6ndllé jogokkal
rendelkezik.

117. A kozdsségi munkavallalé gyermeke
hivatkozhat ugyanis tobbek kozott az
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EK 39. cikk szerinti mozgés alapveté szabad-
sdgéra, amelynek értelmében a munkavilla-
lis vagy éallaskeresés céljab6l a fogadé
tagallamban tartézkodhat. Arra is jogosult,
hogy alkalmazisit kovetSen az adott tagil-
lam teriiletén maradjon.

118. Figyelembe véve az 6ndllé jogok létezé-
sét, a kozosségi jogalkotéd az 1612/68 ren-
deletben korlatozédhatott volna azon jogok
megfogalmazdsira, amelyek minddssze a
kozosségi polgdr munkavillalé csalddtagja-
nak jogillasdan alapulnak. A kozdsségi mun-
kavéllalé gyermekének a fogadé tagéillamba
val6é optimalis beilleszkedése, amelyet e ren-
delet a csalddtagi mindéségbdl levezetett
jogok nydjtdsdval biztosit, folytatédhat a
Szerz6désben biztositott 6ndllé jogoknak a
gyermek &ltali gyakorlasaval.

119. E tényekre tekintettel Ggy gondolom,
hogy a torok munkavallalék és csalddtagjaik
beilleszkedésével, mint céllal — amely a
Torok Koztirsasag és a tagallamok kozotti
tarsulds alapjdul szolgdl — ellentétes, hogy a
torok munkavallalé gyermekének az 1/80
hatdrozat 7. cikkében biztositott jogok id6-
beli terjedelmét a kozosségi munkavallalo
gyermeke szdmdra az 1612/68 rendelet 10. és
11. cikkében biztositott jogok idébeli terje-
delmére korlatozzak.
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120. Annak elfogaddsa ugyanis, hogy a torok
munkavallal6 gyermeke, amennyiben 21. élet-
évének betoltése utan szilleitdl killon él, és
télik tartisban nem részesiil, elvesziti az
1/80 hatdrozat 7. cikke alapjan fennall6
jogait, és csak az ugyanezen hatirozat
6. cikkében meghatarozott fokozatos jogokat
igényelheti, azzal a hatassal jarna, hogy a
tor6k munkavillalék - figgetlenil attdl,
hogy hiny nemzedék mennyi ideig volt jelen
a fogadé tagallamban — nem rendelkeznének
kedvezébb jogokkal a bevindorlék elsé
nemzedékénél.

121. Ez azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy
a fogadé tagéllamban a torék munkavallalé
gyermekének tartézkoddsi joga, amely az
1/80 hatarozaton alapul, mindig bizonytalan
és ideiglenes jellegli maradna, még akkor is,
ha a gyermek ott sziiletett, és mindig ott
dolgozott, mivel ez a jog megszlinik, ha
balesetet szenved, és véglegesen munkakép-
telenné vélik, vagy ha nyugdfjba vonul *°.

39 — A torok allampolgar méar nem hivatkozhat a fogadé tagallam
teriiletén vald tartézkodasi jogra az 1/80 hatdrozat 6. cikke
alapjén, ha elérte a nyugdijkorhatdrt, vagy olyan munkahelyi
balesetet szenvedett, amelynek kévetkeztében a késébbi
keresd tevékenység gyakorlasdra teljesen és dllandéan alkal-
matlannd valt. A Birésdg szerint ilyen esetben az érintett
személyt ngy kell tekinteni, mint aki véglegesen elhagyta a
tagallam munkaerdpiacat oly médon, hogy az altala kovetelt
tartdzkoddsi jog nem all semmilyen kapcsolatban még a
jovébeni keresé tevékenységgel sem (a C-434/93. sz. Bozkurt-
iigyben 1995. jlnius 6-4n hozott itélet [EBHT 1995,
1-1475. o] 39. és 40. pontja). A Birésdg a C-171/95. sz.
Tetik-ligyben 1997. janudr 23-4n hozott itéletének
(EBHT 1997., 1-329. 0.) 40-42. és 46. pontjaban Ugy hatdro-
zott, hogy a térok munkavallalé elvesziti a fenti 6. cikk dltal
szdmdra biztositott jogokat, ha ugy dont, hogy felmond, és
ésszerti idén belill nem teszi meg a szitkséges Iépéseket egy 1j
munkaviszony létrehozatala érdekében. A Birésag a
C-340/97. sz. Nazli-igyben 2000. februir 10-én hozott
itéletének (EBHT 2000., 1-957. o) 44. és 49. pontjiban
megerdsitette ezt az elemzést.
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122. Az 1/80 hatérozatban a torok dllampol-
garoknak biztositott jogoknak a nemzedé-
kektd] és fogadd tagallammal fennallé kap-
csolatoktdl fiiggetleniil bizonytalan és ideig-
lenes jellege nem teszi szdmukra lehetévé az
ebbe az dllamba valé optimalis beilleszkedést.

123. Ebbé] kévetkezden dllispontom szerint
a Birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
1/80 hatarozat 7. cikke a t6rok munkavallal6
gyermekének 6ndllé jogokat biztosit, ame-
lyek még akkor is alkalmazanddk, ha a
gyermek 21. életévének betoltése utin szii-
leit6l killon él, és t6lik tartisban nem
részesiil.

124. A német kormdny, az olasz kormdany és
az Egyesilt Kirdlysag korménya dltal az
érvelésiik alatdmasztasara hivatkozott Ayaz-
tigyben hozott itélet nem céfolja ezt a
kovetkeztetést.

125. Ebben az itéletben Bir6sig arrdl hata-
rozott, hogy a torok munkavallalé mostoha-
gyermekét e munkavallalé csalddtagjanak
kell tekinteni az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
elsé bekezdése értelmében, hogy az e ren-
delkezésben biztositott jogokat igényelhesse.
Erre a kérdésre vélaszolva a Birdsig kijelen-
tette, hogy az 1612/68 rendelet *° 10. cikké-
nek (1) bekezdésében meghatirozott ,csa-
ladtag” fogalomra lehet hivatkozni.

40 — A fent hivatkozott Ayaz-iigyben hozott itélet 45. pontja.

126. E rendelkezés hatdlydra val6é utaldst
dlldspontom szerint ugy kell értelmezni, hogy
az a Torok Koztirsasig és a tagdllamok
kozotti tarsulas keretében az 1612/68 ren-
deletben meghatérozott ,csalddtag” fogalom
hatdlyanak atiltetésére iranyul, az e csoport-
hoz tartozdshoz sziikséges rokoni kapcso-
latra tekintettel. Az emlitett utaldsnak nem
az volt a célja, hogy megkérddjelezze az 1/80
hatdrozat 7. cikkének elsé és maésodik
bekezdése dltal az e rendelkezésekben meg-
fogalmazott feltételeknek eleget tevé csalad-
nak biztositott jogok 6ndllé jellegére vonat-
kozé itélkezési gyakorlatot.

127. Ezt Aalldspontom szerint az a tény
bizonyitja, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot
kifejezetten megerésitették a fent hivatkozott
Ayaz-igyben hozott itéletet kovetéen hozott
fent hivatkozott Cetinkaya-, Aydinli- és
Torun-iigyben hozott itéletek.

128. Végiil az 1/80 hatérozat 7. cikke elsé
bekezdésében biztositott jogok hatdlyanak az
1612/68 rendelet 10. cikkében biztositott
jogok hatdlydra korldtozdsa szerintem ellen-
tétes a Tarsuldsi Megdllapodds preambulu-
maban megfogalmazott és annak 28. cikké-
ben megismételt céljaval, ami a Toérok
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozasdnak megkonnyitése, amikor a
Torok Koztarsasignak maédjiban 4ll teljesen
elfogadni a Szerz8désbél eredé kotelezettsé-
geket.
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129. Mér jeleztem, hogy a tarsulds teljes
megvalosithatévd tétele érdekében e megil-
lapodas felei megegyeztek, hogy fokozatosan
teremtik meg egymads koz6tt a munkavallalék
szabad mozgdsat, és ennek érdekében els-
irtdk, hogy a Szerzédés ezen alapvetd szabad-
sdgra vonatkozé szabdlyait tekintik irdny-
adénak.

130. Ebbél a célbdl és a Szerzédés szabad
mozgasra vonatkozé szabdlyaira valé ezen
utaldsb6l az vezetheté le, hogy az 1/80
hatdrozatban a torok munkavallaléknak és
csalddtagjaiknak biztositott jogok terjedelme
meghatirozdsinak figyelembe kell vennie
kozosségi polgirok részére biztositott jogok
fejlédését. E fejlédés figyelembevétele ahhoz
sziikséges, hogy lehetévé tegyék a tarsulds
keretében meghatdrozott jogokat gyakorlé
torok allampolgarok szdamdra, hogy a csatla-
kozés idépontjdban a lehetd legjobb feltéte-
lek mellett részesiiljenek a kozdsségi polga-
rok szdmdra biztositott jogokbdl.

131. Més megfogalmazisban: a Torok Koz-
tarsasagnak az Eurépai Uni6hoz valé csatla-
kozésa el6készitésének meg kell akaddlyoznia
azt, hogy eltérés képzédjon a trsulds kere-
tében a szabad mozgast gyakorlé torék
allampolgdroknak biztositott jogok és a
kozosségi polgarok jogai kozott.

132. Az nem vitatott, hogy a szabad mozgasi
és tartézkoddsi jog, amelyet a Szerz6dés
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eredetileg a munkavéllalék és az 6nallé
vallalkozék szamdra biztositott, fokozatosan
fiiggetlenné vilt a gazdasigi tevékenység
gyakorldsatol, és a tagallam valamennyi
dllampolgdra szdmdra 4ltaldnossa valt. Ez az
dtalakulds elsdsorban irdnyelvek dtjan tor-
tént. ™. A fejlédés az Eurépai Uni6rél szélé,
1993. november 1-jén hatdlyba 1épett szer-
z6déssel folytatédott, mely létrehozta az
eurdépai uniés polgar fogalmit, amely a
Kozosség valamennyi tagallamara kiterjedé
mozgdsi és tartdzkodasi jogb6l minden egyes
dllampolgar szamdra kozvetlenill a Szerz6dés
4ltal biztositott jogot teremtett *2,

133. A 2004/38 iranyelv tovéabbi fejlédést
jelentett, amelynek 4tiiltetési hatarideje 2006.
dprilis 30-4n jart le, és amely tébbek kozott
elismeri az unios polgérok szdmara a fogadé
tagllam teriiletén valé Otéves folyamatos
szabdlyszer(i tartézkodéast kévetéen a huza-
mos tartézkoddsi jogot e teriileten, amely
nem fiigg semmilyen feltételtsl 3,

134. E fejlédésre tekintettel nem allna 6ssz-
hangban a Torok Koztarsasdgnak az Eurépai

41 — Lasd a tartézkodési jogrdl sz616, 1990. janius 28-i 90/364/EK
tandcsi irdnyelvet (HL L 180, 26. o; magyar nyelvil
kiilonkiadés 20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.); a keresd tevékenységiik
folytatdsdval felhagyé munkavallalok és 6ndllé vallalkozok
tartézkodasi jogarol szolé, 1990. janius 28-i 90/365/EGK
tandcsi irdnyelvet (HL L 180., 28. o.; magyar nyelvil
kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 5. 0.) és a didkok tartézkodasi
jogardl sz6l, 1993. oktober 29-i 93/96/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 317, 59. o; magyar nyelvli kiildnkiadés 6. fejezet,
2. kétet, 250. o.).

42 — Az EK 18. cikk (1) bekezdése és az e cikket értelmezd, fent
hivatkozott Baumbast és R tigyben hozott itélet 81. pontja.

43 — A 2004/38 irdnyelv 16. cikke.
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Uniohoz valé csatlakozdsdnak céljdval, hogy
egy torok munkavillal6 olyan gyermekét, aki
eleget tesz az 1/80 hatdrozat 7. cikkében
megfogalmazott feltételeknek, megfosszak az
e rendelkezésben biztositott jogoktdl, ha
21. életévének betoltése utin sziileitsl kiilon
él, és tolik tartdsban nem részesil, és
ugyanolyan koriilmények kozé helyezi &ket,
mint a bevindorlék els6 nemzedékét.

135. A térék munkavallalé gyermekeinek a
fogadé tagallamban az integricié kezd6pont-
jara valé ilyen rendszeres visszajuttatisa
szdmomra anndl inkdbb indokolatlannak
tlnik, mivel azon harmadik dllamok &llam-
polgarainak a helyzetében is nagyon jelentés
fejlédés tapasztalhatd, amely allamokkal a
Ko6z6sség nem kotott megéllapodast.

136. A 2003/109/EK tandcsi iranyelv**,
amelyet az Eurépai Tandcs 1999. oktdber
15-16-i tamperei iilésén tett ilinnepélyes

44 — A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd allampolgédrainak jogéllasérél szélé 2003. no-
vember 25-i irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o,; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) Ezen iranyelv a
kétoldalu és tobboldald megallapodasok egyrészrél a Kozos-
ség vagy a Kozosség és annak tagédllamai, masrészrdl harmadik
orszagok kozott kedvezdbb rendelkezései sérelme nélkiil
alkalmazandé (3. cikk (3) bekezdés a) pontja). A tagdllamok
hatélyba léptetik azokat a rendelkezéseket, amelyek szitksé-
gesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2006.
januér 23-ig megfeleljenek (a 26. cikk (1) bekezdése).

45 — Ebbél az iinnepélyes nyilatkozatbdl kovetkezik, hogy a
harmadik orszédgok allampolgdrainak jogéllasat kozeliteni kell
a tagéllamok &llampolgdaraiéhoz, és hogy egy bizonyos
idétartamon keresztiil — amelyet még meg kell hatirozni —
valamely tagéllamban jogszerdien tartézkodé és huzamos
tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezd személyeknek az adott
tagallamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a
lehetd legkozelebb llnak az Eurdpai Unié polgdrait megilletd
jogokhoz (a 2003/109 irdnyelv (2) preambulumbekezdése).

nyilatkozata ** alapjan fogadtak el, bevezeti a
huzamos tartézkodds fogalmédt a harmadik
dllam azon 4llampolgédrai szamdra, akik
valamely tagallamban jogszertien és folyama-
tosan 6t évig tartézkodtak, amelynek értel-
mében a huzamos tartézkodasi joggal ren-
delkez6 4llampolgirok szdmos teriileten az
allampolgdrokkal azonos banasmaédot élvez-
nek. Tobbek kozott a hozzaférési feltételek-
r6l van sz6 az aldbbiak esetében: munkavdl-
lalas, 6néllé vallalkozési tevékenység, oktatas
és a szakképzés, tarsadalombiztositds, szoci-
dlis ellatds és szocilis védelem, addkedvez-
mények, a nyilvidnossdg szdmdra elérhetd
drukkal és szolgaltatdsokkal valé elldtottsig,
valamint lakasszerzési eljarasok *°.

137. Ezzel a fejlédéssel nem 4allna tehat
Osszhangban, ha a tobb mint 40 éve kotott
Térsuldsi Megillapodds alapjan a toérék
munkavallalé6 gyermekének biztositott jogok
nem volndnak kedvezébbek azoknal, ame-
lyekben ezentdl barmely harmadik &llam
dllampolgarai részesiilhetnek, akik a fogadé
tagillamban legaldbb &t évig jogszertien
tartézkodtak. A tarsuldsi megallapodds
korabbi létrejottének és a Torok Koztarsasig
Eurépai Unidhoz valé csatlakozisa meg-
kénnyitésére vonatkozé célnak azt kellene
eredményeznie, hogy a Térsulasi Megallapo-
désban biztositott jogokat gyakorlé torok
dllampolgdrok az uniés polgdrok és a har-
madik orszagok 4llampolgarai kozotti koztes
jogéllast kapjanak.

46 — A 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése.
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138. Emiatt 4gy gondolom, hogy az 1/80
hatarozat 7. cikkének els6 bekezdésében a
torok munkavillalék gyermekeinek biztosi-
tott jogokat nemcsak a kozosségi munkaval-
lalé gyermekének az 1612/68 rendelet 10. és
11. cikkében kiilénosen biztositott jogok
alapjan kell meghatdrozni, hanem a Szerz6-
dés munkavillalok szabad mozgasédra vonat-
kozé szabalyaira — amelyeket a Tarsulasi
Megallapodas felei iranyad6nak tekintettek —,
valamint az e szabalyok alapjin megvalésult
mdsodlagos jogalkotdsra tekintettel is.

2. Az 1/80 hatérozat 7. cikkébél ered jogok
hatalyéra vonatkozé itélkezési gyakorlat alta-
ldban nem jar azzal a hatassal, hogy a torék
munkavallalé gyermeke kedvezébb bénds-
médban részesiil, mint amilyet a Szerzédés
értelmében a kozosségi munkavallalé gyer-
mekének biztosit

139. Az 1/80 hatdrozat 7. cikke altal a torok
munkavdllalé gyermekének biztositott 6nallé
jogok hatdlydnak éaltaldnos vizsgdlata alapjian
megallapithat6, hogy azok a jogok jelentdsen
kedvezétlenebbek, mint azok a jogok, ame-
lyeket a Szerzédés munkavillalék szabad
mozgasara vonatkozé szabdlyai és az azokat
végrehajt6é masodlagos jogszabdlyok a kozds-
ségi polgdroknak biztositanak.
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140. Ezek a hatranyok el8szér a munkaval-
lalasi és a tartdzkodasi jogok teriileti hata-
lydra, masodszor a fogad6 tagillamban valé
csaladegyesitési jogra vonatkoznak, és har-
madszor azokra a feltételekre, amelyek mel-
lett ezek a jogok ebben a tagillamban
korlatozhatok.

141. Az els6é pontban az itélkezési gyakorlat
szerint az 1/80 hatarozat 7. cikke 4&ltal
biztositott munkavéllaldsi és tartézkodasi
jogok a fogadé tagéllamban korldtozottak.
A kozosségi munkavillal6tol eltéréen a torok
munkavillal6 csalddtagjanak nincs joga sza-
badon mozogni az Unié teriiletén azért, hogy
dllasajanlatra jelentkezzen, és az éltala valasz-
tott tagallamban tartézkodjon *.

142. A tor6k munkavallalé gyermeke, aki
mdsik tagédllam terilletén kivin munkat
véllalni, az 1/80 hatdrozat szempontjébél az
els6 generdcids bevandorlé helyzetébe keriil,
aki ebben a tagillamban csak a hatérozat
6. cikkében meghatdrozott fokozatos jogokra
hivatkozhat. E masik tagéllam teriiletére valé
1épését ez utébbi tagillam nemzeti joga
szabdlyozza. Az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az Eurépai Gazdasagi Kozos-
ség és a Torok Koztdrsasag kozotti tarsuldsra
vonatkozé rendelkezések nem sértik a tagil-
lamok azon fennmaradt hatdskoérét, hogy
szabdlyozzdk a torok allampolgaroknak a

47 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tetik-iigyben
hozott itélet 29. pontjat.
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teriiletiikre valé belépését, valamint az els6
keresé tevékenység feltételeit **.

143. Az igaz, hogy ezt a hatranyt most mar
enyhiti a 2003/109 irdnyelv, amely a harma-
dik allam azon &llampolgarainak, akik egy
tagdllamban huzamos tartézkodas jogallasa-
val rendelkeznek, biztositja azt a jogot, hogy
masik tagéllamban tartézkodjanak, kiilons-
sen a munkavallaléi vagy 6ndllé vallalkozéi
vagy mas célbol/egyéb célu tevékenység
végzése céljabél*®. A harmadik allam &llam-
polgdrainak igy biztositott jogok azonban
kevésbé szélesek, mint az unids allampolga-
rok jogai *°.

144. Hasonléképpen ugy tlinik, hogy toérok
munkavéllalék gyermeke nem vezet le az
1/80 hatarozat 7. cikkébdl csaladegyesitési
jogot a fogad¢ tagdllamban. A hézastirsanak,
a gyermekeinek és mds csaladtagjainak a
tagillam teriiletére valé 1épése a nemzeti

48 — Lasd a fent hivatkozott Ergat-iigyben hozott itélet 35. pontjét,
a C-37/98. sz. Savas-iigyben 2000. méjus 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-2927. 0.} 58. és 65. pontjat;, valamint a
C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett
iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-12301. 0.} 63. és 65. pontjat).

49 — Lasd a 2003/109 irdnyelv 14. cikkét.

50 — Lasd ebben a tekintetben a 2003/109 irdnyelv 14. és
15. cikkében megfogalmazott feltételeket.

jogtol figg, ha azok harmadik allam éllam-
polgarai.

145. A fogadé tagallam e targyban kaloné-
sen az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény-
ben és a tagéllam 4ltal aldirt mas nemzetkozi
kotelezettségvillaldsokban megfogalmazott
alapvetéd jogok tiszteletben tartasaval koteles
gyakorolni a hataskorét. Az e kételezettség-
véllalasokban és kiillondsen az emlitett egyez-
mény 8. cikkében eldirt, a csaldd védelmére
vonatkoz6 jog azonban nem biztosit az
1612/68 rendeletben és a 2004/38 iranyelv-
ben megfogalmazott csalddegyesitési joghoz
hasonlé jogot ",

146. Mindez igaz a 2003/86/EK tandcsi
iranyelvre ® is. A harmadik &llam &llampol-
gérainak csaladegyesitési joga mar kiegészitd
biztositékokkal jar, mivel ez az irdnyelv a
mérlegelési jogkor>® gyakorldsanak lehetd-
sége nélkil annak biztositdsara kotelezi a
tagdllamokat, hogy az ilyen harmadik 4lla-
mok allampolgdrai szamara ekként elismert

51 — Lasd kiilonosen az EJEB, 1996. februar 19-i Gil kontra Svéjc
itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Téra 1996-1, 174. 0., 38. §; az
1996. november 28-i Ahmut kontra Hollandia itéletet, [téletek
és Hatérozatok Tara, 1996-VI, 2031. 0., 63. 0. és a 2001.
december 21-i Sen kontra Hollandia itélet 31. §-at.

52 — A csalddegyesitési jogrdl szél, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsi iranyelv (HL L 251., 12. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. oldal). A tagéllamok
szdmdra az irdnyelv tiiltetésére engedélyezett hatéridé 2005.
oktober 3-dn lejart.

53 — Lasd a 2003/86 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését.
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biztositékok ne hozzik éket az Unié munka-
véllal6ival azonos helyzetbe.

147. Végiil a Birésagnak azokra a feltételekre
vonatkozé itélkezési gyakorlata, amelyek
alapjan az 1/80 hatdrozat 7. cikkébél leveze-
tett jogok korldtozhatdk, azt eredményezi,
hogy kozosségi polgarral szembeni korlato-
zdsokhoz tovabbi korldtozé okokat hatiroz
meg. Ezenfelil abban az esetben, ha az
érdekelt tartézkoddsat kozrendi, kozbizton-
sdgi vagy kozegészségiigyi indokokbdl lehet
megsziintetni — ami a mindkét helyzetben
kozos — a torok allampolgir elvesziti a
munkavéllaldsi tartézkoddsi jogit a fogadé
tagillamban, ha ezen éllamot jogos indok
nélkil jelentds id6tartamra elhagyja.

148. Ebben az esetben, amennyiben az
érintett személy még egyszer abban a tagal-
lamban akar letelepedni, ahol kordbban élt,
kérelmet kell benytijtania ezen dllam hatésa-
gaihoz vagy azirdnt, hogy ahhoz a torok
munkavallaléhoz koltézzon, akinek a csalad-
tagja, ha eleget tesz az 1/80 hatdrozat
7. cikkének elsé bekezdése feltételeinek, vagy
azirdnt, hogy ott munkét véllaljon ugyanezen
hatérozat 6. cikke alapjan **,

54 — Lasd a fent hivatkozott Ergat-iigyben hozott itélet 49. pontjat.
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149. A fenti megfontoldsokra tekintettel
dlldspontom szerint az 1/80 hatdrozat 7. cikke
elsé és masodik bekezdésének Birdsig dltali
értelmezése, amely szerint ezek a rendelke-
zések a torok munkavéllalé gyermekének
6ndllé jogokat biztosftanak a munkavilla-
lasra és a tartézkodasra, amely jogok fenn-
maradnak, amikor a gyermek 21. életévének
betbltése utan sziileit6l kalon él, és tolik
tartdsban nem részesill, nem ellentétes a
kiegészité jegyzékonyv 59. cikkével. Ez a
rendelkezés nem indokolja a térok munka-
vallalé gyermekének az 1/80 hatdrozat 7. cik-
kében biztositott jogok idébeli hatélydra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat ismételt meg-
fontolasat.

150. Az Egyesiilt Kirdlysig kormanyanak
érvei nem tamasztjik ald az ezzel ellentétes
allaspontot.

151. Az Egyesiilt Kirdlysig korménya meg-
jegyzi, hogy a fent hivatkozott Aydinli-
{igyben hozott itéletben ugy hatdrozott, hogy
az 1/80 hatérozat 7. cikkének elsé bekezdése
a torok munkavallalé csalddtagjainak bizto-
sitja a munkavéllaldsi jogot, de nem ir el
szamukra munkavallaldsi kételezettséget. E
kormény értelmezése szerint, egyiittesen
azzal az itélkezési gyakorlattal, amely szerint
az e rendelkezésen alapul6 tartozkodssi jogot
csak az 1/80 hatarozat 14. cikkében eldirt
okokbdl, vagy jelentds idejii jogos indok
nélkili tavollét esetén lehet elvesziteni, azt



DERIN

eredményezheti, hogy a toérék munkaviéllalé
gyermeke kedvezébb helyzetbe keriil, mint a
kozdsségi polgir gyermeke.

152. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya arra az
esetre utal, amikor a térok munkavéllalé
munkaképes gyermeke nem keres éllast, és a
fogadé tagillam szocidlis védelmi rendszerei
szamdra teherré valik.

153. Az a korilmény azonban, hogy kiillon-
leges esetekben az {télkezési gyakorlat azt
eredményezheti, hogy valamely t6rék dllam-
polgar kedvezSbb helyzetbe keril, mint
valamely kozdsségi polgar, nem indokolja a
torok munkavéllalé gyermeke részére a
7. cikkben biztositott jogok id6beli terjedel-
mének dltalainos megkérddjelezését. Az ilyen
helyzet megéllapitasa esetén e jogok korlato-
zésanak feltételei alapjan adott esetben a
kiegészitd jegyz6konyv 59. cikke hataroz-
hatna meg kiegészit6 korlatozast.

154. Tehdt a kiegészit6 jegyz6konyv 59. cik-
kének valé megfelelést nem az 1/80 hata-
rozat 7. cikkében biztositott jogok id6beli
hatalydbdl, hanem azon két feltétel kimeritd
jellegébdl kiindulva kell vizsgalni, amelyek
alapjan az itélkezési gyakorlat szerint ezek a
jogok korlatozhatok.

155. Megéllapithaté mindenesetre, hogy az
alapiigy koriilményeiben nem meriil fel ilyen
kotelezettség.

3. Az 1/80 hatarozat 7. cikkében biztositott
jogok korlatozhatésdgdnak feltételeire vonat-
kozo itélkezési gyakorlat az I. Derin helyze-
tében 1évé torok dllampolgarnak nem
biztosit szélesebb jogokat azokndl, amilye-
nekben a kozosségi munkavallalék részesiil-
nek

156. A széban forgd itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen I. Derin, aki nem hagyta el jogos
indok nélkiil jelentds idStartamra a tagdllam
teriiletét, csak az 1/80 hatarozat 14. cikke
alapjan veszitheti el az 1/80 hatarozat
7. cikkének elsé bekezdése alapjan vesziti el
az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdé-
sének masodik francia bekezdésén alapuld
jogait.

157. Egyebekben a nemzeti birdsig altal
koézolt adatok alapjan az érintett szabélyszer(i
gazdasigi tevékenységet végzett Németor-
szdgban, és a szabadsdgvesztését kovetSen
ismét taldlt dllast. Nincs tehat az Egyesiilt
Kiralysag kormdnya éltal emlitett, munkat
nem keresd és a fogadd tagdllam szocidlis
védelmi rendszere szdmdra terhet jelentd
személy helyzetében.
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158. Az 1. Derin helyzetével 6sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 kozdsségi polgart csak
az EK 39. cikk (3) bekezdése alapjin lehet
kiutasitani a fogadé tagallambdl

159. Lattuk, hogy az 1/80 hatarozat 14. cik-
kének alkalmazdsi feltételei kozel azonosak
az EK 39. cikk (3) bekezdésének alkalmazisi
feltételeivel *°. I. Derin tehét ebben a tekin-
tetben nem rendelkezik a szélesebb jogokkal
azoknal, amilyenekben a Szerzédés alapjan a
kozosségi polgar részesil.

160. E megfontoldsok osszességére tekintet-
tel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy az
az {télkezési gyakorlat, amely szerint az a
torok 4llampolgdr, aki gyermekként lépett
valamely tagallam teriiletére, akkor is csak
két esetben vesziti el az e tagillamban vald,
az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének
madsodik francia bekezdésén alapuld, barmely
allasajanlatra valé jelentkezési jogdbdl kovet-
kezd tartézkodasi jogat, ha 21. életévének
betoltése utan sziileitl kilon él, és tolik

55 — Lasd a fent hivatkozott a Cetinkaya-iigyben hozott itélet 43. és
44. pontjat.
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tartdsban nem részesil: egyrészt az e hatd-
rozat 14. cikkében el6irt esetekben, masrészt
ha a fogadé tagillamot jogos indok nélkiil
jelentds id6tartamra elhagyja, 9sszeegyeztet-

het6 a kiegészitd jegyz6konyv 59. cikkével.

C — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdésrol

161. Az elSzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett masodik kérdéssel a Verwaltungsgericht
Darmstadt azt kérdezi, hogy térok munka-
véllal6 gyermeke részesiilhet-e az 1/80 hatd-
rozat 14. cikkében biztositott kiillénleges
védelemben, amennyiben az els6 kérdés
vizsgdlata azt a vélaszt eredményezné, hogy
e gyermek mar nem tartozik a hatdrozat
7. cikkének hatdlya ald, ha 21. életévét
betoltotte, és mar nem a szilei tartjak el,
abban az esetben, ha e hatdrozat 6. cikkére
sem hivatkozhat.

162. Mivel javasoltam azon itélkezési gya-
korlat megerésitését, amely szerint a torok
munkavallalé gyermeke csak akkor vesziti el
azokat a jogokat, amelyeket részére az 1/80
hatérozat 7. cikkének elsé bekezdése biztosit,
ha 21. életévének betoltése utin sziileitdl
kiilon él, és toliik tartdsban nem részesiil, ugy
vélem, hogy nem sziikséges megvizsgilni az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett miso-
dik kérdést.
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V — Végkovetkeztetések

163. A fenti megfontolasokra tekintettel a kovetkezé valaszokat javaslom a
Verwaltungsgericht Darmstadt altal elSterjesztett kérdésekre:

»Az az itélkezési gyakorlat, amely szerint az a torok munkavallalé, aki gyermekként
lépett valamely tagillam teriiletére, akkor is csak két esetben vesziti el az e
tagdllamban val6, az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas
létrehozasardl sz6l6 megallapodéssal 1étesitett Tarsuldsi Tandcs 1980. szeptember
19-i 1/80 hatarozata 7. cikke els6 bekezdésének masodik francia bekezdésén alapuld,
barmely allasajanlatra valé jelentkezési jogabol kovetkezd tartézkodasi jogat, ha
21. életévének betoltése utdan szileitdl kilon él, és téluk tartisban nem részesul:
egyrészt az e hatdrozat 14. cikkében el8irt esetekben, masrészt ha a fogadé
tagallamot jogos indok nélkiil jelentds id8tartamra elhagyja, Osszeegyeztethet6 az
1970. november 23-4n Briisszelben aldirt, és a Kozosség nevében az 1972. december
19-i 2760/72/EGK tanicsi rendelettel megkétott, jévahagyott és megerdsitett
kiegészitd jegyz6konyv 59. cikkével.”
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