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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. februar 8.!

I — Bevezetés

1. Ajelen tigy érdekes adéjogi problémat vet
fel a vallalkozasok atalakuldséval kapcsolat-
ban?.

2. A Birésigot a kozosségi jog olyan, az
osztalékfizetés addjogi megitélésére vonat-
kozé rendelkezésérél kérdezték, amely szo-
ros Osszefiiggésben 4ll valamely réviddel azt
megel8z6en végrehajtott, hatdrokon atnydld
részesedéscserével. Tekintheti-e az illetékes
addhatdsag ezt az osztalékfizetést az ellenér-
ték részének, és igy a megszerz0 tdrsasig
altal a vagyonaba keriilt részesedésekért
teljesitett egyszerii készpénzfizetésnek, ami
az érintett addalany szamdra hdtranyos

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az dtalakulds fogalmat az egyszeriiség kedvéért a tovébbiakban
a téketarsasagok egyesiilésére, szétvaldsara, eszkozok tarsasa-
gokba torténé bevitelére és a tarsasagok részesedéseinek
cseréjére vonatkozé Gsszefoglalé fogalomként haszndljuk.
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kovetkezményekkel jir az az utani addzédsa
tekintetében?

3. Az gy hitterét olyan ugylet képezi,
amellyel két ddn ado6alany egy déan téketdrsa-
sdgban 1év6 részesedéseit egy ir t6ketarsasig
rendelkezésére bocsitotta, és ellentételezés-
ként az ir tarsasag részesedéseit kaptdk. Az ir
térsasag, az elSzetesen eltervezetteknek meg-
feleléen, néhiny nappal késébb osztalékot
fizetett mindkét dan adéalany szdmdra.

4. Mind a részesedéscserék, mind pedig az
osztalékfizetésrél sz616 hatdrozat egy dj
dan—ir kett6s adéztatis elkeriilésérdl szolé
egyezmény hatalybalépését megel6zGen tor-
tént, amellyel az osztalékok adéztatdsara
vonatkozd, az adott idGpontban a din ado-
alanyokra érvényes egyezmény szerint alkal-
mazanddéndl kedvezétlenebb szabdlyozast
vezettek be.
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II — Jogi hattér

A — Kdzosségi jog

5. Az ugy kozosségi jogi hatterét a kilon-
boz8 tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére,
szétvildsdra, eszkozdtruhédzasira és részese-
déscseréjére alkalmazandé adéztatds kozos
rendszerérdl szo6lo, 1990. julius 23-i 90/434/
EGK tandcsi iranyelv hatirozza meg>.

6. A 90/434 iranyelv I cimének dltalinos
rendelkezései kozott taldlhatdk a 2. cikkben a
fogalommeghatdrozasok, amelyek kivonato-
san az aladbbiak szerint rendelkeznek:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban

d) »részesedéscsere«: azon mivelet,
amellyel egy tarsasdg egy masik tdrsa-
sdgban megszerzi a szavazati jogok
tobbségét, az utdbbi tdrsasag tagjainak
(részvényeseinek) értékpapirjaiért cseré-
ben kibocsitja a sajit jegyzett t6kéjét
megtestesité értékpapirokat, és adott
esetben cserében a névérték vagy — név-

3 — HL L 225, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
142. o.

érték hidnya esetén — a konyv szerinti
érték 10%-at meg nem haladé készpénz
kifizetéséért;

g) »megszerzett gazdasigi tirsasig«: azon
tarsasdg, amelyben értékpapirok cseré-
jének segitségével egy madsik tdrsasdg
részesedést szerez;

h) »megszerzé gazdasigi tarsasag«: azon
tarsasag, amely értékpapirok cseréjének
segitségével részesedést szerez;

[.]”

7. A 90/434 iranyelv II. cimében a 8. cikk
értelmében kiilonosen:

»(1) Egyesiilés, szétvilas vagy részesedéscsere
esetén az atvevl vagy a megszerz6 gazdasagi
tdrsasag t6kéjét megtestesité értékpapirok
elosztisa az 4tadé vagy a megszerzett gazda-
sagi tarsasig tagjai (részvényesei) szdmara ez
utébbi tdrsasig tokéjét megtestesitd értékpa-
pirokért cserében, 6nmagaban nem adhat
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okot a tagok (részvényesek) jovedelmének,
nyereségének vagy tbkenyereségének bar-
mely cimen t6rténé megaddztatisara.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem gatolja
meg a tagédllamot, hogy a tagok (részvénye-
sek) megadéztatisakor szamitdsba vegye az
egyesiiléssel, szétvalassal vagy részesedéscse-
rével kapcsolatos barmilyen készpénzfize-
tést.”

8. A 90/434 irdnyelv V. cimének zdré
rendelkezései kozé tartozik toébbek kozott
az alabbi rendelkezés a 11. cikkben:

»(1) Egy tagdllam a II, III. és IV. cim
rendelkezéseinek vagy ezek barmely részének
az alkalmazdsit visszautasithatja, vagy meg-
vonhatja a kedvezményt, ha ugy tlinik, hogy
az egyesiilés, a szétvdlds, az eszkozdtruhdzés
vagy a részesedéscsere:

a) alapvetd célkitiizése vagy alapvetd célki-
tlzéseinek egy része az adé kijétszdsara
vagy az adé elkeriilésére irdnyul; azon
tény, hogy az 1. cikkben emlitett mfive-
letek egyikét nem olyan valds iizleti
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okbol hajtjadk végre, mint amilyen a
miiveletben részt vevé tarsasidgok tevé-
kenységeinek az 4tszervezése vagy
ésszerisitése, arra a feltételezésre adhat
okot, hogy a mivelet alapveté célkiti-
zése vagy alapvetd célkitlizéseinek
egyike az add kijatszdsa vagy az add
elkeriilése;

[...]”

9. A 2005/19 irdnyelv* médositotta a 90/434
iranyelv cimét és killonbozé rendelkezéseit.
Ezek a moédositasok azonban csak 2005.
marcius 24-én° léptek hatélyba, és 2006.
janudr 1-je és 2007. januar 1-je kozott kellett
a tagédllamoknak atiiltetniiik azokat®, igy a
jelen iigyre nem alkalmazanddk.

B — Nemzeti jog

1. A részesedéscsere addjogi megitélése

10. A részesedéscserére az itt iranyadé
idépontban a ddn jog szerint a részvény-

4 — A 2005. februar 17-i 2005/19/EK tandcsi irdnyelv (HL L 58,
19. 0.).

5 — 2005. mércius 24. a 2005/19 irdnyelvnek az Eurdpai Unidé
Hivatalos Lapjdban tortént kihirdetését kovetd huszadik nap,
lasd az EK 254. cikk (1) bekezdését.

6 — A 2005/19 iranyelv 2. cikke.
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nyereség adéztatdsardl szolé torvény, vala-

mint az egyesiilés adéztatisardl szolo tor-
7 Iy 77

vény volt iranyadé *.

11. A részvénynyereség ado6ztatasardl szolé
torvény® 13. §-anak els6 két bekezdését® a
90/434 irdnyelv dan jogba tortént 4tiiltetése
sordn az aldbbiak szerint szovegezték:

»(1) Részesedéscsere esetén a megszerzett
tarsasag tulajdonosai szdmdra fennall az
egyesiilés adéztatasardl szolo torvény 9.
és 11. §-a szerinti addzas lehet8sége,
amennyiben mind a megszerz6, mind
pedig a megszerzett tarsasig a 90/434/
EGK irdnyelv 3. cikke szerinti ,egy
tagdllam tdrsasdga” fogalom al4 tartozik.
A részesedések cseréjének idépontja
szamit az egyesiilés id6pontjanak. El6-
feltétel, hogy a részesedéscserét legfel-
jebb az els6 cserenapot koveté hat
hénapon belil végrehajtsak.

7 — Az aldbbi rendelkezések a kérdést elSterjesztd birdsag adatain,
valamint a dan kormdnynak a Birésag megkeresésére adott
Lkiegészitésein alapulnak.

8 — Aktieavancebeskatningsloven (Lovtidende 1993, 4171. o.).

9 — A részvénynyereség adéztatdsardl szolé torvény 13. §-dnak
(4) bekezdésével Osszefiiggésben olvasott (3) bekezdése a
tézsdei tarsasagok részvénycseréjére kiilonleges szabdlyozast
ir el6, amely a jelen iigyre nem iranyadoé.

(2) Az (1) bekezdés szerinti részesedéscsere
az a mivelet, amellyel a tarsasig vala-
mely més tdrsasigban a szavazati jogok
tobbségét biztosité részesedést szerez,
és az utdbbi tarsasig tagjainak (részvé-
nyeseinek) értékpapirjaiért cserében a
sajat jegyzett t6kéjét megtestesitd érték-
papirokat bocsat ki, valamint adott
esetben cserében a kibocsatott értékpa-
pirok névértéke — vagy névérték hia-
nyaban a konyv szerinti érték — 10%-at
meg nem haladé készpénzt fizet ki.”

12. A torvényelSkészitési anyagokbdl kitdi-
nben a részvénynyereség adoztatdsarél sz4616
torvény 13. §-a szerinti részesedéscsere
fogalmanak meg kell egyeznie a 90/434
iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
fogalommeghatarozassal *°.

13. Az egyesilések adoztatdsirdl szolé dan
torvény ' 9. és 11. §-a, amelyre a részvény-
nyereség addztatdsirél szo6lé tdérvény

10 — Az Ostre Landsret adatai szerint, hivatkozéssal a torvény-
javaslat indokoldséara (Folketingstidende, A melléklet, 1991/92,
517. szakasz).

11 — Fusionsskatteloven (Lovtidende 1992, 3374. 0.).
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13. §-anak (1) bekezdése hivatkozik, tébbek
kozott az aldbbiak szerint rendelkezik:

’79' §

(1) Az itadé tarsasig részesedéseit a tagok
ltal harmadik személyekre atruhizott-
nak kell tekinteni, amennyiben nem az
dtvevd tdrsasdg részesedéseivel ellen-
tételezik Oket. Az elidegenités az
5. §-ban meghatdrozott egyesiilés id6-
pontjdban érvényes arfolyamon beko-
vetkezettnek tekintendd.

11.§

(1) Az &dtvevd tirsasig azon részesedései,
amelyeket a tagok az 4taddé tarsasag
részesedéseinek ellenértékeként vesznek
at, az altaldnos vagy killonos adokételes
jovedelem megéllapitdsa sordn ugy
tekintend6k, mintha ugyanabban az
idépontban és ugyanazért az arért sze-
rezték volna 6ket, mint az elcserélt
részeket. [...]"
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14. A 90/434 irdnyelv részvénycserére
vonatkozé 11. cikkének atiiltetésére vonat-
koz6 kiilonleges rendelkezés felvételére a déan
jogba a felek egybehangzé informdcié szerint
nem kerillt sor. Egy, a Ligningsrad Altali
engedélyezés kovetelményét bevezetd tor-
vényt el8szor 1994 végén kezdeményeztek,
és 1995-ben fogadtik el azt'%.

2. Az osztalékok adéztatdsa

a) A dén nemzeti jog

15. A Daniaban lakhellyel rendelkezé termé-
szetes személyek szamara fizetett osztalékok
ebben az orszagban az addkivetésrdl sz6lé
torvény 13 16a. §-d4nak (1) bekezdése és a
személyi jovedelemadérdl szélé toérvény
4a. §-a értelmében addkotelesek ', Ugyanez
a szabdlyozds alkalmazandé a részesedés-
csere keretén belill teljesitett esetleges kész-
pénzfizetésre is *°.

12 — A kérdést elBterjesztd birdsag adatai szerint, amelyeket
M. Kofoed adatai egészitettek ki, egy 1994. november 2-i
torvényjavaslatrél van sz6, amelyet 1995. aprilis 25-én
fogadtak el.

13 — Ligningsloven (Lovtidende 1992, 5478. o.).
14 — Personskatteloven (Lovtidende 1992, 3914. o.).
15 — M. Kofoed nem vitatott adatai szerint.
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16. Az addékivetésrél szo6lé torvény
16a. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Az édltalanos adékoteles jovedelem megalla-
pitdsa soran a részvényekbdl, részesedések-
b6l és hasonlé értékpapirokbdl szarmazéd
nyereséget figyelembe veszik. Nyereségnek
mindsiil minden 6sszeg, amelyet a tirsasdg a
részvényeseknek vagy tagoknak fizet, a tarsa-
sdg végleges megszlinésének naptdri évében
fizetett ingyenes részvények vagy ingyenes
tagsagi jogok és felszamoldsi bevételek kivé-
telével.”

17. A személyi jovedelemadordl szolé tor-
vény 4a. §-a értelmében:

+(1) A nyereségbél szdrmazé bevételek az
alabbiak Gsszességébdl tevédnek Ossze:

1. Az addkivetésrél szo6lé torvény
16a. §-a szerinti részvény alapjin
jaré, a [...] értelmében addkoteles
tarsasagok éltal fizetett osztalékok,

(2) A nyereségbdl szarmazé bevételek nem
tartoznak az addékételes jovedelembe.”

18. KiegészitSleg utalni kell a személyi
jovedelemadérdl szélé térvény 8a. §-dra,
amely tébbek kéz6tt kimondja, hogy:

»(1) A 26 400 DKR-t meg nem haladé
Osszegli osztalékbevételekre vonatkozé
adé 30%-os végleges addban keril
megallapitisra. A forrasad6rél szolé
torvény 65. §-a szerint az alaposszeget
meg nem haladé osztalékbevételekre
vonatkozé forrdsndl levont osztalékadd
az ad6 végsé megfizetését jelenti, és az
osztalékad6ét nem szdmitjak bele a
forrasaddrél szélé torvény 67. §-a sze-
rint véglegesen fizetendd adéba.

(2) A 26 400 DKR-t meghaladé osszegii
osztalékbevételekre vonatkozé add 45%-
ban kerill megéllapitisra. Az alapdsz-
szeget meghaladé osztalékjévedelmekre
vonatkozé ad6t bevonjdk a véglegesen
fizetendd addba, és az osztalékok e része
utdn a forrdsadérdl sz6lé torvény 65. §-a
szerint a forrasndl levont adét a forrds-
addrél széloé torvény 67. §-a szerint
beszamitjdk a véglegesen fizetendd
adéba.
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b) A ddn-ir kettds addztatds elkeriilésérol
sz6l6 egyezmény

19. Az alapjogvita tényallasdrira alkalma-
zand6, a Déan Kiralysag és az Ir Koztdrsasag
kozotti kett6s adoztatds elkeriilésérél szolé
egyezményt '® Danidban, 1964. prilis 15-én
ratifikaltdk.

20. A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint Irorszag jogosult volt az ir
tarsasdg 4ltal Danidban honos személynek
fizetett osztalékok adoztatasdra; az adopotlék
kivetése azonban az egyezmény szerint ki
volt zarva.

21. A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé
egyezmény 23. cikkének (2) bekezdése értel-
mében:

~Azokban az esetekben, amikor a Dédnidban
belfoldi illetségli személy (figgetleniil attdl,
Trorszdgban is belfldi illetéséglinek Lell-e
tekinteni), Irorszidgban jovedelmet szerez
vagy vagyontdrgyat birtokol, és ezek a

16 — 1964. februdr 4-én, Koppenhdgéban kerilt aldirasra.
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jovedelmek vagy vagyontirgyak ezen egyez-
mény alapjan Irorszdgban adéztathatéak,
Dénia lehet6vé teszi az Irorszagbél szarmazé
jovedelemre, illetve az Irorszdgban talalhaté
vagyontdrgyra ardnyosan es$ jovedelem-
vagy vagyonadénak megfelel§ Gsszegnek a
dén jovedelem- vagy vagyonaddbdl torténé
levonasat.”

22. A nevezett rendelkezéseket az Ostre
Landsret (a tovabbiakban szintén: kérdést
el6terjeszté birdsig) adatai szerint a dan
birésagok allandé itélkezési gyakorlatukban
ugy értelmezték, hogy az ir tdrsasig Aaltal
valamely Dénidban letelepedett személynek
fizetett osztalék a mentesités elve alapjan (dj
mddszer) kedvezményezett volt.

23. 1992-1993 soran a dan—ir kettés addz-
tatas elkeriilésérél szol6 egyezményt azzal az
eredménnyel tirgyaltdk wjra, hogy az ir
térsasag altal fizetett osztalékokat a jov6ben
mind Irorszidgban, mind pedig Daniiban
lehet adéztatni, és hogy Dénia az Irorszagban
megfizetett ad6t beszdmitja. A kérdést eld-
terjeszté birdsdg adatai szerint az 4 kettés
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény az
osztalékok tekintetében 1993. november
7-én 1épett hatalyba Dénia tekintetében.
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III — A tényallas és az eljaras

24. Hans Markus Kofoednek eredetileg 50%-
os részesedése volt a Cosmopolit Holding
ApS-ben, egy dan korlatolt felel6sségli tarsa-
sdgban. A tarsasig fennmaradé 50%-os
részesedését Niels Toft birtokolta.

25. 1993. oktéber 26-an mindketten meg-
szerezték a Dooralong Ltd ir jog szerinti,
mindosszesen 2 IEP tékéjd ,kiliritett tarsa-
sdg” (,shell company®), egy-egy részvényét
1 IEP aron.

26. 1993. oktéber 29-én részvénycserére
kerilt sor, amikor M. Kofoed és N. Toft a
Cosmopolit Holding AsP-ben 1évé,
120 000 DKK névértéki részesedéseiket a
Dooralong Ltd. djonnan kibocsdtott
10 500 IEP névértékii részvényeire cserélték.
E csere kovetkeztében M. Kofoed és N. Toft
egyenként 10 501 IEP névértékd, avagy 50%-
os részesedést birtokolt a Dooralong Ltd-
ben, mikézben a Dooralong Ltd. tulajdonédba
kerillt a Cosmopolit Holding ApS teljes
torzst6kéje. M. Kofoed és N. Toft igy ezt
kovetben a Cosmopolit Holding ApS-t tobbé
nem kozvetlenil, hanem a kozbeékelt
Dooralong Ltd tarsasigon keresztill ellen-
Orizte.

27. A Dooralong Ltd 1993. november 3-dn
megtartott éves kozgyilésén 1993. november
2-i fordulénappal terjesztették el6 és fogad-
tdk el a tarsasig éves beszamoldjit. Ez a
zérlat Osszesen 2 742 616 IEP (kerek
26 milli6 DKK) nyereséget mutatott az
Gjonnan megszerzett lednyvillalat, a Cosmo-
polit Holding ApS tevékenységébdl, amely
1993. oktdber 31-én terjesztette el éves
beszdmoléjat. A Dooralong Ltd tényleges
vagyona a Cosmopolit Holding ApS teljes
alapt6kéjébdl allt, amely — 1993. oktéber 31-i
éves beszamol6jabdl kitlinben — nyereségé-
nek a Dooralong Ltd szamadra tortént kifize-
tését kovetéen még 1 709 806,00 DKK sajat
tékével rendelkezett; kordbban ez kereken
28 millié DKK volt.

28. A Dooralong Ltd 1993. november 3-i
éves kozgyllésén 2 742 116 IEP nyereség
kifizetésérdl is hatiroztak'”. E kifizetésb6l
50%, azaz 1 371 058 IEP esett M. Kofoedre.

29. Az alapeljarisban tett megdllapitdsok
alapjan, amelyekre a kérdést eléterjesztd
birésag tdmaszkodott, nem dallt semmilyen
{izleti megfontolds ezen ugyletek mogott; a
cél sokkal inkdbb az adémegtakaritis volt.
Igy M. Kofoed és N. Toft a részesedéscsere
idépontjaban csak homadlyos tervekkel ren-

17 — A kérdést elSterjesztd birdsdg adatai szerint az alapjogvita
felei egyetértettek abban, hogy a nyereség kifizetése az
iranyadé ir jogszabdlyokkal dsszhangban tortént.
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delkezett a Dooralong Ltd-en keresztiili
iizleti tevékenység gyakorldsa tekintetében.

30. Jéllehet a Dooralong Ltd &ltal teljesftett
osztalékfizetésben jogilag elkotelezetten soha
nem allapodtak meg, a kezdetektél az felelt
meg M. Kofoed és N. Toft kézos allaspont-
janak, hogy a részesedéscsere végrehajtasit
kovets elsé kozgytilésen kifizessék a
Dooralong Ltd nyereségének jelentSs részét.
A résztvevék az akkor hatdlyos kettds
addztatas elkeriilésérdél sz6lé6 egyezmény
ismeretében jartak el, és tudott volt el6ttitk
az is, hogy ezt médositani fogjak.

31. Danidban benydjtott, 1993-ra vonatkozé
adébevallasaban M. Kofoed az akkor hata-
lyos kettés adéztatis elkerilésérsl szélé
egyezményre hivatkozott, amelynek értelmé-
ben a Dooralong Ltd &ltal neki fizetett
nyereség Diénidban adémentes. Az akkor
hatdlyos dan szabalyozas szerint adémentes
volt a Cosmopolit Holding ApS-ben 1évé
részesedésének a Dooralong Ltd-ben torténd
részesedésekkel tortént cseréje is.

32. Ezzel szemben a ddn addéhatésigok az
M. Kofoed dltal a Cosmopolit Holding ApS-
ben birtokolt tulajdonrészének a
Dooralong Ltd részvényeire torténé cseréjét,
valamint az ennek kovetkeztében a
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Dooralong Ltd éltal végrehajtott osztalékfi-
zetést egységes folyamat részeként kezelték.
Eszerint a végrehajtott osztalékfizetés a
valésagban a vételdr részét képezte, és gy a
részesedéscsere keretén belil készpénzfize-
tést valdsitott meg. Mivel a készpénzfizetés
az atadott részesedések névértékének tobb
mint 10%-at képviselte, a részvények adé-
mentes cseréjére vonatkozé szabalyozis nem
alkalmazandé ra.

33. A osztalékfizetés és a részesedéscserék
adébjogi megitélésének ezen eltérd felfogdsai
képezik az Ostre Landsret el6tt folyamatban

1év6 alapjogvita kiindulépontjat.

IV — Eldzetes dontéshozatal irdanti kére-
lem és a Birdsag eldtti eljaras

34. A Birésag Hivataldhoz 2005. augusztus
23-4n érkezett, 2004. augusztus 3-i hata-
rozatdval az @stre Landsret ugy hatarozott,
hogy felfiiggeszti eljarasat, és el6zetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést ter-
jesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a kiilénb6zé tagalla-
mok tdrsasigainak egyesiilésére, szétvaldsdra,
eszkozatruhazdsdra és részesedéscseréjére
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alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl
sz616, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tandcsi
irdnyelv 2. cikkének d) pontjit, hogy nem
valésul meg részesedéscsere az irdnyelv
értelmében abban az esetben, ha a részese-
déscserében érintett személyek a cserérél
sz616 megdllapodassal egy id6ben, anélkiil
hogy magukat jogilag elkoteleznék, arrdl
nyilatkoznak, hogy szandékukban 4ll a meg-
szerz6 gazdasdgi tarsasignak a cserét kovetd
elsé kozgylilésén olyan osztalékfizetés mel-
lett szavazni, amely meghaladja a részesedés-
csere soran Aatadott értékpapirok név-
értékének 10%-at, és ezt az osztalékot
ténylegesen ki is fizetik?”

35. A Birésag el6tti eljarasban M. Kofoeden
kivill a dén kormdny, az Egyesiilt Kirdlysig
Kormanya és az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga nydjtott be irdsbeli és szobeli észrevéte-
leket.

V — A jogkérdésrél

A — Bevezetd megjegyzések

36. A 90/434 irdnyelv célja az, hogy a
véllalkozdsok hatdrokon dtnyulé dtalakulasa-
nak addjogi jellegli hatranyait megsziintesse,
amennyiben bizonyos miveletekre, mint
példdul az egyesiilések vagy részesedések

cseréje tekintetében kozos addjogi szabdlyo-
zast hoz létre a Kozosségben ', E szabé-
lyozas adojogi kedvezményeket tartalmaz.
Kiilonosen a 90/434 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése irja el6, hogy a megszerzd
gazdasdgi tarsasag t6kéjét megtestesits érték-
papirok elosztisa értékpapirokért cserében
o6nmagaban nem adhat okot a tagok téke-
nyereségének megadéztatasira. Ily médon
kell biztositani az atalakuldsi folyamat sem-
legességét, és megakadalyozni, hogy a tarta-
lékokat vagy az lzletrészek értékének mads
novekedését tényleges megvaldsuldsuk el6tt
megaddztassik.

37. A 90/434 irdnyelv 2. cikkének
d) pontjabdl mindazondltal az kovetkezik,
hogy egy miivelet csak akkor tekinthet$ az
irdnyelv értelmében részesedések cseréjének,
ha a megszerz6 tirsasag részérél teljesitett
esetleges készpénzfizetés nem haladja meg a
biztositott részesedés névértékének, illetve
ennek hidnyaban konyv szerinti értékének
10%-4t. Ezzel kell megakadélyozni, hogy az
dtalakulds folyamdn az arra irdnyadé addjogi
mentesiilések igénybevételével nagymértékii
értéknovekedést hajtsanak végre, mintha a
megszerzett gazdasagi tarsasag részesedéseit
a piacon értékesitették volna. Az a nyereség,
ami a piacon torténé értékesités soran
adékoteles lenne, nem vonhatd ki tetszéle-
gesen az adoztatds aldl csak azért, mert
atalakulds soran érték el azt. A 10%-os

18 — A 90/434 iranyelv elsé, masodik és harmadik preambulumbe-
kezdése.
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hatarral az 4talakulasban részt vevék szamara
bizonyos tér marad a készpénzfizetésre,
amely a részesedések cseréje soran az érték-
kiegyenlitéshez sziikséges lehet.

38. A kérdést elSterjesztd birésig kérdése
végsé soron a 90/434 irdnyelv 2. cikkének
d) pontja szerinti ,készpénzfizetés” foga-
lomra irdnyul. Lényegében azt szeretné
tudni, hogy e rendelkezés értelmében a
megszerzett tarsasagban valé részesedés-
szerzéssel szoros idébeli 6sszefiiggésben all6,
a megszerz§ tarsasig dltal végrehajtott osz-
talékfizetés is tekintheté-e készpénzfizetés-
nek, noha nem dallapodtak meg benne jogilag
kotelezéen, de a kezdetektsl fogva erre
irdnyult a szdndék.

39. A jelen iigyben ett6l a kérdéstsl figg
alapvetGen az, hogy az 1993. oktéber 29-én
végrehajtott mivelet, amelynek sordn
M. Kofoed és N. Toft dtruhdzta a Cosmopolit
Holding ApS-ben (megszerzett tarsasig) 1évé
részesedését a Dooralong Ltd-re mint meg-
szerzd tarsasdgra, és ezért ellentételezésként
maguk is részesedést szereztek a
Dooralong Ltd-ben, még részesedéscserének
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tekinthet6-e a 90/434 irdnyelv értelmében, és

igy a résztvevik részesiilhetnek-e az ott eléirt
adémentességben.

40. Ha ugyanis a Dooralong Ltd osztalékfi-
zetése — az 1993. oktéber 29. és 1993.
november 3. koézotti miiveletek egységes
kezelése sordn — a 90/434 iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében még készpénzfizetés-
nek mindsiilne, akkor ez az ott meghataro-
zott 10%-os hatar tallépése miatt azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy nem dll fenn
tobbé e rendelkezés értelmében vett része-
sedéscsere, és igy a 90/434 iranyelv 8. cikké-
nek (1) bekezdésébdl kovetkezd, a jovedelem,
nyereség vagy t6kenyereség megaddztatisara
vonatkozé tilalom eleve nem lenne alkalma-
zand6. Az 1993. november 3-i osztalékfizetés
ugyanis terjedelmében meghaladta az
M. Kofoed és N. Toft szdmdra 1993. oktéber
29-én a Dooralong Ltd-ben biztositott része-
sedések 10%-at.

41. Gyakorlati hatdsaiban azonban a jelen
tigy talhalad a ,készpénzfizetés” fogalom
egyszerli meghatirozasidn. Ezen értelmezési
probléma hatterében végsé soron az a kérdés
all, hogy az irdnyadd kozosségi jog a nemzeti
hatésiagok szdmara milyen formdban teszi
lehet6vé a szdndékozott addelkeriilés figye-
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lembevételét a t6ketdrsasagok dtalakuldsanak
soran.

42. Ahhoz, hogy a jelen tigyh6z hasonl6
esetben az esetleges addelkeriiléssel szemben
megfeleléen lehessen fellépni, a 90/434
irdnyelv keretén belill alapvetSen két ut
kinalkozik, amelyeket az aldbbiakban ismer-
tetek. Egyrészt a ,készpénzfizetés” fogalom
90/434 irdnyelv 2. cikke d) pontja szerinti
meghatdrozdsanak viszonylag tig értelme-
zése jon szamitdsba '®, masrészt az irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
biztositott lehetéségre valé hivatkozas, amely
szerint az alkalmazandé adémentesitések
egyedi esetekben visszautasithat6k vagy meg-
vonhaték *°. A dén hatéségok elsé megoldas
irdnti elkotelezettsége nem utolsésorban
azzal lehet Gsszefiiggésben, hogy a ddn jog
az itt irdnyadé idSpontban nem ismert a
90/434 irdnyelv 11. cikkének A&tiiltetésére
szolgdlé killonos rendelkezést.

B — A ,készpénzfizetés” fogalom

43. A Birésag el6tti eljaras résztvevsi azon

vitatkoznak, hogy a 90/434 irdnyelv 2. cikké-

19 — Lésd az inditvany aldbbi 43-54. pontjat.
20 - Lasd az inditvany alabbi 55—67. pontjat.

nek d) pontja szerinti ,készpénzfizetés”
fogalom magéban foglalhatja-e a megszerzé
tarsasag osztalékfizetését is, mint azt a jelen
tigyben feltételezték. A din kormany és az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya igenlé valaszt
adnak erre a kérdésre, mig M. Kofoed és a
Bizottsag ezzel ellentétes alldsponton van.

L »

44. A ,készpénzfizetés” fogalmat a kozosségi
jogalkoté nem hatdrozza meg koézelebbrdl
Jelentését és terjedelmét ezért a szabélyozasi
Osszefiiggés, valamint a 90/434 irdnyelv altal
kovetett célok figyelembevételével kell meg-
hatérozni >,

45. Ami el8szor a szabalyozdsi 6sszefiggést
illeti, azt kell megfontolni, hogy a készpénz-
fizetés és a szavazati jogok tobbségét bizto-
sit6 részesedés szerzése a megszerzett tirsa-
sagban>? a 90/434 irdnyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében ugyanazon miivelet
részét képezi-e. Noha ugyanakkor a kész-
pénzfizetésnek és a tobbségi részesedés
szerzésének nem kell sziikségszertien ugyan-

21 — Lasd ebben az értelemben a C-17/03. sz, VEMW és tarsai
iigyben 2005. jlinius 7-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-4983. 0.) 41. pontjat, a C-212/04. sz. Adeneler-iigyben
2006. jalius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-6057. o.)
60. pontjit és a C-36/05. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
iigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-10313. 0.} 25. pontjat.

22 — Az egyszer(iség Lkedvéért a tovabbiakban csak a tobbségi
részesedés(nek a megszerzésé)rdl beszéliink.
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azon jogiigylet targyat képeznie %, a kozottilk
1évé kapcsolat szoros: a készpénzfizetés
szerves része a megszerzé tarsasag dltal a
megszerzett tdrsasagbeli tobbségi részesedés
szerzéséért nytjtott ellenszolgéltisnak **.

46. Ebbdl kovetkezéen nem lehet minden, a
megszerz6 tarsasag altal a megszerzett tarsa-
sdg tulajdonosainak nyujtott pénzszolgalta-
tast készpénzfizetésnek értékelni, még ha a
résztvevék ezt a kezdetektdl el is tervezték,
és szoros iddbeli Gsszefiiggésben kovetkezik
is be a tobbségi részesedés megszerzésével.
Sokkal inkabb az meghatdrozé, hogy az ilyen
pénzbeni ellenszolgaltatds a tobbségi része-
sedés megszerzéséért nyujtott ellenszolgdlia-
tds ismertetdjegyeivel rendelkezik-e, és igy a
tényleges, a megszerzé tirsasig részesedései-
bél 4llé ellenszolgaltatds mellett kotelezd
erével megdllapodtak-e réla. Ennek megalla-
pitisdhoz az egyedi eset minden korilmé-

23 — A 90/434 irdnyelv 2. cikke d) pontjanak kiilonb6z8 nyelvi
valtozatai kozill csak a holland hasznélja a viszonylag szlik
Jrechtshandeling” kifejezést, mikézben a cseh (,operace”), dén
(»transaktion”), gorog (,mpa€n”), angol (,operation”), spanyol
(»operacién”), észt (,tehing’), finn (,liiketoimi”), francia
(»~opération”), magyar (,mivelet”), olasz (,operazione”), litvdin
(»operacija”), lett (,operacija”), maltai (,hidma”), lengyel
(,operacja”), portugdl (,operacdo”), szlovék (,operécia”),
szlovén (,operacija”) és svéd (,forfarande”) nyelvi véltozat
kivétel nélkiil tagabb, a német ,Vorgang” fogalomhoz hasonlé
kifejezéseket haszndl.

A 2005/19 irdnyelv hatdlybalépése 6ta a 90/434 irdnyelv
2. cikkének d) pontja szerinti készpénzfizetést lehet a tovabbi
részesedés megszerzésének ellentételezéseként is nydjtani,
amellyel a megszerzett tirsasag felett mér fenndll6 ellendrzést
épitenek ki. Az aldbbi fejtegetések ilyen esetre is alkalmazha-
tok.

24
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nyének objektiv, teljes kordl értékelése sziik-
séges >®,

47. Az itt kérdéseshez hasonlé késébbi
osztalékfizetés esetén is vizsgilandé ezért,
hogy van-e biztos kiindulasi alap arra, hogy
az ilyen fizetés még a tobbségi részesedésért
fizetett, kotelez6en megallapodott ellenszol-
galtatds részének tekintheté-e. Ilyen kiindu-
lopontok kévetkezhetnek kiilondsen a részt-
vevék irdsbeli megallapodasaibdl, de az
egyedi eset minden mds koriilményébdl is.
Ha azonban — mint a jelen tigyben a kérdést
el6terjeszt6 birdsig feltételezi — nem bizo-
nyithaté megfelel bizonyossiggal, hogy a
késébbi pénzszolgdltatis még a kotelezben
megallapodott ellenszolgaltatés részét képezi,
akkor a résztvevék dltal meghatirozott
mindsités helytallésagabol kell kiindulni; az
itt vitatotthoz hasonlé pénzszolgiltatist
pedig osztalékfizetésként kell kezelni, és
nem szabad készpénzfizetésnek dtmindsiteni.

48. A 90/434 irdnyelv célkitlizése is a
Jkészpénzfizetés” fogalomnak a t6bbségi
részesedés megszerzéséért nydjtott valédi
ellenszolgéltatasra valé sziikitése mellett sz6l.

25 — Az egyedi eset Osszes koriilménye teljes értékelésének
kovetelményét a C-43/00. sz, Andersen és Jensen iigyben
2002. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-379. o.) 25.,
26. és 37. pontja is hangsilyozza, amely szintén a 90/434
irdnyelv értelmezésével foglalkozik, noha annak 2. cikke c) és
i) pontjaval.
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Ezzel az iranyelvvel ugyanis a vallalkozésok
hatdrokon 4tnydlé &talakuldsinak — mint
példaul az egyesiilések vagy részesedések
cseréje — addjogi jellegli hatranyait kell
megsziintetni annak érdekében, hogy lehe-
tévé valjék a vdllalkozdsok szamara a kozos
piac kovetelményeihez valé alkalmazkodas,
termelékenységiik novelése és nemzetkozi
szintli versenyképességiik javitdsaZ®, Az
irdnyelv e céljanak hatékony megvalésitisa
szempontjabdl donts jelentségli, hogy a
hatdrokon &tnydlé 4talakuldsok nemcsak
kozos addjogi szabalyozas ald keriilnek %7,
hanem az is, hogy ez a szabdalyozas az érintett
gazdasagi szerepl6k szdméra elére lathato
legyen.

49. Az irdnyad6 addjogi szabilyozis elére-
lathatésagat ezt meghaladdan a jogbiztonsag
elve is megkoveteli *®, amely mint alapvetd
kozosségi jogelv azt kivdnja meg, hogy
kozosségi intézmények, valamint a tagélla-
mok a rdjuk ruhdzott hatdskérok gyakorlasa
sordn a kozosségi jog alkalmazési teriiletén
figyelembe vegyék*. Az éllandé ftélkezési
gyakorlat szerint a jogbiztonsag kovetelmé-

26 — Lasd a 90/434 irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdé-
sét.

27 — Lasd a 90/434 irdnyelv negyedik preambulumbekezdését.

28 — Az ilyen értelmd &llandé itélkezési gyakorlatbdl lisd a
C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 2005. 4prilis
14-én hozott itélet (EBHT 2005, 1-2801. 0.} 30. pontjit, a
C-255/02. sz., Halifax és térsai iigyben 2006. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2006. I-1609. o) 72. pontjat, és a
C-248/04. sz. Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben 2006.
oktéber 26-d4n hozott itélet (EBHT 2006., I[-10211. o.)
79. pontjat.

29 — A C-376/02. sz. ,Goed Wonen” iigyben 2005. é4prilis 26-an
hozott itélet (EBHT 2005., I[-3445. o.) 32. pontja és a
C-181/04-C-183/04. sz, Elmeka egyesitett iigyekben 2006.
szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8167. o.)
31. pontja; hasonlé a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz.,
Berlusconi és tdrsai egyesitett iigyekben 2005. mdjus 3-4n
hozott itélet (EBHT 2005., [-3565. 0.} 69. pontja és a
C-13/05. sz. Chacén Navas tigyben 2006. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-6467. 0.} 56. pontja.

nye kiilonosen a pénzigyi kovetkezmények-
kel jar6 szabalyozésok esetén érvényesiil *°;
ez irdnyadd a 90/434 irdnyelv esetén, amely-
nek rendelkezéseitél donté médon fiigg a
véllalkozdsok hatdrokon &tnydlé atalakulasa-
nak addjogi megitélése.

50. Ha tehdt részesedéscserét terveznek, az
érintetteknek megfeleld biztonsaggal eldre
kell tudniuk latni, hogy milyen addjogi
hatédsai lesznek rijuk nézve a miiveletnek.
Csak akkor tudjak ésszerien megitélni, hogy
van-e az ilyen miveletnek gazdasigi értelme
szdmukra. Az addjogi kihatdsok azonban
kiszdmithatatlanok lennének, ha fennallna a
veszély, hogy a részesedéscsere addjogi meg-
itélésébe utdlag olyan pénzszolgiltatdsokat is
be kell vonni, amelyeket azzal szoros idSbeli
Osszefiiggésben hajtottak végre, de a résztve-
v6k nem éllapodtak meg jogilag kotelezGen a
részesedések juttatasdért biztositott ellen-
szolgaltatasban.

51. Egyrészt a résztvevlknek ekkor ugyanis
att6l kellene tartaniuk, hogy részesedéseik
cseréje egyaltalin nem részesiilhet jovede-

30 — A fenti 28. labjegyzetben hivatkozott Koninklijke Cooperatie
Cosun iigyben hozott itélet 79. pontja; lisd a 326/85. sz,
Hollandia kontra Bizottsdg iigyben 1987. december 15-én
hozott itélet (EBHT 1987, 5091. o.) 24. pontjat, a
C-236/02. sz. Slob-iigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet
(EBHT 2004. I1-1861. o.) 37. pontjit és a C-94/05. sz.
Emsland—Stirke iigyben 2006. marcius 16-an hozott itélet
(EBHT 2006., [-2619. 0.) 43. pontjat is.
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lem, nyereség vagy tékenyereség 90/434
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
adémentességéb6l. Masrészt azt kell figye-
lembe venni, hogy a révid id6vel késébb
végrehajtott osztalékfizetés adéterhe kiilon-
bo6z6 nagysagd lehet a nemzeti jog alapjén,
mindig aszerint, hogy az osztalékadé ald
tartozik-e, vagy készpénzfizetésnek mindsi-
tik, és igy az irdnyelv 8. cikkének (4) bekez-
désében biztositott lehetéség szerint addz-
tatjak.

o

52. A ,készpénzfizetés” fogalom kiterjesztd
értelmezését a 90/434 irdnyelv az érintett
tagillamok pénziigyi érdekeinek biztositisdra
és az addkijatszds vagy -elkeriilés elleni harc
lehetévé tételére vonatkozé célkit(izéseivel
sem lehet indokolni®!. Egyrészt ugyanis a
kozosségi jogalkoté e célbdl kiilonleges
rendelkezést illesztett a 90/434 irdnyelvbe,
amint azt a 11. cikk (1) bekezdése mutatja.
Maésrészt a ,készpénzfizetés” fogalom altala-
nos kiterjesztése talmenne azon, ami a
tagillamok pénziigyi érdekeinek biztositisa-
hoz és az addkijatszds vagy -elkerilés elleni
harchoz sziikséges, és egyidejiileg az érintett
véllalkozasok szdmara a kozos adéjogi szabd-
lyozés el6relathatatlansiganak kockazataval
jarna.

31 — A 90/434 irdnyelv negyedik és kilencedik preambulumbekez-
dése.

I-5812

53. Hasonld értelemben allapitotta mega a
Birésdg a Leur-Bloem-tigyben hozott itélet-
ben®?, hogy a 90/434 irdnyelvben el&irt
kozos adbzasi szabdlyozds attédl fuggetleniil
érvényesiil, hogy a részesedéscsere indokai
pénziigyi, gazdasagi vagy tisztdn addjogi
jellegliek. Ebb6l arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a ,készpénzfizetés” fogalom
értelmezésekor az adott tgylet lehetséges
indokai még nem jatszanak szerepet, hanem
el8szor csak a 90/434 iranyelv 11. cikke
szerinti visszaélésre vonatkozé ellenbrzés
keretén beliil kaphatnak szerepet *,

54. Illy médon mind a rendszertani, mind
pedig a teleolégiai megfontoldsok a 90/434
irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
Jkészpénzfizetés” fogalom tig értelmezése
ellen, és annak a tobbségi részesedés szerzé-
séért fizetett tényleges ellenszolgdltatasra
val6 korlitozdsa mellett szélnak. E hattér
ismeretében az aldbbi koztes eredményt
allapithaté meg:

A megszerzé tarsasag pénzkifizetései, mint
példaul a osztalékfizetések, amelyek tekinte-
tében nincs arra vonatkozé jogilag kotelezd
megdllapodés, hogy beszdmitanak az éltala a
megszerzett tirsasigban a szavazati jogok

32 — A C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. jilius 17-én hozott
itélet (EBHT 1997., [-4161. 0.} 36. pontja.

33 — Azt, hogy a részesedéscsere mozgatérugdinak értékelése az
adott egyedi eset atfogd vizsgdlatdhoz kotétt, egyebekben a
32. lébjegyzetben hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott
itélet is hangstlyozza a 41. és 44. pontjiban.
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tobbségét biztositoé részesedés megszerzésé-
nek ellenértékébe, nem tartoznak a 90/434
irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
Jkészpénzfizetés” fogalomba, még ha a részt-
vev8k azokat a kezdetektél el is tervezték, és
szoros idébeli 6sszefiiggésben kovetkeznek is

N : (s B4
be a tobbségi részesedés megszerzésével >*,

C — A szdndékozott addelkeriiléssel szembeni
fellépés lehetdségei

55. Annak vizsgdlata marad hatra, hogy a
nemzeti hatésiagok mennyiben tudnak fel-
1épni a jelen tigyhoz hasonld, a részesedések
cseréjével megvalGsitott feltételezetten szan-
dékozott adémegkertiléssel szemben.

56. Mint kordbban emlitésre keriilt, a 90/434
iranyelv céljai kozé tartozik az érintett
tagallamok pénziigyi érdekeinek biztositasa
és az addkijatszds vagy -elkeriilés elleni harc

34 - Csak a teljesség kedvéért megemlitends, hogy ugyanez
érvényes a 2005/19 irdnyelv hatalybalépése 6ta olyan tovabbi
részesedések megszerzésére is, amelyekkel a megszerzének a
megszerzett tdrsasigban mér fenndllé ellendrzése keriil
Literjesztésre.

lehet6vé tétele®®. A készpénzfizetés javasolt
megszorité értelmezése > e céllal semmilyen
ellentmondisban nem 4ll. E cél sokkal
inkabb a 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekez-
désének rendelkezésén keresztiil valésul
meg.

57. E rendelkezés végs6 soron ugyanis azt
fejezi ki, amit az dllandoé itélkezési gyakorlat
is elismer: a k6zOsségi jogra vald visszaélés-
szer(i vagy csaldrd hivatkozds nem megen-
gedett. A kozosségi jogi szabalyozas alkalma-
zasit nem lehet oly mddon Kkiterjeszteni,
hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl6k
visszaélésszeri magatartésara is, vagyis azon
tigyletekre, amelyeket nem a rendes kereske-
delmi tigyletek keretében hajtanak végre,
hanem kizardlag abbdl a célbél, hogy csalard
moédon részesiiljenek a kozosségi jog altal
biztositott elényokbsl >,

58. Magatél értetédéen a kozosségi jogbodl
— itt a 90/434 iranyelvbdl — nyil6 lehetdségek
egyszer(i alkalmazasa nem alapozhatja meg a

35 — Lasd a jelen inditvany fenti 52. pontjét és 31. labjegyzetét.

36 — Lasd a jelen inditvany fenti 43-54. pontjat.

37 — A C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999. midrcius 9-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-1459. 0.) 24. pontjat tovabbi hivatkoza-
sokkal; a C-456/04. sz. Agip Petroli iigyben 2006. 4prilis 6-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-3395. 0.) 20. pontjat; a
C-196/04. sz. Cadbury Schweppes iigyben 2006. szeptember
12-én hozott itélet (EBHT 2006., [-7995. 0.) 35. pontjat és a
fenti 28. ldbjegyzetben hivatkozott Halifax-itélet 68. és
69. pontjat.
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visszaélés gyantjat®®. A 90/434 irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében a tagillamok az irdnyelvben el6irt
kedvezmények alkalmazasat visszautasithat-
jak vagy megvonhatjak, ha azok alapvetd
célkittizése vagy alapvetd célkit(izéseinek egy
része az adé kijatszdsira vagy elkeriilésére
irdnyul.

59. A 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja példaként emliti az ilyen
alapvetd célkitiizés fenndllasira a valés tizleti
ok hidnyat az adott tigylet tekintetében. Ezért
a jelen iigyh6z hasonlé esetben, amikor a
kérdést elbterjesztd birésig ténymegallapita-
sai szerint nem volt tényleges iizleti indok a
részesedések cseréjére, hanem sokkal inkabb
adémegtakaritds volt a cél *°, mindenképpen
szamitdsba kell venni a 90/434 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdésében el6irt adémen-
tesités megvondsit. A részesedések olyan
cseréje ugyanis, amellyel tisztin adéelényo-
ket kivannak elérni, nem szolgal valds tizleti

38 — Ugyanebben az értelemben a letelepedés szabadsdginak
(EK 43. cikk) igénybevételére valé hivatkozassal lasd a
Centros-itéletet (27. pont) és a 37. ldbjegyzetben hivatkozott
Cadbury Schweppes itélet 36-38. pontjat.

39 — A résztvevdk nyilvdnvaléan tudatdban voltak annak, hogy egy
4j, szamukra kevésbé kedvezé dén—ir kettés addztatds
elkeriilésérél sz6l6 egyezmény hatalybalépése vérhatd, és ily
médon fenndllt az az 6sztonzés, hogy az ir tdrsasigon
keresztiili részesedéscserével és az ahhoz kapcsol6dd oszta-
lékfizetéssel adét takaritsanak meg (ldsd a jelen inditvany 29.
és 30. pontjat).
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okot az iranyelv értelmében*’. Ettsl elte-
kintve azonban az osztalékfizetés és a végre-
hajtott csere kozotti szoros idSbeni Gssze-
fuggés is a 90/434 iranyelv altal lehetévé tett
miiveletekkel valé visszaélésre mutathat.
Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre,
hogy a résztvevék a ddn—ir kettds ad6ztatds
elkeriilésérél szolé egyezmény roviddel el6t-
tiik 4ll6 mddositdsa tudatiban cselekedtek.

60. Az, hogy az egyedi esetben igazolt-e a
90/434 irdnyelvben meghatirozott, részese-
déscserére vonatkoz6 addkedvezmények tel-
jes vagy részleges megvondsa vagy visz-
szautasitisa, az adott eset Osszes korilmé-
nyének teljes kord értékelésétdl fiigg, amely
az illetékes nemzeti hatdsdgok feladata, és
biréﬁég ltal felilvizsgalhaténak kell len-
nie ™.

61. A jelen iigynek az a sajitossdga, hogy dédn
jog az itt irdnyadé idépontban nem ismert a
90/434 irdnyelv 11. cikkének &tiiltetésére
szolgdlé killonoés rendelkezést. Kiilonosen
M. Kofoed van ezért azon az éllasponton,
hogy téle jogtalanul vontdk meg a 90/434
iranyelvben biztositott adékedvezményeket.

40 — A fenti 32. ldbjegyzetben hivatkozott Leur-Bloem-iigyben
hozott itélet 47. pontja.

41 - Uo,, 41. pont.
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62. Mindazondltal nem mindig sziikséges
valamely irdnyelv el6irdsainak hivatalos 4tiil-
tetése meghatdrozott és specifikus térvényi
rendelkezéssel, mivel az altaldnos jogi kon-
textus — beleértve a nemzeti alkotmanyjog
vagy a kozigazgatési jog altalanos elveit — az
irdnyelv végrehajtisahoz elegendd lehet, ha
ezek az elvek a nemzeti kozigazgatison
keresztiil hatékonyan, valamint kell6en
egyértelmi és meghatirozott médon bizto-
sitjdk az iranyelv teljes korii alkalmazasat 2.

63. A kérdést elbterjeszté birdsagnak ezért
azt kell vizsgilnia, hogy a nemzeti jog
altalanos rendelkezései vagy alapelvei, ame-
lyekbél a szinlelt tigyletek addjogi figyelmen
kiviil hagyasa vagy a bizonyos addjogi
elényokre valé visszaélésszerd hivatkozas
tilalma adddhatna, nem alkalmazhaték-e a
jelen tgyre; hasonléan megmarad a nemzeti
jog adokijatszdsra vagy adoelkeriilésre vonat-
kozé éltaldnos rendelkezéseire vonatkozé
hivatkozis lehetSsége®®. A Birésig elétti
targyalason M. Kofoed és a ddn kormany
képvisel6i kozott nézetkillonbség volt azt
illet6en, hogy a ddn jog milyen lehetdségeket
biztosit e tekintetben.

64. Természetesen e rendelkezéseket — fiig-
getleniil attél, hogy a 90/434 irdnyelv &ltil-

42 — Lisd ebben az értelemben az dllandé itélkezési gyakorlatot,
mint példiul a C-456/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
igyben 2005. janius 16-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-5335. 0.) 51. pontjat és a C-428/04. sz., Bizottsag kontra
Ausztria Gigyben 2006. prilis 6-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3325. 0.) 99. pontjat.

43 - Ugyanebben az értelemben lisd a 8/81. sz. Becker-iigyben
1982. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1982, 53. o)
34. pontjat.

tetése soran keletkeztek, vagy sem — mindig
a kozosségi joggal, és killonosen a 90/434
irdnyelv szovegével és céljaival, valamint
11. cikke (1) bekezdésének a) pontjédval 6ssz-
hangban kell értelmezni és alkalmazni **,

65. A nemzeti jog kozosségi joggal Ossz-
hangban t6rténd értelmezését nem zirja ki,
hogy az esetleg az egyén szdmdra hatra-
nyosabb lehet. A k6zosségi jognak a nemzeti
jog rendelkezései dltal kozvetitett, azaz kiz-
vetett, az egyén szdmdara hatrdnnyal jaré
alkalmazésa megengedett *°.

66. A 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak M. Kofoed és N. Toft elleni
kozvetlen alkalmazédsa tilos lenne a dén
hatésagok szdmdra. A tagillam nem hivat-
kozhat a magdnszemélyekkel szemben olyan
irdnyelvi rendelkezésre, amelyet nem iltetett

44 — A nemzeti birésagoknak a belsé jog iranyelveknek megfelel$
értelmezésére vonatkozé kotelezettsége tekintetében lasd az
dllandé itélkezési gyakorlatot, és kilonosen a 14/83. sz,
Von Colson és Kamann iigyben 1984. aprilis 10-én hozott
itélet (EBHT 1984, 1891. o.) 26. pontjit, a C-397/01-
C-403/01. sz., Pfeiffer és térsai egyesitett iigyekben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004. 1-8835. o.) 113-
119. pontjét tovabbi hivatkozdsokkal, valamint a fenti
21. labjegyzetben hivatkozott Adeneler-iigyben hozott itélet
108, 109. és 111. pontjat.

45 — A nemzeti jog irdnyelveknek megfelel$ értelmezésére vonat-
kozé kotelezettség elismerten azokban a jogviszonyokban is
érvényesiil, amelyekben sziikségszeriien valamely magénsze-
mély kerill kozvetetten hatranyba: ezek egyrészt horizontdlis
jogviszonyok, mint példaul a magénszemélyek kozottiek (lisd
példaul a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november
13-4n hozott itélet [EBHT 1990., 1-4135. 0.] 6. és 8. pontjat, és
a C-91/92. sz. Faccini Dori iigyben 1994. jilius 14-én hozott
itélet (EBHT 1994, 1-3325. 0.) 20., 25. és 26. pontjat), és
mdsrészt az Ggynevezett haromoldald Lkapesolatok (lésd a
C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. januér 7-én hozott ftélet
[EBHT 2004., I-723. 0.] 57. pontjat tovabbi hivatkozasokkal).
Ugyanilyen értelmii a fenti 29. labjegyzetben hivatkozott
Berlusconi és tarsai egyesitett {igyekre vonatkozé 2004.
oktéber 14-i inditvényom (EBHT 2005., 1-3565. o.)
153. pontja.
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4t*®. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis egy irdnyelv dmmagdban nem ala-
pozhat meg a maganszemélyekkel szembeni
kotelezettségeket, igy veluk szemben az
irdnyelvre mint ilyenre val6 hivatkozds nem
lehetséges. ¥’

67. Ugyanilyen kevéssé tdmaszkodhatnak
egyebekben az illetékes hat6sigok a magin-
személyekkel szemben kozvetleniil a kozos-
ségi jog fenndlls altaldnos jogelvére, amely
szerint a joggal valé visszaélés tilos. A 90/434
irdnyelv hatalya ald tartozé esetek tekinteté-
ben ez az alapelv az irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban kiilonés
kifejezést és kozelebbi meghatdrozast
nyert *®, Mindemellett ha lehetévé tennénk
az dltaldnos jogelvre valé kozvetlen visz-
szautaldst, amelynek tartalma kevésbé vilagos
és meghatarozott, fenndllna a 90/434 irany-
elv harmoniziciés céljai meghitsitisdnak

46 — A C-6/90 és C-9/90. sz, Francovich és tarsai egyesitett
iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-5357. 0.) 21. pontja; a C-168/95. sz. Arcaro-ligyben 1996.
szeptember 26-4n hozott itélet (EBHT 1996. [-4705. o.)
42. pontja; a C-102/02. sz. Beuttenmiiller-iigyben 2004. édprilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5405. 0.) 63. pontja és a
C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki iigyben 2006.
mércius 30-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-3039. o.)
28. pontja.

Lasd toébbek kozott a fenti 44. labjegyzetben hivatkozott
Pfeiffer és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 108. pontjat
tovabbi hivatkozdsokkal és a fenti 29. ldbjegyzetben hivatko-
zott Berlusconi és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet
73. pontjat. Kiemelések t6lem.

A kozosségi szinten teljes mértékben harmonizdlt teriileteken
a nemzeti intézkedéseket egyébként is a harmonizicios
intézkedések, nem pedig az els6dleges jog alapjin kell
megitélni (a C-324/99. sz. DaimlerChrysler-iigyben 2001.
december 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-9897. o.]
32. pontja és a C-210/03. sz. Swedish Match {igyben 2004.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-11893. o]
81. pontja). Az a lehetéség tovabbra is valtozatlanul fennma-
rad, hogy a masodlagos joganyag jogszeriiségét az EK 220. és
azt kovetd cikkek alapjan a magasabb rendii elsédleges jog
alapjan vizsgaljak.

47

48
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veszélye, és a tOketdrsasigok &talakuldsa
soran 4ltala célzott jogbiztonsig * veszélybe
keriilne. Egyebekben a mar kordbban emli-
tett, az it nem iiltetett irdnyelvi rendelkezé-
sek maganszemélyek hatrinyira torténéd
kozvetlen alkalmazédsara vonatkozé tilalmat
is alagsnd *°.

68. Osszefoglaléan tehat az aldbbiakat
mondhatjuk:

A 90/434 iranyelv II. cime alkalmazdsanak
egyedi esetben torténd teljes vagy részleges
visszautasitasdhoz vagy megvonasidhoz nem
feltétlentil sziikséges a 90/434 iranyelv
11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak atiilte-
tésére iranyuld killonos rendelkezés. E célbol
sokkal inkdbb a nemzeti jog altaldnos ren-
delkezéseire — beleértve a nemzeti alkot-
manyjog vagy a kozigazgatasi jog altaldnos
elveit — valé visszautalds lehetséges, ameny-
nyiben a kozosségi joggal, és kiillondsen a
90/434 iranyelv szovegével és céljaival, vala-
mint 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszhangban értelmezik és alkalmazzik azo-
kat. A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak kézvetlen alkalmazdsa a magan-
személyek hatranydra ezzel szemben éppen
olyan megengedhetetlen, mint a joggal valé
visszaélés tilalmara vonatkozé éltaldanos
kozosségi jogelvre torténé kozvetlen visz-
szautalas.

49 — Lasd e tekintetben killonosen a jelen inditvény 48—51. pontjét.

50 — E tekintetben nem vilagos a C-144/04. sz. Mangold-iigyben
2005. november 22-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9981. o.)
74-77. pontja.
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VI — Végkovetkeztetések

69. Az el6z6 megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az Ostre
Landsret éltal el6terjesztett kérdésre az aldbbi valaszt adja:

1)

2)

A megszerz6 tarsasag pénzkifizetései, mint példaul a osztalékfizetések, amelyek
tekintetében nincs arra vonatkozé jogilag kotelez6 megéllapodas, hogy
beszamitanak az altala a megszerzett tarsasigban a szavazati jogok tobbségét
biztosité részesedés megszerzésének ellenértékébe, nem tartoznak a 90/434
iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,készpénzfizetés” fogalomba, még ha a
résztvevok azokat a kezdetektdl el is tervezték, és szoros idébeli dsszefiiggésben
kovetkeznek is be a tobbségi részesedés megszerzésével.

A 90/434/EK iranyelv II. cime alkalmazasanak egyedi esetben torténé teljes vagy
részleges visszautasitisdhoz vagy megvondsihoz nem feltétleniil sziikséges a
90/434/EK iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak atiiltetésére iranyuld
killonos rendelkezés. E célbol sokkal inkabb a nemzeti jog altaldnos
rendelkezéseire — beleértve a nemzeti alkotmdnyjog vagy a kozigazgatasi jog
altalanos elveit — val6 visszautalas lehetséges, amennyiben a kozosségi joggal, és
kilonésen a 90/434/EK iranyelv szovegével és céljaival, valamint 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban értelmezik és alkalmazzak azokat. A
90/434/EK iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak kozvetlen alkalmazasa a
maganszemélyek hdtranyara ezzel szemben éppen olyan megengedhetetlen,
mint a joggal val6 visszaélés tilalmara vonatkozé éltaldnos kozosségi jogelvre
torténd kozvetlen visszautalds.
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