SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-316/05. SZ. UGY

ELEANOR
SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. julius 13.*

1. A Hogsta Domstolen (Svédorszdg) altal
elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem a koézosségi védjegyrdl széld,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: a rendelet)
98. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
iranyul. >

A rendelet

2. A rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az e rendeletben foglalt feltételeknek
megfelel6en és az e rendeletben meghataro-
zott médon lajstromozott aruvédjegy vagy
szolgaltatisi védjegy a tovabbiakban: kézos-
ségi védjegy.

(2) A kozosségi védjegyoltalom egységes
jellegti, és a Kozosség egész teriiletén azonos

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).
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hatéalyt: csak a Kozosség egésze tekintetében
lajstromozhatd, ruhdzhaté at, vagy lehet arrél
lemondani, illetve képezheti megsz{inést
megéllapité vagy torlést kimonds, illetve
hasznalatat tilté hatirozat targyat. Ha e
rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az
elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

3. A rendelet 9. cikke vonatkozé része
szerint:

#(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult
szdmdra kizdrélagos jogokat biztosit. A
kizarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasigi tevékenység korében hasznal:

(@) a kozosségi védjeggyel azonos megjelo-
1ést olyan drukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a
kozosségi védjegy arujegyzékében sze-
replé drukkal, illetve szolgaltatdsokkal

[...].
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(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott feltéte-
lek megvaldsuldsa esetén tilos kiillondsen:

»

(a) a megjelolés elhelyezése az drun |[...].

4. A rendelet 91. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a tagallamok korlitozott szam-
ban jelolnek ki elsé- és masodfokon eljaré
kozosségi védjegybirdsagokat. A 92. cikk
értelmében a kozosségi védjegybirdsagnak
kizarélagos joghatdésiga van a koézdsségi
védjegy bitorldsaval 6sszefiiggé perekben.

5. A rendelet 98. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a kozosségi védjegybirésag tgy taldlja,

hogy az alperes a kozdsségi védjegyet bito-
rolja, vagy azt megkisérelte, a birdsag —
feltéve, hogy nyomés okbdl ettél el nem
tekint — eltiltja az alperest a kozosségi
védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével
Osszefiiggd cselekmények folytatdsatél. A
kozosségi védjegybirdsidg — nemzeti jogsza-
balyaival 6sszhangban — meghozza tovibba
azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett
eltiltas végrehajtasat biztositjak.”

A TRIPs Megallapodas

6. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairél sz616 megéllapodas * 41. cik-
kének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A Tagok kételesek biztositani, hogy a
nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak
azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a
jelen Megallapodasban meghatirozott, szel-
lemi alkotdsokra vonatkozé jogok megsértése
esetén hatékony eljarast tesznek lehetGvé,
ideértve a jogsértések megel6zésére, valamint
a tovabbi jogsértésektél valé elrettentésre
szolgdld, megfelels jogorvoslatokat. [...]”

7. A TRIPs Megillapodis 44. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezSképpen rendelke-
zik:

»A birésagnak alljon jogaban, hogy végzéssel
kotelezze a felet valamely jogsértéstSl valé
tartézkodasra, tobbek kozt annak érdekében,
hogy meggatolja a vimkezelés utin azonnal

3 — A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé egyezmény 1.
C) melléklete; az Eurdpai Kozosség nevében a hatéskorébe
tartozé tigyek tekintetében az 1994. december 22-i 94/800/EK
hatérozattal (HL L 336, 1. o; magyar nyelvli kiilénkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott megallapodas. A TRIPs
Megéllapodést az alébbi helyen tették kozzé: HL L 336., 213. o.
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olyan importiruknak a kereskedelmi csator-
nékba valé bejutasat a joghatdsiga teriiletén,
amelyek behozatala a szellemi tulajdon meg-
sértését jelentené. A Tagok nem kotelesek
ilyen felhatalmazast adni olyan védett targyak
tekintetében, amelyeket valamely személy azt
megel6zéen szerzett vagy rendelt meg,
mielétt tudomasdara jutott — vagy tudomdséra
kellett volna kell§ alapon jutnia —, hogy az
ilyen targyakkal valé foglalkozas szellemi
tulajdonjog-sértést von maga utin.”

8. A TRIPs Megallapodas 61. cikke a kovet-
kezéképpen rendelkezik:

»A Tagok alkossanak biintet6eljarasi és biin-
tetési jogszabdlyokat, éspedig minimadlisan a
szandékos védjegyhamisitds és a kereske-
delmi nagysagrendd (iizletszerfl) szerzdi jogi
kalézkodas esetére. Az alkalmazandé eszks-
zok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés és
az elrettentéshez (visszatartishoz) elegendd
Gsszegli pénzbiintetés; ezek legyenek dssz-
hangban a hasonlé silya bilincselekmények-
kel kapcsolatban alkalmazott biintetéssel.
Adott esetben a szankciok kozétt szerepeljen
a jogsértést megvaldsité termék lefoglalasa,
elkobzdsa és megsemmisitése; ugyanez
vonatkozzon a blincselekmény elkévetésénél
dénté szerepet jatszott anyagokra, eszko-
zokre. A tagok a szellemi tulajdonjogok
megsértésének egyéb eseteire is létrehozhat-
nak biintetGeljarasi és biintetési szabélyokat,
kiilonosen, ha a blincselekményt szandéko-
san és kereskedelmi méretekben (lizletsze-
rlien) kévetik el.”
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9. A Birésag itélkezési gyakorlatibdl kovet-
kezik, hogy a nemzeti birésigok, amikor
nemzeti szabalyaikat kell alkalmazniuk olyan
terlilethez tartozé jogok védelmét célzé
intézkedések elrendelése végett, amelyre a
TRIPs Megallapodas alkalmazandd, és amely
teriileten a Koézdsség mar alkotott jogot —
mint példaul a védjegyek esetében —, a
kozosségi jog értelmében kételesek ezt,
amennyire csak lehetséges, a TRIPs Megdl-
lapodas érintett rendelkezéseinek szévege és
célja alapjén tenni. *

A vonatkoz6 nemzeti jog

10. A svéd védjegytorvény 37. cikke® értel-
mében a védjegybitorlds, amelyet szindéko-
san vagy sdlyos gondatlansigbdl kovetnek el,
pénzblntetéssel vagy szabadsigvesztéssel
biintetendd.

11. E torvény 37.a cikke értelmében a
birésig a védjegyjogosult kérelmére pénzbir-

4 — A C-245/02. sz., Anheuser-Busch tigyben 2004. november 16-
4n hozott itélet (EBHT 2004.,1-10989. 0.) 55. pontja. A szellemi
tulajdonjogok érvényesitésér6l sz6lé 2004/48/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikke szerint a tagéllamok
#biztositjdk, hogy amennyiben bir6sagi hatdrozat szellemi
tulajdonjog megsértését allapitja meg, a birésigok a jogsért6t
eltilté hatirozattal tovabbi jogsértéstol eltiltsdk”. A 2004/48/EK
irdnyelv 4tiltetésének hatdrideje 2006. 4prilis 29. volt.
(HL'L 157, 45. 0.).

5 — Varumirkeslag (1960:644).
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sdg terhe mellett megtilthatja a jogsértének a
védjegybitorlas folytatdsat.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

12. A Nokia Corporation (a tovébbiakban:
Nokia) a Nokia kozosségi védjegye bitorla-
sara hivatkozadssal keresetet inditott
J. Wirdell ellen a Stockholms tingsritt el6tt.
A Nokia el6adta, hogy ]. Wirdell Svédor-
szagba importilt olyan dntapadés matrica-
kat, amelyeket a mobiltelefonra kell felra-
gasztani, és amelyeken a Nokia védjegy
szerepelt.

13. A Stockholms tingsritt gy itélte meg,
hogy mivel J. Wirdell intézte a matricak
importalasit Svédorszagba, a matricakkal
foglalkozé tigylete vitathatatlanul védjegybi-
torlasnak mindsiil. A fenti birésag ugy itélte
meg tovabb4, hogy fennall a tovabbi bitorlas
veszélye. Kovetkezésképpen pénzbirsig terhe
mellett a tovabbi bitorlastdl eltiltotta.

6 — Ez a ldbjegyzet és az azt kovetd ldbjegyzetek az el6zetes
déntéshozatalra utalé végzésbll szarmaznak, amelyek nem
jarulnak hozzé a ténybeli hattérhez tovabbi relevéns részlettel.

14. ]. Wirdell fellebbezést nyujtott be a Svea
hovrittenhez (Fellebbviteli Birésdg, Svea).
Arra hivatkozott, tobbek kozott, hogy nem
kell a bitorlds ismétlédésétsl tartani, mivel a
Nokia védjegy hasznalata nem szindékosan
vagy gondatlansagbdl tortént.

15. A Svea hovritten megerdsitette a Stock-
holms tingsratt allaspontjat, amely szerint
J. Wirdell vitathatatlanul bitorolta a védje-
gyet, és hogy fenndll a tovdbbi bitorlas
veszélye. Azonban mivel ]. Wirdell kordbban
nem kévetett el védjegybitorlast, és semmi
tobb nem réhaté fel neki, mint a gondatlan-
sag, a Svea hovritten szerint nincs semmi
oka arra, hogy a matricik behozatalat
folyamatos védjegybitorlas részének tekintse.
Az a tény, hogy nem zdrhaté ki teljesen, hogy
J. Wirdell a jov6ben djabb bitorlé cselek-
ményt kiévet el a Nokia védjegyei vonatko-
zdsdban, Onmagiban nem igazolhatja a
pénzbirsig terhe mellett térténd eltiltast. A
Svea hovritten ezért megviltoztatta a Stock-
holms tingsritt itéletét, és elutasitotta a
Nokia keresetét.

16. A Nokia feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be a kérdést el6terjeszté birésaghoz. Kérel-
mében a Nokia el6adta, hogy pusztin az a
tény, hogy J. Wirdell bitorolta a védjegyét,
elegendd a pénzbirsag terhe mellett a tovabbi
bitorlstdl vald eltiltis igazolasdhoz, tovabba
fenntartja, hogy fenndll annak a veszélye,
hogy J. Wirdell tovabbi bitorlast kovet el.

I-12089
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17. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli,
hogy a felek kozétti jogvita arra iranyul, hogy
vajon a rendelet 98. cikke tartalmaz-e olyan
eltiltasra és ehhez kapcsolédd pénzbirsig
kivetésére vonatkozé kotelezettséget, amely
talmutat a védjegytoérvény 37.a cikkében
foglaltakon. Ennek megfeleléen el6zetes
déntéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birésig elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kézosségi véd-

jegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94
tanécsi rendelet 98, cikke (1) bekezdésé-
nek elsé mondatiban szereplé »nyomas
ok« fogalmat, hogy eszerint ha a birdsig
azt dllapitja meg, hogy az alperes bitorol
egy kozosségi védjegyet, az ligy tovabbi
kériilményeitd] fiiggetleniil nem tiltja el
a védjegybitorlastdl, ha ugy itéli meg,
hogy a tovabbi bitorlds veszélye nem
nyilvanvald, vagy legalabbis meglehetd-
sen korlatozott?

Ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat,
hogy eszerint ha a birésig azt allapitja
meg, hogy az alperes bitorolja a kozos-
ségi védjegyet, és jollehet az 1) kérdésben
emlitettek alapjan nem indokolt elte-
kintenie a védjegybitorlastél torténd
eltiltastdl, mégis eltekinthet az eltiltastdl
azon az alapon, hogy egyértelmd, hogy a

I-12090

3)

tovabbi bitorlds a nemzeti jog bitorlasra
vonatkozé dltaldnos torvényi tilalma
hatalya ald tartozik, és a bitorlds szin-
dékos vagy stlyosan gondatlan folyta-
tdsa esetén az alperes biintetéssel
stjthat6?

Amennyiben a 2) kérdésre adott vilasz
nemleges, kell-e killongs intézkedéseket
hozni — az eltiltds mellett példaul
pénzbirsagot alkalmazva — az eltiltas
betartatdsa érdekében akkor is, ha
egyértelm@, hogy a tovibbi bitorlas a
nemzeti jog bitorldsra vonatkozé alta-
ldnos térvényi tilalma hatélya ald tarto-
zik, és a bitorlds szdndékos vagy
stlyosan gondatlan folytatisa esetén az
alperes buntetéssel stjthaté?

Amennyiben a 3) kérdésre adott vélasz
igenld, vonatkozik-e ez arra az esetre is,
ha egy nemzeti védjegy hasonlé bitor-
ldsa esetében az ilyen intézkedés elfoga-
désdnak nem allndnak fenn a feltételei?”

18. A Nokia, J. Wirdell, a francia kormany
és a Bizottsdg irdsbeli észrevételeket terjesz-
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tettek el6. Mivel a felek nem kérték, nem is
tartottak tdrgyalast.

Az els6 kérdésrol

19. Az elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésig azt kérdezi, hogy a 98. cikk (1) bekez-
dés elsé mondatiban szereplé ,nyomés ok”
fogalma azt jelenti-e, hogy az a birdsag,
amely gy téli meg, hogy az alperes bitorol
egy kozosségi védjegyet, az Ugy tovabbi
kortlményeitél fiiggetleniil mell6zheti a
tovabbi bitorlastél vald eltiltist azon az
alapon, hogy dllaspontja szerint a tovabbi
bitorlds veszélye nem nyilvanvalé, vagy
legalabbis meglehet6sen korlatozott.

20. A Nokia, a francia korminy és a
Bizottsag tugy véli, hogy erre a kérdésre
nemmel] kell valaszolni. Egyetértek.

21. J. Wirdell ellentétes dllisponton van.
El6adja, hogy mind a rendelet szévege, mind
annak rendszere az elsé kérdésre adandé
igenl6 valasz mellett sz6l. Tovabba a rendelet
célja, hogy eldsegitse az druk szabad mozga-
sat. A kereskedelmi {igyleteket ezért nem
kellene sziikségteleniil korlatozni.

22. Ugy tlinik szdmomra, hogy a rendelet
szovege és rendszere éppen ellenkezdleg, a
nemleges valaszt timasztja ald.

23. Els6sorban, a rendelet 98. cikkének
(1) bekezdése felszdlitast fogalmaz meg. Ez
kimondja, hogy ha az alperes bitorol egy
kozosségi védjegyet, a birdsagnak eltiltd
végzést kell kibocsdtania. Ez a megfogalma-
zas tiikrézi a rendelet 9. cikkének (1) bekez-
désében biztositott, a védjegyjogosultat meg-
illet6 alapvet6 jogot a bitorlds -eltiltdsat
illetéen. Ha valamely birésig azt allapitja
meg, hogy az alperes bitorol egy kozdsségi
védjegyet, dltaldnos szabdlyként az alperest el
kell tiltania a tovdbbi bitorlastél. Ebbdl
kévetkezden csak az éltaldnos szabdlytél valé
eltérésként hatdrozhat Ggy a birdsig — ha
fenndll a ,nyomds ok” —, hogy nem bocsit ki
eltilté végzést. A ,nyomoés ok” fogalmat ezért
megszorité médon kell értelmezni.

24. Misodsorban, a rendelet preambuluma
megallapitja, hogy ,a kozosségi védjegyek
érvényessége és bitorldsa tirgyidban hozott
hatdrozatoknak a Kozosség egész teriiletére
kiterjedd hatéllyal kell birniuk, ugyanis ez az
egyetlen médja annak, hogy elkeriilhet6k
legyenek a birdsigok, illetve a Hivatal
[OHIM] altal hozott hatirozatok kézotti
ellentmonddsok, tovabba, hogy megérizheté
legyen a kézosségi védjegyek egységes jel-
lege”.” Ahogyan azt a Nokia, a francia

7 — A 15. preambulumbekezdés.

I-12091
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korminy és a Bizottsig elbadja, a 98. cikk
(1) bekezdésének egységes értelmezése az
egyetlen mddja ezen célok elérésének. Aho-
gyan azt a Hogsta domstolen felveti, azon
kockazat értékelése, hogy a bitorlds folyta-
tédni fog-e, sziikségszerfien eltéré eredmé-
nyekhez vezet a kiilonbozé tagallamokban.
Mivel alapelv, hogy a kozosségi védjegynek
ugyanazt a védelmet kell élveznie a K6z0sség
teriiletén, a kockazat szintje 6nmagdban nem
jelenthet olyan ,nyomés indokot”, amely a
nemzeti birésagot feljogositana arra, hogy ne
rendeljen el eltiltast. Ebb6]l kovetkezden
vannak nyilvinvalé gyakorlati nehézségek a
jovébeni cselekmények veszélyének bizonyi-
tasara. Amennyiben a tovabbi bitorlds valé-
szinlisége az eltiltas elrendelésének feltéte-
1évé vélna, az a védjegyjogosultakat hatrany-
osan érintené, és alddsna kozosségi védje-
gyoltalmuk kizdrélagos tartalmdnak
érvényesiilését.

25. Lehetséges, hogy kivételes esetekben a
tovabbi bitorlasi cselekmények kockdzatdnak
foka egyike lesz azon szamos ko-
rillményeknek, amelyeket Osszességiikben
vizsgilva a rendelet 98. cikke (1) bekezdésé-
ben szerinti ,nyomds ok”-nak lehet tekinteni.
A nemzeti birésig kérdése ugyanakkor
kifejezetten a tovabbi bitorlds kockazatanak
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fokat érinti ,az gy tovabbi koriilményeitdl
fiiggetleniil”. ®

26. Természetesen igaz, ahogyan azt
J. Wirdell eléadja, hogy a rendelet egyik &
célkitlizése az, hogy el8segitse az druk szabad
mozgéasat.” Ugyanakkor nehezen érthets,
hogy hogyan befolydsolnd hatranyosan az
aruk szabad mozgdsit a bitorlds ellen a
kézosségi védjegyek erds és egységes
védelme. '© Ellenkezéleg, az ilyen oltalom
eléirja, hogy altaldnos szabdlyként a jogsér-
tést meg lkell tiltani. Ezenfelil a rendelet
kifejezetten Osszekapcsolja az aruk szabad
mozgasa elGsegitésének céljat azzal, hogy
rendelkezik az ,egységes oltalmat élvezd, a
Kozosség teriiletének egészére kiterjedé
hatélyt kézosségi védjegy” fogalmardl. !

27. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy ahol —
mint a jelen {igyben — a hivatkozott bitorlas

8 — Hasonl6képpen, mivel a nemzeti birésdg nem kér példékat arra
vonatkozélag, hogy mi tekinthetd ,,nyomds oknak”, és mivel ezt
a kérdést a Birésag el6tti frasbeli szakaszban nem vizsgaltak
meg, nem vélem Ggy, hogy helyénvalé lenne jelen tgyben,
amelyben el6szor kérték a Bir6sagtdl a 98. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmezését, hogy ilyen példakat adjunk.

9 — Az els6 preambulumbekezdés.

10 — V6. a 4. labjegyzetben hivatkozott 2004/48 irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével, amely megallapitja, hogy az intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok az ezen irdnyelv 4ltal szabdlyozott
szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositisdhoz sziik-
ségesek, ,hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének kell len-
nitik, és tgy kell ket alkalmazni, hogy a jogszer
kereskedelemnek ne éllitsanak korlétokat, és hogy az azokkal
valé visszaélések esetére biztositékok rendelkezésre 4lljanak”
(A kiemelések télem). A TRIPs Megéllapodas 41. cikke
(1) bekezdésének misodik mondata hasonld tartalommal bir.

11 - A miésodik preambulumbekezdés.
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megvaldsul azdltal, hogy a kozosségi védjegy-
gyel azonos megjelléssel olyan arukat latnak
el, amelyek azonosak a lajstromozott védjegy
arujegyzékben szereplé arukkal, a kozosségi
védjegy oltalma feltétlen. ' E koriilményekre
tekintettel az eltérés f8szabaly szerint egyil-
taldin nem alkalmazandé. Legfeljebb talan
akkor alkalmazandé, amikor ténylegesen
lehetetlen az alperes szdmdra a bitorlds
megismétlése, példdul (hogy a Nokia altal
felhozott példikat ismételjilk), amennyiben
az alperes egy felszamolds alatt 4llé cég, vagy
ha a széban forgé védjegy oltalmi ideje lejart.

28. Ennek megfeleléen véleményem szerint
a 98. cikk (1) bekezdés els§ mondatiban
szereplé ,nyoméds ok” kovetelménye nem
teljesiil, ha az a birésig, amely dgy itéli meg,
hogy az alperes bitorol egy kozdsségi védje-
gyet, az ligy tovabbi korilményeit6l fiigget-
leniil mellézi a tovabbi bitorlastél vald
eltiltdst azon az alapon, hogy éllaspontja
szerint a tovabbi bitorlds veszélye nem
nyilvanvald, vagy legalabbis meglehetdsen
korlatozott.

A masodik kérdésrol

29. Mésodik kérdésével a kérdést elSter-
jeszté birésdg arra var valaszt, hogy a

12 — A rendelet hetedik preambulumbekezdése és a 9. cikk
(1) bekezdésének a) pontja.

rendelet 98. cikke (1) bekezdésében szereplé
»nyomds ok” fogalma azt jelenti-e, hogy ha a
birésag azt allapitja meg, hogy az alperes
bitorolja a kozdsségi védjegyet, és jéllehet az
1) kérdésben emlitettek alapjan nem indokolt
eltekintenie a védjegybitorlastdl torténd eltil-
tastdl, mégis eltekinthet az eltiltistél azon az
alapon, hogy egyértelmd, hogy a tovabbi
bitorlds a nemzeti jog bitorldsra vonatkozd
dltalanos torvényi tilalma hatalya ald tartozik,
és a bitorlds szdndékos vagy sulyosan gon-
datlan folytatdsa esetén az alperes biintetés-
sel stjthatd.

30. A Nokia, a francia korminy és a
Bizottsig el6adja, hogy a kérdésre nemmel
kell valaszolni. J. Wirdell ezzel ellentétes
alldsponton van, akkor is, ha nem nyujtott be
észrevételt, hanem pusztin az elsé kérdésre
vonatkozé érvelésére hivatkozik.

31. Ismételten osztom az el6bbi véleményt.

32. Ahogy azt a francia korminy helyesen
eléadja, a nemzeti szabalyozds 4ltaldnos
rendelkezése meghatirozasanal fogva nem
képezhet ,nyoméds” okot. Ez a kifejezés a
szavak dltalinosan elfogadott jelentése sze-
rint magdban foglalja, hogy az oknak kiilén-
legesnek kell lennie az egyedi eset vonatko-
zasiban, amely masfel6l azt sugalmazza,
hogy az rendszerint a tényekre, és nem a
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jogra vonatkozik. Mindenesetre a TRIPs
Megillapodds 44. cikkének (1) bekezdése és
61. cikke alapjan a szellemi tulajdonjogok
megsértésének eseteire a tagillamok kotele-
sek polgari és biintet6jogi szankcidkat bizto-
sitani, ideértve az eltiltast. Az tehat, hogy
ilyen szankcidk léteznek a nemzeti jogban,
nem jelenthet olyan nyomés okot, amely
kovetkeztében a 98. cikk (1) bekezdése
alapjan az eltiltds ne lenne elrendelhetd.
Megtagadni a 98. cikk (1) bekezdése alapjian
az eltiltis elrendelését azon az alapon, hogy a
nemzeti jog szankciét ir el6, azzal a kovet-
kezménnyel jirna, hogy a kozosségi jogi
szabdlyok alkalmazdsa a nemzeti jogtél
filggene. Ez viszont beleiitkézne mind a
kozosségi jog elsédlegességébe, mind a ren-
delet egységes jellegébe. Ennek eredménye-
ként kitiresitené a 98. cikk (1) bekezdését.

33. Ezenfelill egy intézkedés, amely a bitor-
lastdl eltilt, ahogyan azt a 98. cikk (1) bekez-
dése eléirja, bizonyos kériilmények kozott a
védjegyjogosult szamdara hatékonyabb lehet,
mint a bitorlas dltaldnos tilalma, még pénz-
birsdg terhe mellett is. A francia kormany
példaként azt hozza fel, hogy a francia jog
alapjan a bitorlastél térténd eltiltasra vonat-
kozé speciilis végzés feljogositja a védjegyjo-
gosultat arra, hogy a vimhatésaghoz és a
renddrséghez forduljon annak érdekében,
hogy azok fellépjenek a birésag altal tiltott
cselekmények elkovetésének megakaddlyo-
zdsa érdekében, anélkill, hogy 0 eljirast
inditana az 1j jogsértés vonatkozasdban
(amely id6-, és koltségigényes lenne).
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34. Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a Nokia szerint a svéd védjegytérvény
37.a cikkében el6irt pénzbirsag nem sziikség-
szerll kovetkezménye a bitorlasnak. Inkdbb
eléirja, hogy a védjegyjogosult kiilén kérel-
met nydjtson be erre vonatkozélag, és
bizonyitsa, hogy a bitorlas szandékos vagy
stlyos gondatlansidg eredménye. Amennyi-
ben ez a helyzet dll fenn, akkor ezen
rendelkezés dltal biztositott védelem nyilvan-
valéan nem hasonlithaté ossze a 98. cikk
(1) bekezdésében szabdlyozott védelemmel,
amely, megismétlem, kifejezetten elirja a
tovabbi bitorldstd]l torténd eltiltist, amely a
természetes birdi vilasz a bitorlas megilla-
pitasdra.

35. Ennek megfelel6en azon az allasponton
vagyok, hogy a 98. cikk (1) bekezdés elsd
mondatdban szereplé ,nyoméds ok” kovetel-
ménye nem teljesil, ha az a birésig, amely
megallapitotta, hogy az alperes bitorolja a
kozosségi védjegyet, eltekint a bitorlé cse-
lekmények eltiltasanak elrendelésétd] kizaré-
lag azon az alapon, hogy a tovabbi bitorlds a
nemzeti jog bitorldsra vonatkozé altaldnos
torvényi tilalma hatdlya ald tartozik, és a
bitorlds szdndékos vagy sulyosan gondatlan
folytatisa esetén az alperes pénzbirsiggal
stjthatd.



NOKIA

A harmadik és a negyedik kérdésrol

36. Ezeket a kérdéseket egyiittesen célszer(i
megyvizsgalni.

37. Harmadik kérdésével, amely csak akkor
meril fel, ha javaslatomnak megfeleléen a
masodik kérdésre nemmel kell vélaszolni, a
kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt,
hogy kell-e kiilonos intézkedéseket hozni —
az eltiltds mellett példaul pénzbirsigot alkal-
mazva — az eltiltds betartatisa érdekében
akkor is, ha egyértelm(, hogy (i) a tovabbi
bitorlds a nemzeti jog bitorldsra vonatkozé
altalanos torvényi tilalma hatalya ald tartozik,
és (i) a bitorlds szdndékos vagy silyosan
gondatlan folytatdsa esetén az alperes biinte-
téssel stjthaté.

38. Negyedik kérdésével, amennyiben a har-
madik kérdésre igennel kell valaszolni, a
kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt,
hogy ez akkor is igy van-e, ha egy nemzeti
védjegy hasonld bitorldsa esetében az ilyen
intézkedés elfogadasinak nem éllndnak fenn
a feltételei.

39. A Nokia, a francia korminy és a
Bizottsag eldadja, hogy a harmadik és
negyedik kérdésre igennel kell valaszolni.
Egyetértek.

40. J. Wirdell ezzel ellentétes allasponton
van. A rendelet 14. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozik, amely megallapitja, hogy ,a
kozosségi védjegy bitorlisira a nemzeti
jogszabdlyoknak a nemzeti védjegy bitorla-
sara irdnyad 6 rendelkezéseit kell alkalmazni”,
és el6adja, hogy ha a nemzeti jog a bitorlas
altaldnos tilalmat irja el6, és biintetSjogi
szankciot helyez kilatasba, elegendd intézke-
dés all rendelkezésre a tovabbi bitorlastél
torténd eltiltds betartdsdnak biztositdsdra.

41, A 14. cikk (1) bekezdése ugyanakkor a
kovetkezd szavakkal zdrul: ,a X. cim rendel-
kezéseivel 6sszhangban”. A X. cIm magaban
foglalja a 98. cikk (1) bekezdését. Ahogyan
azt mdr hangstlyoztam, ez a rendelkezés
kotelezs. Megkoveteli a birdsigtdl, amely a
kozosségi védjegy bitorlasat megdllapitotta,
hogy nemcsak tiltsa el az alperest a bitorlas
folytatdsatol, hanem ,— nemzeti jogszabalya-
ival 6sszhangban — meghozza tovabbé azokat
az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas
végrehajtisat biztositjdk”. A megfogalmazds
egyértelmien eléirja, hogy a nemzeti jogban
killonds intézkedések rendelkezésre kell,
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hogy élljanak, amelyekkel az ilyen eltiltast
megerdsitik, és annak betartasat biztosit-
jak.'® Kovetkezésképpen a nemzeti jog
bitorlasra vonatkozé 4ltalanos torvényi
tilalma alldspontom szerint ezért nem lenne
elegendd. Hasonldan a biintetdjogi szankcid,
amely csak: i) a nemzeti birésig mérlegelése
jogkore alapjan; ii) a védjegyjogosult kérel-
mére; és iii) azon alperes ellen alkalmazhat,
aki a bitorldst szdndékosan vagy stlyos
gondatlansigbdl folytatja, azonban nem ele-
gendé a kévetelmény teljesitésére.

42, Jéllehet az intézkedések kialakitdsdnak
részletes szabalyozasa a nemzeti jogra tarto-
zik, nemcsak kiilonosnek, hanem a célnak
megfelel6en hatékonynak is kell lenniiik. Ez
abbol az elvbdl szarmazik, hogy ha a
kozosségi jog hatdlya ald tartozd teriileten
nem sziiletett kozdsségi szabdlyozas egy
adott kérdésben, akkor a jogalanyok szdmara
a kozosségi joghol szarmazé jogok védelmét
biztosité keresetekre vonatkozé eljarasi sza-
balyok kialakitdsa az egyes tagallamok belsé
jogrendjének feladata, e szabdlyok azonban
egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint azok, amelyek a hasonlé tagallami jogi
keresetekre vonatkoznak (egyenértékiség
elve), mdsrészt nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozos-
ségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorla-
sat (tényleges érvényesiilés elve).'* Egyér-

13 — A francia széveg még vildgosabb: Il prend également,
conformément & la loi nationale, les mesures propres a
garantir le respect de cette interdiction”.

14 — Lasd pl. a C-472/99. sz, Clean Car Autoservice igyben
2001. december 6-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-9687. o.)
28. pontjat.
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telmd, hogy a tilalom kényszerit6 erd nélkiil
nem valdszind, hogy az utébbi elvet teljesiti.
Ez élldspontom szerint ugyanakkor nem
koveteli meg feltétleniil, hogy a bitorlastél
torténd eltiltast kozvetleniil egy masik szank-
ciéval vagy biintetéssel dsszekdsse. Inkabb a
tilalom megszegésének kovetkezményét
vildgosan meg kell hatdrozni, vagy egyedileg
a széban forgé nemzeti birésignak, vagy
altalanosan a nemzeti jogban.

43. Tekintettel a negyedik kérdésre szerin-
tem a fenti elemzés vonatkozisaban nincs
jelentésége annak, ha egy adott esetben a
98. cikk (1) bekezdésében elbirtakhoz hason-
l6an elfogadott killonos intézkedés feltéte-
leire Ggy tekintenénk, mint amelyek nem
dllnak fenn a megfelel6 nemzeti védjegy
bitorldsa esetében. A 98. cikk (1) bekezdése
meghatdrozza azt a killonds kévetelményt,
amelynek részleteit a nemzeti jog koteles
kidolgozni, és amely a kozosségi védjegybi-
torlds esetén alkalmazandé. Az egyenértékd-
ség elve nem koveteli meg, hogy akkor,
amikor a kozosségi jog a kozosségi jogbdl
szdrmazé jogot magas szintd védelemmel
ruhdzza fel, a nemzeti jog rendelkezéseibdl
(még a harmonizilt nemzeti jogbdl is) adédéd
egyenértékl jogok feltétleniill ugyanolyan
szintl védelmet élvezzenek.
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Végkovetkeztetések

44. A fenti okok alapjdn azon a véleményen vagyok, hogy a Hogsta Domstolen altal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen kell megvélaszolni:

Az 1) és 2) kérdés

— A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi rendelet
98. cikke (1) bekezdésében szereplé ,nyomds ok” kovetelménye nem teljesiil, ha
az a birsag, amely agy itéli meg, hogy az alperes bitorol egy kozosségi védjegyet,
az ligy tovdbbi koriilményeitSl fiiggetleniil mell6zi a tovabbi bitorlastdl vald
eltiltdst azon az alapon, hogy (1) allispontja szerint a tovabbi bitorlas veszélye
nem nyilvinval6, vagy legaldbbis meglehetésen korlatozott, vagy (2) azon az
alapon, hogy a tovabbi bitorlds a nemzeti jog bitorldsra vonatkozé altalanos
torvényi tilalma hatédlya ald tartozik, és a bitorlds szdndékos vagy sulyosan
gondatlan folytatdsa esetén az alperes pénzbirsiggal sdjthato.

A 3) és 4) kérdés

— A nemzeti jog feladata azon kiilonos intézkedések részleteinek meghatérozasa,
amelyeket a 40/94 rendelet 98. cikkének (1) bekezdése el6ir, az alperest a
kozosségi védjegy bitorlasdnak folytatisdtol eltilté birdsag részére, hogy
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biztositsa az eltiltds tiszteletben tartdsit. Az ilyen intézkedéseknek hatéko-
nyaknak kell lenniiik. A 98. cikk (1) bekezdésében foglalt kévetelmény nem
teljesiil azon az alapon, hogy (i) a tovébbi bitorlds a nemzeti jog bitorlasra
vonatkozé éltaldnos torvényi tilalma hatdlya ald tartozik, és (ii) a bitorlas
szandékos vagy stlyosan gondatlan folytatisa esetén az alperes biintetéssel
stjthaté. Kiilonds intézkedéseket kell hozni, amelyek az eltiltds végrehajtdsat
biztositjak, akkor is, ha a megfelel6 nemzeti védjegy bitorlisa esetében az ilyen
intézkedés elfogadasanak nem éllnak fenn a feltételei.
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