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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. december 14."

1. Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal és
az dltala védett alapelvekkel az tgyvédek
szamdra arra irdnyulé kotelezettséget el6irni
hogy tijékoztassdk a pénzmosds lekiizdéséért
felelgs hatdsagokat minden olyan tényrdl,
amely pénzmosasra utalhat, amint azt a
pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valé
felhaszndldsdnak megelzésérél szé6léd
91/308/EGK tanacsi irdnyelvet moédositd,
2001. december 4-i 2001/97/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 344,
76. 0.) teszi? A jelen tgyben szerepld
kérdésnek arra kell késztetnie a Birdsagot,
hogy az Eurépai Uniét alkoté jogdllamok
egyik alapértékével, az iigyvédi titoktartéssal >
foglalkozzon. Noha ez az alapérték vitatha-
tatlannak tdnik, a védelmét biztositani hiva-
tott jogi szabdlyozds azonban bizonytalan és
ellentmondasos. Milyen alapon nydjtandé e
védelem? MegengedhetS-e az e védelemtdl
valé eltérés, és milyen feltételekkel? Milyen
szempontok alapjin lehet elhatdrolni a gya-
korlatban, hogy mi tartozik a titoktartds
korébe, és mi nem?

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2 — A szakmai titok védelmét kifejezetten nevesiti az Eurépai Unié
alapjogi chartdjanak 41. cikke, amely szerint mindenkinek joga
van arra, hogy arra, ,hogy a személyére vonatkozé iratokba a
bizalmas adatkezeléshez, illetleg a szakmai és iizleti titokhoz
fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen”.
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2. A Birésag el6tt nem el6szor merilnek fel
ezek a kérdések. Egyes nemzeti birésdgok az
Unién belil és az Unién kivil is mdr
foglalkoztak hasonlé problémékkal . A Biré-
sag tovabba tdmaszkodhat néhiny korabbi
itéletére. Itélkezési gyakorlata soran mar
targyalta az tgyvéd és tgyfele kozotti leve-
lezés bizalmas jellegének elvét ?, és elismerte
az ugyvédi foglalkozis, illetve annak gyakor-
lasa szabalyainak kiilonleges jellegét °.

I — Az iigy hattere

3. Annak érdekében, hogy vildgos legyen, mi
az {igy tétje, hasznosnak tartanim elézetesen

3 — Idézziik példéul a Supreme Court of British Columbia (Kanada)
2001. november 20-i hatdrozatat. A Supreme Court of British
Columbia, amelynek abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
mentesithetSk-e a jogtandcsosok azon kotelezettség alol, hogy
egyes gyanls miveleteket jelentsenek a kanadai pénziigyi
miiveleteket és nyilatkozatokat ellenérz6 kozpontnak, hasz-
nosnak tartotta az elfogadds végsé fazisdban lévé 2001/97
irdnyelv rendelkezéseire utalni.

4 - A 155/79. sz, AM & S iigyben 1982. médjus 18-an hozott itélet
(EBHT 1982., 1575. 0.). Lasd ebben a témaban Vesterdorf, B.
tanulmanyiét: ,Legal Professional Privilege and the Privilege
Against Self Incrimination in EC Law: Recent Developments
and Currents Issues”, in Fordham International Law Journal,
2005., 1179. o.

5 — A C-309/99. sz, Wouters és tarsai iigyben 2002. februdr 19-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-1577. 0.}
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bemutatni a vitatott rendelkezés keletkezé-
sét, és alkalmazéasanak feltételeit.

A — A kozosségi hdttér

4. A ,pénzmosis” kifejezés az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kifejlédott gyakorlatbol
ered, amelynek keretében szervezett blin6z6i
csoportok automata mosoddkat és autémoséd
véllalkozdsokat szereztek meg abbdl a célbdl,
hogy tobbek kozott a szesztilalom idején
alkoholcsempészetbdl szarmazé bevételeiket
a legdlis bevételek kozé keverjék. Bar ez az
eredet vitatott, a kifejezés jelentése csoppet
sem kétséges. A pénzmosds olyan cselekmé-
nyek Osszességét jelenti, amelyek célja, hogy
legalis eredettinek tiintesse fel a blincselek-
mény elkovetésébdl szarmazéd dolgot.

5. A pénzmosds atfogé és az egész vildgra
kiterjed6 gazdasagi kapcsolatok liberalizala-
sanak el6nyeit is kihaszndlé jelensége ellen
elterjedtségének megfeleléen nemzetkozi
egyiittm{kodés keretében kell kiizdeni.© Az

6 — Lasd ezzel kapcsolatban a pénziigyi rendszereknek a pénzmo-
s&s, valamint a terrorizmus finanszirozdsa céljra valo felhasz-
naldsdnak megel6z¢ésérél sz616, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 309, 15. 0.) 6todik
preambulumbekezdését.

Eurépa Tandcs 1980-ban ajanldst fogadott el
a bilincselekményekbdl szdrmazdé pénzdsz-
szegek tovibbitdsa és biztonsdgba helyezése
elleni intézkedésekrdl. ” Bar mindossze figye-
lemfelhivé sz6vegrdl van szd, ez inditotta el a
pénzmosds elleni nemzetkozi kiizdelmet.
1988. december 19-én Bécsben elfogadtik
az Egyesiilt Nemzetek kabitészerek és pszi-
chotrép anyasgok tiltott forgalmazasa elleni
egyezményét®. Ez az egyezmény kimondja,
hogy a pénzmosas biintetSjogi jogsértésnek
mindsiil, és elkovetése esetére szankcidkat
helyez kilatasba. 1990-ben az Eurépa Tandcs
elfogadta a pénzmosasrdl, a biincselekmény-
bél szdrmaz6 dolgok felkutatdsarél, lefogla-
lasardl és elkobzasarél szélé egyezményt®.
Az egyezmény a regiondlis egyiittmiikodést
elmélyitve kib6viti a pénzmosas fogalmat, és
szankcidk elfogaddsira kotelezi az aldiré
dllamokat. Az 1989. évi parizsi G 7 csticsta-
lalkoz6 kezdeményezése alapjan ugyanekkor
hoztak létre a pénzmosés elleni Pénzigyi
Akcié Munkacsoportot (a tovabbiakban:
FATF), e stlyos problémdval szembeni kiiz-
delem stratégidjanak kidolgozasa és el6moz-
ditisa céljabdl. 1990 6ta a FATF negyven
ajanlast tett kozzé, amelyek a nemzetkozi
szintli 6sszehangolt kiizdelem alapjit
adjék. *°

6. Az Eurdpai Kozosség ebben a mar elég
slrd jogszabalyi kornyezetben kezdi meg

7 — Az Eurépa Tandcs 1980. janius 27-én elfogadott (80) 10. sz.
ajanlasa a bilincselekményekbdl szérmazé pénzosszegek elszal-
litdsa és biztonsdgba helyezése elleni intézkedésekrdl.

8 — Az Egyesiilt Nemzetek keretében Bécsben, 1988. december 19-
én létrejott egyezmény a kabitészerek és pszichotrép anyagok
jogellenes kereskedelme ellen.

9 — Az Eurépa Tandcsnak a pénzmosdsrol, a biincselekménybdl
szdrmazé dolgok felkutatasardl, lefoglaldsardl és elkobzasérdl
52616, Strasbourgban, 1990. november 8-én kelt egyezménye.

10 — FATF, Negyven ajdnlds, 1990., feliilvizsgilva 1996-ban és

2003-ban.
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tevékenységét. Szamdara nemcsak e nemzet-
kozi kiizdelemben valé részvételrdl volt szd,
hanem az egységes eurdpai piac védelmérél
is'. Ennek érdekében elfogadta a pénziigyi
rendszerek pénzmosds céljara valé felhasz-
naldsanak megel6zésérdl szélé, 1991. junius
10-i 91/308/EGK tandacsi iranyelvet
(HL L 166., 77. o; magyar nyelvli killonki-
adés 9. fejezet, 1. kotet, 153. o.), amelyben a
kozosségi jogalkoté megfogalmazza a K6zos-
ségen belil a pénzmosds tilalmanak elvét, és
a tagdllamokat arra kotelezi, hogy a hitel-
intézetek és pénzigyi szervezetek szdmdra a
kétes miiveletekkel kapcsolatos azonositasi,
tajékoztatasi és megeldzési rendszert hozza-
nak létre.

7. A jelen tgyben szereplé rendelkezés a
91/308 iranyelv moédositisanak eredménye.
A 2001/97 iradnyelv ugyanis a kozdsségi
jogalkot6é azon szdndékabél indul ki, hogy a
Bizottsag megallapitisainak, az Eurdpai Par-
lament, valamint a tagdllamok kivansagainak,
illetve a 91/308 iranyelv alkalmazésa soran az
el6z6 években osszegyilt tapasztalatok
fényében aktualizdlja az irdnyelvet, djabb
terilletekre és tevékenységekre terjesztve ki
annak hatdlyat. Ebb6l ered tobbek kozott a
pénzmosds esetleges gyantja esetén a pénz-

11 — Lasd Saggio fdtandcsnok inditvénydnak (EBHT 2000.,
1-7835. 0.) 3. pontjit, amely a Birésag elnoke C-290/98. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2000. szeptember 29-én
hozott végzésének alapjaul szolgalt.
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mosas lekiizdéséért felel6s hatdsigok tdjé-
koztatdsdra iranyuld, a 91/308 irdnyelv 6. cik-
kében el6irt kotelezettség alkalmazisi koré-
nek kibévitése bizonyos szakmai tevékenysé-
gek esetén a ,kozjegyzOkre és mds fuggetlen
jogi szakmak képviselbire”.

8. Ez a bdvités, amely a jelen iigy kozép-
pontjdban all, kiilénbozé férumokon végbe-
ment hosszas gondolkodds eredménye. 1996-
ban a FATE, ajanlésait feltlvizsgalva, azt kérte
a tagdllamoktdl, hogy a pénzmosis elleni
kiizdelem érdekében tett intézkedések alkal-
mazasi korét terjesszék ki a nem pénzigyi
szakmdk keretében végzett pénziigyi tevé-
kenységekre. 2001-ben a FATF megismételte,
stekintettel arra, hogy a blnéz6k egyre
novekvé szamban vesznek igénybe szakmai
és egyéb kozvetitSket annak érdekében, hogy
tandcsot vagy masfajta segitséget kapjanak a
forrasok biincselekményi eredetének tisztara
mosasdhoz”, agy véli, ,a negyven Ajanlds
alkalmazasi korét ki kell terjeszteni oly
médon, hogy az lefedje a nem pénziigyi
szakmék és tevékenységek hét kategoérigjat,
koztiik ,az tigyvédeket és a kozjegyzoket” '

9. Hasonlé javaslatra mar volt példa koézos-
ségi szinten. A 91/308 irdnyelv maga is igy
rendelkezik 12. cikkében: ,A tagéllamok
biztositjdk, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit
teljes mértékben vagy részben kiterjesztik az
1. cikkben emlitett hitelintézeteken és pénz-
gyl szervezeteken kiviil az olyan tevékeny-
ségeket folytaté szakmdkra és villalkozésti-

12 — FATE, Eves Jelentés 2000-2001., 2001. junius 22., 17. és 19.
oldal.
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pusokra, amelyeknél killénosen val6szind,
hogy azokat pénzmosasi célra haszndljak
fel.” Az emlitett iranyelv 13. cikke szerint
tovabbd a Bizottsdg mellett 1étre kell hozni
egy kapcsolattarté bizottsagot, amelynek
feladata ,megvizsgélni, hogy valamely foglal-
kozést vagy villalkozastipust bele kell-e
foglalni a 12. cikk alkalmazéisi korébe, ha
megdllapitdst nyert, hogy az emlitett foglal-
kozést vagy vallalkozéastipust valamely tagal-
lamban pénzmosasra hasznaltak fel.”

10. Az irdnyelv alkalmazdsirdl szélé els6
bizottsagi jelentéseket kovetéen az Eurdpai
Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa
amellett foglalt alldst, az irdnyelv 6. cikkében
eldirt tdjékoztatasi kotelezettség hatdlydt az
olyan foglalkozdsi személyekre és szakmai
kategéridkra is ki kell terjeszteni, amelyek
nem a hitelintézetekkel kapcsolatosak 2.
1999 marciusdban a maésodik bizottsagi
jelentésrdl szélé dllasfoglalisdban a Parla-
ment kifejezetten arra kérte fel a Bizottsagot,
hogy nydjtson be jogalkotdsi javaslatot az
irdnyelv ilyen tartalmi médositasira, oly
médon, hogy az rendelje el ,az irdnyelv
alkalmazasi korének kiterjesztését azokra a
szakmdkra, amelyek kapcsolatba keriilhetnek
pénzmosdssal, vagy amelyeket pénzmosast
végz6 személyek visszaélésszer(ien felhasz-
nédlhatnak, mint az ingatlaniigynokok,

13 — Lésd tobbek kozott a szervezett blindzésre vonatkozd, 1997.
4prilis 28-i tandcsi akciéprogram (HL C 251, 1. o) 26.
e) pontjat.

miitirgykereskedék, becsiisok, kaszindk,
pénzviltdk, pénzszalliték, kozjegyzok, kony-
velék, uigyvédek, pénziigyi tandcsadék,
kényvvizsgaldk, abbol a célbdl, hogy

— az irdnyelv rendelkezései Osszességiik-
ben vagy részben esetiikben is alkalma-
zand6k legyenek, és, ha sziikséges,

— olyan 4j rendelkezéseket irjon el6 szi-
mukra, amelyek figyelembe veszik e
szakmdk kilonleges helyzetét, és teljes
mértékben tiszteletben tartjak kilons-
sen az esetilkkben jellemzé szakmai
titoktartds kotelezettségét [...]” 1%,

11. A Bizottsag 1999 jdniuséban ilyen ko-
rilmények kozott nydjtotta be az irdnyelvhez
flizott médosité javaslatat °. Ez arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy biztositsak az iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazisit ,a kozjegy-
z6kre és mds fiiggetlen jogi szakmak képvi-
sel6ire”, amikor egyes pénziigyi és kereske-
delmi tevékenységek sordn ,ligyfeleket kép-
viselnek, vagy résziikre segitséget nytjtanak”.
A javaslat ugyanakkor korldtozott mértéki
eltérési lehetdséget is tartalmaz: a tagdllamok
nem kotelesek el6irni az irdnyelvben szerepld

14 — A pénzmosdssal kapcsolatos irdnyelv alkalmazdséra vonat-
koz6, az Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett
masodik bizottsagi jelentésrdl sz6lé hatdrozat (HL C 175,
39-42. 0.)

15— A 91/308 irdnyelv modositasarél szols, 1999. jilius 14-i
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezet
(COM(1999) 352 végleges).
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tajékoztatdsi kotelezettséget a jogi szakmdak
képvisel6ivel szemben ,olyan informaciékkal
kapcsolatban, amelyeket az tigyfél azért kozol
velilk, mert azokra birésigi eljards sordn
torténé képviselete ellatdsdhoz sziikségik
van”. Ez az eltérés azonban ,nem alkalmaz-
haté olyan esetekben, amikor alapos okkal
feltehet6, hogy pénzmosés elGsegitése érde-
kében kérnek tanacsot”.

12. Ez a rendelkezés heves vitakat véltott ki.
A végil elfogadott szovegvéltozat ezeket a
vitdkat tiikrozi vissza. A bizottsigi javaslatra
vonatkozé véleményében a Parlament telje-
sen kizdrta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettsé-
get azon egyéni iigyvédek, ligyvédi irodak
vagy valamely szabdlyozott jogi szakma
képvisel6i esetében is el lehessen rendelni,
akik nemcsak birésagi képviseletet latnak el,
hanem jogi tanécsadassal is foglalkoznak °.
Ez a vélemény tehit két szempontbdl is
tallépte a javaslatot: egyrészt a tagallamok
szamdra nyitva allé eltérés megengedésének
lehet6ségét kotelezettséggé véltoztatta, mas-
részt az eltérés alkalmazasi korét a birésigi
képviseleten kivill kiterjesztette a jogi tandcs-
adasra is.

16 — Az Eurépai Parlament 2000. jalius 5-i véleménye (HL C 121,
133. 0.).
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13. A Tanécs altal 2000 novemberében
kidolgozott kozos allaspont kompromisz-
szumos megoldést tartalmazott. '’ A vitatott
rendelkezés javasolt szévege ett6l kezdve a
kovetkezé:

»A tagillamok nem kotelesek a 22. cikk
(1) bekezdésében megallapitott kotelezettsé-
geket alkalmazni a kozjegyzok, fuggetlen jogi
hivatdsok képvisel6i, konyvvizsgildk, kiilsé
konyvel6k és adotandcsadok esetében olyan
informéciék vonatkozasaban, amelyeket azok
valamely dgyfeliikté]l kapnak, vagy valamely
tigyfeliikré] szereznek be az tigyfeliik jogalla-
sdnak rogzitésekor vagy az ugyfélnek a
birésagi eljdrasban vagy azzal kapcsolatban
torténé védelme vagy képviselete ellatdsa
sordn, ideértve az eljardsok inditdsira vagy
azok elkeriilésére vonatkozé tandcsadist,
att6l fiiggetleniil, hogy az ilyen informaécié
kézhezvételére vagy megszerzésére az ilyen

eljarasok el6tt, alatt vagy utan keriil sor” ',

14. Amennyiben az eltérés a tagillamoknak
felkinalt puszta lehetéség marad, alkalmazasi
korének kiterjesztése aggilyos. A Bizottsig
szerint ez az éalldspont nemcsak hogy ossze-
egyeztetheté az emberi jogokrdl és az alap-
vet szabadsdgokrdl szélé eurdpai egyez-

17 — A Tanécs altal 2000. november 30-4n elfogadott 5/2001/EK
kozos dllasfoglalds a 91/308 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv médositdsardl sz6lé iranyelvesl (HL 2001. C 36.,
24. 0.).

18 — Ugyanott 28. o.
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ménnyel (a tovibbiakban: EJEE), hanem a
Parlament 4ltal kidolgozott mddositisok
szellemének is megfelel ', A Parlamentnek
azonban nem ez volt a véleménye. A Tandics
kozos alldspontjardl szdlé éllasfoglalaséban,
megismételve az eltérés alkalmazdsi korével
kapcsolatos kozos allaspont széhasznélatét,
megismétli abbéli akaratit, hogy az eltérés
megengedésének lehet(ﬁsé%ét a tagdllamok
kotelezettségévé kell tenni =,

15. A Bizottsig ezzel kapcsolatban kétér-
telm{i allispontra helyezkedett.>' Egyrészt,
»mivel biztositani kell ezen irdnyelvnek az
EJEE-vel valé Osszeegyeztethetdségét”, elis-
meri, hogy ,bizonyos szimpatidval viseltetett
a Parlament azon kivinsiga irant, hogy ne
lehessen megkévetelni a pénzmosas gyand-
jdnak bejelentését, ha a gyand olyan infor-
mdciékon alapul, amelyek az tigyfél bir6sigi
eljdrasban torténé képviselete vagy jogi
helyzetének értékelése sordn jutottak az
iigyvéd vagy a kozjegyz6 tudomdasdra”. Mds-

19 — Az Eurépai Parlament részére az EK-Szerz6dés 251. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan adott bizott-
sagi vélemény a 91/308 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl szol6 irdnyelv elfogaddsa érdekében 2001.
januar 12-én kiadott tanacsi kozos allaspontra vonatkozdan
(SEC(2001) 12).

20 — A tandcsi kozos dllaspontrdl sz6lé, 2001. dprilis 5-i eurdpai
parlamenti jogalkotdsi hatérozat (C 21 E [2002], 305. o,
22. sz. médositas).

21 — Az EK-Szerz8dés 251. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan kiadott bizottsagi vélemény a 91/308 eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl szélo iranyelv
elfogadasaval kapcsolatos, 2001. janudr 12-én kiadott tandcsi
kozos élldspontra vonatkozé parlamenti moédositasokrdl
[COM(2001) 330 végleges].

részt megdallapitja: ,nem fogadhat6 el azon-
ban e megfontolasoknak a nem jogi foglal-
kozdsokra torténd kiterjesztése”. A Parla-
ment 3ltal javasolt médositist ezért nem
fogadtak el.

16. Mivel a Tandcs ugy dontdtt, hogy a
Bizottsag allaspontjit fogadja el, egyeztet
bizottsdagot hoztak létre. Az egyeztetés sordn
a Parlament elmondta, hogy ,mivel az
Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-
én tortént események gyokeresen megval-
toztattak a kérdés megitélését, a pénzmosas-
rol sz016 irdnyelv ettdl kezdve a terrorizmus
elleni harc egyik lényeges elemének sza-
mit”?2, Ebben az j ésszefiiggésben kompro-
misszum alakult ki, amelyet a Parlament
harmadik olvasatban, jelentds tébbséggel
2001. november 13-4n, a Tandcs pedig
2001. november 19-én jévihagyott.

17. A kompromisszum a kovetkezékben 4llt:
a 2001/97 irdnyelvvel moédositott 91/308
irdanyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 4j 2a. és
6. cikke valtozatlan marad.

22 — A 91/308 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl
52616, az egyeztetd bizottsag ltal jovahagyott 2005. november
5-i irdnyelvtervezetre vonatkozé eurdpai parlamenti jelentés
[PE CONS 3654/2001 — C5-0496/2001 — 1999/0152(COD)].
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18. Igy a 2a. cikk a kovetkez6képpen ren-
delkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy az ezen
irdnyelvben megallapitott kotelezettségeket
alkalmazzdk a koévetkezd intézményekre:

5) kozjegyz6k és mas fiiggetlen jogi sza-
kérték, amennyiben:

a) ugyfelik szdmdra az aldbbiakra
irdnyulé iigyletek megtervezésében
vagy megkotésében valé segédkezés
atjan vesznek részt:

i. ingatlan vagy lzletrész addsvé-
tele;

ii. az ugyfél pénzének, értékpapir-
jainak vagy mds vagyoni eszko-
zeinek kezelése;

I-5314

iii. bank-, takarék- vagy értékpapir-
szamldk megnyitdsa vagy keze-
lése;

iv. tarsasdgok létesitéséhez, miikod-
tetéséhez vagy vezetéséhez sziik-
séges vagyoni hozzdjirulasok
megszervezése;

v. vagyonkezel$ tarsasigok, gazda-
sagi tarsasdgok vagy hasonlé
szervezetek létesitése, miikodte-
tése vagy vezetése;

b) vagy tgyfelik nevében és részére
eljarva pénziigyi- vagy ingatlaniigy-
letben vesznek részt.”

19. A 6. cikk igy rendelkezik:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy ezen
iranyelv hatalya ald tartozé intézmények,
szervezetek és személyek, illetve azok igaz-
gat6éi és alkalmazottai teljes mértékben
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egyiittm{ikodjenek a pénzmosis lekiizdéséért
felelés hatésagokkal:

a) agy, hogy sajit kezdeményezésiikre
tajékoztatjdk az ilyen hatésagokat min-
den olyan tényrél, amely pénzmosdsra
utalhat;

b) dgy, hogy az ilyen hat6sigok kérelmére
megadjik az Osszes sziikséges informa-
ciét, az alkalmazandé jogszabélyokban
megallapitott eljarasokkal 6sszhangban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciot
azon tagillam pénzmoséds lekiizdéséért fe-
lelés hatosigdhoz tovabbitjak, amelynek a
teriiletén az informdciét tovabbité intéz-
mény, szervezet vagy személy taldlhat6. Az
informdciét alapesetben az intézményeknél,
szervezetnél és személyeknél a 11. cikk
(1) bekezdésének a) pontjidban foglalt elja-
rasoknak megfeleléen kijelolt személy vagy
személyek tovabbitjik.

(3) A 2a. cikk (5) bekezdésében emlitett
kozjegyz6k és fiiggetlen jogi szakérték eseté-
ben a tagdllamok az érintett szakma egy
megfelelé onszabédlyozé testiiletét jelolhetik
ki olyan hatésigként, amelyet az (1) bekezdés

a) pontjaban emlitett tényekrdl tdjékoztatni
kell, és ilyen esetben a tagédllamok dllapitjak
meg az illet§ testillet és a pénzmosis
lekiizdéséért felelds hatésdgok kozotti
egylittmiikodés megfelel formadit.

A tagdllamok nem kotelesek alkalmazni az
(1) bekezdésben eléirt kotelezettségeket koz-
jegyzbkre, fiiggetlen jogi szakértékre, konyv-
vizsgdldkra, kiilsé koényvszakértSkre és
adé6tanacsaddkra olyan informécid tekinteté-
ben, amelyet egyik tgyfeliktsl kaptak vagy
rola szereztek, az iigyfél jogi helyzetének
tisztazdsa vagy az illeté dgyfél védelmének
vagy képviseletének ellatdsa folyamdn biré-
sagi eljarasokban vagy azokkal kapcsolatosan,
ideértve az eljards kezdeményezésével vagy
elkeriilésével kapcsolatos tandcsadast is, fiig-
getlendl attol, hogy a kérdéses informdcidt az
ilyen eljaras el6tt, alatt vagy utin kaptak vagy
szerezték-e.”

20. Ezzel szemben az egyeztetés bizonyos
mddositisokat eredményezett a jogi szakmak
esetében alkalmazandé rendszerre vonat-
kozé preambulumbekezdések szdvegében.
A tizenhatodik preambulumbekezdés
kimondja azt az elvet, miszerint ,a tagilla-
mok meghatarozasa szerint a kozjegyzok és a
fiiggetlen jogi szakmdak képviseli ezen irany-
elv rendelkezései al4 tartoznak, ha pénziigyi
vagy tarsasigi ugyletekben vesznek részt,
ideértve az addtandcsadast is, ahol a legna-
gyobb a kockdzata annak, hogy ezen jogi
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hivatdsok képvisel6inek szolgéltatdsaival
visszaélnek a biincselekménybdl szarmazé
jovedelem tisztdra mosasa céljab6l.” A kovet-
kez8 preambulumbekezdés azonban igy pon-
tosit: ,ha a torvényesen elismert és ellen-
Orzott, jogi tandcsot nyujté szakmak fiigget-
len tagjai, példaul jogiszok, az iigyfél jogi
helyzetét tisztizzak, vagy az dgyfelet jogi
eljarasban képviselik, akkor nem lenne
helyénvalé, hogy ezen iranyelv e jogi szakér-
téket ezen tevékenységek tekintetében arra
kotelezze, hogy a pénzmosis gyanujit jelent-
sék. Mentességet kell ny@jtani a birésagi
eljiras el6tt, folyaman és azt kovetSen, vagy
az ugyfél jogi helyzetének tisztizasa folyamén
szerzett informdaciékra vonatkozé bejelentési
kotelezettség aldl. Ily mdédon a jogi tandcs-
adédsra tovabbra is vonatkozik a szakmai
titoktartds kotelezettsége, kivéve ha a jogi
tandcsad6é pénzmosasi tevékenységekben
vesz részt, ha a jogi tanicsot pénzmosis
céljara nyujtjak, vagy ha a jogdsz tudja, hogy
az ligyfél a jogi tandcsot pénzmosas érdeké-
ben kéri.”

21. Végil megjegyezziik, hogy a 91/308
irdnyelv helyébe nemrégiben a 2005/60
irdnyelv lépett. Ez az irdnyelv véltozatlan
formdban tartalmazza a jelen tgyben sze-
repl6 rendelkezéseket.

23 - 2. cikk és 23. cikk (2) bekezdése.
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B — A nemzeti hdttér

22. A jelen gy a Cour d’arbitrage-hoz
(Belgium) parhuzamosan benydjtott két
keresetbSl ered, az egyiket az Ordre des
barreaux francophones et germanophone (a
francia és német nyelvii tgyvédi irodak
kamardja, a tovibbiakban: OBFG) és az
Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles (a Briisszelben miikods francia
tgyvédek kamardja), a masikat az Ordre des
barreaux flamands (flamand tigyvédi kamara)
és az Ordre néerlandais des avocats de
Bruxelles (a Briisszelben miikédé holland
nyelvi iigyvédek kamaraja) terjesztette el6. E
keresetek a pénziigyi rendszerek pénzmosis
céljara valé felhasznalasdnak megel6zésérél
sz616 1993. janudr 11-i térvényt, a hitelinté-
zetek szabalyozasarol és feliigyeletérdl sz4lé
mdrcius 22-i térvényt, valamint a befektetési
vallalkozasok szabalyozdsardl és feliigyeleté-
rél, a pénziigyi kozvetit6krsl és befektetési
tandcsadokrol sz6l6 1995. aprilis 6-i torvényt
mddosité, 2004. janudr 12-i toérvény egyes
rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyul-
nak. E keresetekhez beavatkozéként csatla-
kozott a Conseil des barreaux de I'Union
européenne (az Eurépai Unié teriiletén
miikods tgyvédi kamardk tandcsa, a tovab-
biakban: CCBE), az Ordre des avocats du
barreau de Liege (liege-i tigyvédi kamara), és
a Miniszterek Tanacsa.

23. A 2004. januar 12-i torvény targya a
91/308 iranyelvet médosité 2001/97 irdny-
elvnek a belga nemzeti jogba torténd atiilte-
tése. Igy a térvény Gj 2b. cikket tartalmaz,
amelynek szdévege azonos az irdnyelv
2a. cikkének 5. pontjaval. Tovabbd, élve az
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdésével biztositott lehetGséggel, a
torvény az Gj 14a. cikk (3) bekezdésével
egésziti ki a belga szabdlyozast, amely szerint
»a2 2a. cikkben felsorolt személyek nem
kotelesek azon informdcidkat tovébbitani,
amelyeket valamely tigyfeliikt6l kapnak, vagy
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valamely tigyfeliikr6l szereznek be az tigyfe-
lak jogéllasinak rogzitésekor vagy az ugy-
félnek a birdsigi eljirasban vagy azzal kap-
csolatban torténd védelme vagy képviselete
ellatasa soran, ideértve az eljardsok inditdsdra
vagy azok elkeriilésére vonatkozé tanacs-
adast, attdl fiiggetleniil, hogy az ilyen infor-
mdcié kézhezvételére vagy megszerzésére az
ilyen eljarasok elé6tt, alatt vagy utdn keriil
sor.

24. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbél kiderill, hogy a felperesek leginkdbb
azt kifogasoljdk e torvénnyel kapcsolatban,
hogy az az {igyvédekre is kiterjeszti az 1993.
janudr 11-i térvényben el6irt kitelezettsége-
ket. A felperesek szerint ez a kiterjesztés sérti
a szakmai titoktartds elvét és az iigyvédi
fuggetlenséget, amelyeket mind a belga
alkotményban, mind az EJEE-ben elismert
jogok védelemben részesitenek. Itéletében a
Cour d’arbitrage kifejti: bar a szakmai
titoktartas ,a védelemhez valé jog egyik
alapveté eleme, szikség esetén, vagy ha
valamely magasabb rendtinek itélt értékkel
keriil ellentétbe,” hattérbe szorulhat, feltéve
hogy ez a mell6zés szigortian ardnyos, és
valamilyen kényszerité ok indokolja.

25. Figyelembe kell venni azonban azt a
tényt, hogy a vitatott rendelkezések a
2001/97 irdnyelvben el8irt bdvités eredmé-
nyeképpen jottek létre. Ezért a belga jog-
szabalyok alkotmanyossaganak megitélése
olyan kérdésétél fiigg, amely a kozosségi
iranyelv érvényességére vonatkozik. Ez a

kérdés, amelyet az EK 234. cikk harmadik
bekezdése alapjan terjesztettek a Birdsag elé,
a kovetkezéképpen hangzik:

»Sérti-e az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6lé6 Egyezmény
6. cikkében biztositott, tisztességes eljarashoz
val6 jogot és ezéltal az Eurdpai Unidroél szo6lé
Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdését a
pénziigyi rendszerek pénzmosis céljira valé
felhaszndldsanak megel6zésérél széld,
91/308/EGK tanicsi irdanyelvet modosito,
2001. december 4-i, 2001/97/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése, amennyiben az éltala a
91/308/EGK iranyelvbe illesztett 4j 2a. cikk
5. pontja az iigyvédi szakma kizdrdsa nélkiil
azon iranyelv hatdlya ald vonja a fuggetlen
jogi szakmdkat, amely irdnyelvnek lényegé-
ben az a célja, hogy a hatdlya ald tartozé
személyek és intézmények szdmdra arra
irdnyulé kotelezettséget irjon eld, hogy tdjé-
koztassak a pénzmosas lekiizdéséért felel8s
hatésiagokat minden olyan tényrél, amely
pénzmosdsra utalhat (a 91/308/EGK irany-
elvnek a 2001/97/EK irdnyelv 1. cikke
(5) bekezdésével modositott 6. cikke)?”

II — Az érvényesség vizsgalatanak terje-
delme

26. Annak érdekében, hogy a kozosségi jog
szempontjdbol értékelni lehessen a vitatott
rendelkezés érvényességét, eldszor pontosan
meg kell hatirozni azt a normat, amelynek
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fényében e rendelkezést vizsgilni kell Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben a
Cour d’arbitrage az EJEE tisztességes eljaras-
hoz valé jogra vonatkozé 6. cikkére hivatko-
zik, ebb6l kovetkezéen pedig az EU 6. cikk
(2) bekezdésére.

27. Emlékeztetek arra, hogy az EU 6. cikke
igy hangzik:

»(1) Az Unid a szabadsig, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartdsa és a jogallamisdg elvein
alapul, amely alapelvek kozosek a tagalla-
mokban.

(2) Az Unié a kozosségi jog altalanos
elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jog-
okat, ahogyan azokat az [EJEE] biztositja,
tovabbd ahogyan azok a tagillamok kozos
alkotményos hagyomdnyaibdl erednek.”

28. Az EJEE 6. cikkének szovege a kovet-
kezé:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény dltal létrehozott figgetlen és par-
tatlan birdsg tisztességesen, nyilvdnosan és
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ésszer(l id6n belil tirgyalja, és hozzon hata-
rozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illet6leg az ellene felhozott biin-
tet6jogi vidak megalapozottsagit illetGen.

3. Minden biincselekménnyel gyanisitott
személynek joga van — legaldbb — arra, hogy:

c. személyesen vagy az dltala valasztott
véds segitségével védekezhessék, és
ha nem allnak rendelkezésére esz-
kozok véds dijazdsara, amennyiben
az igazsagszolgaltatis érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbdl és ingye-
nesen rendeljenek ki szdmdra igy-
védet [...]”

29. A jogvitdban részt vevé felek koziil
néhdnyan azonban a vizsgdlat alapjdul szol-
gilé normdak korének kibévitését kérik.
Szerintiikk egyrészt az EJEE 6. cikke — mint
vizsgalati alap — tul szik, és vizsgilni kellene
a vitatott rendelkezéseknek tobbek kozott az
igyvédi figgetlenség, a szakmai titoktartss, a

johiszem{iség kovetelménye, a védelemhez
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valé jog (a védé kirendeléséhez vald jog,
illetve az 6nvadra kotelezés tilalma), valamint
az ardnyossig elvével valé osszeegyeztethe-
téségét is. Masrészt, a CCBE az irdnyelv jogi
alapja relevancidjdnak és érvényességének
kérdését is felveti.

30. Az emlitett felek szerint az
EK 234. cikkben szabalyozott érvényességi
vizsgalat természete lehetévé teszi ezt a
kiterjesztést. Ezzel kapcsolatban a Birdsag
itélkezési gyakorlatira hivatkoznak, amely
szerint ,a Birdsignak a Szerz8dés 177. cikke
[EK 234. cikk] értelmében a kozosségi
intézmények 4ltal hozott jogi aktusok érvé-
nyességérél valé dontésre vonatkozé hatds-
kore nem ismer semmiféle korlatozast azon
jogalapok tekintetében, amelyek alapjin e
jogi aktusok érvényességét vitatni
lehetne.” >,

31. Ez a megéllapitas vitathatatlan. Nem azt
jelenti azonban, mint amit e felek tulajdoni-
tanak neki. E kijelentésével a Birésag nem azt
allitja, hogy lényegesen mddosithatja az
elSterjeszté birdsag altal az érvényességgel
kapcsolatban feltett kérdés tartalmit. Mind-
Ossze azt kivdnja hangstlyozni, hogy ennek
keretében a vizsgalatot kiterjesztheti azon
jogalapok osszességére, amelyek az
EK 230. cikkben szabalyozott érvényességi
vizsgalat kereteit meghatdrozzak. Ezért az
marad az elv, hogy valamely kozosségi jogi

24 — Lasd tobbek kozott a C-162/96. sz. Racke-iigyben 1998. janius
16-4n hozott itélet (EBHT 1998, 1-3655. 0.) 26. pontjat.

szveg érvényességének vizsgilata ,az el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
keretei kozott kell, hogy maradjon” >

32. Kétségtelen, hogy az igy meghatdrozott
korlat bizonyos rugalmassigot biztosithat a
Birésag szamara. Az alapeljardsban részt
vevl felek észrevételei vagy az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés indokai alapjan
a Birésag barmikor pontosithatja az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tartal-
mat. % Szintén el kell ismerni egyes alapvetd
hibak hivatalbél torténé vizsgalatanak lehe-
t6ségét a feltett kérdés keretein tdl is. >’

33. A jelen iigyben azonban nem litom
ésszerfinek azt kérni, hogy a Birésag éljen e
rugalmassaggal. A hivatkozott jogalapok
kozil kettd esetében egyértelmdi a helyzet.
Ami az irdnyelv jogalapjinak vitatasat illeti,
egyértelmd, hogy ez til van a feltett kérdés
terjedelmén és tartalman. Az ugyanis kiza-
rélag az irdnyelv egyes rendelkezéseinek a
kozosségi jogrend alapelveivel valé Gssze-
egyeztethet6ségére vonatkozik, nem pedig
arra a hatdskorre, amellyel a kozosség az
iranyelv elfogadasakor rendelkezett. Az ara-
nyossag elve pedig a kozosségi jogrendben
elismert alapvetd jogok megvalésuldsanak és

25 - Az 50/82-58/82. sz, Dorca Marine és térsai egyesitett
igyekben 1982. okt6ber 28-dn hozott itélet (EBHT 1982.,
3949. 0.} 13. pontja.

26 — A 41/72. sz. Getreide Import iigyben 1973. januér 10-én
hozott itélet (EBHT 1972, 1. 0.} 2. pontja, valamint a 103/77.
és 145/77. sz. Royal Scholten-Honig egyesitett iigyekben 1978.
oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1978., 2037. o.) 16. és
17. pontja.

27 — A 73/63 és 74/63. sz. Internationale Crediet en Handelsvere-
niging egyesitett tigyekben 1964. februdr 18-dn hozott itélet
(EBHT 1964, 3. 0.) 28. pontja.
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ellenérzésének egy elemét jelenti. Mint ilyet,
mindenképpen figyelembe kell venni e jogok
alkalmazasdval kapcsolatban. Ezért a kérdést
el6terjesztd birdsag altal kért vizsgalatot
ilyen vonatkozdsban nem kell kiterjeszteni.

34. A beavatkozdk dltal hivatkozott tobbi
elvvel kapcsolatban mds a helyzet. Bar nem
irrelevansak a feltett kérdés szempontjabol,
egyszerlien gazdasagossagi szempontbdl nem
tlinik sziikségesnek kiilon elemzést szentelni
nekik. Ezen elvek mindegyikét ugyanis maga-
ban foglalja az tgyvédi titoktartis elve. A
vitatott iranyelvben el6irt tajékoztatasi kote-
lezettség ez utébbit veszélyezteti a legkdz-
vetlenebbiil. Az el6terjeszté birdsag kérdése
e tdjékoztatasi kotelezettségnek az iigyvédi
titoktartds kovetelményeivel val6 Gsszeegyez-
tethetdségére iranyul.

35. Megfelel6 moédszernek tlinik szdmomra
elészor annak feltdrdsa, hogy ezek a koéve-
telmények dltalanos elvek, vagy a kozosségi
jogrend altal védelemben részesitett alapvet§
jogok formdjat oltik-e. Ha igen, feltételezhet-
jilk, hogy az EU 6. cikk (2) bekezdése alapjin
megfelelden megvélaszolhaték a jogvitiban
részt vevé felek éltal megfogalmazott aggo-
dalmak.
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IIT — Az iigyvédi titok védelmének alapjai

36. Egyes beavatkozok szerint haszontalan
volna az {igyvédi titok egyetlen konkrét
jogforrasat keresni. Az ugyanis ,axiémanak”
tekintend6?®. ,Minden demokracidban” és
minden korszakban megtalalhaték a nyomai:
a Biblidban, az 6kori és a késébbi szdzadok
torténelmi irdsos anyagaiban. gy tekintve az
igyvédi titoktartas azért érdemel elismerést a
kozosségi jogrendben, mert az eurépai tar-
sadalom alapjaiban gyokerezik.

37. Erdemes tovabba azokra a szabélyokra
hivatkozni, amelyeket az egyes tagillamok-
ban az tigyvédek szakmai szervezetei fogal-
maztak meg A titok az digyvédi szakmdhoz
szorosan hozzdtartozik. Szerepel minden
szakmai etikai kédexben, a CCBE altal
elfogadott, eurépai szakmai etikai kédex >
mintdjira, amely a szakmai titoktartasrél
sz6l6 2. cikkének (3) bekezdésében
kimondja, hogy ,az iigyvéd hivatasianak
velejardja, hogy tgyfele titkainak letétemé-
nyese, és bizalmas kozlések cimzettje. A

28 — Az Ordre des barreaux francophones et germanophone és az
Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles 4ltal
benytjtott irasbeli észrevételek, 22. oldal.

29 — E kédexet 1988. oktSber 28-dn fogadtik el, és utoljara 2006.
mdjus 19-én moédositottak.
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titoktartds biztositidsa nélkill nem lehet sz6
bizalomrdl. A titoktartis ezért az iigyvéd
alapvet6 és elsédleges joga és kotelessége.” A
szakmai titoktartds szabdlya ilyen szempont-
bdl a szakmai etika korébe tartozé titoktar-
tasi kotelezettségnek tekintendé.

38. A kozosségi védelem kovetelményének
fenntartdsa érdekében a Birédsag itélkezési
gyakorlata sem tdrsadalmi axiémaval, sem
pedig szakmai szabdllyal nem elégedhet meg.
A ,van” és a kell” két kilonbozé dolog.
Kétségtelen, hogy a Birésiag nem hagyhatja
figyelmen kiviil egy ilyen alapvetd, altalano-
san elismert elv létezését. Abbdl azonban,
hogy valamely szabaly bizonyos tirsadalmi
vagy magankozegben ilyen kiemelked$ fon-
tossaggal bir, nem kovetkezik, hogy kozosségi
jogi alapelvvé kell vélnia. Tovébbra is kutatni
kell, hogy létezik-e olyan fiiggetlen forris e
kérben, amely biztositja e szabaly védelmét.

39. Ezért megengedhet6 e teriileten azt
keresni, hogy létezik-e a tagillamokban egy
kozos alkotméanyos hagyomany. Amint a
Birdsag fent hivatkozott AM & S itéletében
ramutatott, ,minthogy a koz4sségi jog nem-
csak a tagdllamok gazdasigi, hanem jogi
atjarhat6sdgabdl is szarmazik, figyelembe kell
vennie azokat az elveket és fogalmakat,
amelyek ezen éllamok jogiban kézosek.”°
Az Unié tagdllamaira vonatkozé jog-dssze-

30 — A fent hivatkozott AM & § iigyben hozott itélet 18. pontja.

hasonlit6 tanulminy j6l mutatja, hogy az
igyvédi titoktartds a legtobb tagallamban
alapelvi rangon kézrendi szabaly szintjén
foglal helyet.®! Ugyanebbél a tanulmanybdél
azonban az is kideril, hogy a szakmai titok
védelmének hatdlya és alkalmazdsinak gya-
korlati szabdlyai jogrendszerenként igen
kiillonbozéek. Ezért, ha az tigyvédi titoktartds
fogalmanak értelmezésekor figyelembe kell
venni a kiilénb6zé nemzeti szabélyozdsokat
és itélkezési gyakorlatokat, a tagallami jog-
rendszerekben ezen elv alkalmazésat érintd
eltéréseket és véltozatokat figyelembe véve
ugy tlinik szamomura, hogy inkabb valamilyen
més védelmi forrdshoz kell fordulni.

40. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az
EJEE 4ltal szentesitett alapveté jogok a
kozosségi jog Léltalanos elvei kozé tartoz-
nak”, és elvilaszthatatlan részét képezik a
Bir6sig altal védelemben részesitett alap-
elveknek. ** EbbGl azonban nem kovetkezik
szilkségképpen, hogy az alapveté jogok
kozosségi jogi védelmének hatilya egybeesik
az EJEE dltal biztositott védelem hatélyaval.
Madsrészt viszont nem engedhet8k meg olyan
intézkedések a Kozdsségen belill, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek ez utébbi altal elis-
mert emberi jogok tiszteletben tartdsaval *>.

31 - E tekintetben ldsd Léger fétandcsnok fent hivatkozott
Wouters és térsai iigyre vonatkozé inditvédnydnak 182. pont-
jat.

32 — Lasd tobbek kozott a C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben
2003. janius 12-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-5659. o.)
71. pontjat.

33 — A fent hivatkozott Schmidberger-itélet 73. pontja.

I-5321



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-305/05. SZ. UGY

41. Bér az EJEE nem hivatkozik kifejezetten
az {gyvédi titoktartdsra, tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek képesek biztositani
annak védelmét. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlata e tekintet-
ben kétfajta megkozelitési modot kindl.
Egyrészt, tekintettel azokra a keretekre,
amelyek kozott ki kell fejtenie a hatdsat, az
tgyvédi titoktartds, amint a kérdést el6ter-
jesztd birdsig ramutat, a tisztességes eljards-
hoz valé joghoz kapcsolédik. A Niemietz
kontra Németorszdg itéletben az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga kimondta, hogy az
tigyvédi titoktartasba torténé beavatkozas
skihatdssal lehet a megfelelé birésagi jogvé-
delemre, és ebbdl ereden a 6. cikk altal
biztositott jogokra”3* A titoktartas a biza-
lom feltétele, amely segiti a bizalmas infor-
mdcidk kozlését, és a valdsig feltardsahoz és
igazsagossaghoz vezet. Mdsrészt viszont,
mivel célja a védelem, a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz valé jog lényeges 6sszetevdjét
képezi.®> A Foxley kontra Egyesiilt Kiralysag
iigyben hozott itéletében az Eurépai Birdsig
e tekintetben kiemeli, hogy EJEE 8. cikke
szempontjabol az iigyvéd és ugyfele kozti
viszonyban milyen fontos szerepet jatszik a
bizalom és a szakmai titoktartis elve 6, A
titoktartds megvédi a polgirokat azoktdl a
tapintatlan kozlésektSl, amelyek méltésagu-
kat és j6 hirneviiket sérthetik.

42. A Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil
ezt az itélkezési gyakorlatot. Mdar alkalma

34 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Niemietz kontra Német-
orszag igyben 1992. december 16-dn hozott itéletének
37. pontja.

35 — Az orvosi titoktartds vonatkozdsdban lasd értelemszeriien a
C-62/90. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1992.
4prilis 8-an hozott itélet (EBHT 1992, [-2575. o.,) 23. pontjat.

36 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga Foxley kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének
44. pontja, ugyszintén a Kopp kontra Svdjc iigyben 1998.
mircius 25-én hozott itélete.
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volt hangsilyozni, hogy az alapveté jogok
értelmezése sordn figyelembe kell vennie az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési
gyakorlatét *, Ennek kovetkeztében az iigy-
védi titoktartds kettds alapjanak a kozosségi
jogrendben a tisztességes eljirdshoz és a
maganélet tiszteletben tartisidhoz valé jogot
kell tekinteni.

43. Elméletileg nem mindegy, hogy e két
jogalap koziill melyikre esik a vélasztds. A
szakmai titok védelmét e jogok egyikébdl
vagy masikabdl levezetve ugyanis véltozhat e
védelem terjedelme. Ha a titoktartds alapja a
tisztességes eljardshoz val6 jog, akkor annak
terjedelme hallgatolagos médon a peres vagy
peren kiviili jogvitdk teriiletére korldtozddik.
A Birésag a fent hivatkozott AM & S {té-
letben ebbdl indult ki. Ennek a vélasztisnak a
kovetkezménye az lett, hogy adott ko-
rilmények kozott védelemben részesiteni
kizérélag ,a [...] védelemhez fliz6d6 jog |...]
keretében, illetve ilyen célbél torténd levél-
valtast”® kellett. A maganélet védelméhez
val6 jog vélasztisa ellenben kezdettSl fogva
magaban foglalja a védelem kiterjesztését az
tgyfél altal a szakma képvisel8ivel kozolt
minden bizalmas informdciéra, béarmilyen
keretek kozott is alakulnak ezek a kapcsola-
tok.

44. A vizsgilatnak ebben a szakasziban
azonban ez a valasztds szamomra nem t{inik

37 — A C-301/04. P sz, Bizottsig kontra SGL Carbon iigyben 2006.
janius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5915. o.) 43. pontja.

38 — A fent hivatkozott AM & S iigyben hozott itélet 21. pontja.
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relevansnak. Ellenkezéleg, ha ebbél a kettés
alapbdl indulunk ki, az azzal az elénnyel jar,
hogy a beavatkozék minden kétségét lefedi.
Az ugyvédi titok védelme kettds természetil
alapelv, egyrészt eljardsjogi, amely a tisztes-
séges eljaras elvébdl ered, masrészt anyagi
jogi, amelynek alapja a maginélet tisztelet-
ben tartdsihoz vald jog. Eljarasjogi oldaldhoz
kénnyen kapcsolhaték a védelmi jogok, az
iigyvédi segitséghez valé jog és az onvadra
kotelezés tilalma *°. Anyagi jog oldalénak az a
kovetelmény felel meg, hogy ,valamennyi
jogalanynak legyen lehetésége tigyvédjével
teljesen szabadon konzultdlni, akinek maga-
bdl a hivatdsabdl is adédik, hogy mindenkit,
akinek sziiksége van rd, filggetlen jogi tandcs-
csal kell ellitnia” *°, illetve ebbél fakadéan az
tigyvéd kotelessége az lgyfelével szembeni
lojalitdsra. A titoktartis elve az iigyvédi
hivatas kiilonleges természetébdl ered.

45. Ha a vitatott kozosségi jogi rendelkezés
altal elSirt tdjékoztatasi kotelezettség meg-
kérddjelezi az ugyvédi titoktartis elvét, a
védelemhez val6 jogot vagy a vallomastétel
megtagaddsanak jogat, ez mindenekel6tt
abbdl adédik, hogy ezekre kiterjed az tigyvédi
titoktartds elve. A jelen tgyben tehat az a
kérdés, hogy a vitatott irdnyelv éltal az
Eurépai Unidban miikods tgyvédek sza-
mmadra el6irt tdjékoztatisi kotelezettség

39 — Lasd az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak 47. cikkét, amely
kodifikélja a Birésdg itélkezési gyakorlatit a birésig elé
jutashoz valé joggal kapcsolatban; valamint a 374/87. sz,
Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber 18-an hozott
itélet (EBHT 1989., 3283. 0.) 35. pontjat.

40 — A fent hivatkozott AM & § iigyben hozott itélet 18. pontja
(kiemelés télem).

sérti-e ezt az elvet, amelyet a kozosségi
jogrendben érvényesiilé alapelvek 6nmaga-
ban védelemben részesitenek.

46. Ha e vizsgalat végén el kell is ismerni,
hogy az tigyvédi titok védelme kozosségi jogi
alapelv, ebbdl azonban nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az az tligyvédi
hivatds szdmdara biztositott abszolut kivélt-
sagnak tekintend§.

IV — Az iigyvédi titok védelmének hatarai

47. Az ugyvéd és tgyfele kozotti kommuni-
kéci6 bizalmas jellegével kapcsolatban War-
ner f6tanicsnok az AM & S dgyben mar
rdmutatott arra, hogy ,olyan jogrél van szé,
amely minden civilizalt orszag jogrendszeré-
ben 4ltalanosan elismert, amely nehezen
vonhat6 kétségbe, nem olyan mértékben
védett azonban, hogy a Kozosségen belil a
Tandcs soha ne alkothatna az aldl kivételt
megallapité vagy azt moédosité szabélyo-
zast” *'. Kétségteleniil ugyanez vonatkozik a
szakmai titoktartds védelmére, amint azt
egyébként a Kozosség valamennyi tagallama
relevans szabalyozasinak vizsgalata is tand-
sitia. Nem zérhat6 ki, hogy a szakmai
titoktartds kovetelménye bizonyos konkrét

41 — Warner f6tandcsnok fent hivatkozott AM & § itélet alapjaul
szolgdld tigyre vonatkozé inditvanyénak 1637. pontja.
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kériilmények kozott hattérbe szorul valamely
kozérdeken alapulé kényszerité okhoz
képest. Kovetkezésképpen a jelen tigyben
kifogdsolt rendelkezés nem tekinthetd
érvénytelennek pusztdn amiatt, mert bizo-
nyos mértékben korlatozza az tigyvédi titok-
tartast. Még hatra van annak a vizsgélata,
hogy az igy megjelené korlitozdsok meg-
felelnek-e a kozosségi jogban az iigyvédi
titoktartds alapjat képez6 jogok korlatozasara
vonatkozé kovetelményeknek. Mivel e korla-
tozasok a kozosségi jogrend altal védett
jogok érvényesiilését vonjak kétségbe, szigo-
raan koralhataroltnak és igazoltnak kell
lenniiik.

48. A felperesek dltal kifogasolt korlatozasok
megalapozottsaganak vizsgalatara az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja dltal biztositott vizs-
gélati keretet javaslom. Amint a Birésagnak
mdr alkalma volt megerdsiteni, hogy, ,bér az
Alapjogi Charta jogilag nem kotelezé erejii
okmadny”, 6 célja, ,amint az preambulumd-
bdl kitlinik, ,azoknak a jogoknak a meg-
erésitése, amelyek killondsen a tagdllamok
kozos alkotmdnyos hagyomanyaibdl és nem-
zetkozi kotelezettségeib6l, az Eurdpai Unié-
1ol 52016 szerz8désbdl és a kozosségi szerzs-
désekbdl, az [EJEE-]b6L, az Unio és az Eurépa
Tandcs éltal elfogadott szocidlis chartiakbdl,
valamint a [...] Birésig[d]nak és az Emberi
Jogok Eurépai Biréségénak itélkezési gyakor-
latabél kovetkeznek” *. Ebb6l az idézetbél az

42 - A C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs iigyben 2006. janius
27-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5915. 0.) 38. pontja.
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kovetkezik, hogy noha a Charta 6nmagdban
nem elegendé jogalap ahhoz, hogy a jog-
alanyokat személy szerint megillet$ jogokat
keletkeztessen, amelyekre azok kozvetleniil
hivatkozhatnak, értelmezési szempontként
mégsem marad hatastalan az EU 6. cikk
(2) bekezdésében foglalt jogok védelmében
tett intézkedések tekintetében. E vonatko-
zasban a Chartdnak kett8s rendeltetése lehet.
Elészor, megteremtheti egy olyan jog fenndl-
lasanak vélelmét, amelynek létezését a tagdl-
lamok kozds alkotmdnyos hagyoményainak
vagy az EJEE rendelkezéseinek kell meg-
erdsiteniiik. Mdasodszor, ha valamely jog a
kozosségi jogrend dltal védett alapvetd jog-
nak tekintendd, a Charta kiilonosen hasznos
eszkozt jelent e jog tartalmdnak, alkalmazdsi
korének és hatalyanak meghatdrozasihoz.
Emlékeztetiink ra egyébként, hogy az eurdpai
szint{i hossza tandcskozasi folyamat eredmé-
nyeként létrejott Charta rendelkezései tul-
nyomorészt a Bir6sag itélkezési gyakorlata-
nak kodifikaldsat jelentik.

49. Ilyen kériilmények koézott a Birdsagnak
egyrészt azt kell vizsgdlnia, hogy az iranyelv
vitatott rendelkezésével bevezetett korlato-
zdsok nem csokkentik-e olyan médon vagy
olyan mértékben az tigyvédi titok védelmét,
hogy annak lényeges tartalma sériil, masrészt
pedig, hogy e korlatozasok az Unié altal
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elfogadott kozérdekd cél me%valésulését
szolgéljak, és azzal ardnyosak-e *°.

A — Sérti-e a vitatott rendelkezés az iigyvédi
titoktartds lényeges tartalmdt?

50. Valamely alapveté jog lényeges tartalma-
nak védelme vagy olyan védelem biztositdsat
jelenti e jog szdmdra, amely a tobbi alapvetd
jog lényeges tartalmdval leginkdbb Ossze-
egyeztethetd, vagy pedig azoknak a ko-
rilményeknek és feltételeknek a meghatéaro-
zasdt, amelyek kozott e jogot fokozott
védelemben kell részesiteni.

51. A jelen tigy minden nehézsége azoknak a
kérilményeknek és feltételeknek a meghata-
rozdsaban rejlik, amelyek esetén az iigyvédi
titoktartds nem korlatozhat6. Ez az a pont
egyébként, ahol a felek allaspontja a legin-
kabb eltéré.

52. Egyik oldalon a Bizottsag ugy véli, hogy
az tgyvédi titoktartis lényeges tartalma

43 — Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 52. cikkének (1) bekezdése
szerint : ,A jelen Chartaban elismert jogok és szabadsagjogok
gyakorldsdnak barmiféle korldtozdsat csak torvény rendelheti
el, amelynek tiszteletben kell tartania e jogok és szabad-
sagjogok lényegét. Az ardnyossig elvének értelmében korld-
tozdsokra csak abban az esetben keriilhet sor, ha azokra
sziikség van, és kifejezetten az Uni6 altal elfogadott altalinos
érdekeket és masok jogainak és szabadsdgjogainak védelmét
célozzik.”

kizérolag a ,peres tigyek” teriiletén taldlhato.
Annak megengedéséhez, hogy a titok véde-
lemben részesiiljon, bizonyitani kell, hogy
valamilyen médon kapcsolddik az eljarashoz.
fgy a titok csak a per, vagy legaldbb valamely
birésagi vagy birdsagi természet(i eljards
keretében részesithet6 védelemben. A Bizott-
sdg szerint egyébként igy kell értelmezni a
Bir6sig fent hivatkozott AM & S tgyben
hozott itéletét is, vagyis hogy sziikséges
valamilyen peres eljarassal valé Gsszefiiggés.
Ennek alapjin szerinte nem kifogdsolhat6 az
tigyvédi titok védelmét a peres tigyek teriile-
tére korlétozé irdnyelv.

53. Az ellenkez$ oldalon dllnak az dgyvédi
kamardkat képvisel6 felek, akik szerint a
titoktartisra vonatkoz6 szabaly elvélasztha-
tatlan az tgyvédi hivatastél, és annak kiilon-
leges helyzetet és méltésagot biztosit. Min-
den esetben az iigyvédnek magdnak kell
eldontenie, hogy ez milyen feltételekkel
korldtozhaté. Az agyvédi titoktartds hatdlya-
nak csak az egyik tigyvédi tevékenységre
torténd lesziikitése az alapelvekkel ellentétes,
és egyidejlileg a gyakorlatban megvalésitha-
tatlan lenne, mivel az emlitett tevékenységek
egyrészt Osszetettek, masrészt nem kiilonit-
heték el. Ennek alapjan egyértelmd, hogy a
bizonyos tigyvédi tevékenységek esetén a
titok felfedését megkoveteld iranyelv sérti
az alapvetd jogokat.

54. E két kibékithetetleniil ellentétes értel-
mezésnek azonban van egy kozds pontja,
ahonnan ki kell indulni. Abban ugyanis
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minden fél egyetért, hogy az iigyvédi titok-
tartds lényege abban a bizalmi viszonyban
keresendd, amelynek az tgyvéd és iigyfele
kozott meg kell lennie*, E viszony meg-
Orzésének kettds gyakorlati haszna van.
Mindenekelétt hasznos az iigyfél szdmdra,
aki a titok hordozéja, és aki ily médon biztos
lehet benne, hogy titkat egy bizalmas harma-
dik személyre, az ugyvédjére bizza. Ezen
kiviil hasznos az egész tdrsadalom szdmdra
is, mivel azaltal, hogy el8segiti a jogismeretet
és a védelemhez valé jog gyakorldsat, hozza-
jarul a megfelel6 birésigi jogvédelemhez és
az igazsdg kideriléséhez. Ez a kapcsolat
azonban sériilékeny. Lényeges, hogy védett
keretben fejlédhessen. A jelen tigyben e
keretnek a hatdrait kell koriiltekinten meg-
allapitani. Nem lehet tdl szik, mivel az
tonkretenné az lgyvéd és ugyfele kozotti
valédi bizalmi viszony kialakulasanak felté-
teleit. Tal tigan sem lehet azonban meg-
hatarozni, mert akkor az {igyvédi hivatds
egyszer( velejaréjava valna. A szakmai titok
ugyanis nem lehet az ugyvéd tulajdona.
Inkdbb értéknek és koételezettségnek kell
tekinteni. Lord Denning szavaival élve, a
titok altal biztositott kivaltsag ,nem az
tigyvéd, hanem az {igyfél kivéltsaga” *°. Ennek
a kivaltsagnak csak akkor van értelme, ha az
igazsdgszolgiltatis és jogérvényesiilés érde-
keit szolgdlja. Az iigyvéd kizdr6lag mint az
igazsdgszolgiltatis egyik szereplbje részesiil
benne.

55. Ez egyébként az ligynek az a pontja,
amely nem vitatott. Minden fél egyetért

44 — Léger fStandcsnok fent hivatkozott Wouters és térsai itélet
alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvénydnak 182. pontja.

45 — Lord Denning, The Due Process of Law, Butterworths,
London, 1980. 29. o.
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abban, hogy az iigyfél védelmének és képvi-
seletének elldtasa sordn a szakmai titoktartdst
fokozott védelemben kell részesiteni. Ennek
keretében ugyanis, amint arra Léger féta-
nacsnok is ramutatott a Wouters és tdrsai
igyre vonatkozé inditvdnydban, ,az tgyvé-
dek a jogalanyok és a birdsigok kozti
kozvetitéként meghatdrozé szerepet toltenek
be az igazsigszolgaltatds miikodésében” *°.
Ezért nem véletlenill tekintette &Gket a
Birésig ,kisegité” és az ,igazsagszolgaltatast
segit6 személyeknek” *’.

56. A vita tehat arra a kérdésre 6sszpontosul,
hogy ezt a védelmet ki kell-e terjeszteni azon
szigora kereteken tdlra is, amit képviselet és
a védelem sziikségessé tesz, illetve milyen
mértékben kell kiterjeszteni. Ezzel kapcso-
latban meg kell jegyezni, hogy a killonb6zé
tagdllamok 4ltal teremtett jogszabélyi hely-
zetek ellentmondésosak.

57. A vitatott irdnyelv elsé ranézésre egy
koztes éllaspontot latszik képviselni. A
Bizottsag &ltal elGterjesztett irdnyelvtervezet
vizsgalata sordn a Parlament kifejezetten ki
akarta terjeszteni az eltérés lehet8ségét a jogi
tanicsaddsra is. Amint a Bizottsdg emlékez-
tetett rd, ezt a javaslatot elutasitottik. Az
elfogadott irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése
masodik bekezdésében minddssze azt irja
eld, hogy az tigyvédek a tajékoztatasi kotele-
zettség al6l nemcsak ,az tigyfélnek a birdsagi

46 — A ftandcsnoki inditvany 174. pontja.

47 — A 33/74. sz. Van Binsbergen-iigyben 1974. december 3-dn
hozott itélet (EBHT 1974., 1299. o) 14. pontja, és a fent
hivatkozott AM & S tigyben hozott itélet 24. pontja.
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eljarasban vagy azzal kapcsolatban torténé
védelme vagy képviselete ellitisa sordn”
mentesiilnek, hanem ,ugyfelik jogéllasanak
rogzitésekor” is. Ez utébbi kifejezés tSbb-
féleképpen értelmezhetd, amint azt az e
rendelkezést atiiltetd nemzeti jogszabalyok
kiilsnbozésége is jelzi *®.

58. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal az
érvényességgel kapcsolatban feltett kérdés
megvalaszolasdhoz el8szor e fogalom jelen-
tését kell tisztazni.

1. ,Az tigyfél jogallasa rogzitésének” fogalma

59. A Bizottsig szerint e fogalom értelme-
zése egyaltalin nem relevins az irdnyelv
érvényességének megitélése szempontjabol.
Mivel az tigyvédi titoktartds alapvetéen csak
birésagi vagy kvézi birdsagi tevékenységeket

48 — Szamos tagéllam sz6 szerint iiltette &t az irdnyelv szovegét.
Egyes tagallamok a jogi tanécsaddsra torténd kifejezett utalast
valasztottdk az dtiiltetés sordn: igy van ez a német jogban (a
Geldwischebekampfungsgesetz [a pénzmoséas lekiizdésérdl
52616 torvény] 11. cikke (3) bekezdésének elsé mondata), a
francia jogban (a code monétaire et financier [pénz- és
adéiigyi torvénykonyv] 562-2-1. cikke), a gorég jogban (a
3424/2005 sz. torvény 2331/1995. sz. torvény 4. cikke dltal
moédositott 2a. cikke (1) bekezdésének f. pontja), és a brit
jogban (a 2002. évi Proceeds of Crime Act [biintetéeljardsi
torvény] 330. cikkének 6. és 10. albekezdése). Végiil vannak
olyan dllamok, amelyek ki akartdk zérni a birdsagi eljarashoz
nem kapcsolédé jogi tandcsadast az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivétel hatalya
aldl: ez a helyzet Finnorszigban (a Rahanpesulaki 3. cikkének
18. pontja), valamint Lengyelorszidgban (a 2000. november 5-i
térvény 2004. marcius 5-1 térvénnyel moédositott 11. cikkének
(5) bekezdése).

érint, elegenddé annak megéllapitdsa, hogy az
irinyelv ezeket mentesiti a tdjékoztatdsi
kotelezettség alél. Masként fogalmazva, az
iranyelvet akkor is érvényesnek kellene
tekinteni, ha a jogi helyzetértékelés bejelen-
tési kotelezettség ala tartozna. A targyalason
képviselt Gigyvédi kamarik dllaspontja szerint
viszont — épp ellenkezbleg — a tandcsadas a
szakmai titok hatdlya ald tartozik. Ezért az
tigyfél jogallasa rogzitése fogalminak tig
értelmezését javasoljak. Ha a Birdsag dgy
hatdrozna, hogy a vitatott rendelkezés hata-
lya a tanacsadas fogalméra nem terjed ki, azt
érvénytelennek kellene tekinteni.

60. Véleményem szerint a szakmai titoktar-
tds elve, amint azt a beavatkozé tiigyvédi
kamardk 4llitjdk, a jogi tanacsaddsra nem
terjed ki. Ennek kettds oka van, amely elvi és
gyakorlati megfontoldsokon alapszik. Elvileg
figyelembe kell venni ,azt az alapvet§ kove-
telményt, hogy egy civilizdlt tirsadalomban
mindenkinek lehetésége kell, hogy legyen
tanicsért és segitségért, peres eljards indulasa
esetén gedig képviseletért iigyvédjéhez for-
dulni”®. Minden iigyvéd, akar képvisels-
ként, akir védéként jar el, alapvetd segité és
tanicsadé szerepet tolt be. Ezaltal nemcsak a
birésag elé jutast biztositja, hanem a jogérvé-
nyesités lehet6ségét is. Egy olyan Osszetett
tarsadalomban, mint az eurépai tirsadalom,
ez utébbi biztositék nem kevésbé értékes,
mint az el6z6. Alapvetd jogdllami garancia,
hogy minden &llampolgir fiiggetlen jogi

49 — Slynn f6tandcsnok fent hivatkozott AM & § tigyre vonatkozé
inditvényanak 1654. pontja.
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tandcsot kaphasson egyéni helyzetében
irdnyadé jogéllasanak megismerése érdeké-
ben. Mindezekre tekintettel a titok védelmét
biztosité bizalmi egyezséget ki kell terjeszteni
a jogi segitségnyl’ljtés és tanacsadas viszony-
latéra is*°. Ez a kiterjesztés egyébként meg-
felel a Birdsag itélkezési gyakorlata alakuld-
sdnak is. Az AM & S tigyben hozott itéletben
a Birésag kifejezetten kiemelte annak fon-
tossagat, hogy az ugyfelek fﬁ%getlen jogi

tandcsot és segitséget kapjanak >

61. A gyakorlatban azonban nehéz elvélasz-
tani egymastél, hogy az tigyvéd jogi miiko-
dése soran mikor végez tanicsadoi, és mikor
képviseleti tevékenységet. Ha az irdnyelv
céljainak kovetése érdekében minden alka-
lommal el kellene végezni ezt a killonbségté-
telt, biztos, hogy az az iigyvéd és tigyfele kozti
bizalmi viszony rovasira mehetne.

62. Ebbdl az elemzésbél az kovetkezik, hogy
az lgyvédi titoktartis esetében biztositott
fokozott védelmet ki kell terjeszteni a jogi
képviselet, a védelem, a jogi segitségnyijtis
és tanacsadas korére is. Ezért azt javaslom, a
Birésdg tgy hatdrozzon, hogy ezen iigyvédi

50 — Ugyanott 1655. pont.

51 — A fent hivatkozott AM & S iigyben hozott itélet 18. és
21. pontja.
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tevékenységek egyikére sem lehet a pénzmo-
sas elleni kiizdelemmel kapcsolatos tdjékoz-
tatasi kotelezettséget el6irni. Minden ilyen
tipust beavatkozas a kozosségi jogrend altal
védett jogok lényeges tartalmét sértené.

63. Osszeegyeztethetd-e a jelen iigyben sze-
repl$ irdnyelv vitatott rendelkezésének sz6-
hasznalata egy ilyen értékeléssel? A Bir6sig
mar kimondta, hogy ,ha valamely masodla-
gos kozosségi jogi rendelkezés tobbfélekép-
pen is értelmezhetd, azt az értelmezést kell
elényben részesiteni, amely szerint a rendel-
kezés Osszeegyeztethetd a Szerzddéssel,
szemben azzal, amelyik annak 6sszee%¥ez—
tethetetlensége megdllapitisdhoz vezet” >~ A
jelen iigyben tugy tlinik szdmomra, hogy az
irdnyelv altal hasznalt, ,az iigyfél jogallasa
rogzitésének” fogalma nagyon konnyen agy
érthet, hogy az a jogi tandcsadds fogalmét
magaban foglalja. Ez az értelmezés Ossz-
hangban 4ll a kozdsségi jogrend éltal védett
alapvetd jogok és a jogallam elvének védel-
mével. Ezenkiviil 6sszhangban 4ll az irdnyelv
tizenhetedik preambulumbekezdésével,
amely kimondja, hogy f8szabdly szerint ,a
jogi tandcsaddsra tovabbra is vonatkozik a
szakmai titoktartds kotelezettsége”. Ezért
javaslatom szerint az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése tgy
értelmezendd, hogy az a jogi tandcsaddst
végzd ugyvédet teljes mértékben mentesiti a
tajékoztatasi kotelezettség aldl.

52 — A 218/82. sz, Bizottsag kontra Tandcs ligyben 1983. december
13-4n hozott itélet (EBHT 1983., 4063. 0.) 15. pontja, és a
C-135/93. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsig tigyben 1995.
janius 29-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-1651. 0.) 37. pontja.
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64. Meg kell azonban vizsgilni, hogy az
iranyelv minden rendelkezése megfelel-e
ennek az értelmezésnek. Az tigyvédi kamarak
arra hivatkoznak, hogy az irdnyelv sérti a
szakmai titoktartds ily médon értelmezett
elvét azdltal, hogy a 2a. cikk 5. pontjiban
felsorolt tevékenység vonatkozdsdban tdjé-
koztatasi kotelezettséget ir els. Allidspontjuk
szerint ugyanis az Ugyvédnek, barmilyen
szakmai tevékenységet végez, rogzitenie és
értékelnie kell tigyfele jogi helyzetét. Ilyen
koriilmények kézott nem helyénvalé a szak-
mai titok védelmének kizardsa.

65. El kell ismerni, hogy a gyakorlatban
nehéz lehet elvalasztani egymdstél az tigyvéd
jogaszi és ,nem jogaszi” tevékenységeit.
Mégis lehetségesnek gondolom egy olyan
egyértelmidi szempont kidolgozasat, amely-
nek alapjdn megkiillonboztethet6k azok az
esetek, amikor az {igyvéd ,iigyvédi mindsé-
gében” eljarva élvezi a szakmai titok védel-
mét, azoktol az esetektél, amikor e védelem
nem alkalmazandé. Véleményem szerint
egyébként csak ezzel a feltétellel Grizhetd
meg az egyensuly az ligyvéd és tigyfele kozti
bizalmi viszony védelmének kovetelménye,
és a tarsadalom érdeke védelmének kovetel-
ménye kozott, a kozosségi jogrend dltal
védett jogokat tiszteletben tartva. Tovabba
ugy tlinik szdmomra, hogy az tigyvédi titok
kiterjesztése nehezen igazolhaté dnmagéban
valamilyen gyakorlati bizonytalansagra hivat-
kozéssal, még akkor is, ha az tigyvédi hivatds
napjainkban olyan tevékenységeket foglal
magdban, amelyek meghaladjdk a tipikus
képviseleti és tandcsadasi tevékenységeket.

2. A szakmai titoktartdssal védett tevékeny-
ség megkulénboztets ismérve

66. A Birdsag elétti targyalds sordn a bea-
vatkozdk t6bbféle megkiulonboztetd ismérvet
javasoltak. A Tandcs javaslata szerint a
jelentési kotelezettség ald tartozd tevékeny-
ség valédi tartalmat kell alapul venni. frasbeli
észrevételeiben viszont ugy véli, hogy az
érintett miiveletek végrehajtisa soran tanu-
sitott aktiv tigyvédi részvételt kell figyelembe
venni. Ezt az élldspontot képviselte a tar-
gyalds sordn a Parlament is: szerinte a
tandcsadasi tevékenység mindenképpen
megkiilonboztetheté az iigyfél helyett és
nevében torténd cselekvéstdl. Az olasz kor-
many éllaspontja szerint pedig kizdrélag a
figgetlen poziciébél adott tanidcs részesi-
tendS védelemben.

67. Ezen allaspontok ismeretében a tirgya-
lason képviselt tigyvédi kamarak elismerték,
hogy a 2a. cikk 5. pontjdban felsorolt tevé-
kenységek valéban elkiilénitheték egymaéstol.
A b) pontban szereplé6 megbizds alapjan
végzett tevékenységek ugyan kiiktatnak min-
den eltérést az ugyvéd és ugyfele érdekei
kozott, olyan mértékben, hogy az igyvéd itt
elveszti figgetlenségét, ez azonban nem
vonatkozik az a) pontban felsorolt, segitség-
nydjtast jelent§ tevékenységekre, amelyek
megkovetelik az tgyvédi titoktartds elvének
tiszteletben tartdsat.

68. Ugy tiinik tehat, hogy az eljarasban részt
vev$ felek kezdetben ellentétes dllaspontjai
kozeledtek egymashoz. Egyetértés alakult ki a
tekintetben, hogy a szakmai titoktartist a
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tulajdonképpeni tigyvédi hatdskorre kell kor-
latozni. Ebbdl kovetkezéen az élldspontok
ebben a kérdésben behatiroltak.

69. Véleményem szerint kockazatos volna az
aszerinti megkiilonboztetés, hogy milyen
mértékben érintett az iigyvéd az adott
miiveletben. Nem vildgos szdmomra, hogy
valamely segitségnytjtast jelentd tevékenység
miért érdemesebb kaldnleges védelemre,
mint a megbizas alapjan végzett tevékenység,
ha nem bizonyitott, hogy az tgyvéd azt
teljesen fiiggetlentil végzi. A tevékenység
tartalmandl fontosabb a tevékenység végzé-
sének médja.

70. Nem vitas, hogy az ligyvédnek, barmi-
lyen iigyben jar el, értékelnie kell tgyfele jogi
helyzetét. Ez az értékelés azonban kiilénb6zé
irdnyokban torténhet. Az egyik lehetéség a
tervezett miivelet kereteinek és jogi kovet-
kezményeinek felvdzoldsa, a mdsik annak
attekintése, hogy mi lenne az tigyfél szdmadra
a legkedvezébb méd valamely cselekmény
vagy pénziigyi, illetve kereskedelmi mivelet
lebonyolitdsdra. Ha ennek az értékelésnek
minddssze az a célja, hogy segitse az tigyfelet
abban, hogy tevékenységét ,a jogszabalyok-
nak megfelelden végezhesse”, és céljait ald-
rendelje a jogszabalyoknak >, akkor tanacs-
adasnak kell tekinteni, és barmilyen Gssze-
filggésben is kerill rd sor, mentesiteni kell

53 — Léger f6tandcsnok fent hivatkozott Wouters és térsai iigyre
vonatkozé inditvénydnak 174. pontja.
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mindenféle tdjékoztatasi kotelezettség aldl.
Ha viszont ennek az értékelésnek f6 célja
valamely pénzigyi, illetve kereskedelmi mi-
velet el6készitése vagy lebonyolitisa, és azt
az Ugyfél utasitisai alapjan kell végezni a
szdmdra legkedvez8bb megoldds megtalaldsa
érdekében, akkor az tgyvéd pusztin ,meg-
hatalmazottként” jar el, aki teljes szaktuddsat
adja egy nem jogi tevékenységhez, és ilyenkor
a szakmai titoktartds alkalmazdsdnak nincs
helye. Az els§ esetben azt mondhatjuk, hogy
az ligyvéd nem pusztin az tigyfele érdekében
jar el, hanem a jogszabalyok érdekében is. A
mdsodik esetben kizdrélag az tigyfél érdeké-
r6l van sz6. llyenkor az tigyvéd nem fiigget-
len tgyvédi tevékenységet végez, hanem
helyzete a pénziigyi tanicsaddéval vagy a
vallalati jogaszéval azonos.

71. Tény viszont, hogy magat a kétfajta
helyzet kozotti kiillonbséget nehéz meghata-
rozni. Az altalinos érvényli értékelés, mint
amilyet a jelen tigyben kérnek a Birdsigtdl,
nem oldana meg minden gyakorlati nehéz-
séget, ami egy ilyen értékelés alapjan fellép-
het. A legjobb, amit ebben az esetben a
Bir6sag tehet, hogy kozre bocsétja valameny-
nyi rendelkezésére 4ll6 értelmezési szempon-
tot annak érdekében, hogy irdnymutatast
adjon az illetékes nemzeti hatésdgok szdmdra
a szoveg alkalmazdsihoz. Megjegyezziik
egyébként, hogy mas birésdgok hasonlékép-
pen jartak el, anélkill hogy ez kiilondsebb
alkalmazdsi nehézségeket okozott volna.
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Ezekben az tigyekben a birdsagok az tigyvéd
tevékenyss'zlgét minden esetben egyedileg

vizsgaljak >*.

72. Tekintettel arra, hogy az tigyvédi titok
védelme alapvet§ jelentéségli, abbdl a véle-
lembdl kell kiindulni, hogy az tigyvéd alap-
vetd tandcsadéi vagy véddi mindségében jar
el. Az iranyelvben el6irt tdjékoztatasi kotele-
zettség csak akkor terhelheti, ha nyilvanva-
16va valik, hogy olyan feladattal biztik meg,
amely megkérddjelezi fuggetlenségét. Ezt
azonban esetrdl esetre egyedileg kell meg-
itélni, a birésagi felulvizsgilat lehetéségének
biztositasaval.

3. Kozbens6 kovetkeztetés

73. A fenti vizsgilat sordn egyetlen olyan
kériilmény sem meriilt fel, amelynek alapjan
a 91/308 iranyelv 2001/97 iranyelvvel médo-
sitott 2a. cikkének 5. és 6. pontja meg-

54 — E tekintetben lésd az amerikai itélkezési gyakorlatbél idézett
itéleteket: In re Grand Jury Investigation (Schroeder),
842 F.2d 1223, 1225 (11th Cir. 1987); United States v. Davis,
636 F.2d at 1043; United States v. Horvath, 731 F.2d 557, 561
(8th Cir. 1984); Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383
(1981); 14sd még az olasz Alkotmanybirésag 1997. prilis 8-4n
hozott 87/1997. sz. itéletét (GURI 1997. 4. 16.), valamint a
House of Lords hatérozatat: Three Rivers District Council and
Others v. Governor and Company of the Bank of England,
[2004] UKHL 48. Ez ut6bbi hatdrozatban Lord Scott of
Foscote egyébként igy pontosit : ,There is, in my opinion, no
way of avoiding difficulty in deciding in marginal cases
whether the seeking of advice from or the giving of advice by
lawyers does or does not take place in a relevant legal context
so as to attract legal advice privilege”.

semmisitendé lenne, feltéve azonban azok
olyan értelmezését, mely szerint az iigyvéd
véddi és jogi tandcsaddi tevékenysége sem-
miféle tdjékoztatisi kotelezettség hatélya
alatt nem 4ll. E kotelezettség aldl kiillondsen
azt a tandcsadasi tevékenységet kell mente-
siteni, amelynek célja, hogy hozzisegitse az
tigyfelet, hogy tevékenységét ,a jogszabalyok-
nak megfelelden végezhesse”.

74. Nem elegend annak megallapitsa,
hogy azoktdl az esetektdl eltekintve, amikor
minden tdjékoztatdsi kotelezettség kizirt, az
igyvédi titoktartds kore korlatozhat6. Arrdl
is meg kell gy6z6dni, hogy az ilyen korlato-
zasokat igazolja-e valamilyen kézérdekd cél,
és hogy ardnyban dllnak-e a kit{izott céllal.

B — Kozérdekii célt szolgdl-e az iigyvédi titok
védelmének korldtozdsa?

75. A felek koziil a Birésag elétt mindossze
egyvalaki latszik kételkedni a vitatott iranyelv
céljanak jogossigiban. A liege-i dgyvédi
kamara szerint a titok kizarélag az emberi
élet védelmét célz6 magasabb rendi érde-
keknek rendelheté ala.
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76. Ez az allaspont megalapozatlan. Elészor
is, szamomra egyaltaldn nem tfinik kizartnak,
hogy olyan sziikségletek, amelyek nem az
emberi élet védelmével kapcsolatosak, a
szakmai titoktartds korldtozdsdnak igazola-
sdra alkalmas jogos célkitiizést jelenthetnek.
Maisodsorban, a pénzmosis elleni kiizdelem
olyan térekvésnek tekinthets, amely mélto
arra, hogy kozosségi célkittizés legyen.

77. A 91/308 iranyelv elsé preambulumbe-
kezdésébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv célja
annak megakaddlyozasa, hogy a hitelintéze-
teket és pénziigyi szervezeteket a blinézésb6l
szarmaz6 jovedelmek tisztara mosdaséra hasz-
naljak fel, és emiatt nemcsak az érintett
intézmények és szervezetek megbizhatdsdga
és szilardsaga csorbuljon stlyosan, hanem a
pénziigyi rendszer egészébe vetett bizalom is
komolyan veszélybe keriiljén, midltal a
kozonség bizalma is elvész. Tény, hogy a
pénzmosdsnak rombolé hatdsa lehet a tagdl-
lamok gazdasagi, politikai és tarsadalmi
rendszereire. Nem tiinik indokolatlannak az
emlitett célnak a jogi foglalkozast (Gz8kre
valé kiterjesztésére irdnyulé szandék, ha
tudomasul vessziik, hogy a jogdszok sokféle
és nagyon kiil6nb6z6 tevékenységeket végez-
hetnek, amelyek nagymértékben tdllépik a
jogi tanicsadéds és képviselet hatdrait. Ilyen
Osszefuggésben fenndll annak a veszélye,
hogy mas szakmdk képvisel6ihez hasonléan
olyan ,ajtékat nyitnak meg” a pénzmosast
végzbk szamara, amelyek hozzasegitik azokat
jogellenes céljaik megvaldsitisahoz.

78. llyen koriilmények kozott a pénzmosas
lekiizdésére irdnyuld célkitlizés olyan kozér-
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deki célnak mindsil, amely igazolja az
tigyvédi titoktartds feloldasat, feltéve hogy
ez a feloldds nem érinti hitrdnyosan a fent
meghatdrozott alapvetd tigyvédi tevékenysé-
gek kereteit. Mar csak annak vizsgdlata van
hétra, hogy ezek a korlatozisok megfelelnek-
e az ardnyossig elvének.

C — Megfelelnek-e az ardnyossdg elvének az
tigyvédi titok védelmére vonatkozé korldtozd-
sok?

79. Az ardnyossag elve értelmében az lgy-
védi titoktartdsra vonatkozd korldtozésokat
csak akkor lehet bevezetni, ha azok sziiksé-
gesek. A jelen {igyben a CCBE és az OBFG
vitatja a tdjékoztatasi kotelezettség sziksé-
gességét. Arra hivatkozik, hogy az elérni
kivant cél a titoktartds szempontjibol
kevésbé hatranyos eszkozokkel is megvalé-
sithatd, ilyenek példdul a fegyelmi és biinte-
téeljarasok. Tovabbd Ggy véli, megfelels
biztositékot jelent a kitlizétt cél megvaldsi-
tdsdra az, hogy a kockdzatos miiveletekben
érintett mds foglalkozasok képviselire kiter-
jed ez a bejelentési kotelezettség.

80. Nem meggy6z6 ez az érvelés. Egyrészt
egyértelm{i, hogy az emlitett eljardsoknak
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mds a rendeltetése, mint a tdjékoztatasi
kotelezettségnek. Az elébbiek ugyanis csak
a jogellenes magatartds szankciondldsira
irdnyulnak, a tdjékoztatasi kotelezettség célja
pedig csak a pénzmosasra utal6 tényeknek az
illetékes hatdsigok tudomadsira hozatala,
amely esetben a bejelentd nem vett részt a
jogellenes cselekmény elkévetésében. Mivel e
két eszkoz célja killonbozé, nem lehet Sket
azonosnak tekinteni a pénzmosas elleni
kiizdelem szempontjabél. Masrészt az a tény,
hogy més gazdasigi szereplGkre vonatkozik
ez a kotelezettség, nem zirja ki annak
szitkségességét, hogy azt a jogi szakmak
képviselSire is alkalmazni kelljen, amikor
kockazatos miiveletekkel keriilnek kozvetlen
kapcsolatba. Kovetkezésképpen el kell
ismerni, hogy a jogi szakmat képviselék
vonatkozdsaban ilyen kotelezettség alkalma-
zasat el6iré rendelkezés szitkséges lehet a
pénzmosds elleni szervezett kiizdelem kere-
tében.

81. Az ugyvédi titoktartds azonban olyan
alapelv, amely kozvetlenill érinti a tisztes-
séges eljarashoz és a maginélet tiszteletben
tartasahoz valé jogot. Ezért abba beavatkozni

csak kivételes esetekben, és a visszaélések
elleni megfelels és elegendé biztositék meg-
léte esetén lehet. *°

82. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a vitatott kotelezettséghez kot6d-
nek olyan biztositékok, amelyek figyelembe
veszik az ugyvédi foglalkozds kiilonleges
jellegét Az irdnyelv e vonatkozasban kétfajta
biztositékot tartalmaz. El8szor is, a 6. cikk
(3) bekezdésének elsd albekezdése szerint a
tagdllamok kijel6lhetik az érintett szakma
egy megfelelé onszabélyozé testiiletét olyan
hatésdgként, amelyhez a tdjékoztatdst intézni
kell. Ez a szerv bizonyos sz(iré és ellenérzé
szerepet tolt be az ligyvédeket az iigyfeleik
vonatkozdsaban terhel$ titoktartasi kotele-
zettség betartdsa érdekében. Mdsodszor, az
irdnyelv 8. cikke alapjan a tagillamok az
tgyvéd szamara nem kotelesek megtiltani,
hogy tigyfeliik tudomasdra hozzik az irdnyelv
rendelkezései szerint a megfelel hatésagok
részére tortént informdciotovabbitis tényét.
Ily médon meg6rizheté az tigyféllel szemben
fenndll6 bizalom és johiszemiiség, ami az
igyvédi foglalkozds gyakorlasdnak feltétele. E
biztositékok az iigyvéd és iigyfele kozotti
kapcsolat sérthetetlenségének megfelelé és
elegendd biztositékat jelentik.

55 — Lisd megfelelSen az Emberi Jogok Eurépai Birésiga Erdem
kontra Németorszag tigyben 2001. jilius 5-én hozott itéleté-
nek 65. pontjat.
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V — Végkovetkeztetések

83. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésiag a Cour d’arbitrage
altal feltett kérdést a kovetkez8képpen valaszolja meg:

+A pénziigyi rendszerek pénzmosds céljira val6 felhaszndlasinak megel6zésérol
82616, 1991. janius 10-i 91/308/EGK tandcsi irdnyelvnek a 2001. december 4-i
2001/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott 2a. cikkének 5. és
6. pontja érvényes, amennyiben azokat az emlitett irAnyelv tizenhetedik preambu-
lumbekezdése és az tigyvédi titoktartashoz fiz6d6 alapvetd jog tiszteletben tartasaval
ugy értelmezik, hogy birésagi eljaras el6tt, alatt vagy utan, illetve jogi tanacsadas
soran az Ugyvéd tudomasara jutott informdciokra vonatkozéan mentességet kell
nyUjtani a bejelentési kotelezettség al6l.”
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