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Az ismertetés napja: 2006. szeptember 12.!

I — Bevezetés

1. Azok az ismeretek, amelyeket az ember
azokra a leghelyesebb szabalyokra vonatko-
zolag szerezhet, amelyeket a biinteté igaz-
sdgszolgaltatisban kovetni kell, az emberisé-
get a vildig minden egyéb dolgindl jobban
érdeklik. *

2. Az Arbitragehof (a torvények alkotma-
nyossaganak felillvizsgdlatit végz6 belga
birésig) arra kéri a Birdsiagot, hogy az
EU 35. cikk ® értelmében dontson az eurépai
elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti
atadasi eljardsokrol szdld, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatirozat® érvé-
nyességérol.

3. A kérdést el6terjesztd birésagnak kétsége
merilt fel a tekintetben, hogy — egyrészt
eljarasjogi, masrészt anyagi jogi szempont-

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Montesquieu, ,L'esprit des lois”, tizenkettedik konyv, II. fejezet,
Ed. Gallimard, La Pléiade, (Euvres complétes, Paris, 1951,
Tomo 1I, 432. o.

3 — A Belga Kirdlysag elfogadta a Bir6sig el6zetes dontéshozatali
hatéskorét, és megengedte birésdgainak, hogy a Birésighoz
kérdéseket intézzenek (HL 1999. C 120., 240. o.).

4 — HL L 190,, 1. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
34. 0., a tovabbiakban: kerethatirozat.
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bél — dsszeegyeztethets-e az Eurépai Unidrol
sz0l6 szerz6déssel az emlitett hatdrozat. Az
els6é szempont vonatkozdsiban, amelynek a
hattere az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontja, az Arbitragehof vitatja az Eurépai
Unié Tandcsa éltal hivatkozott jogi alapot,
illetve azt kérdezi, hogy megfelel§-e a vélasz-
tott eszkoz.

4. E kérdés alapjdn sziikségessé vdlt, hogy a
Birésdg megvizsgilja az Unié harmadik
pillérének jogforrdsi rendszerét, és kifejtse
allaspontjit a kerethatdrozat jellegével kap-
csolatban, amely a kozosségi pillérben az
iranyelvnek felel meg. A Pupino-iigyben
hozott itélet® megfelels kiindulépontként
szolgdl ehhez a vizsgélathoz.

5. A masodik, anyagi jogi aspektus tekinte-
tében a kérdést elSterjeszté birdsig meg-
kérddjelezi a személyek fogva tartdsa és
dtaddsa terén a tagdllamok kozotti egyitt-
miikodés egyik 4j, taldn legfontosabb elemét,
vagyis azt, hogy bizonyos esetekben nem
lehet az eurépai elfogatéparancs végrehajta-
sdnak feltételéil szabni, hogy azok a cselek-
mények, amelyek miatt az eurépai elfogaté-

5 — A C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-an hozott itélet
[EBHT 2005., 1-5285. o.].
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parancsot kibocsétottik, a végrehajté tagil-
lamban is blincselekménynek mindésiiljenek.
Az Arbitragehof arra keresi a vélaszt, hogy ez
az Uj szabdlyozas megfelel-e az egyenl8ség és
a buntetbjogi torvényesség elvének, illetve
osszhangban van-e az EU 6. cikk (2) bekez-
désével.

6. A probléma megolddsa érdekében meg
kell vizsgdlni, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartéjanak® kihirdetése 6ta az alapvetd
jogok milyen szerepet toltenek be egy olyan
érzékeny teriileten, mint amilyen a biinte-
téligyekben folytatott rendérségi és igazsig-
igyi egytittmi(ikodés.

7. Ez a feladat nagy kihivast jelent, mivel
egyes tagallamokban a kerethatdrozatot 4tiil-
tetd torvényeket megsemmisitették azért,
mert bizonyos, allampolgarokat megillet
garancidkat sértettek. Lengyelorszigban a
Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésag)
2005. 4prilis 27-én hozott itéletében”’
kimondta, hogy az Alkotmannyal® &ssze-
egyeztethetetlen a buntetdeljarasrol szolé
lengyel torvény 607t. cikkének (1) bekezdése,
mivel az megengedi, hogy az eurépai elfoga-
téparancs alapjan lengyel dllampolgért adja-

6 - HL C 364, 1. o.

7 — A P 1/05. sz. iigy. Az itélet kapcsan ldsd tovabbd Komarek, J.,
»Pluralismo constitucional europeo tras la ampliacién — Un
andlisis de la jurisprudencia comunitaria del Tribunal Consti-
tucional polaco —”, Revista Espafiola de Derecho Europeo,
16. sz., 2005, 627-657. 0.

8 — Ez a cikk igy rendelkezik: ,Lengyel dllampolgér kiadatdsa tilos”.

nak 4t valamely mds tagdllamnak. Alig hdrom
hénappal késébb, hasonlé okok miatt® a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkot-
ménybirésdg) hasonléan'® déntott a
kerethatérozatot ! 4tiiltetd térvénnyel kap-
csolatban. Az Anato Dikastiriotis Kypriakis
Dimokratios (ciprusi legfels6 birdsig) ugyan-
ilyen dontést hozott azzal az indokkal, hogy a
ciprusi alkotminy 11. cikke nem teszi
lehet6vé, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa érdekében drizetbe vétel elren-
delésére keriiljon sor'>. Ezzel szemben az
Ustavni Soud (alkotmanybirésiag) 2006.
méjus 3-4n hozott itéletében ' elutasitotta
azt az alkotmdnyellenesség megiéllapitisa
iranti keresetet, amelyet szenitorok és kép-
visel6k egy csoportja nyqjtott be a kerethata-
rozatot dtiiltet6 torvény ellen, amellyel kap-
csolatban azt kifogasoltdk, hogy a torvény
sérti a cseh alkotmdnyt, mivel megengedi a

9 — A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik (a szovetségi koztarsa-
sdg alaptorvénye) 16. cikkének (2) bekezdése alapjin tilos
német dllampolgart kiilfoldre kiadatni. A rendelkezést 2000.
december 29-én Ugy mdédositottik, hogy a kiadatids meg-
tagaddsat a térvényben meghatdrozott egyes esetekre korla-
toztak.

10 - A 2 BvR 2236/04. sz. iigyben 2005. jalius 18-4n hozott
itéletben a Bundesverfassungsgericht az alaptorvény 16. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt alapjog lényegének megsértését
allapitotta meg.

11 — Européisches Haftbefehlgesetz (az eurdpai elfogatéparancsrél
sz0l6 torvény — EuHbG). A Trybunal Konstytucyjny az
Alkotméany 190. cikkére hivatkozva 18 hénappal elhalasztotta
az alkotményellenesség kihirdetését, mert ,az eurdpai elfoga-
téparancs dontd jelentdségii az igazsagszolgaltatas miikodése,
és féleg a biztonsdg javitdsa szempontjébol, mivel a biiniildo-
zés terén a tagdllamok kozétti egyiittmiikodés egyik forméja”.
Ezzel szemben a Bundesverfassungsgericht itélete azonnal
hatdlyba lépett: az Audiencia Nacional (orszigos birdsig)
biintetdjogi kollégiuma, amely az iigyben illetékes spanyol
birésdg (a kerethatirozat 6. cikkének (3) bekezdése, Gssze-
fiiggésben az eurdpai elfogatéparancsrél és az atadasi
eljarasrdl sz6l6 torvényt kiegészitd, 2003. mércius 4-i
2/2003. sz. spanyol sarkalatos torvénnyel, Boletin Oficial del
Estado [BOE] 65. sz., 2003. mércius 17., 10244. o.) semmisnek
tekintette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kibo-
csitott elfogatéparancs alapjén indult tadasi eljérdsokat, és
azokat kiadatdsi eljardsoknak mindsitette (2005. szeptember
20-i itélet). Hasonléan dontott az Areios Pagos (gorog
semmitdszék) a 2483/2005. sz. ligyben 2005. december 20-
an hozott itéletében.

12 — A 294/2005. sz. igyben 2005. november 7-én hozott itélet.
13 — A 66/04. sz. iigy.
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sajat allampolgdrok 4taddsat, és lehet6vé
teszi a kettGs biintethetdség elve mérlegelé-
sének kiiktatasat.

8. Tehat nagy horderejl vita van kialakul-
ban az alkotmanyoknak és az Unié joginak
esetleges Osszeegyeztethetetlenségérél. A
Birésignak — raruhdzott jogkorében eljarva —
részt kell vennie e vitidban annak érdekében,
hogy a kozosségi jogrend alapjait képezd
értékeket és elveket a nemzeti jogrendsze-
rekre jellemz6 feltételek mellett értel-
mezze .

II - Jogi hattér

A — Az Eurdpai Uniorél szol6 szerzddés

9. Az Unid, amely Gj szakaszt jelent az
Eurépa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasanak folyamatiban, a Kozossége-
ken alapul, amelyeket magéval a szerzédéssel
létrehozott politikak és egyuttmiikodési for-
mék egészitenek ki (EU 1. cikk). Az Unié
alapjit olyan kozos eurdpai értékek jelentik,
mint példdul a szabadsdg, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartdsa (az EU 6. cikk (1) bekez-
dése).

14 — Alonso Garcia, R., Justicia constitucional y Unién Europea,
Ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2005, 41. o.
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10. Az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok
védelmérél sz616, 1950. november 4-én alairt
eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: Rémai
Egyezmény) dltal elismert jogok — a tagalla-
mok ko6zds alkotmanyos hagyomdnyainak
megfeleléen — a ko6zosségi jog Aaltaldnos
elveinek rangjira emelkedtek. E jogok
védelme az Eurépai Kozosséget létrehozé
szerzddés, valamint az Eurépai Uniérél sz616
szerz6dés tekintetében a Birésdg feladata (az
EU 6. cikk (2) bekezdése, az EU 46. cikk
d) pontjaval egyiitt értelmezve).

11. Az Unié tobbek kozott a kovetkezd célt
tlizi ki maga elé: az Unié fenntartisa és
fejlesztése a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 olyan térségként,
ahol a személyek szabad mozgdsinak bizto-
sitdsa a blinmegelézésre és biinildézésre
vonatkozé megfelel$ intézkedésekkel parosul
(EU 2. cikk (1) bekezdésének negyedik
albekezdése) a biuntetSiigyekben folytatott
renddrségi és igazsigligyi egyiittmiikodéssel
kapcsolatos, ugynevezett harmadik pillér
keretén beliil.

12. A harmadik pillér célja, hogy az igazsig-
{igyi hatdsdgok szorosabb egyiittmiikodésén
alapul6é blinmegel6zési és biiniildozési poli-
tika kidolgozasdval — valamint ha sziikséges,
a tagdllamok biintetjogi szabdlyainak koze-
litése révén — biztositsa a polgirok magas
szintll biztonsdgat (EU 31. cikk és
EU 32. cikk).
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13. Az igazsagiigyi teriiletre vonatkozé fel-
1épés magaban foglalja példdul: a) a kodlcso-
nos segitségnydjtis elémozditisit az elja-
rasok lefolytatasa és a hatarozatok végrehaj-
tasa terén, b) a kiadatds megkonnyitését, ¢) a
tagillamokban alkalmazandé szabalyok
Osszeegyeztethet6ségének biztositdsat,
d) joghatdsdgi Osszeiitk6zések megel6zését,
e) olyan intézkedések fokozatos elfogadasat,
amelyek a szervezett blin6zés, a terrorizmus,
valamint a tiltott kabitészer-kereskedelem
teriiletén szabalyozdsi minimumokat hata-
roznak meg a biincselekmények tényalldsi
elemeire és a biintetési tételekre vonatko-
z6an (az EU 31. cikk (1) bekezdése).

14. EbbSl a célbél a Tandcs egyhangu
dontéssel (az EU 34. cikk (2) bekezdésének
a), b) és ¢) pontja):

1) kozos éllaspontokat fogadhat el, ame-
lyekben meghatérozza, hogy az Unié
hogyan viszonyul egyes kérdésekhez;

2) kerethatarozatokat fogadhat el a tagal-
lamok torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kozelitése
céljabol. A kerethatarozatok az elérendd
célokat illetéen kotelezéek a tagélla-
mokra, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztisat a nemzeti hatésigokra
hagyjdk. A kerethatdrozatoknak nincs
kozvetlen hatalya;

3) hatdrozatokat fogadhat el barmely egyéb
olyan célbdl, amely a harmadik pillér
célkitiizéseivel 6sszhangban van. Ezek a
hatdrozatok kotelezdek, és nem rendel-
keznek kézvetlen hatéllyal.

15. A Tandcs egyezményeket dolgozhat ki,
amelyeket a tagallamoknak elfogaddsra ajanl.
Az egyezmények akkor lépnek hatdlyba, ha
azokat a tagdllamoknak legaldbb a fele
elfogadta (az EU 34. cikk (2) bekezdésének
d) pontja).

B — A 2002/584 kerethatdrozat

16. Az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjan elfogadott kerethatirozat
azt a kivdnsagot teljesiti, ami az alakszeri
hivatalos kiadatdsi eljarasnak az Unién terii-
letén torténd eltorlése,'® és annak, az el-
itéltek vagy gyanusitottak — buntetSitélet
végrehajtasa vagy biintetSeljards lefolytatasa
céljabdl torténd — ataddsanak 4j, egyszertisi-
tett rendszerével valé felvdltasa tekintetében
fogalmazddott meg (elsé és 6todik preambu-
lumbekezdés). A tagallamok kozotti kapcso-
latokban e szdndéknak megfelelen az euré-
pai elfogatéparancs véltja fel a kordbbi vagy

15 — Az 1999. oktSber 15-16-i tamperei Eurépai Tandcs ajanlésa-
nak megfelelen (az elnokség kovetkeztetéseinek 35. pontja).
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késébbi nemzetkézi szerz6déseket (a 31. cikk
(1) bekezdése) '°, amelyek tovabbra is alkal-
mazanddk, amennyiben lehet6vé teszik e
kerethatarozat céljainak kiterjesztését vagy
kibévitését, és hozzdjarulnak az olyan szemé-
lyek atadasdval kapcsolatos eljardsok tovabbi
egyszer(sitéséhez és megkonnyitéséhez, akik
ellen eurédpai elfogatéparancsot adtak ki (a
31. cikk (2) bekezdése).

17. A tagédllamok kozétti egyitittmiikodési
rendszert tehét a birosagi hatdrozatok szabad
mozgasan nyugvé rendszer valtja fel, amely
rendszer a kolcsonds bizalom és kdlesonos
elismerés elvén alapul (6t6dik, hatodik és
tizedik preambulumbekezdés; valamint az
1. cikk (2) bekezdése).

18. Az Uni6é Tandcsa a kerethatdrozatot a
szubszidiaritds és az aranyossig elvének
figyelembevételével, és az alapvet jogok
tiszteletben tartdsdra valé torekvéssel fogadta
el (hetedik és tizenkettedik preambulumbe-
kezdés; 1. cikk (3) bekezdése). Erre tekintet-

16 — A kovetkezd nemzetkozi szerz6désekrdl van szé: a) az 1957.
december 13-i eurdépai kiadatdsi egyezmény, ennek 1975.
oktéber 15-1 kiegészitd jegyzOkonyve, 1978. mdrcius 17-i
masodik kiegészité jegyzékonyve, valamint a terrorizmus
visszaszoritésardl széfé, 1977. janudr 27-i eurdpai egyezmény-
nek a kiadatissal kapcsolatos rendelkezései; b} a kozos
4llamhatérokon torténd ellendrzések fokozatos megsziinteté-
sérél szolo, 1985. janius 14-i schengeni megéllapodss
végrehajtasarél szo6lé 1990. jinius 19-i egyezmény
IIL cimének 1IV. fejezete; c) az Eurdpai Kozosségek tagallamai
kozétti, a kiadatdsi kérelmek tovébbitisi médszereinek egy-
szerisitésérél és korszerdsitésérdl sz6lé 1989. mdjus 26-i
megéllapodds; d) az Eurépai Uni6 tagdllamai kozotti egy-
szeriisitett kiadatdsi eljarasrdl szélé 1995. marcius 10-i
egyezmény; e) az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kiadatdsrol
sz616 1996. szeptember 27-i egyezmény. E két utdbbi
egyezmény megkéotésére az Eurdpai Uniorol sz6lé szerzédés
K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan keriilt sor, amely
az EU 34. cikk (2) bekezdése d) pontjdnak kozvetlen
elézménye.
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tel az egyén ataddsa iranti kérelmet el kell
utasitani '/, amennyiben objektiv okok alap-
jan feltehetd, hogy az elfogatéparancs kibo-
csatdsdra azért kerilt sor, hogy az adott
személyt neme, faji vagy valldsi hovatarto-
zdsa, etnikai szdrmazdsa, allampolgdrsaga,
anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy
szexudlis irdnyultsiga alapjdn vonjak biinte-
téeljaras ala vagy buntetik, illetve ameny-
nyiben komoly veszélye van annak, hogy 6t
halélbiintetésnek, kinzasnak vagy egyéb
embertelen vagy megaldzé bindsmoédnak,
illetve ilyen biintetésnek vetik ald. A
kerethatarozat tovabba arra készteti a tagal-
lamokat, hogy alkalmazzik a tisztességes
birésagi eljarasra'®, az egyesiilési szabad-
sdgra, a sajtészabadsdgra és a szélisszabad-
sdgra vonatkoz6 alkotmdnyos szabdlyaikat
(tizenkettedik és tizenharmadik preambu-
lumbekezdés). A Tandcs viéllalta, hogy az e
kerethatdrozat végrehajtasdval Osszefiiggés-
ben feldolgozandé személyes adatokat véde-
lemben részesiti (tizennegyedik preambu-
lumbekezdés).

17 — A spanyol véltozat kimondja, hogy: ,Nada de lo dispuesto en
la presente Decisién marco podré interpretarse en el sentido
de que impide la entrega de una persona contra la que se ha
dictado una orden de detencién europea cuando existan
razones objetivas [...]”, mas nyelvi véltozatok azonban arra
utalnak, hogy a jogalkoté szdndéka éppen ennek az ellen-
kezdje volt, amint azt tobbek kozott a francia véltozat: (,Rien
dans la présente décision-cadre ne peut étre interprété
comme une interdiction de refuser la remise d'une personne
qui fait I'objet d'un mandat d'arrét européen s'il y a des raisons
de croire, sur la base d'éléments objectifs [..]"), az angol
véltozat (,Nothing in this Framework Decision may be
interpreted as prohibiting refusal to surrender a person for
whom a European arrest warrant has been issued when there
are reasons to believe, on the basis of objective elements
[...]”), a német véltozat (,Keine Bestimmung des vorliegenden
Rahmenbeschlusses darf in dem Sinne ausgelegt werden, dass
sie es untersagt, die Ubergabe einer Person, gegen die ein
Europdischer Haftbefehl besteht, abzulehnen, wenn objektive
Anhaltspunkte dafiir vorliegen [...]") vagy a holland véltozat
(»Niets in dit kaderbesluit staat eraan in de weg dat de
overlevering kan worden geweigerd van een persoon tegen
wie een Europees aanhoudingsbevel is vitgevaardigd, indien er
objectieve redenen bestaan om aan te nemen [...]") is mutatja.

18 — Lasd a jelen inditvédny 24. pontjét.
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19. Az eurdpai elfogatoparancs valamely
tagdllamban kibocsdtott igazsdgiigyi hatésagi
hatdrozat, amely azt a célt szolgilja, hogy
masik tagdllam a biintetdeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-blintetés, illetve szabad-
sigelvondssal jiré intézkedés végrehajtisa
végett a keresett személyt elfogja és atadja
(az 1. cikk (1) bekezdése).

20. Az eurdpai elfogatéparancs a birdsagok
kozotti egyuttmiikédésnek olyan, tisztin
igazsdgugyi jellegli eszkoze (1. cikk és 3—
6. cikk), amely nem érinti a végrehajté
hatalom 4ltal nydjtandé tisztan gyakorlati és
igazgatdsi segitséget (kilencedik preambu-
lumbekezdés és 7. cikk).

21. Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmé-
nyek esetén bocsithaté ki, amelyeknél a
kibocsdté tagéllam joga szerint a biintetési
tétel fels6 hatara legaldbb tizenkét havi
szabadsdgvesztés vagy szabadsigelvondssal
jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést
kiszabé itéletet vagy a szabadsigelvondssal
jaré intézkedést mar meghoztik, ennek
id6tartama legalibb négy hoénap. A meg-
keresett tagillam az atadds feltételéiil szab-
hatja, hogy azok a cselekmények, amelyek
miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsé-
tottdk, a sajit joga szerint is — tényallasi
elemeiktsl és mindsitésiiktsl fiiggetlenil —
bilincselekménynek mindsiiljenek (a 2. cikk
(4) bekezdése).

22. A 2. cikk (2) bekezdése értelmében ,a
kettés buntethet8ség” szabdlya nem alkal-
mazhat6 harminckét cselekménytipus eseté-
ben, ha ezeknél a kibocsité tagillamban a

biintetési tétel fels6 hatara legalabb hdromévi
szabadsagvesztés vagy szabadsdgelvonassal
jaré intézkedés. Az alabbi blincselekmények-
rél van szo:

—  blinszervezetben val6 részvétel,

—  terrorizmus,

—  emberkereskedelem,

—  gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolédsa és
gyermekpornografia,

—  kébitészerek és pszichotrop anyagok
tiltott kereskedelme,

—  fegyverek, 16szerek és robbanédanyagok
tiltott kereskedelme,

—  korrupcié,
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csaldssal kapcsolatos biincselekmények,
ideértve az Eurépai Kozosségek pénz-
iigyi érdekeinek védelmérdl szolé 1995.
julius 26-i egyezmény értelmében az
Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeit
sérté csaldsokat is,

biincselekményekbél szdrmazé jovedel-
mek tisztira mosasa,

pénzhamisitds, ideértve az eurd hamisi-
tasat is,

szamitégépes biin6zés,

kérnyezettel kapcsolatos biincselekmé-
nyek, ideértve a veszélyeztetett allatfa-
jok, valamint a veszélyeztetett
novényfajok és novényfajtak tiltott
kereskedelmét is,

segitségnyujtis jogellenes beutazdshoz
és tart6zkodashoz,

szdndékos ember6lés, sulyos testi sértés,
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emberi szervek és szovetek tiltott keres-
kedelme,

emberrablds, személyi szabadsagtdl valo
jogellenes megfosztas és tiszejtés,

rasszizmus és idegengytlolet,

szervezett lopas vagy fegyveres rablds,

kulturdlis javak — ideértve a régiségeket
és mitdrgyakat is — tiltott kereskedelme,

csalas,

zsarolds és védelmi pénz szedése,

termékhamisitis és iparjogvédelmi jog
megsértése,

hivatalos okmanyok hamisitdsa és azok-
kal valé kereskedés,
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fizet8eszkozok hamisitdsa,

hormontartalma anyagok és mas néve-
kedésserkentdk tiltott kereskedelme,

nukledris és radioaktiv anyagok tiltott
kereskedelme,

lopott gépjarmiivek kereskedelme,

erészakos kozosiilés,

gyujtogatas,

a Nemzetkézi Biintet6birésag joghatd-
sdga ald tartozé biincselekmények,

repiilégép/hajé hatalomba keritése,

szabotazs.

23. A 3. cikk felsorolja azt a hirom okot,
amely alapjdn az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat kotelez6 megtagadni, a 4. cikk-
ben pedig tovdbbi hét mérlegelheté ok
szerepel. Ez utébbiak kozé tartoznak azok
az esetek, amikor a megkeresett tagallam,
amelynek az elitélt személy allampolgédra
vagy lakosa, véllalja, hogy sajat hazai joga
szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabad-
sdgelvondssal jar6é intézkedést (a 4. cikk
6. pontja). Hasonlé médon az 5. cikk 3. pontja
ugyanilyen koriilmények fenndllasa esetén
megengedi, hogy amikor az elfogatéparan-
csot buntet8eljards lefolytatdasa céljabél
bocsatottak ki, az dtadast ahhoz a feltételhez
kossék, hogy az érintett személyt — meg-
hallgatdsa utdn — visszaszallitsk sajit tagdl-
lamaba, hogy ott toltse le a ra kiszabott
biintetést.

24. A soron kiviil és jogveszt6 hataridén
belil (17. és 23. cikk) lefolytatott eljards
sordn az érintettnek joga van ahhoz, hogy
kihallgassdk (14. és 19. cikk), védét és
tolmacsot vegyen igénybe (a 11. cikk
(2) bekezdése), és hogy biztositsdk szdmdira
a fogvatartott személyt megilleté garancidkat.
Adott esetben joga van tovibba ahhoz is,
hogy a végrehajté tagillam belsé joganak
megfelelden ideiglenesen szabadon bocsés-
sak (12. cikk).

25. Az elfogatéparancs tartalmazza a végre-
hajtdsdhoz sziikséges informdaciokat, kilono-
sen azokat, amelyek a keresett személy
személyazonossdgara, a blincselekmény jelle-
gére és jogi mindsitésére vonatkoznak (8. cikk
(1) bekezdése). Az eljards soran felmerals
Osszes nehézséget az érintett igazsagiigyi
hatésagok kozvetleniil, vagy adott esetben a
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tagillamok kozponti hatésigainak bevondsa-
val haritjak el (a 10. cikk, (5) bekezdése).

26. A kerethatirozat Aatiiltetésének hatdr-
ideje 2003. december 31-én jart le (a 34. cikk
(1) bekezdése).

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések

27. Az Advocaten voor de Wereld VZW (a
tovabbiakban: Advocaten voor de Wereld)
nonprofit szervezet keresetet nyujtott be a
belga Arbitragehofhoz a kerethatdrozatot a
belga jo%ba atiltet6 2003. december 19-i
torvény  ellen azzal az indokkal, hogy az
Osszeegyeztethetetlen a belga Alkotmany 10.
és 11. cikkével, és az ezzel osszefiiggésben
értelmezett 36. cikkével, 167. cikkének
(2) bekezdésével és 168. cikkével. A szervezet
azt allitja, hogy az eurdpai elfogatéparancsot
nemzetkozi egyezménnyel kellett volna lét-
rehozni, illetve hogy a torvény 5. cikkének
(5) bekezdése, amely a kerethatdrozat 2. cik-
kének (2) bekezdését iilteti 4t a nemzeti
jogba, sérti az egyenlGség elvét, valamint a
biintet6jogi lex certa kévetelményét.

19 — Moniteur belge, 2003. december 22., mésodik kiadds,
60075. o.
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28. Az Arbitragehof — tekintettel az elétte
foly6 jogvita jellegére — felfiiggesztette az
eljarast, és elézetes dontéshozatal végett az
alabbi kérdéseket terjesztette *° a Birésag elé:

»1) Osszeegyeztethets-e a [...] 2002/584 [..]
kerethatarozat az Eurépai Unidrdl sz616
szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval, miszerint kerethatirozat
csupan a tagdllamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek koze-
litése céljabdl fogadhaté el?

2)  Osszeegyeztethet6-e a [...] 2002/584 [..]
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése
a ketts bintethetdség kovetelményé-
nek vizsgélatit az ott felsorolt bilincse-
lekmények esetén kizdré részében az
Eurépai Uniérél szél6 szerzédés 6. cik-
kének (2) bekezdésével, kézelebbrol az e
rendelkezés altal biztositott biintetSjogi
torvényesség elvével, az egyenlGség elvé-
vel és a hétrinyos megkiilonboztetés
tilalméval?”

20 — Remélem, hogy példdja kovetésre taldl, és hogy azok az
alkotménybirésagok, amelyek eddig csak vonakodva lattak el a
kozosségi birdsagi feladataikat, kezdeményezni fogjak az
egységes Eurépa megteremtéséhez oly sziikséges parbeszédet
a Birdsaggal. A Consejo General del Poder Judicial (igazsig-
iigyi tanacs) szervezésében 2005 novemberében Murcidban
megrendezésre keriilt konferencia keretén beliil megtartott
»Los tribunales constitucionales ante el derecho comunitario”
elnevezésli kerekasztal-beszélgetés sordn a ,Reflexiones sobre
el Tribunal Constitucional espaiiol como juez comunitario”
cimet visel$ felszélaldsomban birdltam a kozosségi vitabol
kimaradé Tribunal Constitucional fenntartasait.
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IV — A Birdsag el6tti eljaras

29. Az Arbitragehof éltal elSterjesztett els-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2005.
augusztus 2-4n vették nyilvantartasba. frs-
beli észrevételeket az Advocaten voor de
Wereld, az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, a
Tandcs, valamint a belga, a cseh, a spanyol, a
francia, a lett, a litvdn, a holland, a lengyel és
a finn kormdny, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sdg Kormanya nydjtott be. A 2006. jalius 11-i
targyaldson alldspontjuk szoébeli el6adésa
céljabdl megjelentek az Advocaten voor de
Wereld képviseldi, a belga, a cseh, a spanyol,
a francia és a holland kormdnynak, az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak, valamint
a Tandcsnak és a Bizottsaignak a meghatal-
mazottai.

V - Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések elemzése

A — A jogi alap (elsé kérdés)

30. Senki sem vitatja, hogy a kerethatdrozat
olyan kérdést szabdlyoz, amely az Euré6pai
Unié harmadik pillérébe tartozik, és ebbdl
kifoly6lag azt sem, hogy e szabalyok meg-

alkotésara a Tanacs hataskore kiterjed *'. A
vita az alkalmazott jogforrasrdl szdl, ugyanis
az alapeljaras sordn kétely meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy a kerethatirozat meg-
felel6 eszkoznek tekinthet6-e. E Lkételyek
mogott két érv van: egyrészt nincs szé a
mér meglévé nemzeti jogszabélyok kozelité-
sér6l, mivel az eurépai elfogatéparancs
Gjonnan létrehozott eszkdz, masrészt a
kiadatasrdl szolé korabbi nemzetkozi egyez-
ményektd]l kerethatdrozattal nem lehet
eltérni.

31. A vita lényegének korvonalazasat kove-
téen eldszor is meg kell hatdrozni az eurdpai
elfogatéparancs lényegét ahhoz, hogy tanul-
ményozhassuk jellegét, és hogy tisztazhas-
suk, hogy a kerethatdrozatra jellemz6 har-
monizdciés szabalyok alkalmazandék-e.
Igenlé valasz esetén azt kell megvizsgalni,
hogy a contrarius actus elve értelmében e
tipusu jogi aktus alkalmazisa kizirt-e az
érintett targykor esetében azon okndl fogva,
hogy azt kordbban nemzetkozi egyezmények
szabalyoztak.

21 — Az eurdpai elfogatoparancs megfelel az EU 2. cikk (1) bekez-
désének negyedik albekezdésében és az EU 29. cikk masodik
bekezdésének masodik albekezdésében, valamint az
EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meg-
nyilvédnulé torekvésnek. Az eurdpai elfogatéparancsot az
jellemzi, hogy az egyik tagéllam birdésagai 4ltal kibocsatott
elfogatéparancsnak a maésik tagdllam birésagai szereznek
érvényt, hozzdjarulva ezzel az igazsagiigyi egylittmdikodés
elmélyitéséhez és miikddtetéséhez (az EU 31. cikk (1) bekez-
désének a) pontja). Ha ezt a jogintézményt a kiadatds egyik
formédjanak tekintenénk (nem osztom ezt a véleményt, amit a
késébbiekben majd ki is fogok fejteni), akkor az az EU 31. cikk
(1) bekezdésének b) pontjan alapulé hatiskorbe tartozna.
Mindenesetre az EU 31. cikkben taldlhaté felsorolds nem
kimerité jellegli (mivel a rendelkezés szévege a ,tobbek
kozott” kifejezést tartalmazza), ezen oknél fogva az az eljaras,
amely el8segiti, hogy megtorténjen egyes személyek elfogdsa
és ataddsa az itélethozatal és a kiszabott biintetések végre-
hajtdsa végett, noveli az Unio polgdrainak biztonsdgat és teljes
Ssszhangban &l az EU 29. cikkével.
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32. Miel6tt erre a témdra térnénk, vilaszt
kell adni a cseh korménynak, amely az
eredeti kérdés elfogadhatatlansigéra hivatko-
zott.

1. Az elfogadhaté6sagrol

33. A cseh kormény dllitdsa szerint annak
elemzéséhez, hogy a kerethatirozat meg-
felel6 eszkdz-e az eurdpai elfogatéparancs
szabdlyozasdra, a Bir6sagnak olyan k6zosségi
jogi rendelkezést (az EU 34. cikk (2) bekez-
désének b) pontjat) kell megvizsgalnia, amely
kiviil esik ,feltlvizsgdlati hatdskorén”, ennél-
fogva e targgyal kapcsolatban nem rendelke-
zik doéntési jogkorrel. Ez az alldspont meg-
alapozatlan, mivel a Birésig egyik alapvetd
jogkore a szerz8dések értelmezése és a
mdsodlagos joggal szembeni védelme, ami
lényegében alkotmanyjogi jellegti feladat >,

34. Az Uni6 6sszes jogkore az ,eurdpai
torvényhozé hatalom” 4ltal megalkotott jog-
szabalyokhoz kotédik, és e jogszabalyok
hatélya ald tartozik. E szabélyok egységessé-
gének megérzése és hatékonysdginak bizto-
sitasa a Birdsag feladata, valamint az is, hogy
e szabdlyokat védelemben részesitse a tobbi

22 — Rodriguez-Iglesias, G. C., kiemelte a Birésig alkotmanybiré-
sagként betoltott szerepét, ,El poder judicial en la Unién
Europea”, La Unién Europea tras la Reforma, Universidad de
Cantabria, 1998, 22. 0. és az azt kovets oldalak. En magam is
stvettem ezt a gondolatot (Ruiz-Jarabo, D., ,La vinculacién a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1), Estudios de Derecho Judicial, 34. sz., Consejo
General del Poder Judicial, 2001, 287-291. o).
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kozosségi intézmény éltal elkovethetd sza-
bélytalansagok ellen. Az Arbitragehof semmi
rendkivilit sem kér a Birdsigtol, csak arra
hivja fel, hogy gyakorolja jogositvanyait
annak megallapitisa érdekében, hogy az
Unié jogalkotdja dltal hozott rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e a Szerz8dés egyik ren-
delkezésével >, Az értékelés sorén el6szor is
értelmezni kell a mértékadé szabdlyt, és meg
kell hatdrozni annak hatalyat. E feladat
teljesitése alél a Birésig nem vonhatja ki
magat.

35. A cseh kormédny ugyanakkor kitart
amellett, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan,
és azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat nem tartalmazza egyér-
telm@en, hogy melyek azok az indokok,
amelyek alapjan a kerethatirozat érvényte-
lennek tekinthet8. A cseh kormany el6adja,
hogy mivel a felperes szervezet azt kéri, hogy
a kerethatdrozatot 4tiilteté belga torvényt a
Birésag nyilvdnitsa alkotmanyellenesnek
azzal az indokkal, hogy ez a kerethatdrozat
nem megfeleld eszkoéz a nemzeti szabdlyoza-
sok kozelitésére, ezért neki ezt az 4llitdst
relevans érvekkel kellett volna aldtdmasztani,
amely érveket aztdn a kérdést el6terjesztd
birésagnak az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban ismertetnie kellett volna.

36. A nemzeti birésagok altal el6adott infor-
maciéknak lehet6vé kell tenniiik, hogy az
el6zetes dontéshozatali eljaras résztvevéi
olyan tényeket tartalmazé észrevételeket

23 — Az érvényességgel kapcsolatos elézetes dontéshozatali eljards
olyan eszkozt jelent, amellyel kézvetetten az alkalmazdskor
lehetSvé valik a masodlagos jog ,alkotményossdganak” vizs-
gélata.
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nyujthassanak be, amelyek alapjan a Birdsag
hasznos valaszt tud adni **, A jelen eljrasban
ez a célkitlizés megvalésult, mivel megalla-
pithat6é, hogy a vita arrél szél, hogy a
kerethatdrozat alkalmas eszkdz-e arra, hogy
a bels6 jogrend kozelitése révén szabdalyozza
az eurdpai elfogatéparancsot. A jelen igaz-
sdgligyi egylittmiikodéssel kapcesolatos elja-
rasban észrevételeket benyujté tobbi tizenkét
fél is osztja ezt az allaspontot, még maga a
cseh kormdny sem latja akadalyat annak,
hogy a jogvitiban részt vegyen>®, bar az
egyértelmiiség hidnya miatt kifogasolja az
Arbitragehof hatarozatat.

37. Miutdn az érdemi kérdés vizsgilata el6tt
all6 akaddlyok elhdrultak, ra kell térni az gj
tagallamok kozotti biintetSjogi egytittmiiko-
dést szabdlyoz6 Gj eszkoz elemzésére.

2. Az eurdpai elfogatéparancs és a kiadatds

38. Egyesek azt az édllaspontot védik, hogy az
eurdpai elfogatéparancs a kiadatds egyik
alfaja. A jogirodalom a kerethatdrozatot a

24 — A C-9/98. sz. Agostini-ligyben 1998. julius 8-4n hozott végzés
(EBHT 1998., 1-4261. 0.) 5. pontja, valamint a C-422/98. sz.,
Colonia Versicherung és térsai iigyben 1999. mdrcius 2-dn
hozott végzés [EBHT 1999., I-1279. o] 5. pontja.

25 — Nem a Birdsag feladata vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a
kerethatdrozat alkalmatlansiga az atiilteté jogszabdly alkot-
manyellenességét eredményezi-e, dmbar megkockéztathat-
nank azt a kijelentést, hogy ha valamely nemzetkozi
szerz6dés alkalmassiga megallapithat6 lenne, az is sértené a
belga Alkotmany 34. cikkét, és azzal 6sszefiiggésben a 167. és
168. cikkeét.

tagallamok kozotti kiadatés 2® megkonnyité-
sére irdnyulé kisérletnek, és a kiadatds
modern *’, sui generis*® valtozatdnak miné-
sitette, amelynek az elnevezése kiilonb6z6 >°.
A kozosségi jogalkoté az EU 31. cikk
(1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva
maga is hozzdjarult a bizonytalansighoz.
Egy nemzeti felsébirésag, a Trybunal
Konstytucyjny is ugyanigy cselekedett, ami-
kor az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa
keretében megtortént atadast a kiadatds
egyik véltozatanak>® mindsitette, még ha
ezt annak biztositdsa érdekében is tette, hogy
a lengyel Alkotmdnyban rogzitett alapvetd
jogok védelme tekintetében ugyanolyan fel-
tételek vonatkozzanak az eurépai elfogato-
parancsra, mint a kiadatdsra. A Bundesver-
fassungsgericht sem cselekedett méasképpen,
amikor a két eszkozt hallgatélagosan egybe-
mosta >,

39. A kiulonbségeket ugyanakkor
jobban kihangsulyoztik a jogalkotds

26 — Tomuschat, C., ,Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iber den Europdischen
Haftbetehl”, Europdgische Zeitschrift fiir Grundrechte, 2005,
456. o.

27 — Flore, D., ,L'accueil de la Décision cadre relative au mandat
d'arrét européen en Belgique”, Le mandat darrét européen,
Bruylant, Bruselas, 2005, 137. o., Conway, G., ,Judicial
Interpretation and the Third Pillar”, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2005, 255. 0., ugy
véli, hogy ezek azonos jelentésti fogalmak.

28 — Keijzer, N., ,The double criminality requirement”, Handbook
on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon, Wouter van
Ballegooij (editors), Haga, 2005, 139. o.

29 — Plachta, M., ,European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition”, Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2003, 193. o.

30 — A 7. pontban hivatkozott itélet 3. pontja.
31 — A 10. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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terén®2, a jogirodalomban ** és az itélkezési
gyakorlatban >*,

40. Mindazondltal az allaispontok — mivel a
vélasztott nézdponttdl faggnek — nem

1

annyira eltéréek. Amikor a figyelem kozép-
pontjaba az eredmény keriil, akkor a hason-
lésdgok dominalnak, mihelyt azonban ennek
az egyuttmiikodési médnak az alapjairdl és
formajardl esik sz6, a killonbozdségek keril-
nek el6térbe.

41. A kiadatdsnak az eurdpai elfogatopa-
rancesal torténd felvéltisa kopernikuszi for-
dulatot jelent. Nyilvanval6, hogy mindketté
ugyanazt a célt szolgdlja, vagyis a vadlott vagy
az elitélt dtaddsat a mdsik tagéllam hatdsé-
gainak annak érdekében, hogy ott birésag elé
allithassdk, vagy let6lthesse a biintetését.
Ezzel azonban ki is meritettem a hasonldsé-
gokat.

32 — Az eurdpai elfogatéparancsrdl és dtaddsrdl szélé 2003.
marcius 14-i 3/2003. sz. spanyol torvény (BOE 65. sz., 2003.
marcius 17., 10244. o.) indokoldsdban a jogalkoté rémutatott,
hogy a torvény ,a hagyomanyos kiadatasi eljras vonatkoza-
sdban olyan jelentés médositasokat vezet be, hogy fenntartds
nélkiil dllithatjuk, hogy a kiadatés az eurdpai unios tagallamok
kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén megsziint”
(utolsé albekezdés).

Plachta, M. a 29. libjegyzetben i.m., 191. 0., az eltérésekre
helyezi a hangsdlyt. Lagodny, O., ,»Extradition« without a
granting procedure: the concept of »surrender«”, Handbook
on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon, Wouter van
Ballegooij (editors), Hdga, 2005, 41. és 42. o. az eurdpai
elfogatéparancs igazsagligyi jellegét emeli ki. Jégouzo, I, ,Le
mandat d’arrét européen ou la premiére concrétisation de
I'espace judiciaire européen”, Gazette du Palais — Recueil,
2004. jalius—augusztus, 2311. o., azt llitja, hogy a kerethaté-
rozat tjat hozott, mivel a politikai hatalom eléjogit egy tisztan
jogi mechanizmussal valtotta fel.

A mar tobbszér hivatkozott itéletben a Bundesverfassungsge-
richt akaratlanul is rémutatott a kiilonbségekre, amikor
kimondta, hogy a kerethatdrozat a jogi kontroll nélkiili
politikai déntést jogi dontéssé valtoztatta (88. pont, in fine).
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42. A kiadatési eljards esetén két szuverén
dllam — a megkeres6 és a megkeresett dllam —
kozott jon létre kapcesolat, amelyek egymadstdl
figgetlenil jarnak el: az elébbi allam az
utébbi egyiittmiikodését kéri, amely eseti
alapon donti el, hogy eleget tesz-e a meg-
keresésnek. A dontésnél ez utébbi dallam
olyan szempontokat is figyelembe vesz,
amelyek tdallépnek a jog szigordan vett
vilagan, és a nemzetkozi kapcsolatok teriile-
téhez tartoznak, ahol a célszeriiség elve
meghatdrozé szerepet jatszik. [gy tehat a
politikusok fellépése, és olyan szempontok
figyelembevétele, mint példaul a viszonossig
és a kettds biintethetéség, azért tekinthetd
jogszerlinek, mert e szempontok mds teri-
letekrél szdrmaznak.

43. Mas a helyzet akkor, amikor a jogsegély
kérésére és teljesitésére olyan nemzetek
feletti, osszehangolt jogrendszeren belil
kerdl sor, amelyben az allamok szuverenita-
suk egy részérél lemondtak, és hatdskoroket
ruhdztak 4t jogalkotoi jogkorrel rendelkezé
szervekre. Ez az Uni6 elsé pillérére®
jellemz6 megkozelités a harmadik pillérben

35 — A 26/62. sz. Van Gend & Loos ligyben 1963. februar 5-én
hozott itélet [EBHT 1963, 1. 0.] és a 6/64. sz. Costa-ligyben
1964. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1964, 1141. o.] 6ta
senki sem vitatja, hogy a kozosségi jog olyan kiilonss jogrend,
amelynek elsébbsége van a tagdllamok nemzeti jogéval
szemben a jogi orokség részét képezd, sajatos targykorokben.
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is érvényesiil, amely ugyan kormdanykézi
jellegli, de — amint azt a Pupino-iigyben
hozott itélet® is bizonyitja — egyértelmii
kozosségi célokat is megfogalmazott, és a
kerethatarozatok tekintetében atvette az elsd
pillér egyes kategériait, valamint az irdny-
elvekre jellemzé paramétereket *.

44. A kapcsolatok nem hermetikusan zért
vilagban jénnek létre, ezért szikség van
annak ad casum ellen6rzésére, hogy a
segitségnyujtds nem dssa-e ald a tdrsadalmi
szervezet alapjait. A cél ugyanis az, hogy
tamogatast nyujtsunk annak, akivel ugyan-
azon elveket, értékeket és célokat>® valljuk,
és hogy valtozé erejli, de végil is kotelezd
érvényd kilénods jogforrdsainkkal olyan
intézményi halét hozzunk létre a bilinuldo-
zés, illetve a blinmegel6zés érdekében a

36 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 36. pontjaban a Bir6sig
kimondta, hogy ,az EU 1. cikk mésodik bekezdése értelmében
az Eurépa népei kozitti egyre szorosabb egység létrehozasé-
nak folyamataban az Amszterdami Szerzédésben célul kitii-
z6tt integracids foktol fiiggetleniil, tokéletesen érthets, hogy
az Eurdpai Unibrél szolé szerzédés létrehozoi e Szerzédés
VL. cimében az EK-Szerz8désben irtakkal azonos hatdsa jogi
eszkozok igénybevételének lehetSvé tételét vélték hasznosnak
az Unié céljai megvaldsitasanak hatékony eldsegitése érdeké-
ben”. Sarmiento, D., ,Un paso més en la constitucionalizacién
del tercer pilar de la Unién Europea. La sentencia Maria
Pupino y el efecto directo de la decisiones marco”, Revista

Electrénica de Estudios Internacionales, 10. sz., 2005 (http://

www.reei.org), azt allitja, hogy a Birdsig ezen itélete az EU-

Szerzédésben szereplé kormanykézi egyiittmiikédés teriile-

teinek fokozatos kozdsségiesitése el6tt nyitotta meg az utat.

Alonso Garcia, R. a 14. ldbjegyzetben idézett miivének 36—

38. oldalén fenntartja, hogy a harmadik pillér egy olyan

tertium genus, amelyre a kormdnykédzi egyiittmikodés

jellemz8, de ugyanakkor szupranaciondlis elemek is meg-
jelennek a fellépéseket szabélyozo eszkozok terén és a birésagi
feliilvizsgalat rendszerében.

Az 6sszhangban dll6 értelmezés kotelezettsége (34, 43. és

47. pont) és a johiszem(l egyiittmiikidés elve (42. pont).

38 — Weigend, Th., ,Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts”, Juristische Schulung, 2000, 110. o., azt
allitja, hogy a nemzetkézi biindzés elleni kiizdelem kételyeket
ébreszt a tekintetben, hogy tovdbbra is ragaszkodni kell-e
azokhoz az 6rékségbe kapott eszmékhez, amelyek az &llami
szuverenitas fenntartds nélkiili elényben részesitésében és a
kiilfoldi biintet§ igazsagszolgaltatassal szembeni megrogzott
gyanakvésban gydkereznek. Megemliti tovabb4, hogy szamos
orszag szakitana ezzel a hagyoményos felfogassal olyan
sllamok esetében, amelyek ugyanolyan jogi kultiréval rendel-
keznek, és ugyanugy tiszteletben tartjdk az emberi jogokat.

37

szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapuld egységes térségen belil,
amely megkonnyiti az é&llamok kozotti
egylittmiikodést és a biintetdjog Osszehango-
lasat.

45. Ebben az Osszefiiggésben, a kolcsonos
bizalom 4ltal vezérelve az egyiittmiikoédés
nem kiillonb6z6 érdekek talalkozdsan, hanem
inkabb olyan kézés jogi normdn — a
kerethatdrozaton — alapul, amely tartalmazza
azokat a magatartisokat, amelyek az egyiitt-
miikodést kivalthatjdk. Idejétmaltak mar
azok a megkézelitések, melyek szerint a
viszonossag > biztositasihoz egyedi értékelés
sziikséges, illetve a kettds biintethet6ség
mindenek felett 4ll6 elv, hiszen az eljardsban
résztvevk a kérelem alapjaul szolgdlé maga-
tartdst egyarant biintetni rendelik, és akkor is
foglalkozndnak a kérelemmel, ha azt a
végrehajté dllam intézné a kibocsité dllam-
hoz. Ilyen értelemben irrelevins a célszerdi-
ség barmilyen vizsgdlata, és a mérlegelés is
kizarélag jogi szempontok alapjan torténhet.
Mids széval, a politikai szerveknek &t kell
adniuk a helyet az igazsigiigyi szerveknek, és
az esetek egyedi megitélését altaldnos jellegii
megitélésnek kell felvaltania, hiszen e kozos
jogi szabdlynak az az alapja, hogy az altala
felsorolt blincselekmények {ildozése a nem-
zeti birésagok hataskorébe tartozik. Osszeg-
zésképpen az egymdssal egyedi esetekben
esetlegesen egylittm(ikodé szuverén dllamok
helyébe az olyan eurdépai unids tagallamok

39 — Méar 1880-ban az oxfordi nemzetkozi jogi intézet is azon az
alldsponton volt, hogy a kiadatdssal kapcsolatos viszonossig a
politika teriiletéhez tartozott, az igazsagszolgiltatisban ez
nem volt kévetelmény (az 1880. szeptember 9-i itélet 5. cikke,
az intézet évkonyve, roviditett 0j kiadds, L. kotet, 1875-1883,
733. 0.) Az idézet forrasa Schultz, H ,Rapport général
provisoire sur la question IV pour le X° Congrés international
de droit pénal du 29 septembre au 5 octobre 1969 & Rome”,
Revue Internationale de Droit Pénal, 1968, 3-4. sz., 795. o.
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1éptek, amelyek kotelesek egymdsnak segit-
séget nydjtani attdl a pillanattél kezdve, hogy
a kozosségi érdekbdl tildézendd biincselek-
ményt elkovették .

46. Ezen okbdl kifolyolag ugy vélem, hogy a
kiadatés és az eurdpai elfogatéparancs olyan
axiologikus sémdknak felelnek meg, ame-
lyeknek csupdn a céljuk kozos. A kiadatés
megszintetésével és annak az igazsaglgyi
hatésdgok kozotti, kolesonos elismerésen

és a hatarozatok szabad mozgédsan alapuléd
atadasi rendszerrel valé felvaltasaval — amely
rendszer a tagallamok kozti nagyfokd biza-
lom eredménye (az elsé, 6todik, hatodik és
tizedik preambulumbekezdés) — a kerethata-
rozat ebbe az irdnyvonalba illeszkedik. Egyes
magatartdsok — koztik a legsulyosabbak —
tekintetében tehat feltételezi a viszonossagot

40 — Senki sem minGsitené kiadatésnak valamely bajororszagi
birésag éltal valamely als6-szészorszagi birésignak valamely
védlott dtaddsa érdekében nydjtott jogi segitséget, vagy a
Kataldn Autoném Kozosség birdsiga és valamely andaliz
birésdg kozotti jogsegélyt. Kovetkezésképpen akkor sem
helyénvalé kiadatdsrél beszélni, ha az egyiittmiikodésre az
Eurépai Unién beliil keriil sor. Figyelembe kell azonban venni,
hogy valamely é&llam (Németorszdg vagy Spanyolorszig)
birésagai — bérhol is legyen a székhelyiik — ugyanazt a
biintetdjogot alkalmazzdk, ellenben a tagillamok birdségainak
killonbdz6 biintetSjogot kell alkalmazniuk, annak ellenére,
hogy ugyanazokat az elveket és értékeket valljak. Ez az 4llitds
azonban nem teljesen igaz: egyrészt egyes teriiletek harmo-
nizdciéja mdr megtortént az Unidban, mdsrészt viszont
vannak olyan biintetdjogi szabdlyok (mint példdul a kerethats-
rozat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt kornyezettel
kapesolatos biincselekmények) amelyek olyan technikai jel-
legii szabélyozésokba épiilnek be, amelyek elfogaddsa a Lander
vagy az autoném Kozosségek hataskorébe tartozik, ami
ugyanazon tagallamon beliil eltéré mindsitést eredményezhet.

41 — A tamperei Eurépai Tandcs az igazsagiigyi hatdsagi hata-
rozatok kolcsonds elismerésének elvét tette az igazsigiigyi
egyiittmiikddés sarokkovévé (az elnokség kovetkeztetéseinek
33. pontja). Ezt az elvet elemezte Sanz Mordn, A. ], ,La orden
europea de detencién y entrega: algunas consideraciones de
carécter juridico-material”, Cooperacién Judicial Penal en la
Unidn Europea: la orden europea de detencion y entrega, Ed.
Lex Nova, Valladolid, 2005, 81-90. o., aki elemzésében az
ellenz8k érveit vette ét.
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és a kettGs biintethetdséget, valamint korla-
tozza a segitségnyujtias megtagaddsanak okait
agy, hogy semmilyen politikai indittatdsd
diszkreciondlis jogkort sem hagy meg (3. és
4. cikk)*,

47. Ez a megoldas latszolag azok dllaspontjat
tamasztja ald, akik azt allitjak, hogy mivel 4j
eljardsrél van szé, nem volt mit sszehan-
golni, amibél az kovetkezik, hogy az eurépai
elfogatéparancsot nem lehetett kerethatd-
rozattal szabdlyozni. Ez a kovetkeztetés
azonban leegyszerisitettségénél fogva nem
veszi figyelembe az emlitett jogforris jellegét
és a rendszer lényegét.

3. A kerethatirozat mint a harmonizacié
forrdsa

48. Ez a megkozelités mar a kiindulépontja
miatt is kudarcra van itélve, mivel az a tény,
hogy az eurdpai elfogatéparancs — a céljatol
eltekintve — eltér a kiadatdstél, még nem

42 — A kerethatdrozat abba a fejlédési folyamatba illeszkedik, amely
az 1957-es eurdpai kiadatasi egyezménnyel kezd8dik (28. cikk
(3) bekezdése) és az egylittmiikodést illetben a kedvezdbb
rendelkezéseket megengedd 1996-os egyezménnyel folytato-
dik. Ezek a rendelkezések olyan egységes és kolcsonds jogi
szabdlyozdsokba keriiltek be, amelyek az egyik éllam altal
kibocsatott elfogatoparancs mésik édllam teriiletén torténd
végrehajtasinak rendjét fektetik le. Erre a tipusi megallapo-
désra példaként emlithet6 a silyos biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatisa érdekében, a Spanyol
Kiralysag és az Olasz Koztarsasag kozott 2000. november
28-4n, Romaban létrejott szerzédés, amely a kozés igazsagiigyi
térségen belill a kiadatashoz kot6d6 problémakra megoldast
tallt. Ez a szerz6dés azonban soha nem lépett hatélyba, mivel
kezdetét vette a kerethatdrozat jévéhagydséval kapesolatos
eljaras, amelyet az Eurdpai Tanécs a fent hivatkozott 1957-es
eurépai kiadatasi egyezmény 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében egységes jogi szabdlyozasnak mindsitett (az
eurépai elfogatoparancs alkalmazésardl és annak az Eurépai
Unid jogi eszkozeivel valé kapesolatardl szolé kovetkezteté-
sek, Briisszel, 2003. szeptember 11., 12413/03. sz. dok.).
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jelenti, hogy az el6bbi légiires térben kelet-
kezett, és hogy a nemzeti jogrendszerekben
nem volt olyan el6zmény, amellyel ossze
kellene egyeztetni.

49. Az eurédpai elfogatéparancs, amely a
szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvé-
nyesillésén alapulé térség (EU 2. cikk és
EU 29. cikk) létrejottéhez elengedhetetleniil
sziikséges, a jogsegély egyik megnyilvanulasa.
Olyan hatdrozatrél van sz6, amelyet valamely
birésdg azért bocsat ki, hogy egy kulfoldi
igazsagiigyi hatésdg a biintetSeljaras lefolyta-
tasa és szabadsdgvesztés-biintetés végrehaj-
tasa végett a keresett személyt elfogja vagy
atadja (az 1. cikk (1) bekezdése). Az eurépai
elfogatéparancs tehat a kibocsaté tagéllam
eljarasjoga dltal szabdlyozott olyan hatdrozat,
amelyet a kolcsénos elismerés elvének meg-
felel6en a tobbi tagallamban is ugyanagy kell
kezelni, mint a sajat nemzeti birésgok éltal
hozott hatarozatokat. A jogszabélyok dssze-
hangolasa tehét elengedhetetlen. Az eurépai
elfogatéparancs a nemzeti bintets eljards-
jogrdl sz6lé torvénykonyvek éltal teremtett
hagyomdnyokhoz kapcsolédik, de a
kerethatdrozat bizonyos koriilmények kozott
és bizonyos feltételek mellett a hatirokon
atnyuld hatdlyt is megengedi, azonban ezzel
Osszhangban a nemzeti jogrendszerek kozotti
egyeztetést is megkoveteli. A kerethatirozat
rendelkezései a hatdrozat formédjinak és
tartalmdnak, a tovdbbitas médjinak és hatdr-
idejének, a megtagadds okainak, az eljaras
sordn a fogva tartottat véd§ garancidknak,
valamint az atadashoz fiz6d6 joghatasoknak
az Osszehangoldsaval e célkitlizést szolgaljak.

50. A kerethatdrozat tehit nem egy korab-
ban ismeretlen jogintézményt vezet be, és
nem a kiadatdssal kapcsolatos killonbozé

szabdlyozasokat, hanem az elfogdsnak és az
dtadasnak valamennyi tagdllamban hatélyos
szabdlyait hangolja Ossze az igazsaglgyi

hatésdgok kozotti egyiittmiikodés érdeké-

ben 3.

51. A jelen elbzetes dontéshozatali eljaras-
ban nem az 4ll a vita kézéppontjiban, hogy a
kerethatdrozat milyen lehet8ségeket nyujt a
harmonizaciéra, hanem az, hogy alkalmas-e
egy Gj jogintézmény bevezetésére. Azonban a
vita mogott pontatlansig rejlik, mert — mint
ahogy azt mar jeleztem - az eurépai
elfogatéparancs, bar kilonboézik a kiadatas-
tél, nem olyan jogalkot6i m{, amelynek ne
lennének el6zményei a tagllamok jogrend-
szereiben ™. Mindenesetre még ha egyesek
ezt is éllitottak, — tekintettel a jogszabalyok

43 — A kerethatdrozat példéul Spanyolorszigban érinti a bir6i
hatalomrél szolé 1985. julius 1-jei 6/1985. sz. sarkalatos
térvény 273-278. cikkét, valamint a biintet8eljarasrél sz6lé
1982. szeptember 14-i torvénykonyv 183-196. cikkét.

44 — Mint ahogy Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga, valamint a Francia Koztirsasig ramutatott (iras-
beli észrevételeik 28-32. és 10-13. pontja), hogy az
EK 94. cikk, EK 95. cikk és 308. cikk szerint minden 1j jogi
aktust ez utébbi rendelkezés alapjan kell meghozni, még a
mar létezd rendelkezések harmonizildsat és az 0j jogszabaly
alapszabdlyainak Osszehangoldsit a masik két rendelkezés
alapjén kell megtenni. Amint azt a Birésag az 1994. november
15-i 1/94. sz. véleményének (EBHT 1994, 1-5267. o.)
59. pontjiban helyesen mondta ki, hogy a szellemi tulajdon
terén, az EK 94. cikk és EK 95. cikk alapjan, a Kozosség
rendelkezik hatéskorrel a nemzeti jogszabdlyok harmonizalé-
sara, és a nemzeti jog felé keriil§ 4j jogszabalyok megalkotasa
végett hivatkozhat az EK 308. cikkre. Ez tortént a gyogyszerek
kiegészité oltalmi tandsitvanydval (1992. janius 18-i 1768/92/
EGK tanécsi rendelet [HL L 182, 1. 0.]), amint arra a Birdsig a
C-350/92. sz., Spanyolorszig kontra Tandcs tgyben 1995.
jalius 13-4n hozott itéletének (EBHT 1995, 1-1985. o.)
23. pontjdban ramutatott. Ezzel szemben a Birésig a
C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanécs iigyben
2001. oktéber 9-én hozott itéletének (EBHT 2001., 1-7079. 0.)
25. pontjéban kimondta, hogy a biotechnoldgiai taldlméanyok
jogi oltalmardl sz6lo, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 213, 13. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.) a fent
emlitett masodik tipusba tartozik, vagyis a harmoniziciét
szolgdlé eszkozok Lkozé, mivel nem hoz létre kozosségi
gyokerti jogot, hanem olyan nemzeti eszkozokon alapul, mint
példaul a tanusitvanyok, amelyeket hazai eljarasoknak meg-
felelen dllitanak ki, annak ellenére, hogy az ilyen taldlményok
kordbban az egyes tagdllamokban nem voltak szabadalmaz-
hatok, és az irdnyelv néhdny pontositést és korlétozast allapit
meg az oltalom hatdlya tekintetében.
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kozelitésének kovetelményére — semmi sem
zérja ki az ilyen tipusi jogi norma alkalma-
zasat, és ilyen korillmények kozott az EU-
Szerz8dés sem tiltja.

4. A jogforrdsi rendszer a harmadik pillér-
ben: kiilonds tekintettel a kerethatarozatok
és az egyezmények kozotti kapcsolatra

52. Az EU 34. cikk (2) bekezdése felsorolja a
harmadik pillér négy jogforrasét, és — amint
arra a Tandcs, a Bizottsag, a Holland
Kiralysag és a Belga Kiralysag is ramutatott —
nem 4llit fel hierarchikus sorrendet a jog-
forrasok kozott, illetve a szabalyozandé
teriiletek felosztasaval nem killoniti el egy-
mastdl az egyes normatipusokat. E jogforra-
sok koziil 4ltaldban mindegyik alkalmazhaté
valamennyi teriiletre, azzal a kikotéssel, hogy
az eszkoz jellegébdl és a megfogalmazott
célkittizésbél adédoé korlatokat tiszteletben
kell tartani. E korlatokon belil a jogalkoté-
nak teljes vélasztasi szabadsaga van.

53. Erre a korlatozott diszkreciondlis jog-
korre a birdsagi feliilvizsgalat nem terjed ki,
igy — tartalmétdl fiiggetleniil — az a hata-
rozat, amelyik nem 1épi at ezeket hatarvona-
lakat, jogilag helyes.

I- 3654

54. A Tandécs a jelen esetben a kerethatdrozat
mellett dontott. Az elemzést annak vizs-
galataval kell kezdeni, hogy a kittzott cél és
az ahhoz vezeté at fényében a Tandcsnak
nem kellett volna-e mas jogi normét véilasz-
tania. A kozos allaspont nem lett volna
megfelel6 valasztds. A koézos éllaspontok
hasznosnak bizonyulnak az Unié és a tagal-
lamok nemzetkozi kapcsolataiban valamely
egyedi tigyre vonatkozé vélemény megfogal-
mazésa esetén (EU 37. cikk), illetve a benniik
rejlé lehetéségek — az egyiittes fellépéshez
hasonléan — a madsodik pillérben is j6l
hasznosithaték (EU 12. cikk) *°.

55. A t6bbi jogforrds — a kerethatdrozat,
hatdrozat és egyezmény — a nemzeti jog-

e

rendekbe * torténd atiiltetést el8iré rendel-
kezések esetében jelent megfelel§ eszkozt,
azonban az EU 34. cikk (2) bekezdésének
c) pontjaban szabalyozott hatdrozat a jelen
esetben nem johet szadmitdsba, mivel az
eurépai elfogatéparancs jé6 miikodéséhez oly
nélkiilozhetetlen harmonizici6 céljabdl hata-
rozat nem hozhaté.

45 — Simon, D., Le systtme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, 2. kiad4s, 1998. november, 238. o.,
ezeket atipikus jogi aktusoknak mindsiti. Példaként ezekre
csupan az Egyesiilt Nemzetek nemzetkézi szervezett biinozés
elleni egyezményét kiegészitd, a ldfegyverek, részeik és
alkatrészeik, valamint 18szereik tiltott eléallitisa és kereske-
delme elleni javasolt jegyz6konyvrdl sz6l6, 2000. janudr 31-i
2000/130/IB tanécsi kozos dllaspontot (HL L 37., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 124. o.), illetve az
Eurdpai Uniérél sz6l6 szerz6dés K.3. cikke alapjdn, a rasz-

izmus és az id ytilolet lekiizdésére irdnyuls fellépésrsl
52616, 1996. jilius 15-i 96/443/IB tandcsi egyiittes fellépést
(HL L 185, 5. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet,
1. kétet, 33. 0.} hozom gi.

46 — Brechmann, W., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Calliess/Ruffert Verlag, 2. kiad4s, 2002, 34. cikk 6. pontja,
267. 0.
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56. Ebbdl kifolyolag a kerethatdrozat egyet-
len lehetséges alternativija az egyezmény
lehetett volna. A jogalkoténak annyi volt a
mérlegelési mozgastere, hogy e két fajta jogi
norma kézott valaszthatott. Ily médon el kell
vetni azt az élldspontot, mely szerint a
kiadatdst felvalté eurdpai elfogatéparancsot
azért kell nemzetkozi szerz8déssel szabi-
lyozni, mert a tagallamok kozotti kiadatast
mindig is igy szabélyoztidk. Ezen éllaspont
hivei a contrarius actus elve alapjan a jogi
norma szintjének allitélagos ,befagydsara”
hivatkoznak.

a) A contrarius actus elvének alkalmazhatat-
lansaga

57. Az a szabdly, amely szerint egy kérdést a
késébbiekben is ugyanolyan szintli jogi
normaval kell szabdlyozni, mint amilyennel
azt el8szor szabdlyoztak, és alacsonyabb
szintd jogi normdt nem lehet alkalmazni,
nem abszolut jellegt, mivel az egyik szuverén
hatalom - a torvényhozds — és a mdsik
alapvetSen aldrendelt hatalom — a végrehaj-
tas —, valamint ezek jogi aktusai (torvények
és rendeletek) kozotti kapesolat tekintetében
ez a szabdly dllampolgdri garanciit jelent. Ha
a parlament egy adott kérdést torvénnyel
szabdlyoz, akkor a kormany kizdrélag abban
az esetben léphet fel, ha a képvisel6hdz a
dontés kiegészitése vagy a jogrendbe torténd
beillesztése céljabdl a kormanyt erre feljogo-
sitja, azonban semmilyen kormdanyzati aktus
sem léphet a déntés helyébe, és nem
mdsithatja meg ,a hatalom jogosultjdnak”
akaratat, kivéve ha ez utébbi a tdrvényi

szabdlyozas helyett a kérdés rendeleti szaba-
lyozasara jogositja fel a kormdanyt, és feltéve,
hogy nincs alkotményos akadilya a kérdés
rendeleti Gton torténd szabalyozasanak *7.

58. Ertelmetlen a téméval kapcsolatos vita,
mivel a jogforrdsok eredete és a megalkota-
sukra irdnyadé eljards megegyezik, legyen
sz6 akdr kerethatarozatrdl, akir nemzetkozi
egyezményr6l. Mind a kett6t a Tanics
— barmely tagdllam vagy a Bizottsig javasla-
tira, egyhangti dontéssel, az Eurdpai Parla-
menttel torténé konzulticiét kévetben —
hagyja jéva (az EU 34. cikk (2) bekezdése
6sszgiiggésben az EU 39. cikk (1) bekezdésé-
vel) *°.

59. A gyakorlat megerdsiti ezt a jogelméleti
fejtegetést, mivel a tagdllamok az egyezmé-
nyekbe foglalt rendelkezéseket gyakran vélt-
jak fel madas, az integrdcié szerkezetéhez
kozelebb 4llo rendelkezésekkel. Tipikus

47 — Garcia de Enterria, E., és Fernandez, T. R. ezt az elvet fejtik ki
Curso de Derecho Administrativo, 1. kotet, Ed. Civitas,
10. kiadas, Madrid, 2000, 247. és 248. o.

48 — Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a felperes szervezet dltal az
alapeljarisban tett azon kijelentés mellett, mely szerint a
kerethatdrozat elfogadasit a demokracia hidnya jellemzi. Azt
llitia, hogy a nemzetkozi szerzbdésekkel ellentétben a
kerethatdrozatok esetében nincs szilkség a nemzeti torvény-
hozé testiiletek kozbelépésére. El8szor is a kerethatdrozatot és
elfogadasanak modjit olyan, a tagallamok dltal szabadon
létrehozott szerz8dés szabdlyozza, amelynek megalkotasban a
tagallamok képvisel6i dont szerepet jatszottak. Tovabba mar
jeleztem, hogy a kerethatarozat elfogaddsa el6tt konzultalni
kell az Eurdpai Parlamenttel, és a nemzeti parlamentek,
amelyek hatdskorébe tartozik a bels6 végrehajtdsi és atiiltetd
szabalyok elfogaddsa, ha a tagillam alkotményos rendje a
torvényi szintll szabdlyozast irja eld, fenntartdsokat fogalmaz-
hatnak meg.
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példa erre a Briisszeli Egyezményként ismert,
a polgdri és kereskedelmi iigyekben a jo%—
hat6sagrél és a hatirozatok végrehajtasarél
sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény,
amelyet a 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet valtott fel *° (68. cikk).

60. Ilyen koriilmények kozott fel kell tenni a
kérdést, hogy a nemzetkozi egyezményi
forma megkonnyiti-e a szubszidiaritds és az
aranyossdg elvének tiszteletben tartdsat,
illetve a kozosségi jogalkoté koteles-e ezt a
format alkalmazni.

b) A szubszidiaritds és az aranyossig elve

61. Az EK 5. cikkben foglalt két elvet a
harmadik pillérben is alkalmazni kell: a
szubszidiaritas elvét az EU 2. cikk értelmé-
ben, in fine; az ardnyossag elvét pedig mint a
szubszidiarités szolgalatdban 4ll6 eszkozt >,

49 — HL 1972. L 299, 32. 0., egységes szerkezetbe foglalt véltozat:
HL 1998. C 27, 1. o.

50 — HL 2001. L 12,, 1. 0; magyar nyelvii killénkiadas 19. fejezet,
4. kétet, 42. 0. Példaként lehet még megemliteni a polgari és
kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd, a tagllamok birdsagai kozotti egylittmiikodésérsl
sz6016, 2001. méjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 174., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 121. 0.} 21. cikkét; a fizetésképtelenségi eljardsrél
sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EGK tandcsi rendelet
(HL L 160., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 191. 0.) 44. cikkét, valamint a tagdllamokban a polgéri
és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérsl sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tanacsi
rendelet (HL L 160, 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadéds
19. fejezet, 1. kotet, 227. 0.) 20. cikkét.

A két elv kozotti szoros kapesolatot titkrdzi az EK 5. cikk,
amely szerint a Kozosség csak akkor jar el, ha a tervezett
intézkedés céljait a tagillamok nem tudjak egyediil meg-
valésitani, (szubszidiaritds), a fellépése azonban nem lépheti
tdl a szitkséges mértéket (ardnyossig).

51
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62. A kerethatdrozat indokoldsdnak hetedik
preambulumbekezdésében a jogalkoté ki-
nyilvanitotta, hogy ezeket az elveket tiszte-
letben tartja, amit azért is helyesen tesz,
mivel killfoldi elfogatéparancsok éllamterii-
leten torténd végrehajtdsarél van szé egy
olyan kozos térségen beliil, amely a kolcso-
nos bizalmon és a birésigi hatarozatok
koélesonos elismerésén alapul, és jobb ezt a
feladatot az Uni6é szervezetébdl kiindulva
egyiittesen fellépve elvégezni, mintsem a
tagéllamokra bizni, hogy oldjik meg kilon-
kiilon, egymassal egyiittmtikodve. Igy tehat
az egységes fellépésre volt sziikség. Ezzel a
szubszidiaritds elvét tiszteletben tartottik.

63. Ha a Tanics a nemzetkozi megallapodas
mellett dontott volna, az is Osszeegyeztethet
lett volna szubszidiaritas elvével, azonban az
Uni6 jogalkotdja szamdra biztositott diszkre-
ciondlis jogkor a kerethatdrozat valasztasat is
lehet6vé tette. Az elengedhetetlen ardnyos-
sdg sem tette szilkségessé mds forma vdlasz-
tdsdt, hiszen — ahogy azt majd az alabbiakban
ki fogom fejteni — a mdltban megkotott
sikertelen szerzédések kudarcaibél levont
tapasztalatok is arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a kerethatdrozatot kell vélasztani. Mivel
a célok és eszkozok kozotti megfelelés
kovetelménye miatt az Unié kizdrolag a
kitizott célok elérése érdekében 1ép fel,
feltétleniill olyan eszkozt kell vélasztani,
amely a tagdllamokat arra kotelezi, hogy
bizonyos hatdridén belil eredményeket érje-
nek el.

64. Ez azt jelenti, hogy sem azon jogi norma
szintjének allitélagos befagydsa, amely
hagyomdanyosan valamely allampolgarnak
egyik tagallambdl a masikba, az itélethozatal
vagy a biintetés végrehajtisanak céljabol
torténé atadasat szabalyozza, sem a szub-



ADVOCATEN VOOR DE WERELD

szidiaritds elve nem korlitozza az eurdpai
jogalkoté mozgdsterét. Eppen ellenkezéleg,
még ha el is ismerjilk, hogy ennek a
mozgéastérnek van bizonyos korlatja, a
kerethatdrozat akkor is megfelel6 eszkoz a
tobbszor hivatkozott aranyossag elve és az
eurépai jog hatékony érvényesiilésének elve
értelmében, amely elveket a harmadik pillér-
ben is alkalmazni kell, amint arra az el§-
z6kben hivatkozott Pupino-iigyben hozott
itéletbdl is lehet kovetkeztetni.

¢) Nagyobb hatékonysag iranti igény

65. A vitatott kerethatdrozat nem az elsé
kisérlet az Unidban a biintetéiigyekben
folytatott igazsigiigyi egylittmiikodés javita-
sdra. Az 1995-6s és 1996-os egyezmények
voltak a kozvetlen el6zmények, még akkor is,
ha kudarcba fulladtak. Mindkett6t az Euré-
pai Uniérél sz6l6 szerzédés K.3. cikke alap-
jan fogadtdk el, de jelenleg még nem
alkalmazzak az Osszes tagallamban, mert
egyes dllamok még mindig nem ratifikal-
tak *2,

52 — A Bizottsag felhivta a figyelmet (irdsbeli észrevételeinek
22. pontjaban), hogy a Maastrichti Szerzédés szerint meg-
kotott egyezmények megfeleld szamu ratifikécié hidnydban az
Amszterdami Szerz8dés el6tt nem léptek hatalyba. A
kerethatdrozat elfogaddsénak idejére a tizendt tagéllambdl
tizenkettd ratifikdlta ezeket az egyezményeket.

66. Eppen a nemzetkozi szerz6désekben
rejlé korlatok miatt keriilt be a jogforrasok
kozé egy 1Gj elem, amely lehet6vé teszi a
ratifikélas terén ° meglévé tagallami szabad-
sdgbol eredé nehézségek elkeriilését. A
tamperei Tandcs — kihasznédlva az Amszter-
dami Szerzédés®* altal biztositott lehetésé-
geket — pontositotta azon célkitizést, mely
szerint az Uniét a szabadsagon, a biztonsa-
gon és a jog érvényesiilésén alapulé térséggé
kell atalakitani. A Bizottsdg javaslata felfedte
ezt a szandékot, amikor arra utalt, hogy
tekintettel a kordbbi egyezmények nem
kielégit6 eredményeire, hatékonysagi okok
miatt a Bizottsig a kerethatirozat mellett
dontott >,

67. A tagillamok és intézmények feladata az
EU 2. cikkben megfogalmazott célkitlizések
megvalésitasa, valamint a mér gyakran emli-
tett, szabadsagon, biztonsigon és jog érvé-
nyesiilésén alapulé térség fenntartdsa és
fejlesztése. Ennek érdekében a tagillamok-
nak és intézményeknek a legmegfelel6bb
eszkozoket kell alkalmazniuk. Ezenkivil a
tagéllamok és az intézmények kotelesek
biztositani 4ltalaban a kozosségi jog°® és

53 — A Tandcs csupan ajanlja az elfogaddsukat (EU 34. cikk
(2) bekezdésének d) pontja).

54 — Az 1999. oktSber 15-16-i tamperei Eurépai Tandcs elndksége
kovetkeztetéseinek bevezetése.

55 — COM(2001) 522 végleges/2, 4. 0., 4.3. pont.

56 — A hatékonysig elve még az eljards terén meglévé tagillami
hataskoroket is korlatozza azzal, hogy a tagallamoknak olyan
intézkedéseket kell valasztaniuk, amelyek a gyakorlatban
tilsdgosan nem nehezitik meg, vagy nem teszik lehetetlenné
a kozosségi jogbol eredS rendelkezések alkalmazisat. A
33/76. sz. Rewe-ligyben 1976. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 1976., 1989. o.] nyitotta meg az erre vonatkozé
dontések sorét, a legutdbbi itéletek koziil pedig a C-255/00. sz.
Grundig Italiana Ugyben 2002. szeptember 24-én hozott
itéletet [EBHT 2002., I-8003. o.], és a C-30/02. sz., Recheio-
Cash & Carry tigyben 2004. jinius 17-én hozott itéletet
(EBHT 2004., I-6051. 0.) emlitem meg.
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kiilonosen az Uni6 joganak ®” teljes érvénye-
stilését, ami miatt a Tandcsnak nem csupén
lehetésége, hanem kotelessége is volt
kerethatérozattal ®® létrehoznia az eurépai
elfogatéparancs mechanizmuséit. A Tandcs
altal valasztott mddszer ellen tehdt nem lehet
kifogdst emelni *°

68. Ebbdl kifolydlag azt javaslom, hogy az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sekre a Birdésiag akként vialaszoljon, hogy a
2002/584 kerethatdrozat nem sérti az
EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

B — A 2002/584 kerethatdrozat és az alap-
vetd jogok (mdsodik kérdés)

69. A kerethatdrozatban a jogalkoté gondos-
kodott az elfogatoparancs cimzettjét meg-
illet6 garanciakrdl, és egyértelmiien kinyilva-
nitotta, hogy alapveté jogait védelemben
kivanja részesfteni. A jelen inditviny 18. és
24. pontjdban mdir emlitést tettem errdl a
torekvésrdl, amely a biintetéiigyekben foly-
tatott egyiittmlikodés olyan megkozelitésérol

57 — A jelen inditvanyban mér utaltam arra, hogy a hatekonysag
elve a Pupino-iigyben hozott itélet alapja, ami a 38. és
42. cikkben megfogalmazést is nyert.

58 — Az Egyesiilt Kiralysig Kormanya pedig egyenesen Lijelentette,
hogy a kerethatérozat ,nélkiilozhetetlen” volt (irasbeli észre-
vételeinek 37. pontja, in fine).

59 — A hatékonysdg elve képezi az alapjat a kerethatarozat 31. cikke
(2) bekezdésének, amely feljogositja a tagdllamokat, hogy
olyan két- vagy tobboldalu megéllapodasokat kossenek,
amelyek a kerethatarozattal megegyezd célokat kovetnek, és
hozzajarulnak az ataddssal kapcsolatos eljardsok megkony-
nyitéséhez vagy egyszerisitéséhez.
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arulkodik, amely tdllép a tagéllamok kézotti
kétoldald kapcsolatokon, és egy harmadik
dimenziét is szamitisba vesz, az érintett
személy sérthetetlen jogait *°

70. Ezzel kapcsolatban az 1. cikk (3) bekez-
dése egy tnnepélyes nyilatkozatot tartalmaz,
amelyet nem foglaltak irdsba, de rejtett célzas
volt, mivel az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok tiszteletben tartdsa az Unié
egyik Osszetartd ereje (EU 6. cikk (1) bekez-
dése). Ezek a jogok és szabadsdgok a Rémai
Egyezménybél és a tagdllamok kozos alkot-
ményos hagyomdnyaibdl eredden a kozosségi
jog éltaldnos elveinek ra 6gfara emelkedtek
(EU 6. cikk (2) bekezdése)

71. E megdllapitdssal eljutottunk az emberi
jogok Unién belili védelméhez és a Birdsag
ezzel kapcsolatos szerepéhez.

1. Az alapveté jogok védelme az Eurépai
Uniéban

72. Az alapszerz3désekben nem szerepelt az
alapvet6 jogok katalégusa, ez azonban nem
jelenti azt, hogy e jogok ne lennének a

60 — Vennemann, N., ,The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications”, Zeitschrifr fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 2003, 113. és 114. o.

61 — A mér tobbszor hivatkozott Pupino-iigyben hozott itéletében
a Birdsdg hangstlyozta, hogy a kerethatdrozatot a Romai
Egyezménnyel dsszhangban kell értelmezni.
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kozosségi jogrend részei. A Kozdsséget,
amely a demokratikus alapon szervezédott
dllamok kozotti szerzédés eredménye, abbol
a célbdl alapitottdk, hogy egy jognak aldren-
delt szervezetté viljon. A mag ekkor még
terméketlen talajra hullott, és az alapvetd
alanyi jogok csak évek multan tudtak kihaj-
tani és fejlédni a Birdsig itélkezési gyakorla-
tanak koszonhetGen.

73. Ez a pretoridnus munka meghozta gyii-
molcsét az olyan kifejezetten elismert jogok
tekintetében, mint a dijazds terén fennalld,
nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
jelenlegi EK 141. cikkben rogzitett tilalma 2,
de egyéb olyan jogok tekintetében is, ame-
lyek kozvetleniil nem vertek gydkeret a
kozosségi rendszerben, mint példaul a
maganlakas sérthetetlensége ®, a szélas-
szabadsag ®*, illetve a jelen elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem tdrgyit képezé teri-

62 — Defrenne esete példaértékii. A 80/70. sz. Defrenne I-iigyben
1971. mdjus 25-én hozott itélet (EBHT 1971, 445. o.); a
43/75. sz. Defrenne II-iigyben 1976. 4prilis 8-dn hozott itélet
(EBHT 1976., 455. 0.) és a 149/77. sz. Defrenne IIl-tigyben
1978. janius 15-én hozott itélet (EBHT 1978, 1365. o.)
mutatjik a Birésagon beliil végbement fejlédést.

63 — A 31/59. sz., Acciaieria di Brescia kontra Haute Autorité
iigyben 1960. 4prilis 14-én hozott itélet (EBHT 1960., 153. 0.);
a 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsig iigyben
1980. junius 26-dn hozott itélet (EBHT 1980., 2033. 0.); a
46/87. és 227/87. sz, Hoechst kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1989,
1-2859. 0.), valamint a C-94/00. sz. Roquette Fréres iigyben
2002. oktdber 22-én hozott itélet (EBHT 2002, [-9011. o.).

64 — A C-260/89. sz. ERT-ligyben 1991. jnius 18-4n hozott itélet
(EBHT 1991, 1-2925. 0.); a C-112/00. sz. Schmidberger-
iigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-5659. 0.) és a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. no-
vember 6-an hozott itélet (EBHT 2003. 1-12971. o). A
kozosségi tisztviselok szoldsszabadsigéval kapcsolatban lasd
tovabbd a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsdg tigyben
2001. marcius 6-4n hozott itéletét [EBHT 2001., 1-1611. o.].

lethez kozelebb allé nullum crimen, nulla
poena sine lege elv .

74. A Birésig a kovetkezd egyszerd és
logikus szillogizmust alkalmazta: a nemzeti
jogrendszerek kozos szabdlyai a Kozosség
jogrendjének altaldnos elvei, és mint ilyene-
ket tiszteletben kell tartani Sket. Igy az
alapveté jogok, amelyek kozos garancidkat
jelentenek mindannyiunk szdmdra, ezen
elvek részét képezik, és védelemben része-
sitlnek %, E vonatkozasban tehat nem kérdé-
jelezheté meg a harmonizicid, amel;f koézos-
ségi jogon kivili forrasokon alapul ®/, azaz a
tagallamok fent emlitett kozds 4ltaldnos
elvein®, a tagallamok koézos alkotményos
hagyoményain ®°, valamint az emberi jogok

65 — A 14/86. sz. Pretore di Sald tigyben 1987. junius 11-én hozott
itélet (EBHT 1987, 2545. o.); a 80/86. sz. Kolpinghuis
Nijmegen iigyben 1987. oktéber 8-4n hozott itélet
(EBHT 1987., 3969. 0.); a C-168/95. sz. Arcaro-tigyben 1996.
szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-4705. o.);
valamint a C-74/95. sz. és C-129/95. sz. X egyesitett iigyekben
1996. december 12-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-6609. o.).

66 — Ez a fordulat a 4/73. sz., Nold kontra Bizottsdg iigyben 1974.
majus 14-én hozott itélet (EBHT 1974., 491. 0.) 13. pontjiban
jelenik meg elészor.

67 — Részletesen elemezte ezt a folyamatot Rubio Llorente, F.,
»Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, La estructura
constitucional de la Unién Europea, éd. Civitas, Madrid, 2002,
113-150. o.

68 — Pescatore, P, ,Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario”, Noticias CEE, 1988,
40. szam, 39-54. o.

69 — A kordbban hivatkozott Nold kontra Bizottsdg ligyben hozott
itéletében a Birdsdg kimondta, hogy ,e jogok tiszteletben
tartasat biztositva [a szerz8 megjegyzése: a Birdsag az alapvetd
jogokra utalt] a Birdsig a tagé%lamok koézés alkotmanyos
hagyomanyaibdl merit, ebbél kifolyolag nem fogadhat el olyan
intézkedéseket, amelyek osszeegyeztethetetlenek ezen dllamok
alkotmdnyaiban elismert és biztositott alapveté jogokkal”
(13. pont). Késébbiekben a Birésag a 11/70. sz. Internationale
Handelsgesellschaft iigyben 1970. december 17-én hozott
itéletében (EBHT 1970., 1125. 0.} egyértelm(ivé tette, hogy ,a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyoményaib6l meritve e
jogok tiszteletben tartdsat a Kozésség célkitlizéseinek meg-
felelSen és szervezeti keretén beliil kell biztositani” (4. pont).
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védelmére vonatkoz6é nemzetkozi szerz8dé-

7 7 v ee e s . 7
seken’® és kiilonosen a Rémai Egyezmé-
nyen ",

75. A kozosségi jogalkotd atvette ezeket a
mintdkat, és az Amszterdami Szerz&déssel
beillesztette ezt a joggyakorlatot az
EU 6. cikkbe, valamint a Birésag hatdskorébe
utalta az alapvet6 jogok védelmét (az
EU 46. cikk d) pontja).

76. 2000-ben keriilt sor arra az eseményre
— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
kihirdetésére —, amely mellett nem lehet
szétlanul elmenni. Ez a dokumentum nem
rendelkezik kotelez6 hatallyal, mivel ezt

70 — A Nold kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre az emberi
jogok védelmérdl sz6l6 nemzetkozi szerzédések csak csekély
hatést gyakoroltak, inkdbb csak olyan ,irdnymutatdst adtak,
amelyet a kozosségi jog keretén beliil figyelembe kell venni”
(13. pont). Ezzel szemben a Bir6sag néhany évvel késébb mar
kifejezetten utalt ezekre a szerz8désekre (a 36/75. sz. Ruttili-
igyben 1975. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1975,
1219. o] 32. pontja), amelyek igy meghatdrozé tényezbvé
véltak (a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. mdjus 15-én
hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. és azt kovetd pontjai).
A 65. labjegyzetben mar hivatkozott X-ligyben hozott itélet
25. pontja. Lasd tovabba a fent hivatkozott ERT-tigyben
hozott itélet 45. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Lasd ugyanebben az értelemben az EK-Szerzédés
228. cikkével (a modositast kovetéen EK 300. cikkel) ssz-
hangban a 2/94. sz. tgyben 1996. mircius 28-an kiadott
vélemény [EBHT 1996., 1-1759. 0.] 33. pontjit.

71
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egyetlen hatilyos rendelkezés sem irja el§ 7%
Ez a kidltvany csupin jogi erével nem
rendelkezé politikai nyilatkozat ”>.

77. llyen allitast kovetéen sem lehet azonban
arra az dlldspontra helyezkedni, hogy semmi
sem valtozott, és a charta csak holt betl
maradt. Elészér is a charta nem légiires
térben, a Lkoriilvevé kornyezet hatésaitol
fiiggetleniil keletkezett, s6t éppen ellenkez6-
leg, az dltalam bemutatott fejlédési folyamat
egyik dllomdsanak tekinthets, mivel — aho%y
azt az alkotdk a charta preambuluméban "
megfogalmaztik — olyan jogokat kodifikal és
erdsit meg, amelyek a tagillamok nemzeti és
nemzetkozi szinten kialakult kozos 6roksé-
gének részét képezik 7>, Kovetkezésképpen az
EU 6. cikk és az EU 46. cikk d) pontja

72 — Megviltozna a helyzet, ha az Eurdpai alkotmany létrehozésa-
rél sz6l6 szerz8dés, amelynek II. részét a charta képezi,
ratifikéldsa megtorténne és hatélyba lépne.

73 — Diez-Picazo, J. M., ,Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea”, Coustitucionalismo de la Unién Europea, éd.
Civitas, Madrid, 2002, 21-42. o., kiiléndsen a 39. o.

74 — ,E Charta [...] meger8siti azokat a jogokat, amelyek kiilonésen
a tagéllamok ko6zos alkotmdnyos hagyoményaibél és nemzet-
kozi kotelezettségeibdl, az Eurépai Unidrdl sz616 szerz8désbol
és a kozosségi szerz6désekbdl, az emberi jogok és alapvets
szabadsdgok védelmérdl szo6lé6 eurdpai egyezménybdl, a
Kozosség és az Eurépa Tanédcs dltal elfogadott szocidlis
chartakb¢l, valamint az Eurdpai Kézosségek Birésaganak és
az Emberi Jogok Eurépai Birsaganak itélkezési gyakorlatébol
kovetkeznek.”

75 — A kérdést elbterjeszté birdsag végzésében ezt a szempontot
nem vetette fel, hangsilyozni kell azonban, hogy az dllam-
polgarnak nincs arra vonatkozéan olyan dltalanosan elismert
joga, hogy a hatdsagok ne adjék ki. Ha ez létezik is egyes
allamokban, mint példaul Németorszdgban, Cipruson, Finnor-
szdgban és Lengyelorszégban, a tagillamok nagy részének
jogrendje nem tekinti alapvet6nek ezt a garancidt, amely nem
tartozik a kozos alkotményos hagyomanyok kozé. A sajat
allampolgaraik kiadatdsinak engedélyezése érdekében az
Osztrak Koztarsasag, a Portugdl Koztdrsasig és a Szlovén
Koztarsasag médositotta alkotményat.
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értelmében az Unidnak tiszteletben kell
tartania, a Birésignak pedig védenie kell
ezeket a jogokat a 2000 decemberében
elfogadott jo6gszabély hatélyatél és jellegétol
fiiggetleniil 7°.

78. Mdsodszor a charta szerepel a Birdsig
itélkezési gyakorlatiban is, mivel a f6tandcs-
nokok az egyszerli program- és tisztin
nyilatkozatjellegét meghaladva értelmezték
azt”’. Az Elséfoku Birésag is alkalmazta

76 — Alonso Garcia, R, ,Las clausulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea”, Encruci-
Jjada constitucional de la Unién Europea, Ed. Civitas, Madrid,
2002, 151. 0., leszdgezi, hogy a kotelezd erd hidnya nem jelenti
azt, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak nincs hatésa.
Ezt bizonyitja maga a Rémai Egyezmény is, amely bar jogilag
nem kotdtte a Kozosséget, a Birésdg szaméra fontos
irdnymutatéként szolgdlt az alapvet$ jogok értelmezésekor.
Carrillo Salcedo, J. A., ,Notas sobre el significado politico y
juridico de la Carta de derechos fundamentales de la Unién
Europea”, Revista de derecho comunitario, 2001, 7. o., azt
allitja, hogy e dokumentum alapjin egyszer(ibben meg lehet
hatérozni az Unién beliili hatdsagi aktusok jogszerliségének
vizsgilatéhoz szitkséges szempontokat. Rodriguez Bereijo, A.,
»El valor juridico de la Carta de los derechos fundamentales
de la Unién Europea después del Tratado de Niza”, en
Encrucijada constitucional de la Unién Europea, 220. o.,
stfogalmazva az egykori biztos, Antonio Vittorino gondolatait,
azt jésolja, hogy a charta — a kézdsségi jog dltaldnos elveinek
Osszegzéseként és kifejez6déseként — normativ jelleglivé fog
vélni a Bir6sag értelmezésének koszonhetSen.

77 — Tizzano fétanacsnok a C-173/99. sz. BECTU-iigyre vonatkozé
2001. februdr 8-i inditvanydban (2001. junius 26-én hozott
itélet [EBHT 2001., [-4881. 0.]) kifejti, hogy annak ellenére,
hogy a charta nem rendelkezik kételezé erdvel, ,olyan
jogvitaban, amely valamely alapjog jellegére és alkalmazési
korére vonatkozik, nem lehet figyelmen kiviil hagyni relevans
rendelkezéseit, és azt sem [...], hogy a charta nyilvanvalé célja,
hogy alapvetd hivatkozasi pontként szolgaljon a kozosségi jog
szinterén megjelenk [..] szamara” (28. pont). Néhiny
hénappal késdbb, ugyanebben az évben, julius 10-én Léger
f8tanacsnok a C-353/99. P. sz. Hautala-ligyre vonatkozé
inditvénydban (2001. december 6-dn hozott itélet
[EBHT 2001., 1-9565. 0.]) megallapitotta, hogy ,a chartit az
alapvet$ jogok azonositasira szolgdlé kimagasld jelent8ségi
eszkoznek kell tekinteni” (83. pont), mivel olyan értékeket
hirdetett meg, ,amelyekben az a kézos, hogy maguk a
tagallamok is egyhangilag magukénak valljék [..]. A charta
az 4ltala felsoro%t jogokat tagadhatatlanul a tagdllamok kozds
értékeinek rangjara emelte.” (80. pont). A C-208/00. sz.
Uberseering-iigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvanyomban
(2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-9919. o.]}
magam is abbdl indultam ki, hogy bar a charta, amely a
szorosan vett ,ius cogensnek nem Kképezi részét, mivel nem
rendelkezik 6ndllé kotelezd erdvel, a tagallamok elsédleges
jogi értékeinek felbecsiilhetetlen jelentSségli kozos nevezdje,
amelybdl a kézdsségi jog alapvetd elvei erednek” (59. pont).
Mis fStandcsnokok is ugyanezt az elvet valljak.

mar a chartit egyes itéleteiben’®. Bar a
Birésag dontéseiben nem stirtin hivatkozik
a chartira’, ha mégis, akkor azért, hogy
megcafolja a fétandcsnokok allaspontjat.
Nemrégiben, alig két hénapja a Parlament
kontra Tanics iigyben hozott itélet * irdny-
véltast jelentett, mivel a Birdsig kimondta,
hogy a charta nem kotelez6 erejii okmany,
jelentéségét azonban el kell ismerni
(38. pont).

79. Meg kell tehit torni a csendet, és a
tagdllami hagyomanyok kozé tartozé éllam-
polgari garancidk védelmekor a chartat alap-
vetd értelmezési eszkozként kell alkalmazni.
A feladatnak 6vatosan, de egyben hataro-
zottan kell nekildtni, azzal a meggy6z3déssel,
hogy ha az alapvet6 jogok védelme a
kozosségi pillérben nélkiilozhetetlen, akkor
ez a harmadik pillérben még inkabb igy van,

78 — Az Elséfoka Birésig a T-54/99. sz., max.mobil kontra
Bizottsdg tigyben 2002. janudr 30-dn hozott itéletében
(EBHT 2002., I1-313. 0.) a charta 47. cikkét kozvetett médon
alkalmazta, és kifejtette, hogy a Bizottsag miikodésének
birésagi felillvizsgalata, és ebbdl kiindulva a hatékony
jogvédelemhez valé jog ,a tagallamok alkotmdnyos hagyomd-
nyainak kozos, a jogallamisagra jellemzd dltalanos elvei” kozé
tartoznak (57. pont). Az Elséfoka Birdsig ugyanigy dontott a
T-177/01. sz., Jégo-Quéré kontra Bizottsag iigyben 2002.
méjus 3-4n hozott itéletének (EBHT 2002., I1-2365. 0.) 42. és
47. pontjaban, a T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és
T-272/01. sz., Philip Morris International és térsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2003. janudr 15-én hozott
itéletének (EBHT 2003, II-1. o.) 122. pontjsban, és a
T-116/01. sz. és T-118/01. sz, P & O European Ferries
(Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2003. augusztus 5-én hozott itéletében
(EBHT 2003, 11-2957. 0.).

79 — A C-245/01. sz. RTL Television tigyben 2003. oktéber 23-in
hozott itéletében (EBHT 2003., 1-12489. o.) a Birdsig
érint6legesen hivatkozott a Charta 11. cikkének (2) bekezdé-
sére, amikor a szdldsszabadsdgot vizsgdlta (38. pont). A
Birésdg ugyanilyen felszines utaldst tett a Charta 17. cikkére,
a C-347/03. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és
ERSA iigyben 2005. mdjus 12-én hozott itéletének
(EBHT 2005., 1-3785. 0.) 118. pontjaban.

80 — A C-540/03. sz. iigyben 2006. jinius 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5769. 0.).
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hiszen ez a védelem tirgykorénél fogva
magdnak, a tobbi szabadsag alapjét jelent
személyes szabadsagnak a lényegét érinti.

80. Ily médon taldn elkeriilhetévé valnak a
nemzeti birésigokkal fennallé kapcsolatokat
egykor bedrnyékolé félreértések. Ez utébbiak
ugyanis kételkedtek abban, hogy a kozosségi
intézmények képesek az alapvet jogok
védelmére *.

81 — A Bundesverfassungsgericht a 2 BvL 52/71. sz. Solange I-
iigyben 1974. mdjus 29-én hozott itéletében megkérddjelezte a
Kozdsség intézményeinek az alapjogok védelmére vonatkozé
hatdskorét, és megerdsitette a sajatjat arra az esetre, ha a
kozosségi intézmények dltal nydjtott védelem nem érné el a
nemzeti téren garantélt védelem szintjét. Az itélet felzidulast
keltett, és hatdsa azonnal érzédétt a Hatdrozatok Tardban
megjelent kozosségi itélkezési gyakorlatban, olyannyira, hogy
a 2 BvR 197/83. sz. Solange II-iigyben 1986. oktSber 22-én
hozott itéletében a német alkotménybirdsag kimondta, hogy a
Kozosségek olyan védelmi rendszerrel rendelkeznek, amely a
Bonni Alkotmény &ltal létrehozott rendszerhez hasonlit, és
Lijelentette, hogy a jévében tartézkodni fog a mdasodlagos
kozdsségi jogi rendelkezések feliilvizsgalatatol, még akkor is,
ha elétte a felek e rendelkezések és az alapveté jogok
Osszeegyeztethetetlenségére hivatkoznak. [Rodriguez
Iglesias, G. C., és Woelker, U., ,Derecho comunitario,
derechos fundamentales y control de constitucionalidad (La
Decision del Tribunal Constitucional Federal aleman de 22 de
octubre de 1986)", Revista de Instituciones Europeas, 1987,
14/1987. kétet, 3. szém, 667-685. 0.]. A Trybunal Consty-
tucyjny &ltal, a K 18/04. sz. iigyben 2005. méjus 11-én a
Lengyel Koztarsasig csatlakozisi szerzGdése kapcsén hozott
itélet, valamint a mar fent hivatkozott cseh Ustavni Soud 4ltal,
2006. mércius 8-an hozott itélet ugyanazt az irdnyvonalat
kovette, mint a Solange II-iigyben sziiletett itélet. Attdl tartok
azonban, hogy a Bundesvertgassungsgericht 4ltal, a kerethatd-
rozatot dtiilteté német torvénnyel kapcsolatban hozott itélet
mogott Gjra ez a régi bizalmatlanség rejlik, amely itélet egyben
valasz is a birdsagi felillvizsgilatnak a harmadik pillérben
bevezetett korldtozasira (az el6zetes ddntéshozatalra utalds
diszpozitiv jellege, megsemmisités irdnti kereset benyujtisira
val6 jogosultsdg korlatozasa és kotelezettségszegés megéllapi-
tdsa iranti kereset hiinya). Mégis paradoxnak tlinik, hogy
— Alonso Garcia, R. és Sarmiento Ramirez-Escudero kifeje-
zésével élve — ott Leriilt sor ,a birdsigi hatdskor bizonyos
korlatozasara”, ahol az Unié leginkabb hatéssal van az egyének
sérthetetlen jogaira. ,Los efectos colaterales de la Convencién
sobre el futuro de Europa en la arquitectura judicial de la
Unién: hacia una jurisdiccién auténticamente constitucional
europea?”, Revista de Estudios Politicos, 119. szém, 2003.
januar—mércius, 136. o.
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81. Ezt a védelmi feladatot hiarom kilénbozé
szinten kell teljesiteni®: a tagallamok, az
Eurdpai Tanics és az Eurdpai Unid szintjén.
E killénb6z6 szintek azonban részben par-
huzamosan fejlédnek, de ami a legfontosabb,
hogy azonos értékek mentén. E szintek
gyakran keresztezik egymadst, és néha atfedé-
sek is el6fordulhatnak, de nem képeznek
legy6zhetetlen akadalyt, ha egymas hatasko-
rét tiszteletben tartjak, és a sajit hatdskoreit
mindenki az egyiittélés rendszerének teljes
biztositisa érdekében gyakorolja. Az eurdpai
alkotmdnybirésagok kozotti parbeszéd egy
kozos vita alapjainak lerakdsat teszi lehetévé.

82. Igy a Birésignak a hozza benydjtott
igyben tiszteletben kell tartania a Charta
20. és 49. cikkének szellemét, amelyek a
torvény el6tti egyenléséget és a biincselek-
mények torvényességének elvét tartalmaz-
zdk, azokat az elveket amelyek a tagdllamok
alkotményos rendjében széles korben elfoga-
dottak. Sziikség esetén a Birésdg hivatkozhat
a tagdllami itélkezési gyakorlatokra, valamint
azokra az f{téletekre, amelyeket az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiga hozott a Roémai
Egyezmény 14. és 7. cikkével kapcsolatban.

82 — Capotosti, P. A., Quelles perspectives pour les rapports entre la
Cour constitutionnelle et la Cour de Justice des Communautés
européennes? cimli beszdmold, amely a 2002. december 3-4n,
a Bir6sag fennallasinak 50. évforduldja alkalmabol, Luxem-
burgban megrendezésre kerillt konferencia keretén beliil
hangzott el, lasd ,tobbszint alkotmanyossag” (6. pont).
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2. A 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének
(2) bekezdése és az egyenl6ség elve

a) A torvény el6tti egyenléség

83. Az Arbitragehof arra keresi valaszt, hogy
a térvény el6tti egyenl6ség alapvets jogaval
Osszeegyeztethet6-e az a rendelkezés, mely
szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehaj-
tasakor nem szitkséges vizsgdlni, hogy a
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében
szabdlyozott magatartdsok bincselekmény-
nek mindsiilnek-e mindkét érintett allamban,
mikozben mds biincselekmények esetében a
kettds biintethetdség kovetelménye fenndll.

84. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés elemzésekor figyelmesen meg kell
vizsgdlni a kerethatdrozat 2. cikkének felépi-
tését magdban a végzésben és a jelen elézetes
dontéshozatali eljards soran benyujtott ész-
revételekben megmutatkoz6 félreértések el-
oszlatdsa végett. Az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatdsdhoz elegendd, ha a magatartds a
kibocsdté tagallamban biintetendé ((1) bekez-

dés), még akkor is, ha az dtadas ahhoz a
feltételhez kothets, hogy a magatartds a
megkeresett orszdgban is blincselekménynek
mindsiiljon ((4) bekezdés). Ez a lehetSség
azonban nem 4all fenn a (2) bekezdésben
felsorolt harminckét cselekménytipus ese-
tén %3

85. Kovetkezésképpen nem helyes az az
allitas, hogy az eurdpai elfogatéparancs
rendszere — a 2. cikk (2) bekezdésének
kivételével — a kett6s bintethetéség elvén
alapul. Eppen ellenkezéleg, az egyediili fel-
tétel az, hogy a cselekmények biintetéjogilag
ildozend6k legyenek a megkeresé allamban,
még akkor is, ha a tagillamok a kerethata-
rozat atiiltetésekor 5* vagy a birésagaik egy
adott elfogatéparancs végrehajtasakor %> az
elfogatéparancs végrehajtasanak feltételéiil
szabhatjik, hogy azok cselekmények, ame-
lyek miatt biintet8eljaras van folyamatban,
sajat jogrendjiikkben is biincselekményeknek
mindsiiljenek. A tagillamok ezzel a lehetd-
séggel a mar tobb alkalommal hivatkozott

83 — A (3) bekezdés felhatalmazza a Tandcsot, hogy az emlitett
listét egyhangilag bévitse.

84 — Ez az eset 4ll fenn Belgiumban, mivel a fent hivatkozott 2003.
december 19-i torvény 5. cikkének (1) bekezdése akaddlyozza
az eurdpai kerethatdrozat végrehajtasat, abban az esetben, ha a
cselekmény a belga jogban nem mindsiil biincselekménynek.

85 — A 32. labjegyzetben hivatkozott, 3/2003. sz. torvény ezt a
megoldast részesiti elényben, és a dontést a birésgokra bizza
(a12. cikk (2) bekezdésének a) pontja, osszefiiggéshen a 9. cikk
(2) bekezdésével).
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(2) bekezdésben felsorolt biincselekmények
vonatkozésaban nem élhetnek ®¢.

86 — Val6jdban nem akettds biintethetéség kovetelménye sziint meg,
hanem a vizsgélatara vonatkozé iételezettség. Ugyanis a
(2) bekezdésben felsorolt cselekmények — jellegiiknél fogva —
mindegyik tagdllamban biincselekménynek mindsiilnek. E cse-
lekmények kozé tartozik kiillondsen a szandékos emberdlés,
sulyos testi sértés, emberrablds, személyi szabadsagtél valé
jogellenes megfosztaséstuszejtés, szervezettlopasvagyfegyveres
rablas, er8szakos kozosiilés. Problémit jelent azonban, amire a
késébbiekben majd ki fogok térni, hogy a nemzeti jogrendszerek
eltér6maédon hata’rozza’kmegezenbl’incselekményeiténya’llését
(96. pont és azt kovetd pontok). Mindenesetre a kerethatdrozat
2. cikkének (2) bekezdése olyan magatartdsokat sorol fel,
amelyeket egyrészt a tagéllamol madr buintetend6nek nyilvani-
tottak, vagy az egyeztetés még folyamatban van, masrészt pedig
olyan magatartasokat, amelyeket vitathatatlanul azegész vilagon
mindeniittbiintetnirendelnek. Lasd példdul aszervezettbiinozés
megel6zése érdekében létrehozando globalis stratégiardl sz6lo,
1998. december 21-i tandcsi dllsfoglalast (HL C408., 1.0.) [nem
hivatalos forditds], valamint a nemzetkozi szervezett biinozés
elleni, 2000. november 15-i ENSZ—eg{ezmén és annak kiegé-
szit6 jegyz6konyveit. A terrorizmussal kapcsolatban lisd a 2002.
janius13-12002/475/1Bkerethatérozatot (HLL164.,3.0.;magyar
nyelvii kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 18. 0.), az emberkereske-
delemmel kapcsolatban pedig a 2002. jalius 19-i 2002/629/1B
kerethatérozatot (HL L 203., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kétet, 52.0.). A gyermekek szexudlis kizsdkményo-
lasa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelem vonatkozaséban
lisd a 2003. december 22-i 2004/68/1B tanécsi kerethatérozatot
(HL L 203., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet,
10.0.).Akébl’tészereiéspszichotropanyagoktiltottforgalmaza’sa
tekintetében lasd a 1988. december 20-1 ENSZ-egyezményt. A
gazdasagi blinozést illetden meg kell emliteni az euré bevezeté-
sével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintetGjogi és egyéb
szankcidkkal megvalésulé védelem megerSsitésérél sz616, 2000.
mdjus 29-12000/383/1B tandcsi kerethatérozatot (HLL 140.,1.0,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 187.0.),amelyeta
2001. december 6-12001/888/1B kerethatarozat (HLL 329.,3.0.,
magyar nyelvii kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kitet, 182. 0.) médo-
sitott; a nem készpénzes fizetdeszkozokkel Gsszefiiggd csalds és
hamisitasellenikiizdelemrdl sz616,2001. majus 28-i2001/413/IB
tandcsi kerethatdrozatot (HL L 149, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiad4s 15.fejezet, 6. kotet, 123. 0.), tovabba a pénzmosasrdl,
valamint a blincselekményhez felhasznalt eszkézok és az abbdl
szdrmazé jovedelmek azonositésard, felkutatdsardl, befagyasz-
taséardl, lefoglalasdrdl és elkobzisardl sz6l6, 2001. janius 26-i
2001/500/IB kerethatdrozatot (HL L 182, 1. 0,; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 158. 0.). A korrupci6val
kapcsolatban meg kell emliteni az Eurdpai Uniérél szo6lé
szerz6désK3. cikke (2)bekezdésénekc)pontjaalapjan, azEurépai
Kozosségek tisztviselSit és az Eurdpai Unié tagdllamainak
tisztviselGit érintd korrupcié elleni kiizdelemrél sz6l6 egyez-
ményt(HL1997.C195.,2.0.)ésamagénszektorban tapasztalhato
korrupcié ellenikiizdelemrdl sz616, 2003. jilius 22-12003/568/1B
tanacsi kerethatarozatot (HL L 192, 54. o; magyar nyelvii
kiilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 182. o.). Az informatikai
biincselekményeket illetden lasd az informécids rendszerek
ellenitdmadésokrol sz616,2005. februar24-i2005/222/1Btanécsi
kerethatérozatot (HL L 69., 67. 0.). Az Eurépai Unién beliil a
kérnyezet biintetSjogi védelmével kapesolatban meg kell emli-
teni a 2003. januar 27-i 2003/80/IB tanacsi kerethatdrozatot
(HL L 29, 55. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
97.0.),amelyetaBirésigaC-176/03.sz., Bizottségf(ontraTanécs
iigyben 2005. szeptember 13-an hozott itéletében (EBHT 2005.,
1-7879. 0.) megsemmisitett azzal az indokkal, hogy a térgyat a
kozosségi pillérben iranyelvvel kellett volna szabalyozni. Ugya-
nakkorajogellenesbeviandorlasesetén azaldozatok védelmévela
jogellenes be- és dtutazishoz, valamint a f’ogellenes tartézkodas-

0z torténd segitségnydjtés elleni kiizdelem biintetéjogi kereté-
nek megerdsitésérdl sz6l6, 2002. november 28-i 2002/946/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL L 328, 1. 0., magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 61. 0.) foglalkozik. Végiil a rasz-
szizmussal és az idegengy(ilolettel kapcsolatban lasd a 45. lab-
jegyzetben hivatkozott 1996. julius 15-i egyiittes fellépést.
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86. Ebben a vonatkozisban az Arbitragehof
nem a hatdskorrel rendelkezé birdsigndl
terjesztette el6 a kérdését, mivel a kifogasolt
egyenl6tlen badnasméd nem az Unié jogalko-
téjanak, hanem a nemzeti szabdlyozasnak
vagy a nemzeti igazsagiigyi hatdsigi hata-
rozatnak réhaté fel, amelyek vizsgélata nem
tartozik a Birdsig hataskorébe.

87. Még ha azt az dllaspontot is képvisel-
nénk, hogy a toérvény el6tti egyenléség meg-
sértése a kerethatdrozatra vezethetd vissza,
mivel a cselekményekre jellegiikté] fiiggden
eltérd szabalyozast vezet be, a kérdés akkor is
megalapozatlan.

88. Ez a kérdés ilyen megfogalmazassal a
torvény elStti egyenlSség elvont fogalmdra
korlatozédik, amelynek alkalmazésa, vala-
mint a személyes és szocidlis koralmények
alapjan torténd héatranyos megkiillonboztetés
tilalma jelenleg nem képezi vita targyat®’.

89. A jognak biztositania kell az allampolgé-
rok egyenlé banidsmédban valé részesitését,
és tiltania kell az 9sszehasonlithaté helyzetek

87 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak vonatkozé rendelke-
zése a 20. cikk, amelynek értelmében ,a torvény elétt
mindenki egyenlé”. A Rémai Egyezmény 14. cikke a jogok
és szabadsiagok egyenlé élvezetét biztositja, mig a 2000.
november 14-i tizenkettedik kiegészitd jegyzGkonyv, amely
2005. aprilis 1-jén lépett hatdlyba, a hitrdnyos megkilonbdz-
tetés dltalanos tilalmat vezeti be.
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eltérd kezelését és a nem Osszehasonlithaté
helyzetek azonos bandsmédban vald részesi-
tését. A jogalkoténak szdmos lehetlsége van
arra, hogy objektiv és ésszerti indokok alap-
jdn a hasonl6 helyzeteket eltéré bandsmod-
ban részesitse. Az indoklds akkor objektiv és
ésszerd, ha a cél és az elérni kivant hatés
jogszerd, valamint a ketté kozott megfeleld
aranyossag van, amely kizdrja a killondsen
stlyos és ardnytalan kovetkezményeket %%,

90. Ugy vélem azonban, hogy a jelen {igyben
felmerilt helyzetek nem 6sszehasonlithaték.
Egyrészt cselekményekrdl van sz6, amelyek
kapcsdn a figyelem kozéppontjdba nem a
személyes jogallas, hanem a jogsértés jellege
keriil, ebbdl kifoly6lag szubjektiv diszkrimi-
naciérél nem beszélhetiink. Masrészt nincs
hasonlésig azok kozott sem, akik — az
elleniik folytatandé biintetéeljaras tekinteté-

ben — eltér6 silya és biintetéjogi megitélési
cselekményeket kovetettek el, ugyanis a
jogsértések kozott meglévé silyossigbeli
kiilonbségek miatt az elkévet6k nincsenek
osszehasonlithaté helyzetben.

88 — A 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és Hansa Lagerhaus
Stroh Gigyben 1977. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1977,
1753. 0.) 7. pontja; a 139/77. sz. Denkavit Futtermittel ligyben
1978. janius 13-4n hozott itélet (EBHT 1978, 1317. o.)
15. pontja, valamint a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag
igyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2801. 0.), az EJEB, 2002. februar 26-i Fretté kontra France
itélet, Itélet és Hatarozatok Tdra 2002-1, 34. §, valamint az
EJEB, 2004. jalius 19-i Pla és Puncernau kontra Andorre itélet,
Itélet és Hatdrozatok Téra 2004-VIII, 61. §. A Tribunal
Constitucional 75/1983. sz. itéletének (BOE melléklete
197. sz., 1983. augusztus 18.) harmadik indoka; a
46/1999. sz. itéletének (BOE melléklete 100. sz., 1999. aprilis
27.) masodik indoka, valamint a 39/2002. sz. itéletének (BOE
melléklete 63. sz., 2002. mércius 14.) negyedik indoka.

91. A véleményem akkor se véltozik, ha az
eurépai elfogatéparancs végrehajtisanak
kovetkezményeit (Grizetbe vétel, dtadds, biin-
tetbeljaras, itélet) vizsgalva rajoviink, hogy az
érintett személyek — tekintet nélkil a fogva
tartdsukat kivalté jogsértésre — hasonld
helyzetben vannak. Az eltér6 bandsméd
tehat objektiv, ésszerti, tisztességes és ard-
nyos.

92. Azért objektiv, mert olyan, az egyéntdl
fiiggetlen kritériumoknak felel meg, amelyek
elvont és dltaldnos, a szelektivitdst kizaré
tényez8k, vagyis a szabdlysértés jellege és a
kiszaband6 bintetés révén mérhetSk.

93. Az eltér6 bandsmdd ésszerd és igazol-
hat6 is, mert a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségében az Eurdpai
Unié 4altal megfogalmazott egyik célkitlizés-
nek, a bilinozés elleni kiizdelemnek képezi
részét (EU 2. cikk negyedik albekezdés,
Osszefiiggésben az EU 29. cikkel). A
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében
taldlhaté felsorolas azokat a biincselekmé-
nyeket tartalmazza, amelyek — ahogyan azt a
spanyol kormany figyelemre mélté irdsbeli
észrevételeiben megdallapitotta — sulyosan
sértenek olyan jogtirgyakat, amelyek Euré-
paban kiilonleges védelmet élveznek. Ezek-
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ben az esetekben az a kovetelmény, hogy
ezek a bilincselekmények az elfogatoparan-
csot kibocsaté allamban®® biintetendéek
legyenek. Olyan magatartasokrél van szd,
amelyek tekintetében nem kell megallapitani
a kettds biintethetéséget, mivel ezeket mind-
egyik tagallam biintetni rendeli *°.

L2

94. Végezetill, az eltér6 banasmdd ardnyos-
sdga sem kérddjelezheté meg, mivel az eltéré
szabdlyozas hatdlya csupdn arra terjed ki,
hogy biztositsa a terhelt és a sdlyos biin-
cselekmény elkovetése miatt elitélt személy
atadasét olyan igazsdgiigyi rendszeren beliil
miikéds hatésagoknak, amely hasonlit az
elfogatéparancsot kibocsité allam igazsag-
iigyi rendszerére, azaz tiszteletben tartja a
jogallam alapelveit, és biztositja az érintett
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat,
ideértve a biintetSeljards soran 6t megilleté
jogokat is.

95. Inditvanyom e részét ott fejezem be, ahol
az alapligy felperes szervezete az észrevételeit
kezdte, vagyis olyan rendkivil kiilonés ese-

89 — Ez a felsorolds tartalmazza azokat az EU 29. cikkben kifeje-
zetten emlitett blincselekményeket, amelyeket az Eurdpai
Renddrségi Hivatal létrehozisarél szolé egyezménynek az
Eurépai Uniordl sz616 szerzédés K.3. cikke szerinti elkészité-
sérdl szélo 1995. jalius 26-i tandcsi jogi aktus
(HL 1995. C 316., 2. 0; magyar nyelvii kiilénkiadas 19. fejezet,
1. kétet, 7. o.) melléklete az Europol hatdskérébe rendelt,
valamint azokat a cselekményeket, amelyeknek iildozése a
nemzetkozi jog szerint dltalinos kotelezettség.

90 — Egyes szerzk gy vélik, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdése a tagdllamok kozott a biintetSjog teriiletén
létrejott konszenzust titkrozi. (Von Bubnoff, E., ,Institution-
nelle Kriminalititsbekdmpfung in der EU — Schritte auf dem
Weg zu einem europiischen Ermittlungs- und Verfolgungs-
raum”, Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2002, 226. o.;
Combeaud, S., ,Premier bilan du mandat d’arrét européen”,
Revue du Marché commun et de I'Union européenne, 495. sz,
2006, 116. o., és Hecker, B.,, Europdisches Strafrecht, Berlin,
2005, 433. 0.).
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teket emlitett meg®!, amikor az egyik
tagillam a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében kiadott egy olyan
személyt, aki olyan magatartist kovetett el,
amely sajit teriiletén nem biintethet6 *% Az
egyenldség elve nem vonatkozik erre az
esetre, mivel 6nmagunkkal szemben nem
beszélhetiink hatranyos megkiilonboztetés-
r6l. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv
alkalmazisdban a fent hivatkozott 2. cikk
(2) bekezdésében felsorolt és ugyanezen
rendelkezésben megkovetelt szankcidval
biintetend$ biincselekmény elkovetése miatt
gyanusitott vagy elitélt személy letartéztatisa
végett az Unié valamely tagillamdban kibo-
csdtott eurdpai elfogatéparancs végrehajta-
sakor nem lehet figyelembe venni az érin-
tettre jellemzd személyes és szocidlis ko-
ralményeket.

b) Az egyenldség a torvény alkalmazésiban

96. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat e kifogds mds aspektusdt is tartalmazza,

91 — Rendkiviili esetekr8l van sz6, mivel a két tényezd (vagyis a
biincselekmény jellege és a biintetés sulyossaga) vizsgdlata
miatt &ltaléban nem fordulhat el8, hogy valamely tagéllam a
sajat jogrendje szerint nem biintetendd cselekmény esetében
az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasdra kényszeriljon.
Nehezen tudom elképzelni, hogy egy olyan magatartds, amely
az Unié6 egyik tagdllamdban szabadsdgvesztéssel vagy legfel-
jebb harom hénapig terjedd szabadsdgelvonassal jaré intézke-
déssel biintethets, egy masik tagéllamban jogszeriinek
mindsiilhet.

92 — A finn kormény emlékeztetett (észrevételeinek 49. pontja)
arra, hogy a tertiletiség elvét a biintetSjogban is alkalmazni
kell, igy az a kiilf6ldi allampolgér, aki Finnorszagban valami-
lyen biincselekményt kovetett el, nem keriilheti el a felelds-
ségre vondst azzal, hogy a neki felr6tt magatartés a szarmazasi
allamban nem biintethetd. A ius puniendi terilleten kivili
érvényesitése tekintetében a kerethatérozat 4. cikkének
(7) bekezdése a tagéllamok szdmdra megengedi, hogy meg-
tagadhassdk az eurdpai elfogatéparancs végrehajtésat olyan
cselekmények esetében, amelyeket egészben vagy részben a
tagallam joghatéséganak teriiletén, sot teriiletén kivil kovet-
tek el, ha sajit joga szerint e cselekmények nem biintethetSk.
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és ramutat arra, hogy a pontatlan fogalom-
meghatdrozdsok miatt fenndll a kerethatd-
rozat 2. cikke (2) bekezdése téves értelmezé-
sének veszélye.

97. Ha igy tessziik fel a kérdést, egyértelmii-
nek tnik, hogy ezen eshetéség miatt nem
kérddjelezédik meg a norma pontossiga,
amely nem szdmol az alkalmazasa esetén
felmeriilé jovobeli és feltételezett hatranyos
megkillonboztetéssel. Rejtett osszetéveszthe-
téség van magaban a jogszabalyban szerepld
egyenlGség és a jogszabdly végrehajtisakor
érvényesiilld egyenléség kozott. Az elsd,
amely jellegét tekintve anyagi jogi szabdly,
és az egyenlSk egyenld bandsmédban része-
sitését célozza, nem érvényesiil, ha a norma
— ésszerd indok nélkil — az egyenlSket
eltéréen kezeli, mikézben az eljarasjogi
jellegli mésodik szabdly megszegésérdl akkor
beszélhetiink, ha a végrehajtasra felkért szerv
mdsként értelmezi a rendelkezést, mint
ahogy korabban, hasonlé esetekben tette. A
jogalkalmazds sordn tehdt nem beszélhetiink
akkor egyenlé6tlenségrél, ha a kiilonbozé
birésdgok eltéré itéleteket hoznak az itélke-
zési jogkorik gyakorldsa sordn; az egyenlGség
elve nem koveteli meg az egybehangzé
értelmezést a fuggetlen szervektSl. Nevetsé-
ges lenne valamely jogszabalyt diszkrimina-
tivnak mindsiteni amiatt, hogy az killénb6z6
értelmezést kaphat, ami egyébként a meg-
felel$ jogorvoslati lehetéségekkel egységesit-
hetd.

98. Mindenképpen meg kell azonban vérni,
hogy a szabdlyozisba foglalt biztositékok
ellenére egyéltalin megjelennek-e ezek az
elére megjosolt értelmezésbeli kiillonbségek.
Maga a kerethatdrozat is hatékony eszkozo-

ket biztosit e vonatkozasban, mivel lehet6évé
teszi az érintett birésigok kozotti informa-
cibcserét és kozvetlen egyeztetetést °* Egyéb-
ként pedig, ha barmilyen kétség dllna fenn a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében
alkalmazott fogalmakkal kapcsolatban, az
EU 35, cikkben szereplé el6zetes dontésho-
zatali eljdras intézménye biztositja az Unié
terilletén belilli egységes értelmezést.

99. A nemzeti biintetdjogi rendszerek 6ssze-
hangoldsdnak hidnyabdl eredd, elére meg-
josolt kockézat nincs hatdssal az egyenldség
elvére, inkabb a jogviszonyokra — kiilénésen
az dllami szervek és az dllampolgarok kozott
kényszerité jelleggel létrejott jogviszo-
nyokra — jellemz6 egyértelmiiség kovetelmé-
nyével 4ll osszefiiggésben. Ez a megiallapitds
mér a masodik el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés masik aspektusiara
irdnyitja a figyelmet.

3. A kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése
és a biintetdjogi torvényesség elve

100. Ez az elv®, amely a nullum crimen,
nulla poena sine lege latin szalloigében nyert

93 — A kerethatdrozat 8. cikke részletesen felsorolja, hogy az
eurépai elfogatéparancsban milyen informacidkat kell
megadni, és eldirja, hogy az alkalmazandé formanyomtat-
vanynak tartalmaznia kell a cselekmény leirdsdra és jogi
mindsitésére szolgald e) rovatot. Minden egyéb, a végrehajté
tagdllam birésaga éltal fontosnak itélet adat a kibocsaté
tagallam hatdsigainak kozvetlen megkeresése utjén szerez-
hetd be.

Rolland, P., La Convention européenne des droits de homme
(commentaire article par article), édition Economica, mésodik
kiadas, Périzs, 1999, 293. 0., ezt az elvet az eurdpai jogi kultira
alapjanak tekintette.

94
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megfogalmazist, és amelyet a Rémai Egyez-
mény 7. cikkének (1) bekezdése, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikkének
(1) bekezdése toltott meg tartalommal, a
Tribunal Constitucional *> immér klasszi-
kussa vélt megfogalmazasa szerint kettds
garanciat foglal magéban: az egyik garancia,
amely anyagi jogi eredetii és abszolut hatélyd,
a jogellenes magatartdsok és az alkalma-
zand$ szankcidk el6zetes meghatdrozasinak
feltétlen kovetelményében nyilvinul meg; a
masik, eljardsjogi jellegli garancia az emlitett
magatartasokat meghatrozé és a biintetése-
ket szabdlyoz6 normak szintjére vonatkozik,
amely normék a spanyol jogrendben °¢,
éppugy mint a tagédllamok tobbségének
jogrendjében, a népszuverenitis letétemé-
nyese, vagyis a torvényhozé hatalom altal
megalkotott torvényeknek felelnek meg.

101. Az alapuigy felperes szervezetének érve-
1ését dtvéve, az Arbitragehof arra a kérdésre

95 — A 42/1987. sz. itélet (BOE melléklete, 107. sz., 1987. méjus 1.)
masodik indoka, a 22/1990. sz. itélet [BOE melléklete, 53. sz.,
1990. mércius 2.] hetedik indoka és a 276/2000. sz. itélet [BOE
melléklete, 299. sz., 2000. december 14.] hatodik indoka.

96 — A torvényesség elve az uralkodé eljogainak korlatozdsa
érdekeében a korai kozépkorban alakult ki a biintet6joggal és
a biincselekmények megtorlédsaval kapcsolatban. Spanyolor-
szagban a nemesség, a mezdvirosok és a véarosok a kiralyi
Kincstarnak fizetendé addék megszavazasat és bizonyos
cselekmények biintetését a képviseleti gytilések (,kortezek”)
jovahagyasahoz kototték. A kozépkori spanyol kirdlysagok
fejlédésében végig megfigyelhetd volt — a jelentés killonbsé-
gek és eltérések ellenére is — a monarchia és a politikai nemzet
kozott létrejott szovetség, amely megszilarditotta a négy
rendbdl all6 politikai berendezkedést, és megakaddlyozta a
kirdlyi hatalom tovébbi novekedését. Aragéniiban és Navar-
réban a ,kortezek” megszerezték a torvényhozéi hatalmat és
az adémegszavazas jogdt a XIII. szdzad végén, illetve a
XIV. szdzad kozepén (Ladero Quesada, M. A, ,Espaia: reinos
y seiorios medievales”, Espasia. Reflexiones sobre el ser de
Esparia, Real Academia de la Historia, 2. kiadds, Madrid, 1998,
95-129. 0.). Kasztilidban ez a XIV. és XV. sz4zadban fénykorat
€16 intézmény inkabb a héttérben maradt, és bér a politikai
életben meghatérozd szerepet jtszott, jogkére mindig is
korlatozott volt. (Valdeon, J., ,Los reinos cristianos a fines de
la Edad Media”, Historia de Esparia, éd. Historia 16, Madrid,
1986, 391-455. o, killsnosen 414-423. o.).
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keresi a vilaszt, hogy a kerethatirozat
2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt maga-
tartdsok — figyelemmel az elnagyolt meg-
fogalmazasra és pontatlansagra — megfelel-
nek-e az anyagi jogi garancianak.

102. Ez a garancia, amely a biintet6jog
teriiletén ®” a jogbiztonsdgot jelenti, rendki-
viil fontos szerepet jatszik, mivel olyan alap-
vetd értékeket érint, mint példaul a szemé-
lyes szabadsag. Arra iranyul, hogy az allam-
polgarok elére ismerjék azokat a magatarta-
sokat, amelyeket nem szabad elkdvetniiik,
illetve azokat a kovetkezményeket, amelyek
az ilyen magatartasok elkovetésével jarnak
(lex previa)®®. Ez azt jelenti, hogy a biinte-
tendé magatartasokat pontosan és egyértel-
mien kell meghatirozni (lex certa) — az in
peius analégia és kiterjeszt6 értelmezés,
valamint a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas
kizdrasaval —, oly médon, hogy az allampol-
garok e fogalmak alapjdn és sziikség esetén a
birésagok segitségével °° — ésszerd elérelatést

97 — Kokott fétanédcsnok hasonléan fogalmazott a fent hivatkozott
Pupino-iigyre vonatkozé inditvdnydnak 41. pontjdban, i fine.

98 — A 65. ldbjegyzetben hivatkozott X-tigyben hozott itélet szerint
»a torvényesség elve alapjan biintetSeljards olyan magatartds
miatt indulhat, amelyet jogszabdly egyértelmiien biintetni
rendel” 25. pont. Ezen iigyre vonatkozé inditvanyomban
kifejtettem, hogy ez az elv ,jogbiztonsdgot nydjt mindany-
nyiunk szdmdra, mivel garantdlja, hogy a cselekedetiinket csak
akkor koveti biintetdjogi felel6sségre vonas, ha az olyan
nemzeti jogi rendelkezésbe iitkozik, amely kordbban ezt a
cselekedetet biincselekménynek mindsitette” (53. pont).

99 — S6t megfelel§ jogi tanécs igénybevételével (a C-189/02. P,
C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz,
Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2005. junius 28-d4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 219. pontja).
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tanusitva — megtudhassik, mely cselekmé-
nyek és mulasztisok voty’ék maguk utdn a
biintetéjogi felelésséget. %

103. A torvényesség elve az anyagi biintets-
jogban olyan kévetelményként jelenik meg,
amelyet a jogalkoténak a biincselekmények
és a buntetések meghatirozdsakor, a biré-
signak pedig a biintetSeljarasban torténd
jogértelmezéskor és jogalkalmazéaskor kell
teljesitenie '°*. Més széval, ezen elv az 4llam
biintetShatalmanak gyakorldsa sordn vagy az
itéletek végrehajtdsakor, azaz az eredeti
értelemben vett megtorlaskor 1ép miko-
désbe, ebbél kifolyolag a kerethatarozat
nem sértheti az emlitett elvet, mivel semmi-

100 — Lasd az EJEB 14307/77. sz, 1993. mdjus 25-i Kokkinakis
kontra Grece itéletet, A 260-4, 52. §; a 20166/92. sz., 1995.
november 22-i és a 34044/96, 35532/97 és 44801/98. sz.,
2001. mdrcius 22-i S. W, kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet,
A 335-B, 35. §, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2001-II, 50. §,
amelyek a biintetSjogi torvényesség elvének ezt az aspektusat
is elismerik, mint ahogy a Tribunal Constitucional is (mint
példaul a 75/1984. sz., 1984. jalius 30-dn hozott itélet [BOE
melléklete, 181. sz.] 6toédik indoka és a 95/1992. sz., 1992.
jalius 15-én hozott itélet [BOE melléklete, 169. sz.,] harma-
dik indoka).

101 — A Tribunal Constitucional alldspontja szerint ez az éllam-
polgirokat megilletd garancia kizarja a biréi jogalkotis
lehetdségét, és olyan 4j kifejezések alkalmazdsat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a norma szdvegével és a védeni
kivant értékekkel (a 25/1999. sz. itélet [BOE melléklete,
89. sz., 1989. 4prilis 14.] harmadik indoka), ily médon
valamely biincselekménynek mindsiilé magatartds meghatd-
rozésakor tiszteletben kell tartani a rendelkezés betdit, az
alkotményos rendet megszildrdité axiologikus szabélyokat, a
birésagi logika dltal megkivant minimumfeltételeket, vala-
mint a kozosség altal elfogadott érvelési médokat (a
42/1999. sz. itélet [BOE melléklete, 100. sz., 1999. 4prilis
27.] negyedik indoka).

lyen biintetést sem vezet be'*%, s6t még a

tagdllamok biintetdjogi rendszerének harmo-
nizdlasat sem tlizte ki célul. A kerethatdrozat
tulajdonképpen arra szoritkozik, hogy a
tagllami birdsigok kozétt mikods jogse-
gély-mechanizmust hozzon létre olyan ese-
tekre, amikor meg kell 4llapitani a btincse-
lekmény elkévetSjének személyét, illetve
amikor biztositani kell az {télet végrehajtdsat.
Ehhez az egyiittmiikédési formahoz feltéte-
lek is tarsulnak: példdul a kiszabhaté biinte-
tésnek vagy intézkedésnek megfelelé sulyu-
nak kell lennie, valamint ezen talmenden az
is megkovetelhets, hogy a cselekmény — a
2. cikk (2) bekezdésben felsorolt biincselek-
mények kivételével — a jogsegélyt nyujté
tagillamban ugyanigy biincselekménynek
mindsiiljon, mint a kibocsité tagdllamban.

104. A kibocsité tagillam anyagi biintet6jo-
ginak ezen elv szerint egyértelmiinek kell
lennie. E kévetelményt a jogalkot6nak és a
biintetéeljarast lefolytatd, valamint sziikség
esetén az itéletet meghozé birdsagnak is
teljesitenie kell. Nem kétséges, hogy szabé-
lyosan kibocsatott eurdpai elfogatéparancs a
kibocsaté allamban jogilag btincselekmény-
nek mindsilé cselekményeken alapul. Az

102 — A jogelmélet szerint a 2. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz
biintetéjogi mindsitéseket, mivel a rendelkezésben taldlhaté
felsorolas nem tartalmazza a biintetendd cselekmény jelleg-
zetes tényélldsi elemeit. (Flore, D., ,Le mandat d’arrét
européen: premiére mise en ceuvre d'un nouveau paradigme
de la Justice pénale européenne”, Journal des Tribunaux,
2002, 276. o., et Unger, E. M., Schutzlos ausgeliefert? — Der
Europdische Haftbefehl, Frankfurt am Main, 2005, 100. o.).
Ellenkez$ vélemény esetén sem szabad azonban elfelejtkezni
arrdl, hogy a kerethatérozatok nem rendelkeznek kézvetlen
hatéllyal (az EU 32. cikk (2) bekezdésének b) pontja), emiatt
azonban — amint azt a Birésdg a mér tébbszor hivatkozott
Pupino-iigyben hozott itéletében iwjra kimondta — nem
sériilhet az az elv, amely szerint a nemzeti jogot tgy kell
értelmezni, hogy a kozosségi jog teljes érvényesiilése
biztositva legyen. Ebben az esetben is meg kell kovetelni,
hogy a kerethatérozatot 4tiiltets belsé normak feleljenek meg
a torvényesség elvének.
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elfogatéparancsot végrehajté orszag biinte-
téjogi gépezete csupan a kért segitséget
koteles megadni, valamint ha a kerethatéro-
zatot 4tiiltets jogszabaly Ggy rendeli, akkor
az ataddst — a 2. cikk (2) bekezdésének
sérelme nélkill — ahhoz a feltételhez koti,
hogy a magatartds a sajit joga szerint is
blincselekménynek mindsiljon; a torvé-
nyesség elvét azonban ebben az esetben is
tiszteletben kell tartani.

105. Az el8zéektdl fiiggetleniil még meg kell
emliteni, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasaként alkalmazott elfogis és ata-
dés nem rendelkezik szankcidjelleggel. Az
elfogatéparancsot végrehajté birdsag azt
vizsgdlja, hogy fenndllnak-e azok a ké-
rilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a kibocsaté birésig szdméra édtadja az
6 illetékességi teriiletén taldlhaté személyt,
ugyanakkor tartézkodik az tigy érdemének
— az 4taddsi eljards céljdhoz sziikséges
mértéken tali - vizsgalatitol, toviabba a
bizonyitékok értékelésétél és a blindsség
kérdésében valé dontéstdl. Az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsiga egyébként ugyanigy itélte
meg a kérdést, amikor a Rémai Egyezmény
7. cikkében szerepl6 biintetés fogalmi koré-
bél a kiadatést kiemelte. 1%

103 — A 7512/76. sz., 1976. jilius 6-i X, kontra Hollandia itélet
[DR. 6. 184. 0.], a 12192/86. sz., 1991. marcius 6-i Polley
kontra Belgium itélet és a 27292/95. sz., 1996. januér 18-i
Bakhtiar kontra Svéjc itélet. A Tribunal Constitucional
ugyanezt a szempontot vette figyelembe (a
102/1997. sz. itélet [BOE melléklete, 137. sz., 1997. junius
9.] hatodik indoka és a 32/2003. sz. itélet [BOE melléklete,
55, sz., 2003. mércius 5.] mésodik indoka).
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106. Az Arbitragehofot elsdsorban nem a
biintetdjogi torvényesség elve késztette a
kérdés megfogalmazdsdra, hanem sokkal
inkdbb az attél valé félelem, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében
taldlhaté fogalmakat mindegyik tagallam
masképpen fogja értelmezni, és ez eltérd
alkalmazds kockdzataval jarhat egyitt. A
jelen indftvany 96-99. pontjdban mdr utal-
tam erre az eshet8ségre, amely minden
absztrakt és dltaldinos normativ aktus veleja-
réja. Mar csak annyit szeretnék hozzifizni,
hogy amennyiben az eurépai elfogatéparan-
csot végrehajté birésdgnak a kerethatirozat
4ltal felkindlt megolddsi lehet8ségek alkal-
mazasit és az elbzetes dontéshozatal atjan
kapott egységes értelmezést kovetben is
kétségei maradndnak az elfogatéparancs
alapjaul szolgdlé biincselekmények jogi
minésitésével, és azzal kapcsolatban, hogy
azok a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekez-
désében felsorolt harminckét blincselekmény
kozé tartoznak-e, akkor e birésagnak ugyan-
ezen cikk (1) és (4) bekezdésének rendelke-
zéseire kell hivatkoznia.

107. Osszegzésképpen, tigy vélem, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése
nem sérti az EU 6. cikk (2) bekezdését, mivel
Osszhangban 4ll a torvényesség és a biinte-
téjogi torvényesség elvével.
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VI — Végkovetkeztetések

108. E koriilményekre tekintettel azt javasoljuk a Birésagnak, hogy az Arbitragehof
altal feltett kérdésekre az aldbbi valaszt adja:

»1) Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrol szélo,
2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat nem sérti az EU 34. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat.

2) A kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének azon része, amely az e
rendelkezésben felsorolt bincselekményfajtak esetében Lkiiktatja a kettds
biintethetéség kovetelményének vizsgalatat, nem sérti sem a biintetdjogi
torvényesség elvét, sem az egyenlGség elvét, kovetkezésképpen az Ossze-
egyeztetheté az EU 6. cikk (2) bekezdésével.”
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