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I — Bevezetés

1. A jelen iigy a magdnjog szabdlyai szerint
miikédé kozvallalkozdsra alkalmazandé
olyan nemzeti jogi szabalyozds kozosségi
joggal, kiilondsen a kozbeszerzéssel kapcso-
latos kozosségi iranyelvekkel 2 és az EK 12,
az EK 43. és az EK 46. cikkel, és az
EK 86. cikk (1) bekezdésével valé ossze-
egyeztethetGségére vonatkozik, amely ez

1 — Eredeti nyelv: holland.

2 — A masodik elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében, a
Lérdést elSterjeszts birésag kizardlag az épitési beruhdzasra, az
4rubeszerzésre és a szolgaltatasnytjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl széls,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 134., 114. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 137. 0.) médositott és egységes szerkezetbe
foglalt, az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzdések
odaitélési eljdrasainak dsszehangoldsarol sz6l6, 1993. junius 14-i
93/36/EGK tanacsi irdnyelvre (HL L 199, 1. 0., magyar nyelvii
kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet 110. 0.), az épitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Gsszehangolasardl sz6l6, 1993. janius 14-i 93/37/EGK tandcsi
irdnyelvre (HL L 199, 54. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet 163. 0.) utal. Az Empresa de Transformacién
Agraria SA (Tragsa) tevékenységi korének spanyol jogszabalyi
és szabalyozasi leirdsabdl mindazondltal az kovetkezik, hogy a
tevékenységi kor a szolgdltatdsnyUjtdsra és a vizelldtdsra is
kiterjed. Ezért nem zarhatjuk ki el6re, hogy az alapeljaras
tényeire a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések odaitélési eljardsainak Gsszehangoldsardl szols, 1992.
junius 14-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. oldal),
valamint a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
miikodé ajanlatkérk beszerzési eljarasainak Gsszehangoldsarol
sz616, 2004. mércius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (HL L 134., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 19. o.) éltal hatalyon kivill helyezett, a
viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tdvkozlési dgazatokban
miikodé véllalkozasok beszerzési eljarasainak Osszehangolasa-
r6l sz6l6, 1993. junius 13-1 93/38/EGK irdnyelv (HL L 199,
84. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 194. 0.) is
alkalmazhatd. Az egyszerliség kedvéért a jelen inditvinyban
mindig 4ltalanosan fogok utalni a kdzbeszerzéssel kapcsolatos
irdnyelvekre.

alapjan a jogi szabdlyozds alapjin a hatds-
korrel rendelkezd kozigazgatdsi szerv ,sajit
eszkoze”, azaz sajat segédszerve, de amely
egyébként segédszervként a felettes koz-
igazgatasi szervén kivilli kozigazgatasi szer-
vek, vallalatok és maganszervezetek szdmdara
is ellathat bizonyos feladatokat. Tovabbd a
hatdskorrel rendelkezé kézigazgatasi szerv e
jogi személyt a feladatkdrét meghatarozé jogi
leirdsban foglaltaktol eltérd szolgaltatisok
elvégzésével is megbizhatja.

2. A kérdések a kérdést elSterjeszts birdsig
elétt az Associacién Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) &ltal a Tragsa ellen
benydjtott panasz kapcsdn meriltek fel. Az
Asemfo azzal vddolja a Tragsat, hogy meg-
sértette a verseny védelmérdl sz6l6 spanyol
torvényt, mivel nem kéveti a spanyol torvény
altal el6irt kozbeszerzési eljarast, igy visszaélt
er6folényével a fakitermeléssel kapcsolatos
munkdk és szolgiltatisok piacan. Az Asemfo
felillvizsgalati kérelemmel fordult a Tribunal
Supremohoz az Audencia Nacional Kozigaz-
gatdsi Tandcsdnak ebben az igyben hozott
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itélete ellen. A Tribunal Supremo ugy vélte,
hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem-
mel kell fordulnia a Birésighoz.

II — Jogi hattér

A — A nemzeti jogszabdlyok és szabdlyozds

3. A Birésag szdmdra feltett kérdések gya-
korlati és jogi kovetkezményeinek jobb meg-
értéséhez sziikséges, hogy a megszokottnal
bévebben foglaljuk 6ssze a Tragsara alkal-
mazandd — 6nmagaban is részletes és Gssze-
tett — nemzeti jogszabélyokat és szabalyo-
z4st.

4. A Tragsiat 1977. méjus 4-én alapitottdk,
szervezetét az 1977. janudr 21-i
379/1977. sz. kirélyi rendelet alapjan kozval-

I- 3002

lalkozasként hagytak jova.> Jogilag ez a jogi
személy részben a magdnjogi tdrsasigokra
alkalmazandé dltaldnos szabdlyozés hatilya,
részben pedig a kozvillalkozdsokat szaba-
lyoz6 éltaldnos jogszabdlyok hatdlya ala
tartozik. Tarsasagi céljat, amelyet eredetileg
a fent hivatkozott kirdlyi rendelet 2. cikke
hatérozott meg, kés6bb az 1984. februir 8-i
424/1984. sz. és az 1985. julius 17-i
1422/1985. sz. kirdlyi rendelet kibdvitette. A
jelenlegi f6bb tevékenységi kore magaban
foglal mindennemfi tevékenységet, munka-
végzést, épitési beruhdzas kivitelezését, szol-
galtatdsnyujtast, tanulmdnyok, tervek és pro-
jektek kidolgozasit a mez6gazdasigi, erds-
gazdalkodasi, vidékfejlesztési, kornyezetvé-
delmi és kornyezetjavitasi, haldszati és
akvakultara-agazatban, illetve a természet
megdrzése teriiletén.

5. A pénzigyi, kozigazgatisi és szocidlis
rendelkezésekrdl szolé, 1997. december 30-i
66/1997. sz. spanyol torvény 88. cikkébdl
kitinik, hogy a koltségvetésrdl szolo altala-
nos torvény 6. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megfeleléen a Tragsa olyan

3 — Irdsbeli észrevételeinek 3. jegyzetében a Bizottsdg jelzi, hogy a
mezégazdasig fejlesztésérdl és reformjirdl sz6lo, 1973-as
torvény kifejezetten eldirta egy mezdgazdasigi atalakité villal-
kozas az dllami tevékenység eszkdzeként torténd létrehozataldt
a mezdgazdasig reformjénak és fejlesztésének teriiletén. A
Tragsa létrehozatala azt a torekvést segitette, hogy jogi
személyiséggel ruhdzzdk fel a Mezbgazdasigi Reform és
Fejlesztés Spanyol Nemzeti Intézetének (Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario, IRYDA) gépparkjét, ahogyan azt
a 379/1977. sz. kirdlyi rendelet indokolasanak kifejtése is jelzi,
amelyben a jogalkoté elmagyarazza, hogy az elérendé cél, hogy
»[...] egy magénjogi jogi személyiséggel rendelkez8 vallalkoza-
son Kkeresztill végezzék el azokat a beruhdzdsokat, amelyekkel
kordbban az IRYDA gépparkja volt megbizva, és amelyekkel
killonleges jellegiik, térbeli és idSbeli szétszortsiguk vagy
siirg6s beruhdzasi programok elvégzéséhez kapesolédé sziiksé-
gességilk miatt nem lehet maganvéllalkozasokat megbizni
amiatt sem, mert alacsony nyereséget vagy semmilyen nyere-
séget nem biztosité beruhdzdsokrdl van sz6, amelyek hurrikén
vagy mas hasonlé természeti katasztréfa bekovetkezésekor a
kormdny az IRYDA siirgds beavatkozasat kéri, a tovabbi kérok

megakadalyozaséra [...]".
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kozvéllalkozds, amely alapvetéen a vidékfej-
lesztés és a kornyezetvédelem teriiletén végez
szolgaltatasi tevékenységet. A Tragsa ,a
kozigazgatds olyan segédszerve és miszaki
szolgélata”, amely kizdrélagos hatéskorben
maga vagy lednyvallalatai atjan koteles elvé-
gezni azt a feladatot, amellyel az 4llam
dltalanos kozigazgatdsi szervezete, az auto-
ném kozosségek és az dltaluk fenntartott
kozszervezetek megbizzak.

6. Végezetill, a Tragsdra vonatkozé jogi
szabdlyozdst a mezdgazdasagi 4talakitdst
végzé vallalkozdcos, részvénytarsasdg
(Tragsa) rendszerét szabdlyozé, 1999. mdjus
5-i 371/1999. sz. kirdlyi rendelet hatdrozta
meg.

7. A Tragsa koteles elvégezni azokat a
munkékat és tevékenységeket, amelyekkel a
kozigazgatds megbizza. Ez a kotelezettség
kizarélag azokra az utasitisokra vonatkozik,
amelyeket a kozigazgatds sajat segédszerve-
ként és miiszaki szolgélataként kap olyan
teriileten, amely tevékenységi korébe tartozik
(a 371/1999. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése). A Tragsédnak tovébba elsébb-
séget kell biztositania katasztréfahelyzetben
vagy elemi csapds esetén elrendelt siirgés
bevetési feladatok kapcsan (a kiralyi rendelet
3. cikkének (3) bekezdése). Nem utasithatja
vissza a kapott utasitdsokat, és nem tdrgyal-
hat azok végrehajtasi hatdridejérél. A rébi-
zott munkakat a kapott dtmutatisoknak
megfelelden végzi el (a kiradlyi rendelet
5. cikkének (3) bekezdése).

8. A rendelet kimondja, hogy a Tragsa és a
kozigazgatisi szervek kozotti kapcesolatok
nem szerzGdésen, hanem jogszabélyon ala-
pulnak, és igy minden tekintetben belsé
jellegiek, fiigghségi és aldrendelt viszonyt
mutatnak (a kirdlyi rendelet (3. cikkének
(6) bekezdése).

9. A Tragséra vonatkozé pénziigyi szabélyo-
z4s alapjdn a Tragsa a 371/1999. sz. kiralyi
rendelet 4. cikkében meghatarozott dijszabds
alkalmazdsa alapjdn jogosult az elvégzett
tevékenység ellenértékére. A dijakat egy
tarcakozi bizottsdg allapitja meg tobbek
kozott a Tragsa éltal nyujtott, a sajit
koltségeire vonatkozé tdjékoztatds alapjan.

10. A Tragsa kérelmezheti a maganvillalko-
zdsokkal torténé egytttmikodést (a
371/1999. sz. kirdlyi rendelet 6. cikke). A
maganszektorral valé ilyen egyiittmiikodés-
nek kilonb6z8 korlatai vannak. Kizarélag
ing6 javakkal kapcsolatos beruhdzasokrol
vagy ingé javak készitésérdl lehet sz6, és a
szerz6déses érték nem haladhat meg egy
meghatdrozott Osszeget. Az egyiittmiikods
véllalkozasok kivéalasztasakor a nyilvanossag
és a verseny tekintetében alkalmazni kell a
kozbeszerzést szabalyozé elveket.

11. Mindazoniltal fontos emlékeztetni arra,
hogy a Tragsa vallalkozasként is felléphet
— akar a kozigazgatdssal szemben is —,
anélkil hogy fenntartana ,a kozigazgatds
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segédszerveként és miszaki szolgilataként”
viselt minéségét. Ilyen esetekben tevékeny-
ségeire a 371/1999. sz. kiralyi rendelet
1. cikkének értelmében a kereskedelmi tér-
sasagokra vonatkozé, éltalanosan alkalma-
zandé szabdlyok vonatkoznak.

12. Az a kozigazgatdsi szabdlyozds, amely-
nek keretében a Tragsa tevékenységét végzi,
a mualt szizad 80-as éveiben lényegesen
megvaltozott az 1978-as Alkotmany hatély-
balépésének kovetkeztében, amely a mez6-
gazdasig és a kornyezetvédelem teriletén a
hatdskoroket a kozponti hatalomrél az
Autoném Kozosségekre és a régidkra (a
tovabbiakban: régidk) ruhdzta at. A koz-
igazgatasi hataskor atruhdzdsa szikségsze-
riien maga utin vonta annak teljes gyakorla-
sdhoz sziikséges eszkozok ezzel egy idében
torténd atruhdzasit is. Ezért a Tragsa mdr
azelé6tt is a régiok rendelkezésére 4llt hatds-
koéreik végrehajtisa céljabol, hogy az EK-
Szerz6dés hatdlya a Spanyol Kirdlysagra is
kiterjedt.

13. A Tragsaval régiénként kilén-kilén
kotott kozjogi megdllapodasok alapjan a
régidkra szélltak at azok a kozjogi hatasko-
rok, amelyeket kordbban a kézponti hatalom
gyakorolt a Tragsa vonatkozasdban. Ezek a
megallapoddsok hatdrozzak meg, hogy az
érintett autondém régié a Tragsat mint ,sajat”
segédszervet hogyan veheti igénybe. A leg-
tobb autondém régié kotott ilyen megallapo-
dast a Tragsaval, jéllehet koziiluk csak négy
szerzett részesedést a Tragsdban, és valt a
véllalkozas részvényesévé.
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14. A hatdlyos spanyol jogszabdlyok és
szabalyozds értelmében egy régidénak nem
kell feltétleniil a Tragsa részvényesévé vélnia
ahhoz, hogy részesiiljon a Tragsa 4altal
nyujtott szolgaltatdsokbol: a Tragsa a régiék
#sajat” segédszerveként miikodik, és az a
tény, hogy az adott régi6 a Tragsa részvé-
nyese-e, vagy sem, elvben semmilyen jelen-
tésséggel nem bir, ahogyan azt az
66/1997. sz. torvény is megerdsiti, amely
alapjan a régiok részesedést szerezhetnek a
Tragsdban, de nem kotelesek erre.

15. A Birésagnak feltett kérdések értékelé-
séhez hasznos tovdbbd ismertetni a kozbe-
szerzéssel kapcsolatos spanyol jogszabalyok
néhany rendelkezését. Ezek hatdrozzdk meg
azt a jogszabdlyi keretet, amely alapjan a
Tragsa a tevékenységét végezte, és tovibbra
is végzi kozvillalkozas szerinti jogallisa alap-
jan.

A kozbeszerzési torvény 60. cikke, amelynek
rendelkezéseit al965. 4prilis 8-i

923/1965. sz. kirdlyi rendelet megerdésitette,
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kozigazgatis kozvetleniil az aldbbi ko-
rilmények egyikének fennalldsa esetén
végezheti el az épitési beruhazist:

1. a kozigazgatasi szerv megfelel$ iizem-
mel, teleppel, mihellyel, illetve miiszaki
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vagy ipari részleggel rendelkezik a ter-
vezett épitési beruhdzas kivitelezéséhez,
amely esetben a kivitelezés e médjat kell
f8szabély szerint alkalmazni.”

A kozigazgatasi szervek éltal odaitélt szerzé-
désekrdl sz6l6, 1995. mdéjus 18-i
13/1995. sz. torvény 153. cikke el6irja, hogy:

+(1) A kozigazgatasi szerv épitési beruhdzast
vagy sajit szervezeti egységein keresztiil,
sajat személyi dlloménya és targyi eszkozei
felhasznalasaval, vagy maganvallalkozassal
egyiittm{ikodve végezhet, azzal a feltétellel,
hogy ez utébbi esetben az épitési beruhdzas
értéke az éltaldnos forgalmi adé nélkil nem
érheti el a 681 655 208 ESP Osszeget, ameny-
nyiben az aldbbi korilmények valamelyike
fennall:

a) a kozigazgatdsi szerv megfelel {izem-
mel, teleppel, miihellyel, illetve miiszaki
vagy ipari részleggel rendelkezik a ter-
vezett épitési beruhdzas kivitelezéséhez,
amely esetben a kivitelezés e médjat kell
f8szabély szerint alkalmazni.”

A 2000. janius 16-i 2/2000. sz. rendelettel

megerdsitett, a kozigazgatasi szervek altal

odaitélt szerz6désekrdl szolo torvény egysé-
ges szerkezetbe foglalt szovegének 152. cikke
az aldbbiak szerint rendelkezik:

#(1) A kozigazgatsi szerv épitési beruhazast
vagy sajat szervezeti egységein keresztil,
sajat személyi dllomdnya és targyi eszkozei
felhaszndldsaval, vagy maganvallalkozassal
egylittmiikodve végezhet, azzal a feltétellel,
hogy ez utébbi esetben az épitési beruhdzas
értéke az altaldnos forgalmi ad6 nélkiil nem
érheti el az 5 923 624 EUR 0Osszeget, amely
5 000 000 kiilonleges lehivdsi jognak felel
meg, amennyiben az aldbbi kériilmények
valamelyike fenndll:

a) a kozigazgatisi szerv megfelelé tzem-
mel, teleppel, miihellyel, illetve miiszaki
vagy ipari részleggel rendelkezik a ter-
vezett épitési beruhazas kivitelezéséhez,
amely esetben a kivitelezés e moédjat kell
f6szabaly szerint alkalmazni.”

A fent hivatkozott torvény 194. cikke az
alabbi médon keriilt megfogalmazasra:

»(1) A kozigazgatési szerv ingé dolgot vagy
sajit szervezeti egységein beliil, sajat szemé-
lyi dllomanya és targyi eszkozei felhasznéla-
saval, vagy maganvallalkozéval
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egyiittm{ikodve allithat el6, azzal a feltétellel,
hogy ez utébbi esetben a munka értéke nem
érheti el a 177. cikk (2) bekezdésében
rogzitett kiiszobértéket, amennyiben az
alabbi koriilmények valamelyike fennall:

a) a kozigazgatisi szerv megfelelé tizem-
mel, teleppel, mihellyel, illetve mtiszaki
vagy ipari részleggel rendelkezik a ter-
vezett munka megval6sitiasahoz, amely
esetben a kivitelezés e médjit kell
fszabdly szerint alkalmazni.”

16. Ahogyan azt a kérdést elSterjeszt6 biré-
sig kiemeli, az el6z6 pontban idézett jog-
szabaly kimondja azokat a kiilonbozé felté-
teleket, amelyek esetén a kozigazgatdsi szerv
kézvetleniil végezheti az épitési beruhdzast,
killonosen azt a feltételt, amely el6irja
szdmara, hogy rendelkezzen a megfelel$
eszkozokkel, ahogyan az a Tragsa és annak
tevékenysége esetén fenndll. Ez a feltétel nem
tamaszt tovabbi kévetelményt, és nem kot6-
dik olyan tovabbi koriilményhez, mint a
slirgsség vagy a kozérdek, amelyeket egy
eltéré feltétel tartalmaz: ,amennyiben a jelen
torvény rendelkezéseivel osszhangban siir-
gbsnek tekinthetd épitési beruhazas elvégzé-
sérél van sz6”* Ebbél kiindulva tehat
elegendd, hogy a kozigazgatési szerv rendel-
kezik olyan sajat szolgdlattal, mint amilyen a
Tragsa és a lednyvéllalatai, ahhoz, hogy
minden tovabbi feltétel nélkill ezeket biz-

4 — A jelenleg hatélyos 2000-es egységes szerkezetbe foglalt szoveg
152. cikke (1) bekezdésének d) pontja.
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hassa meg mindenféle épitési beruhazis vagy
mas tevékenység elvégzésével. Az egyetlen
korlatozds az a mennyiségi korlat, amelyet a
Tragsdnak tiszteletben kell tartania, ameny-
nyiben tevékenységeinek ellitdsdhoz magin-
vallalkozasok egytittm(ikodését veszi igénybe.
Ebben az esetben az érintett kozigazgatdsi
szerv lehet6ségérdl és nem kotelezettségérol
van szo.

17. Végezetill szeretnék emlékeztetni arra,
hogy a Tragsa maga is ajanlatkérd, ahogyan
azt az 53/2002. sz. torvénnyel médositott
66/1997. sz. torvény 88. cikkének (7) bekez-
dése jelzi.

B — A Tragsa felépitésével és tevékenységével
kapcsolatos néhdny pontositds

18. Irasbeli észrevételeiben a Tragsa felépi-
tésével és tevékenységével kapcsolatban a
Bizottsdig néhiny olyan pontositist tett,
amely megvildgitja az dltalam a fentiekben
ismertetett jogszabdlyi és kozigazgatési kere-
tet, és amely hasznos lehet a Birésag szdmara
el6terjesztett kérdések értékelésénél és az
azokra adandé vélasz megfogalmazasanal.

19. A Tragsa részvényeinek igen jelentds
része, azaz tobb mint 99%-a, kozvetleniil
vagy kozvetve a spanyol dllam tulajdonaban
van. Négy régié rendelkezik szimbolikus
részesedéssel, amely minddsszesen a Tragsa
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jegyzett t6kéjének kevesebb mint 1%-at
képviseli.

20. Az id6 folyamdn a Tragsa tevékenységi
kére jelentdsen kibéviilt. Az olyan hagyomd-
nyos tevékenységek mellett, mint a mez6-
gazdasagi és dllattenyésztési termelési rend-
szerek modernizici6jdhoz sziikséges infra-
struktira és egyéb beruhdzds tervezése és
megvaldsitisa, egyre jelentésebb szerephez
jutott a vidéki koérnyezetben a jobb viz-
felhasznalast célzé technolégia, a kornyezet,
illetve a torténelmi és kulturdlis 6rokség
megOrzése. Ma mar a Tragsa az erdégazdal-
kodas terjesztésével, a haldszat és az akva-
kultdra természetes forrdsainak védelmével
és kezelésével is foglalkozik.

21. A Tragsa az é&ltala elvégzett épitési
beruhdzdsokért fizetett juttatidsokbdl tartja
fenn magdt. A 2004-es gazdasigi évben
forgalma elérte a 674 millié eurét és az
adézott eredménye 22,24 milli6 euré volt.

22. A Tragsa és lednyvéllalatai forgalmanak
tobb mint a fele® a régiék szaméra elvégzett

5 — A Bizottsdg kiemeli tovabb4, hogy a Tragsa kiilfoldi leany-
véllalatokkal is rendelkezik. A targyalds sordn a Tragsa mind-
azondltal tudatta, hogy lednyvéllalatainak egy részét mar
megsziintette, vagy azok tevékenységeiket mar nem, vagy
jelent6s mértékben nem gyakoroljak.

tevékenységekbdl szdrmazik, ami logikus,
hiszen a régidk gyakoroljak azon kozfelada-
tok jelentds részét, amelyek teriletén ez a
vallalkozas miikédik. A forgalom korilbeliil
30%-a a kozponti spanyol kozigazgatastol,
koriilbelil 5%-a mas kozszervezetektdl,
tobbek kozott a kozségektdl, mig 2-3,5%-a
vallalkozasoktél és maganszemélyektdl szar-
mazik.

23. A Bizottsdg tovabba kifejti, hogy a
rendelkezésére all6 adatok nem teszik lehe-
tévé annak meghatdrozésit, hogy azok a
tevékenységek, amelyeket a Tragsa mint a
kozigazgatis ,segédszerve és midszaki szol-
gilata” végez, mekkora részt képeznek a
vallalkozas teljes forgalmabél.

24. A Tribunal Supremo altal a Birdsag elé
terjesztett kérdések pontosabb elemzése cél-
jabél hasznosnak tiinik, hogy az eddig
elhangzottak alapjin levonjuk és megfogal-
mazzuk az alabbi kiindulasi pontokat.

A Tragsa, mint — els§sorban — a régiok
segédszerve, jogalanyként szinte teljes egé-
szében a spanyol dllam tulajdonédban van, aki
a jegyzett téke tobb mint 99%-4t jegyzi.
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Jollehet szervezeti szempontbdl fiiggetlen, a
kozponti kozigazgatis és a régidk altal
rabizott feladatok végrehajtisa tekintetében
a Tragsdnak teljes mértékben az e koz-
igazgatasi szervek &ltal azok hatdskorében
adott utasitdsai és iranymutatdsai szerint kell
eljarnia: koteles elfogadni a rabizott felada-
tokat, azok elvégzésénél tiszteletben kell
tartania a szdmdra kitlizott kilénleges igé-
nyeket és hatdridéket, és a rendeletben
meghatarozott drakat kell alkalmaznia.

A kozbeszerzésrél szolé spanyol jogszabi-
lyok nem zarjak ki, hogy a Tragsat a kozponti
kozigazgatds vagy a régidk olyan feladatokkal
bizzdk meg, amelyek semmilyen kapcsolat-
ban nem allnak kézjogi hatdskoreivel, meg-
bizdsaival és felelésségi korével, amely
feladatokat csak és kizardlag azért bizzék r4,
mert mszaki szolgdlatként rendelkeznek
vele, mikdzben ilyen megrendeléseket rendes
piaci korilmények kozétt magdnvallalkoza-
sok is végrehajtanak. ®

A Tragsa tevékenységét szabdlyozd torvényi
és kozigazgatisi rendelkezések Osszessége
kifejezetten vagy hallgatélagosan lehet6vé
teszi a szdmdra, hogy a kozponti kozigazgatas

6 — A Tragsa és a spanyol kormény megjegyezték, hogy a torvény
tiltja a Tragsa szémdra, hogy részt vegyen a kézponti
kozigazgatds vagy a régiok altal kozbeszerzési szerzédések
odaitélése céljabol meginditott ajanlati felhivason. Ilyen ajanlati
felhivasokon csak akkor vehet részt, ha azokat a kézponti
kozigazgatason és a régidkon kivilli mas &llami szerv hirdeti
meg.
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és a régidk segédszerveként végzett tevé-
kenységeit6l eltérd tevékenységeket is végez-
zen. A rendelkezésre &ll6é informdciok
azonban nem teszik lehetévé az ilyen tipusa
tevékenységek korének pontos meghatdroza-
sat, mert a Tragsa ezeket részben leanyvalla-
latain keresztiil végzi.

III — A tényallas, az eljaras és az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

25. Az Asemfo 1996. februir 23-dn az
illetékes nemzeti versenyjogi hatésighoz
panaszt nyujtott be a Tragsa ellen, amelyben
azzal vddolja a Tragsat, hogy az eréfolényével
visszaél a spanyol épitési beruhdzasok, szol-
géltatasok és erdégazdasagi projektek piacdn
kilénosen amiatt, hogy — allami — megbizéi
nem tartjak be a fenti 15. pontban hivatko-
zott, kozbeszerzésrél $2616,
13/1995. sz. torvényben el6irt palyazati
eljardst.

Az Asemfo szerint a Tragsa jogéllasa lehe-
tévé teszi a szdmdra, hogy épitési beruhdza-
sok széles korét végezze el a kozponti vagy a
helyi kozhatalom kozvetlen kérésére elézetes
ajanlati felhivds nélkil. Ez a helyzet azzal a
hatédssal jar, hogy korldtozza a versenyt a
mezdgazdasag és erdbgazdalkodds teriiletén
a szolgaltatasok és épitési beruhidzasok spa-
nyolorszagi piacain.
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26. Az illetékes versenyjogi hatésag 1997.
oktdber 16-i hatdrozataban azzal az indoko-
ldssal utasitotta el a panaszt, hogy a Tragsa a
kozigazgatds ,sajat eszkoze”, amely nem
rendelkezik 6néllé dontési jogkorrel, és
koteles teljesiteni azt a feladatot, amelynek
elvégzésére utasitjidk. Tehat az utasitast ado
és az utasitist kapd szervezetek viszonyardl
van sz6 ugyanazon kozigazgatdsi szervezet-
rendszeren belill. A Tragsa a piacon kiviil
miikodik, tevékenysége nem tartozik a ver-
senyjog hatdlya ala.

27. Az emlitett hatdrozat ellen az Asemfo
fellebbezést nydjtott be a Tribunal de
Defensa de la Competencia elétt, amely
birésdg 1998. marcius 30-i itéletében ugyan-
azon indokok alapjdn utasitotta el e kerese-
tet, mint a vitatott dontést meghozé hatésag.
A birésig kiemelte, hogy azokat az épitési
beruhdzisokat, amelyeket a Tragsa az illeté-
kes hat6sagok utasitisira végez el, olyan
beruhdzdsoknak kell tekinteni, amelyeket
maga a kozigazgatds végzett el, ezért nem
lehet sz6 a versenyjog megsértésérél ugy,
mintha a Tragsa 6ndlléan jart volna el.

28. Az Asemfo ekkor ezen itélet ellen
jogorvoslatot kezdeményezett az Audiencia
Nacional kozigazgatdsi jogvitdkkal foglalkozé
kollégiuma elétt, amely pedig a 2001. szep-

tember 26-i itéletében megerdsitette az
elséfoku itéletet.

29. Végezetill az Asemfo feliilvizsgélati elja-
rast inditott a Tribunal Supremo elétt,

amelyben azt fejtette ki, hogy a Tragsét
kozvallalkozasként nem lehet a kozigazgatas
olyan ,sajit szervének”, azaz sajit szervezeti
egységének tekinteni, amely mentesil a
kozdsségi jog kozbeszerzésre vonatkozé sza-
bélyai alél. Az Asemfo hozzitette, hogy a
Tragsdra alkalmazandé, kiiléndsen a
66/1997. sz. torvény 88. cikkében eléirt jogi
szabalyozds nem egyeztethet6 Gssze a kozos-

ségi joggal.

30. A Tribunal Supremo nem volt meg-
gy6z8dve arrdl, hogy Osszeegyeztetheté-e a
Tragsdra vonatkoz6 jogi szabdlyozés a kézos-

ségi joggal.

31. Az alapiigyben eljdr6 birdsig ezért kiva-
natosnak tartotta, hogy az alibbi kérdéseket
terjessze a Birésag elé el6zetes dontéshoza-
talra:

1) Elfogadhat6-e az EK-Szerzédés 86. cik-
kének (1) bekezdése értelmében, hogy a
tagdllam jogszabdlyban biztosit olyan
jogokat valamely kozvallalkozasnak,
amelyek agy teszik lehetévé kozberuha-
zasok kivitelezését, hogy azt rendkiviili
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helyzet vagy kiilonleges koézérdek fenn-
alldsa nélkil vonja ki a kozbeszerzési
eljaras rendszere alél, és a munkdk
értéke meghaladja vagy alatta marad a
vonatkozé eurépai irdnyelvekben eléirt
gazdasagi kiiszobértékeknek?

2)  Osszeegyeztetheté-e az ilyen jogszabély
az 1993. janius 14-i 93/36/EGK tandcsi
irdnyelvben, az 1993. junius 14-i 93/37/
EGK tanécsi irdnyelvben, az 1997. okt4-
ber 13- 97/52/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben, és a 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel a kozelmultban
mddositott, a korabbi irdnyelvek médo-
sitasardl szdélé 2001/78/EK bizottsagi
irdnyelvben eléirtakkal?

3) Alkalmazhaték-e a Birdsignak a
C-349/97. sz., Spanyol Kiralysiag kontra
Bizottsdg tgyben 2003. mdjus 8-dn
hozott itéletében szereplé megdllapita-
sal a Tragsdra és lednyvallalataira, figye-
lemmel a Birésignak a koézbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 itélkezési gyakorla-
tara, valamint arra, hogy a kozigazgatas
szdmos olyan feladattal bizza meg a
Tragsit, amelyet kivon a szabad verseny
szabdlyozasa aldl, és ez a koriilmény az
érintett piac jelentds torzulasat okoz-
hatja?
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A Birdsdg eldtti eljdrds

32. Az Asemfo, a Tragsa, a spanyol kor-
mény, a litvin kormany, és az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga irasbeli észrevételeket
nyujtottak be. A Tragsa, a spanyol kormdny
és a Bizottsig allaspontjaikat a 2006. junius
15-i targyaldson pontositottak.

IV — Mérlegelés

A — Elbzetes észrevételek

33. A Tragsa, a spanyol kormany és a
Bizottsag — eltéré hatdrozottsdggal — két-
ségbe vontdk a Birésdg elé terjesztett eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésa-

gat.

34. Ugy vélem, hogy a ténybeli helyzetre és a
nemzeti jogi szabdalyozds Osszetettségére
tekintettel csak a kérdések tartalmi vizsgalata
utan lesz lehetséges, hogy megfelel$ feltéte-
lek mellett vizsgalhassuk azon kétségeket,
amelyek a kérdések az alapjogvita megolda-
sdval kapcsolatos relevancidjaval és sziiksé-
gességével kapcsolatosan meriilnek fel, figye-
lemmel a Birdsag itélkezési gyakorlatara.
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35. Ez az oka annak, hogy a kérelem
elfogadhatésaganak kérdését csak az okfejté-
sem végén fogom elemezni.

36. Minden olyan fél, aki irasbeli észrevéte-
leket nyujtott be, és a tirgyaldson megjelent,
terjedelmesen hivatkozott a Birdsignak a
kozosségi jog az arubeszerzésekre és épitési
beruhdzésokra iranyulé kozbeszerzésekkel ”
kapcsolatos alkalmazhatésagara, valamint a
koncesszidk kozhatalmi odaitélésére ® vonat-
kozé itélkezési gyakorlatara olyan esetekben,
amelyekben a helyi ajanlatkéré a sajat szervei
feletti ellenérzéshez hasonlé ellenérzést gya-
korol az ajénlattev$ jogalany felett, és ame-
lyekben ez a személy végzi el a beruhdzis
nagy részét az 6t ellenérzd szerv vagy szervek
sziikségletei szerint. °

37. Ahogyan a Bizottsig a targyalds soran
helyesen kifejtette, ez az itélkezési gyakorlat
olyan esetek kapcsan sziiletett, amelyekben
bizonyos javak beszerzésével vagy szolgalta-

7 — Kiiloénosen a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-
4n hozott itéletrsl (EBHT 1999., I-8121. o), a C-26/03. sz.,
Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. janudr 11-én hozott
itéletrsl (EBHT 2005., I-1. 0.), a C-29/04. sz., Bizottsag kontra
Ausztria tigyben 2005. november 10-én hozott itéletrdl
(EBHT 2005., 1-9705. o0.), és a C-340/04. sz., Carbotermo és
Consorzio Alisei iigyben 2006. méjus 11-én hozott itéletrdl
(EBHT 2006., 1-4137. 0.) van sz06.

Kiilonosen relevans a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005.
julius 21-én hozott itélet (EBHT 2005, 1-7287. o.), a
C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktober 13-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. 0.) és a C-410/04. sz. ANAV-
iigyben 2006. aprilis 6-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3303. 0.).

9 — A 7. ldbjegyzetben mdr hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau
itélet 48. pontjaban a Birésag kifejezetten megerdsitette, hogy a
koézbeszeréssel kapcsolatos kozosségi jogi szabdlyok nem
alkalmazhatok az olyan kozérdekd feladatok esetén, amelyeket
egy kozhatosdg sajat kozigazgatdsi, miszaki és mds sajét
eszkozeivel lit el.

o
|

tasok nyujtasaval az ajanlatkérd visszterhes
szerz6déseken keresztiil olyan jogalanyokat
bizott meg, amelyek felett kiterjedt vagy
kevésbé Kkiterjedt ellendrzést gyakorolt, és
amelyek tevékenységeik nagy vagy jelent6s
részét ezen ajanlatkérék szamara végezték.

38. A jelen el6zetes dontéshozatali eljards
alapjaul szolgdlé jogi és ténybeli viszonyok
viszont két ponton eltérnek azon iigyekétsl,
amelyek kapcsdn a 7. ldbjegyzetben emlitett
itélkezési gyakorlat kialakult.

A spanyol kozponti kézigazgatds és a régidk
a Tragsa megbizéiként szigordan hierarchi-
kus viszonyok keretében szerzédnek a Trag-
sdval, mivel a Tragsa nem utasithatja el
azokat a feladatokat, amelyeket az illetékes
hat6sagok biznak ra, koteles betartani a
kapott utasitasokat és kovetelményeket, ame-
lyeket ezek a hatésagok adnak, és az elvégzett
tevékenységért a rendeletben meghatdrozott
dijak szerint szdmitott juttatdst illeti meg.
Osszességében, még akkor is, ha jogala-
nyisdga részben maginjogi részben kozjogi
természeti, a Tragsa a spanyol kézponti
kozigazgatis és a régiok sajit segédszerve-
ként mindsithets. Az a szerzédéses elem,
amely Osszekoti a megbizé szervet és a
megbizott jogalanyt, és amely mindig szere-
pelt azokban az esetekben, amelyekben a
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Birésig a fentebb hivatkozott itélkezési
gyakg)rlatot kialakitotta, itt teljesen hidny-
zik '°.

Jollehet jelenleg a Tragsa tevékenységeinek
nagy részét ténylegesen a régiok sziikségle-
teinek kielégitése érdekében gyakorolja, tdl
merész lenne azt feltételezni, hogy a vallal-
kozast ezek a helyi szervek iranyitjak. Aho-
gyan azt fentebb kifejtettem, kozjogi
jogallasat teljes egészében vagy majdnem
teljes egészében a kozponti spanyol jogalkotd
hatdrozta meg, mikézben a tizenhét auto-
ném régié kozil csak négy részvényese a
Tragsdnak, és ezek a régiok is csak szimbo-
likus részesedéssel rendelkeznek, amely nem
éri el a jegyzett téke 1%-4t. Ha ebbdl arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a Tragsa
mint segédszerv ténylegesen a régiok szolgé-
latdban 4ll, semmi sem teszi lehetévé, hogy
kijelentsiik, a Tragsa a régidk ellenérzése
alatt 4ll. ™!

39. Ezekbdl a kiilonbségekb6l az kovetkezik,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdésekre adand6 vélaszt nem lehet
kozvetlenil a Birésig fentebb hivatkozott
itélkezési gyakorlatibdl levezetni, ami persze
nem zdrja ki azt, hogy analégia Gtjan az
megfelel§ kiindulépontot szolgdltasson az
iigyre vonatkozé jogi helyzet megallapitasa-
hoz.

10 — Lésd az el6z6 labjegyzetet.
11 — Lésd kiilondsen a fenti 4-9. és 13. pontot.
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40. Az elkovetkezend6 fejtegetésben elGszor
nagy vonalakban azokat a lehetséges kozos-
ségi jogi kérdéseket igyekszem feltérképezni,
amelyek egy olyan jogi szervezeti hattér
esetén meriilhetnek fel, mint amilyen az
alapiigyben szerepel.

41. Ezutdn megprébialom meghatarozni azt
az iranyt, amelyben az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdésekre adandé vilasz-
okat kell keresni, mindezt, amennyire lehet, a
Birdésagnak a 7. és 8. ldbjegyzetben hivatko-
zott itélkezési gyakorlata alapjan.

42. Kilonleges figyelmet fogok tulajdonitani
annak, hogy az EK 86. cikk (1) bekezdése
milyen relevancidval bir e kérdések kapcsan.

43. Végezetil roviden visszatérek majd az
elfogadhatésag kérdésére.

B — Jogi szervezeti hdttér

44. Ahogyan a fenti 38. pontban jeleztem, a
Tragsat a spanyol kozponti kozigazgatas és
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esetlegesen a régidk ,sajit eszkozének”, azaz
sajat segédszervének kell mindsiteni. Ez a
sajat eszkoéz mind torvényes jogillasa, mind
tékeszerkezete — a Tragsa részvényeinek
tobb mint 99%-a kozvetlenill vagy kozvetve
a spanyol kozponti kézigazgatds birtokdban
van — alapjan teljes egészében a kozponti
kozigazgatds ellendrzése ald tartozd egység-
nek tekintendd.

45. Ahogyan az feladatainak jogszabdlyi le-
irdsabol kovetkezik, a Tragsa tevékenységé-
nek szinte egésze a mezlgazdasig és az
erdégazdalkodas spanyolorszagi szerkezeté-
nek fejlesztéséhez vagy a haldszat és az
akvakultdra forrdsainak felhasznéalasdhoz
kapcsoléddé beruhazisokhoz kothets. Ezek a
tevékenységek id6vel kiegésziiltek a kornye-
zet védelmével, és a vidéki természetes és
kulturdlis 6rokség megérzésével kapcsolatos
beruhazasokkal.

46. E ,rendes” tevékenységi korén kival a
Tragsa még kiegészité vagy megérzé tevé-
kenységet is ellit, és kozbeavatkozhat olyan
killonleges koriilmények esetén, mint az
arvizek vagy mas hasonlé természeti kataszt-
rofdk. Idénként a ko6zdés mezdégazdasagi
politika bizonyos teriileteinek végrehajtisa-
ban is részt vesz, ahogyan azt a Birdsag a
Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2003.
majus 8-an hozott itéletében lthattuk. '

12 - C-349/97. sz. igy (EBHT 2003, 1-3851. o.).

47. Nagyrészt ezeket a tevékenységeket a
széles értelemben vett mezégazdasagi szer-
kezetfejlesztés, valamint a vidéki kérnyezet
mindségének teriletén torténd allami fe-
lel3sségvillalds keretében végzett anyagi be-

ruhdzasoknak mindsithetjik.

48. E tevékenységek jellege és az daltaluk
megvaldsitani kivant kozérdekii célok azzal
a kovetkezménnyel jirnak, hogy ezeket a
tevékenységeket mind a kozigazgatis segéd-
szervei, mind a kozhatalom ellendrzése ala
tartozd, bizonyos mértékig autoném jogdl-
l4st jogalanyok, mind pedig olyan maganjogi
egységek is végezhetik, amelyek a felelds
hatésagok javdra gyakoroljik tevékenységii-
ket.

49. Elviekben a tagillamok szabadon vélaszt-
hatjak meg azt a mddot, ahogyan az dllami
felelésségiik ald tartozd tevékenységek vég-
rehajtdsat megszervezik, de a fent hivatko-
zott itélkezési gyakorlatdban a Birésig ugy
hatarozott, hogy a koézhatalom el8zetes
ajanlati felhivas nélkiil csak szigoru feltételek
mellett bizhatja meg ,sajat” egységeit, vagy
juttathat koncessziét azoknak.

50. Ahogyan az a Stadt Halle és RPL Lochau
itélet 48. pontjabdl kitlinik, a Birésig ugy
véli, hogy a kozbeszerzésre vonatkozd k6zos-
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ségi szabalyokat nem kell alkalmazni, ha az a
hatésdg, amely ajanlatkérének mindsil, koz-
feladatait sajit kozigazgatdsi, miszaki és
egyéb eszkozeivel is végrehajthatja, anélkil
hogy koteles lenne igénybe venni a szervei-
hez nem tartozé, kilsé jogalanyokat. A
Birésig megdillapitotta, hogy ilyen esetben
nem lehet sz6 az ajanlatkér6tdl jogilag
elkilonilt jogalannyal kotott visszterhes
szerz6désrol.

51. Ugy tiinik, hogy a spanyol kézponti
kozigazgatds és a Tragsa kozott fenndlld
viszonyok az igy leirt helyzet jellemzbit
hordozzék. Részletesebb elemzést kivan az a
kérdés, hogy vajon, ahogyan azt a spanyol
kormany és a Tragsa — latszélag — egyér-
telmiinek feltételezi, ilyen helyzet all-e fenn a
régiok és a Tragsa kozott. Val6jaban tekint-
het6-e a Tragsa a régidk ,sajat” miszaki vagy
adminisztrativ eszkézének, ha ez utébbiak e
felett az ,eszkoz” felett semmilyen, a nemzeti
jogszabélyokban leirt ellendrzési hatdskorrel
nem rendelkeznek, és ilyen hatiskort ezen
»eszkoz” részvényeseiként sem szerezhet-
nek? ?

52. Barmilyen valaszt is adjunk erre a
kérdésre, a kérdést mindenekelétt az elséd-

13 — A targyalds sordn a Bizottsdg részletesen taglalta ezt a kérdést,
a Birésag legujabb, a 8. labjegyzetben hivatkozott Parking
Brixen itéletében és a 7. 1abjegyzetben hivatkozott Carbo-
termo-itéletében kifejtett joggyakorlatit is figyelembe véve.
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leges kozosségi jog szempontjabol, kilono-
sen az EK 12., az EK 43. és az EK 49. cikkben
el6irt rendelkezések alapjan kell elemezniink,
ahogyan az - véleményem szerint — a
nemrégen meghozott Coname- és a Parking
Brixen tigyben hozott itéletekbdl kovetke-

zik. 1

53. Mindazondltal, miel6tt megvdlaszolnank
azt a kérdést, hogy a Tragsa megbizoiként a
spanyol régiok tényleges ellendrzést gyako-
rolnak-e e felett a jogalany felett, el3szor azt
kell megdllapitanom, hogy mi az esetleges
jelent8sége ennek a kérdésnek az EK 12., az
EK 43., az EK 49., és esetlegesen az
EK 86. cikk tekintetében.

54. Ahogyan az a fenti 47. pontban kifejtet-
tekbdl is kovetkezik, azok a tényleges be-
ruhdzdsok, amelyeket a Tragsa a spanyol
kozponti kozigazgatds szamdra végez, legna-
gyobb részben nem terjednek ki olyan tevé-
kenységekre, amelyeken keresztiil a spanyol
dllam kozhatalmat gyakorolhatnd. Az a tény,
hogy kozgazddlkoddsi és kozfelel6sségi célki-
tlizések kérdése kapcsolédik e tevékenysé-
gekhez, elviekben nem kiilonbozteti meg
ezeket a tevékenységeket azoktdl, amelyeket
a kozhatalom szdmdra infrastrukturalis be-
ruhdzasokként maganszemélyek is elvégez-
hetnének.

14 — Jollehet ezekben az tigyekben a kozhatalom altali koncesz-
szioba adasrol volt sz6, amely kérdést a masodlagos kozosségi
jog nem szabélyozza, gy vélem, hogy a jelen iigyben is
alkalmazhaté az ezekben az itéletekben megerdsitett elv,
tudniillik hogy ha egy jogviszonyt a masodlagos kézosségi jog
nem is szabdlyoz, az mégis elemezhetd az elsddleges kozosségi
jog tekintetében.
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55. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az
EK 55. cikkel Osszefliggésben értelmezett
EK 45. cikk els6 mondata nem alkalmazhaté
ezekre a tevékenységekre.'® Ezért ameny-
nyiben a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
mdsodlagos kozosségi jog nem alkalmazhat6,
a Tragsa szerepét az EK 43. és az EK 49,
valamint esetlegesen az EK 86. cikk fényében
kell vizsgalni.

56. Most tehat azt kell megvizsgilni, hogy a
Ko6zosségen belill a letelepedés szabadsagara
és a szolgaltatasok szabad dramldsira nézve
van-e valos vagy esetleges Lkovetkezménye
annak, hogy a spanyol régiék a széles
értelemben vett mezégazdasagi struktdrafej-
lesztéssel kapcsolatos tényleges beruhdzasok
jelent6s részét a spanyol kézponti kozigaz-
gatas végrehajté szervére ,bizhatjak”. !’

57. Erre a kérdésre egyértelmiien pozitiv
vélaszt kell adnunk, mivel az ilyen tipust

15 — A Birésag édllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
egy ilyen mentesség sziiken értelmezendd olyan értelemben,
hogy azokra a tevékenységekre kell korlatozddnia, amelyek
magukban kozvetleniil és kiilonlegesen kapcsolédnak a
kozhatalom gyakorldsahoz. Lasd ebben az értelemben a
2/74. sz. Reyners-ligyben 1974. junius 21-én hozott itéletet
(EBHT 1974, 631. 0.), amelyet késébb tobbszér is meg-
erdsitettek, példaul a C-283/99. sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszég ligyben 2001. mércius 31-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-4363. 0.) 20. pontjaban.

Léasd ezzel kapcsolatban a 8. labjegyzetben mdr hivatkozott
Coname-, Parking Brixen és ANAV-iigyekben hozott itélete-
Let.

17 — Az alkalmazandé spanyol jogszabélyokrdl, kiilonésen a
13. pontban tett révid fejtegetésembdl arra a kovetkeztetésre
juthatndnk, hogy a Tragsinak mint ,sajat” végrehajté
szervnek az alkalmazésa a régidk szaméra fakultativ. Abban
az esetben, ha ez igy van, még nehezebb a Tragsit a régiok
Jsajat eszkozének” mindsiteni, hiszen a kozbeszerzéssel
kapcsolatos kozosségi jogszabalyokba iitkézik az a jo-
gosultsag, hogy nyilvanos palydztatdsi eljaras nélkiil alkalmaz-
hassik egy masik kozjogi egység végrehajtdsi szervét. A
nemzeti birésdg feladata annak megéllapitsdsa, hogy létezik-
e ilyen vélasztdsi szabadsag.

16

kozigazgatasi szervezésnek az a kovetkezmé-
nye, hogy a kérdéses tevékenységek egy
jelentés részét, amelyet egyébként magin-
véllalkozasokra is bizhatndnak, ezért a
Tragsa mint a koézponti spanyol kézigazgatis
segédszerve szamdra tartjdk fenn, ennek
pedig az a hatédsa, hogy sziikiti az érintett
piacot az olyan mads tagédllambeli maganvdl-
lalkozésok elétt, amelyek e piac irant érdek-
16dhetnének.

58. Azon a tényen, hogy gazdasagi szem-
pontbdl egy ilyen koézigazgatdsi berendezke-
dés ugyanolyan kovetkezményekkel jir, mint
egy olyan iigylet, amelyben egy egység vissz-
terhes szerzédéseken keresztill biz meg
bizonyos feladatokkal egy masik egység altal
ellendrzott jogalanyt, mit sem valtoztat az a
tény, hogy olyan feladatokrél van szé, ame-
lyeket egy egység — a régié6 — egy masik
egység — a spanyol kozponti kézigazgatis —
szolgdlatdra — a Tragsara — biz, és hogy ez az
igylet semmiben sem hasonlit egy vissz-
terhes szerzédéshez.

59. Akdr az egyik, akdr a mdsik modellt
alkalmazzuk, az arubeszerzésre, a szolgalta-
tasnyljtasra és az épitési beruhdzisra ira-
nyuld kozbeszerzés piacit kivonjuk a verseny
alél mindazokkal a tényleges és potencidlis
kovetkezményekkel, amelyek ezaltal az aruk
és szolgaltatasok szabad dramldsit és a
letelepedés szabadsdgat sujthatjak a kozos
piacon. Ez az oka annak, hogy mindkét
modellt, amennyiben ez lehetséges, azonos
kritériumok alapjan kell elemezni.
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60. Igy kiilondsen azt kell ellendrizni, hogy
az ajanlatkérd egység valdjaban gyakorol-e
ellendrzést azon jogalany vagy szolgilat
felett, amelyet akar visszterhesen, akir mds
médon a munkaval megbiz.

61. A Tragsa és a spanyol kormény mind az
irasbeli észrevételeikben, mind a targyalas
soran féleg azt emelte ki, hogy a Tragsa a
spanyol koézponti kozigazgatds és a régidk
szolgédlataban 4ll6 ,sajat eszkéz”. Ez az
allitasuk nem akadalyozza meg a Tragsat
abban, hogy a spanyol allam és a régiék
szdmdra tobb legyen egyszer(i segédszervnél.
A kozségekkel, mas kozigazgatasi egységek-
kel vagy magantigyfelekkel egyiitt és mellett
ajanlattevéként is fellép. Amennyiben ilyen
mindségben szerepel, versenyben van a mas
piaci szerepl6kkel a szerz6dések elnyeréséért.

62. Viéltoz6é mértékii az a rész, amelyet ezek
a szerz8dések az Osszesitett forgalomban
képviselnek. Irasbeli észrevételeinek 34. pont-
jaban a Bizottsag 7 és 8,5% kozé teszi ezt a
mértéket, de a Tragsa a sajat irasbeli
észrevételeinek 96. pontjaban mds szdzalékos
adatokat ad, amelyek nem esnek egybe a
Bizottsag 4ltal megjeloltekkel, mivel két
leanyvillalata adatait kiilon kezeli. Birhogyan
is legyen, a Bizottsig altal szolgaltatott
tdjékoztatds és a Tragsa szdmai tobbé-
kevésbé ugyanazt a nagysagrendet képviselik.
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63. Kevéssé valoszinl, hogy minden tovabbi
nélkiil ezekbdl a szamokbél arra a kovetkez-
tetésre juthatnidnk — a spanyol kormdiny és
maga a Tragsa is ezen az allasponton van —,
hogy a Tragsa tevékenységeinek jelentds
részét az 6t ellenérz8 szervezet szdmara
gyakorolja.

64. El6szor is azon adatok alapjdn, amelyek
csak néhany évre vonatkoznak, nem lehet-
séges arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
versenyhelyzetben elvégzett beruhédzdsok
mértéke — amely beruhdzasokat tehat nem
a spanyol kozponti kozigazgatds és a régiék
szamdra, hanem mds kozszervek vagy
magénszemély ugyfelek szdmara végeztek
el — a teljes forgalom kevesebb mint 10%-dt
teszi ki. Mindenesetre a Tragsara alkalma-
zand6 jogszabdlyi és kozigazgatdsi rendszer
semmilyen olyan rendelkezést nem tartal-
maz, amely korlitoznd azon beruhdzisok
mértékét, amelyeket a Tragsa mds koz-
igazgatdsi egységek vagy maginiigyfelek sza-
mdra végezhet.

65. Masodszor fel kell tenniink természete-
sen azt a kérdést is, hogy mely szerv ellenérzi
a Tragsit. Abban az esetben, ha csak a
spanyol kozponti kozigazgatasrél van szé,
amely szamara a Tragsa az arbevétele 30%-at
kitevé beruhdzasait végzi, nehezen éllithatjuk
azt, hogy tevékenységeinek nagyobb részét
azon szervezet sziikségleteinek kielégitésére
végzi, amely 6t irdnyitja.

66. Mindazondltal a Tragsa jogalanyisaganak
hibrid jellege egy tovébbi olyan nehézséget
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eredményez, amely jogi szempontbdl érdekes
lehet.

67. Amennyiben egy jogalany tevékenysége
nagyobb részét egy vagy tobb kozigazgatdsi
egység ,segédszerveként” gyakorolja, és be-
ruhdzisainak csak kevésbé jelent8s részét
végzi versenyhelyzetben mas kozigazgatasi
egységek vagy maginfelek szdmdra, azt is
tudni kell, hogy milyen minéségben nydjtja
ezeket a szolgaltatdsokat.

68. A Tragsit tevékenységei e kisebb része
tekintetében olyan kiilénleges jogélldsd jog-
alanynak kell-e tekinteni, amely rdadésul
egyenld elbinds szerint versenyez mds érde-
kelt magin pélydzokkal ,mas” kozigazgatasi
egységeknek végzendé munka elnyeréséért?

69. Vagy a Tragsa tovabbra is azon koz-
igazgatdsi egységek segédszerve, amelyek
szamara beruhdzasainak jelent8s részét végzi,
és fennmaradé kapacitisanak terhére tovabbi
tevékenységeket gyakorol, és igy szerez a
beruhdzasok még szabad piacan tovibbi
részesedést a mezdgazdasigi infrastruktara
és a kornyezetvédelem teriiletén?

70. Ez a kérdés anndl is inkdbb relevans,
mivel nem ugy tlinik, hogy a Tragsa jogdllasa
egyértelmd jogi és konyvelési hatdrt irna el
a kozott a két minéség kozott, amelyekben a
Tragsa eljarhat. Mindenesetre hidba kere-
siink e jogallasban olyan tdmadhatatlan
biztositékot, amely védene a verseny torzu-
lisa ellen, amelyet a Tragsa hibrid jellege
okozhatna a piac fennmaradé részén.

71. Igy elképzelhetévé valhat egy olyan
helyzet, amelyben a maganvallalkozisok
— amelyek olyan tipusu piac irant érdekléd-
nének, amelyeken a Tragsa tevékenykedik, és
akik mdr akkor is lekiizdhetetlen akadalyba
atkoznek, amikor a Tragsa a kozponti
spanyol koézigazgatis és a régidk szdmdra
jar el — a piac (mds kozigazgatisi egységek és
maganfelek altal létrehozott) megmaradé
részérdl is kiszorulnak, hiszen a Tragsa a
piac ezen szegmensében is olyan verseny-
tarsként jelenik meg, mint akinek kedvez6bb
kiinduldsi helyzete van azon ténybél kifo-
lydlag, hogy a kézponti kozigazgatds és a
régiok 4ltal kiadott beruhdzasok zart — terje-
delmes — piacdn a Tragsa, ha nem is az
egyetlen, de privilegizalt jelolt.

72. A misodik feltétel — amit a Birésdg a
Teckal-itéletben fogalmazott meg, és amely-
lyel Osszhangban az érintett jogalany, a
koncessziéval rendelkezd személy vagy az
autoném szolgalat végzi el a beruhdzisaik
nagyobb részét azon kozigazgatdsi egység
szitkségleteinek kielégitésére, amely ellenérzi
az elébbi szervezeteket — onmagiban nem
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elegendé ahhoz, hogy kikiisz6bolje az druk és
szolgéltatdsok szabad dramléasit vagy a lete-
lepedés szabadséagit korldtozé tényleges vagy
potencidlis akadélyokat, sem ahhoz, hogy
megakaddlyozza a verseny torzuldsait. Erre
a kérdésre késébb még visszatérek.

73. Végezetill még egy kérdést kell feltenni a
kézbeszerzésrol szol6 térvény egységes szer-
kezetbe foglalt szévege 152. és 194. cikké-
nek *® rendelkezései kapcsan.

74. E rendelkezéseknek megfeleléen a koz-
igazgatas beruhdzasokat végezhet el szolgi-
latain és személyi vagy anyagi eszkozein
keresztil. Amennyiben a kozigazgatds meg-
felel6 anyagi és személyi eszkozokkel rendel-
kezik, altaldban ezekkel az eszkézokkel kell
azon beruhdzisokat elvégeznie, amelyekre
szitksége van. Amennyiben a koézigazgatas
ezt a végrehajtasi modot vdlasztja, magin-
véllalkozok egyuttmikodését is igénybe
veheti akkor, ha a beruhdzdsok Gsszege nem
éri el az 5 923 624 eurdt.

75. Ezek a rendelkezések nem kovetelik
meg, hogy az elvégzendS beruhazisok vagy
az elédllitand6 javak szerepeljenek az érintett
szolgalatok és szervezetek feladatkorének
jogszabdlyi leirasdban.

18 — A 15. pontban mér hivatkozott cikkek.
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76. Természetesen az illetékes nemzeti biré-
sag feladata, hogy értelmezze és alkalmazza
ezt a nemzeti jogszabélyt. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a kérdéses szovegek, ugy
tlinik, olyan hatdskoroket vagy kotelezettsé-
geket teremtenek a spanyol kozigazgatdsi
szervezetek szdmdra, amel¥el< ellentétesek
lehetnek a kozosségi joggal. *°

77. Valéjdban dgy tlinik, hogy a spanyol
jogrendszer relevans rendelkezései lehetévé,
s6t elviekben kotelezévé teszik,?® hogy
kiillonb6z6 spanyol kozigazgatasi szervezetek
beruhdzisok elvégzéséhez vagy szolgaltata-
sok nyujtasdhoz felhasznaljak a segédszerveik
rendelkezésére all6 kapacitasait olyan egyéb
célok esetén, amelyek nem szerepelnek e

1

segédszervek jogszabdly altal eldirt feladatai
kozott.

78. Amennyiben olyan feladatrél van szé,
amelynek értéke nem halad meg egy jog-
szabdlyban meghatarozott értéket, a kérdéses
szolgdlatok maganvdllalkozdsokhoz is fordul-
hatnak.

19 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 12. és 13. oldaldn a
Tribunal Supremo egyértelmien kifejti ezzel kapcsolatos
kétségeit. ,Ugy tinik tovabba, hogy a kozosségi jog altalanos
elveit vagy egyértelmiien sérti, vagy nem osszeegyeztethetd
azokkal az a tény, hogy a szerzédések odaitélésével kap-
csolatos kiilonboz6 torvények alapjan a kozigazgatas jogilag
sajat segédszervként mindsitett &llami tarsasag atjan kozvet-
leniil hajthasson végre bizonyos szerz8déseket, mint amilyen
példaul a kérdéses szerzddés.”

20 — A koézbeszerzésrdl 52616 spanyol térvény 152. és 194. cikkébol
az kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkot6 legaldbbis azt kivanta,
hogy az ajanlatkérSk kihasznéljdk szolgalataik fennmaradé
kapacitasat: ,[...] amely esetben a kivitelezés ¢ médjat kell
fGszabaly szerint alkalmazni”. Természetesen a kérdést
elbterjeszt$ birdsag feladata, hogy értelmezze ezt az iménti
jogszabélyszoveget.
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79. Nem sziikséges mélyebben értelmezni a
kérdéses nemzeti jogszabalyokat ahhoz, hogy
megdllapitsuk, hogy e jogszabilyok lehet6vé
teszik a kozbeszerzések nemzeti piaca bizo-
nyos szegmenseinek jelentds mértéki védel-
mét vagy akar mds szerepldk teljes kizarasat
ezekrdl a piaci szegmensekrdl. Az, hogy ez
milyen mértékben torténhet meg, az érintett
miiszaki szolgédlatok kapacitdsitdl fugg. Ha
novelik a miszaki szolgdlataik kapacitdsat,
fejlesztik azok felszereltségét vagy a személy-
zet szaktuddsdt, a kozigazgatisi szervek
kénnyen biztosithatnak szdmukra kizardla-
gossagot a piac jelentés szegmensein.

80. Az a tény, hogy ilyen szerz8dések
végrehajtisahoz maganvillalkozdsok egyiitt-
miikodését vehetik igénybe anélkill, hogy
elézetes ajanlati felhivast tennének kozzé,
amennyiben e szerz6dések értéke nem halad
meg egy bizonyos értéket, tovabb noveli ezt a
kockazatot.

81. Az a tény, hogy a 66/1997. sz. térvény
88. cikkének (5) bekezdése megtiltja a Tragsa
szamara, hogy részt vegyen a kozponti
spanyol kozigazgatds és a régidk dltal meg-
hirdetett kozbeszerzési palyazatokon, sem-
miképpen sem csokkenti azt a kockazatot,
amelyet a spanyol torvény 152. és 194. cikké-
nek alkalmazisa okoz. Ezeknek a rendelke-
zéseknek tulajdonképpen az a célja, hogy a
kézbeszerzés ne essen semmilyen ajanlatté-
teli eljards ald, amennyiben azt a kozigazgatés
szolgdlatai el tudjak latni.

82. Osszefoglalasképpen a kérdéses spanyol
szabdlyozas komoly kérdéseket vet fel a
kozbeszerzésekre vonatkozd kozdsségi irany-
elvekkel valé 6sszeegyeztethet6sége vonatko-
zasdban, tekintettel arra, hogy ez a szaba-
lyozas felhatalmazza a kozigazgatést, hogy az
a kozbeszerzést kivonja a kozbeszerzési
eljards al6l, még akkor is, ha ezt a megoldast
semmiféle kozérdek nem tdmasztja ald.
Réaddsul megkiilonboztetett helyzetet teremt
a kozigazgatds szolgdlatai szdmdra, amelyek
az olyan kozbeszerzések kapcsin is elényt
szerezhetnek, amelyek tirgya semmilyen
kapcsolatot sem mutat a jogszabalyban vagy
az alapszabdlyban meghatdrozott tevékeny-
ségi koriikkel. De jure ezek a szervek a
kozigazgatas segédszervei, de facto azonban a
piac kiilonleges helyzetbe hozott szerepldivé
vélnak. Felmeril az a jelentés kérdés, hogy
egy ilyen szervezeti modell 6sszhangban van-
e az EK 86. cikk (1) bekezdésével, amely tiltja
az ilgen tipust megkiilénboztetett bandsmo-
dot.*!

83. Végezetill fel kell még tenni egy olyan
kérdést, amely szorosan kapcsolédik ahhoz a
jogszabdlyl és ténybeli hdttérhez, amely a
jelen elézetes dontéshozatali eljards alapjaul
szolgdl, tudniillik hogy meg kell hatdrozni,
hogy annak az egyszer(i lehet&ségnek, misze-
rint a kérdéses spanyol torvény 152. cikkével
Osszhangban a Tragsat megbizhatjak a fel-
adatkorének torvényes leirdsiban nem sze-
replé beruhazasok elvégzésével és szolgalta-
tasok nyQjtasaval, van-e barmilyen kévetkez-
ménye azon kérdés tekintetében, hogy ez a
kozvallalkozas megfelelhet-e a masodik Tec-
kal-feltétel kovetelményeinek, azaz annak,

21 — Tovébbi részletekkel kapcsolatban lasd a jelen inditvany 117—
122. pontjat.
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hogy a szolgéltatdsok nagyobb részét annak a
kozhatdsdgnak nyujtja, amely 6t ellenérzi.

C — A kérdésre adandé vilaszok

Az elsd és a masodik kérdés

84. Ahogyan azt a 38. és 44. pontban mdr
elmagyardztam az alapeljéras jogi és ténybeli
hattere kapcsdn, azok a szerzédések, ame-
lyeket az ajanlatkérd olyan 6ndllé jogalany-
nak juttat, amely felett mint ,sajét szolgélata”
felett ellenérzést gyakorol, nem visszterhes-
ként kotott szerzédések. A Tragsit még
akkor is ,sajit szolgdlatnak” kell tekinteni,
ha elkiilondlt jogalanyisiggal rendelkezik,
ahogyan az teljesen egyértelmiien kovetkezik
az alkalmazandé spanyol jogszabalyokbdl.

85. A Stadt Halle és RPL Lochau itéletben **
a Birdsig kifejezetten kimondta, hogy az a
hatésdg, amely ajanlatkérének mindsil, koz-

22 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 48. pontja.
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feladatait sajat kozigazgatdsi, miszaki és
egyéb eszkozeivel is végrehajthatja, anélkiil
hogy koteles lenne igénybe venni a szervei-
hez nem tartozd, kiils6 jogalanyokat. Ilyen
esetben nem lehet sz6 az ajanlatkér6tél
jogilag elkiloniilt jogalannyal kotott vissz-
terhes szerzédésrél. Igy tehidt nem kell
alkalmazni a kozbeszerzésre vonatkozé
kozosségi szabalyokat.

86. Véleményem szerint a Tragsa jogallasa-
bél az kovetkezik, hogy a Tragsat a kozponti
spanyol kozigazgatis ,segédszervének”, vagy
legaldbbis szolgédlatinak kell tekinteni.
Amennyiben a kozponti kozigazgatis altal
rdbizott feladatokat feladatkorének torvényes
keretein beliil végzi, a kozbeszerzésre vonat-
kozé kozosségi szabalyokat nem kell alkal-
mazni.

87. A Birésignak a Coname- > és a Parking
Brixen?* iigyben hozott itéleteibél arra
kovetkeztetek, hogy amennyiben az ajinlat-
kéré és a segédszervének mindsiilé jogalany
kozott olyan kapcsolat van, amelyre nem

vonatkoznak a kozbeszerzéssel kapcsolatos

23 — A 8. labjegyzetben hivatkozott itélet 16. pontja.
24 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 61. és 62. pontja.



ASEMFO

kozosségi szabédlyok, erre a kapcsolatra
tovibbra is alkalmazandék az 4éltaldanos
szerz6déses szabdlyok, kilonosen a szabad
mozgassal és a versennyel kapcsolatos alap-
vet6 rendelkezések.

88. Ha igaz is, hogy a kézbeszerzésre vonat-
kozd kozosségi szabidlyok nem alkalmazha-
tok, amennyiben egy kozigazgatisi szerv
szamara el6irt kozérdekii feladatokat végez-
tet sajat miszaki vagy egyéb szolgdlataival
anélkiil, hogy kiils6 egységhez fordulna, ha ez
a kozigazgatdsi szerv a fent nevezett szolgi-
latok felett ugyanolyan ellenérzési joggal bir,
mint a belsé szolgilatai felett, és ha az
érintett szolgilatok tevékenységeik jelentds
részét azon kozigazgatasi egység sziikségle-
teinek kielégitése érdekében gyakoroljik,
amely felettiik ellendérzést gyakorol, még
akkor is fontos megjegyezni, hogy ez a két
feltétel — amelyeket Teckal-feltételeknek
neveziink — kivételt jelent. Ezért ezek szigo-
rian értelmezendék, és az e szabélyok aldli
kivétel alkalmazasit megalapozé kiilonleges
korilmények tényleges fenndllasinak bizo-
nyitdsa azt terheli, aki azokra hivatkozik. *®

89. A Parking Brixen itéletnek ezen — némi-
leg a jelen iigyre alkalmazott — megfontola-
saibél az kovetkezik, hogy a Tragsdval

25 — Lasd kiilonosen a 7. libjegyzetben hivatkozott Stadt Halle és
RPL Lochau itélet 46. pontjat, valamint a 8. libjegyzetben
hivatkozott Parking Brixen itélet 63. és 65. pontjét.

szemben is ellendrizend$, hogy vele kapcso-
latban a Teckal-feltételek alkalmazhaték-e.
Ennek kapcsin a nemzeti birdsig feladata
ellenérizni és vizsgdlni azt a torvényi és
ténybeli hatteret, amelyben a Tragsa tevé-
kenykedik. E tekintetben a Bir6sag a nemzeti
bir6sig rendelkezésére bocsithatja azokat a
szitkséges elemeket, amelyek segithetik az
alapiigy megolddsat.

90. Kozelebbrol szemiigyre véve az esetet
szamomra nem ugy tdnik, hogy kétségeink
lehetnének azzal kapcsolatban, hogy a Trag-
sat a kozponti spanyol kézigazgatashoz és a
régiékhoz koté kapcsolat megfelel az elsé
Teckal-feltételnek.

A Tragsa valamennyi tulajdoni részesedése
kozvetleniil vagy kozvetve a spanyol dllam és
a régiok kezében van, még akkor is, ha
koziilik csak négyen részvényesek, és ha ez
utébbiak részesedését teljes egészében ossze-
adjuk, az akkor is csak szimbolikus részese-
dést mutat a Tragsa tulajdoni szerkezetében.

Raadasul az egyetlen kovetkeztetés, amely
abbdl a jogi keretbdl vonhaté le, amelyben a
Tragsa tevékenységét mint a spanyol koz-
ponti kozigazgatds széles értelemben vett
mezdgazdasagi szerkezeti politikdjanak sziik-
ségletei mentén eljaré szolgélat végzi, sza-
momra az, hogy a Tragsa ,sajat eszkézként”
jar el. Ezzel kapcsolatban kiléndsen a jog-
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szabdlyi héttér tdrgyaldsira utalok vissza,
amelyet a jelen inditviny 4-9. pontjdban
végeztem el.

91. Ujabb itélkezési gyakorlatdban a Birésig
pontositotta az elsé Teckal-feltételt, és ugy
hatarozott, hogy annak megallapitisahoz,
hogy az ajanlatkérd ,a sajt szolgélatai felett
gyakorolt ellenérzéshez hasonlé” ellenérzést
gyakorol-e, azt kell vizsgilni, hogy ez az
ellenérzési jog lehet6vé teszi-e az ajanlatkérd
szamdra, hogy ,mind a stratégiai célokra,
mind e tdrsasag fontos dontéseire kiterjedd,
meghatarozé befolyést” gyakoroljon. >

92. Az igy meghatarozott feltétel nem csu-
pén egy kozigazgatasi szerv és ,sajat” szolga-
lata kozétti kapcsolatokra alkalmazandé,
hanem abban az esetben is, ha tobb koz-
igazgatasi egység egy egylittmiikodési tirsu-
lasba tomorilve vagy anélkill rendelkezik egy
kézos szolgalattal.

26 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Parking Brixen itélet
65. pontjat, valamint a 7. labjegyzetben hivatkozott Carbo-
termo és Consorzio Alisei itélet 36. pontjat.

27 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Coname-itéletben egy ilyen
tobb kozigazgatdsi egységet (Padania) magéban foglalé
jogalanyrdl volt sz, akdrcsak a hetedik labjegyzetben idézett
Carbotermo és Consorzio Alisei itéletben. Mind a Coname-
itélet (ugyanott) — ahol a 0,97%-0s részesedés nem megala-
pozott indoknak mindsiilt —, mind a Carbotermo és
Consorzio Alisei-itélet — ahol az ellenérzé kozigazgatasi
egység az érintett jogalanyok igazgatésagi tagjai felett
gyakorolt feliigyeleti jogositvanyait mindsitették megalapozat-
lannak ahhoz, hogy ,az érintett jogalanyoknak mind a
stratégiai céljaira, mind a fontos dontéseire meghatrozé
befolyast” gyakorolhasson — azt mutatja, hogy ezzel a
kérdéssel kapcsolatban mennyiségi és mindségi f};ltételeket
egyiittesen kell alkalmazni.
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93. Tulajdonképpen nem kivételes, ha bizo-
nyos kozszolgélati feladatok ellatdsira, mint
példdul a szennyvizkezelés, tobb koz-
igazgatasi egység egy egyluttmiikodési tarsu-
last alkot, amelynek feladata, hogy egy
végrehajtandé koézszolgdltatast elldsson.
Amennyiben ez a kozos szolgélat elkalondilt
jogalanyisiggal rendelkezik, az érintett egy-
ségek, részvényesi mindségiilkben és az e
jogalanyt iranyit6 szervekben valé képvisele-
tik atjdn donté befolydst gyakorolnak e
jogalany stratégiai céljaira. **

94. Amennyiben ezt a végrehajté szolgalatot
egylittmiikodési megallapodds alapjan egybe
tomorilt kozigazgatisi egységek ,segédszer-
veként” hoztdk létre, azon feltételek analdgia
atjan torténdé alkalmazdsihoz, amelyeknek
eleget kell tennie egy olyan ,kozos” jogalany
felett gyakorolt ellendrzési jognak, amely
jogalanyt kozszolgalati feladatainak végrehaj-
tdsdhoz fuggetlen jogalldssal ruhaztik fel,
olyan ellenérzés sziikséges, amely biztositja,
hogy valamennyi érintett kozigazgatdsi egy-
ség ,mind a stratégiai célokra, mind e
tirsasdg fontos ddntéseire kiterjedd
meghatdrozé befolyast” gyakorolhasson.

95. Tulajdonképpen ha ezek a kozigazgatdsi
egységek nem tudjak befolydsolni azon kozos

28 — Azok a kozjogi megallapodasok, amelyeket a régick a
Tragsaval kotottek, amelyekrél a fenti 13. pontban széltam,
és amelyek szovegét a Bizottsdg mellékletként csatolta irdsbeli
észrevételeihez, nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy
meghatdrozé befolydssal birnak. Mindazondltal a nemzeti
birésag feladata ennek végleges megéllapitisa.
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szolgélat stratégidjit és politikdjat, amellyel
mint segédszervvel rendelkeznek, még
kevésbé tehetdk feleldssé e szolgdlat munka-
jaért. Ez érvényes a kozosségi jog tiszteletben
tartdsdval kapcsolatos feleldsségik kapcsdn
is.

96. A Bizottsag tehdt nem téved akkor,
amikor azt éllitja, hogy visszaélésre adhatnak
okot azok a rendszerek, amelyeken keresztiil
tobb kozigazgatdsi egység rendelkezik egy
olyan segédszervvel, amely a befolydsolas-
gyakorlas tekintetében ezek koziil egyiknek a
»sajit segédszerveként” mikodik. Példdul
ahhoz, hogy olyan beruhdzisokat végezze-
nek, vagy olyan szolgéltatisokat nyujtsanak,
amelyek egyébként kézbeszerzési eljaras ald
tartozndnak, a kozigazgatasi szervek egy
madsik kozigazgatdsi szerv létezd, ,sajat”
segédszervéhez fognak fordulni, vagy felkérik
Gket erre. Amint azt mér az 57-59. pontban
kifejtettem, egy ilyen gyakorlat azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a piac fontos
szegmensei kikeriilnek a kézbeszerzést sza-
bélyozé elsédleges és masodlagos kozosségi
jog hatdlya al6l.

97. Ez pedig azon kozbensé kévetkeztetésre
vezet, amely szerint, amennyiben egy szolga-
lat tobb kozigazgatasi szerv ,segédszerve-
ként” jar el, az e szolgdlatra alkalmazandé
jogi szabdlyozdsnak biztositania kell, hogy
valamennyi koézigazgatasi szerv valés befo-

lyast tudjon gyakorolni e ,segédszervnek”
mind a stratégiai céljaira, mind a fontos
dontéseire. A szervezet jogallasdanak ponto-
san meg kell tovdbba hatdroznia azt a koz-
igazgatasi felel8sségi kort, amelyben a kérdé-
ses kozigazgatasi szervek feladatokat ruhdz-
hatnak a ,segédszervként” eljaré kozds szol-
galatukra.

Ez a pontositis ahhoz sziikséges, hogy a
lehetd legjobban korlatozzuk az el6zé pont-
ban emlitett visszaélés kockazatat. >

98. A 4-9. pontban végzett fejtegetésembdl
az kovetkezik, hogy a Tragsa jogélldsit teljes
egészében, vagy gyakorlatilag teljes egészé-
ben a spanyol kozponti kozhatalom tor-
vényei és rendeletei szabélyozzdk. Kiillondsen
ez az eset a Tragsa 4ltal a kozponti
kozigazgatds és a régidk szamdra elvégzett
olyan beruhdzasokra alkalmazandd dijak
kapcsdn, amely dijakat a kézponti kozigazga-
tds feleldssége mellett hatiroznak meg.
Ellenben ez a szabdlyozis nem utal a régiék
kozvetlen befolydsdra. Ha igaz az, hogy
— ahogyan azt a Tragsa és a spanyol kormdny
dllitia — a régidk a befolydsukat a meg-
rendeléseken keresztill érvényesithetik, a
beruhdzisok és mds tervek meghatdrozdsanal
és végrehajtasandl gyakorolt ellendrzési jog
— amelyet egy kozigazgatisi egység az altala

29 — Valamely kozos végrehajtdsi szerv feladatkérének és hatdsko-
rének pontos kimerit§ leirdsa szintén sziikséges a mésodik
Teckal-feltétel kapcsan. Lasd a lenti 112-116. és 117-
121. pontot.
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egy sajat szolgdlatnak vagy kiils6 jogalanynak
kiadott feladatok kapcsdn gyakorol — nem
egyezik meg azzal az ellen6rzési joggal,
amelyre a Birésidg utalt, amikor ,mind a
stratégiai célokra, mind e tdrsasig fontos
dontéseire kiterjedd, meghatdrozé befolyas-
rol” beszélt egy — a jelen iigyre nézve —
»5ajat” szolgdlat kapcsan.

99. Arra is emlékeztetni kell masodlagosan,
hogy a régidk befolydsanak hidnya a Tragsa
jogallasanak megfogalmazdsa és elfogaddsa
tekintetében semmilyen médon sincs ellen-
stlyozva azzal a befolydssal, amelyet mint e
jogalany részvényesei gyakorolhatndnak,
hiszen — ahogyan azt mar emlitettiik — csak
elenyész6 kisebbségiik rendelkezik tulajdoni
részesedéssel ebben a szervezetben, és e
részesedések Osszessége is csak szimbolikus
aranyu a jegyzett t6kében.

100. Az a tény, hogy a Tragsa beavatkozasat
szabalyozo jogszabdlyi hattér nem hatirozza
meg kimeritéen azokat a teriileteket, ame-
lyeken a régiok feladatokat ruhdzhatnak a
Tragsdara — ezzel kapcsolatban a kézbeszer-
zések spanyolorszdagi 4ltaldnos rendszerét
kell figyelembe venni, amelyet 73—83. pont-
ban vizsgdltam —, azt mutatja tovabb4, hogy a
Tragsit nem lehet olyan k6zos szolgalatnak
tekinteni, amelyet kimerit6en felsorolt koz-
érdekdi beruhdzasok elvégzésével és szolgal-
tatdasok nydjtisaval biznak meg. Mar fentebb
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leirtam azokat a visszaélésre lehetéséget adé
kockazatokat, amelyeket egy ennyire nyitott
rendszer teremt.

101. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
amennyiben a Tragsa rd alkalmazanddéhoz
hasonlé jogallas szerint tevékenykedik, nem
tekinthet6 a régiok ,sajit segédszervének”,
mert azok semmilyen ellenérzést nem gya-
korolhatnak e jogalany stratégiai dontései és
mas fontos dontései felett.

102. Abbdl a ténybdl pedig, hogy a Tragsa
nem tekintheté a régiok sajit segédszervé-
nek, az kovetkezik, hogy a régiék magatar-
tdsa jogellenes, amennyiben az dltalanos
kozbeszerzési eljaras megkeriilésével biznak
a Tragsara feladatokat.

103. Elviekben nem ugyanez a helyzet azok-
kal a feladatokkal kapcsolatban, amelyeket a
spanyol kézponti kézigazgatds biz a Trag-
sdra, mivel ez utdbbi a kézponti kizigazgatis
segédszervének tekinthetd.

104. A 61-65. pontban kifejtett elemzésbél
az kovetkezik, hogy a Tragsa tevékenységére
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irdnyadé jogszabalyi keret a mésodik Teckal-
feltételben foglalt kévetelményeknek sem
felel meg.

105. A Carbotermo és Consorzio Alisei
itéletben®® a Birésig tgy hatirozott, hogy
kiillondsen a verseny torzitdsinak az elkerii-
lése a célja annak a feltételnek, amely szerint
az a jogalany, amely felett a kozigazgatasi
egységek a sajit szolgélataik felett gyakorolt
ellenérzéshez hasonlé ellendrzést gyakorol-
nak, tevékenységének lényeges részét azok
szamdra a kozigazgatdsi egységek szdmdra
kell végeznie, amelyek ellenérzést gyakorol-
nak felette.

106. Csak akkor indokolt a kézbeszerzések-
r6l szolé irdnyelveknek a versenyt védé
kotelezé rendelkezéseinek alkalmazédsatol
valé eltekintés, ha az ellenérzés alatt 4llé
jogalany tevékenységének jelentds részét
kizarélag azon kozigazgatasi egység(ek) sza-
maéra végzi, amely(ek) felette ellendrzést
gyakorol(nak), hiszen ilyen helyzetben sem-
miképpen sincs verseny.

107. Ez pedig magaban foglalja azt, hogy
csak akkor tekinthet6 gy, hogy az érintett
jogalany tevékenységének jelentds részét a
felette ellen6rzést gyakorlé kozigazgatisi
szerv szdmdra végzi a Teckal-itéletben leir-
taknak megfelel6en, ha e vallalkozds tevé-

30 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 58—-63. pontja.

kenysége legféképpen e felé a kozigazgatdsi
egység felé irdnyul, és minden mds tevé-
kenysége csak marginalis jellegd.

108. Marpedig a fenti 61-65. pontban meg-
dllapitottam, hogy azon tevékenységek
értéke, amelyeket a Tragsa az elmult hdrom
évben a spanyol kézponti kozigazgatdson
kivilli mas kozigazgatdsi egységek, valamint
maganszemélyek szdmdra végzett, osszfor-
galmanak 7 és 8,5%-a kozé tehetd, és hogy az
ilyen tevékenységek mennyiségét jogszabalyi
statusza semmilyen médon nem korlétozza.

109. Rédadasul, ha a Birésig ugy dont, hogy
kéveti azon elgondoldsomat, amely szerint a
régiék nem tekinthetéek a Tragsdval szem-
ben ellenérzést gyakorlé kozigazgatsi egy-
ségeknek, ebbdl sziikségképpen az kovetke-
zik, hogy az a feltétel sem teljesiil, amely
szerint a tevékenységek jelentés részét az
ellenérzési jogot gyakorld kozigazgatdsi egy-
ség szamadra kell végezni, mivel azon tevé-
kenységek értéke, amelyeket a Tragsa a
régiok szdmdra végez, forgalmanak t6bb
mint 50%-4t teszik ki.

110. Ahogyan azt a Birésig nemrég a
Carbotermo- és Consorzio Alisei #gyben
hozott itéleteiben ** hangstlyozta, a verseny

31 — A 7. libjegyzetben hivatkozott itélet.
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torzuldsa megakaddlyozdsinak érdekében
meg kell kovetelni, hogy a tevékenység
jelentds részét az ellenérzést gyakorlé koz-
igazgatasi egység szamara végezzék. E feltétel
teljestilése sziikséges, azonban nem ele-
gendé.

111. Tulajdonképpen még abban az esetben
is, ha a Tragsa tevékenységének tdlnyoméd
tobbségét az 6t ellendrzd kozigazgatasi
egység(ek) javira végezné, lehetséges lenne,
hogy fennmaradé tevékenységeinek koszon-
hetéen a piac bizonyos részein képes sulyo-
san megzavarni a versenyt. Val6jiban, aho-
gyan azt a 66—72. pontban mdr kifejtettem,
mindaddig, amig mind gazdasigi és kény-
velési, mind anyagi és személyi téren e
szolgdlat szervezete egyértelmiien nem
hatdrolja el a kiegészité tevékenységeit azon
tevékenységektdl, amelyeket mint egy vagy
tobb kozigazgatisi egység szolgalata végez, a
piac nyitott szegmenseiben a kozjogi jogdl-
lasa folytan raruhazott elényoket élvezhet az
egyéb gazdaségi szerepl6kkel folytatott ver-
senyben.

112. A részben felette ellendrzést gyakorld
kozigazgatasi egység(ek) szolgalatdban 4llé
belsé segédszervként, és részben mas koz-
igazgatasi egységek — mint példaul a kozsé-
gek — dltal felajanlott szerzédések vagy
maganszemélyek és villalkozisok megbiza-
saiért mds gazdasagi szerepl6kkel versengd
jogalanyként tevékenyked6é Tragsa hibrid
jellege az, ami mélyebb vizsgélatot igényel
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az EK 86. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel kapcsolatban.

113. E rendelkezésnek megfeleléen a tagél-
lamok nem hozhatnak és nem tartanak fenn
a kozvillalkozisok esetében a szerzddéssel,
kialonosen az EK 12. cikkben és az EK 81—
89. cikkben foglalt szabélyokkal ellentétes
intézkedéseket.

114. Mérpedig ha egy kozigazgatisi szerv
»sajat” belsd segédszerve anélkil jelenik meg
a piac nyitott szegmenseiben, hogy étlathaté
és kotelezd érvényl szabalyokat fogadndnak
el annak megakadalyozasara, hogy a szolgélat
felhaszndlja azokat az esetleges pénziigyi
elényoket, amelyek abbdl a ténybdl szarmaz-
nak, hogy tevékenysége jelentds részét egy
kozigazgatasi egység végrehajtisi szerveként
gyakorolja, amennyiben versenybe szall mas
gazdasigi szerepl6kkel a piac nyitott szeg-
menseiben, az EK 86. cikk (1) bekezdésében
kifejezetten meghatdrozott feltételek nem
teljesiilnek.

115. Az ilyen szabdlyok hidnya ellentétes az
EK 43. és az EK 49. cikkel, mert azok a sajat
szolgalatok, amelyek kiegészit tevékenysé-
geket végeznek, megnehezitik a mis tagélla-
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mokbdl szdrmazé esetleges ajanlattevék sza-
mara a nemzeti piacokra torténé bejutast.>

116. Azok a kockazatok, amelyek — figyelem-
mel az allami tdmogatasok tilalmédra — egy-
részt az dllam vagy mds kozigazgatasi egysé-
gek, masrészt a kozvallalkozasok kozotti
atldthat6 pénziigyi és konyvelési kapcsolatok
hidnydbdl szdrmaznak, a Bizottsigot arra
késztették, hogy az EK 86. cikk (3) bekezdése
alagén tovdbbi rendelkezéseket fogadjon
el

A kockdzatok legaldbb ilyen jelent6sek abban
a jogi és ténybeli helyzetben is, amely az
alapiigy esetében 4ll fenn. Az, hogy a
Tragsira alkalmazandé jogi szabdlyozdsban
nincs kifejezett biztositék e szervezet kettds
mindségében a kozigazgatas sajat segédszer-
veként és a piac nyitott szegmensein gazda-
sagi szerepl6ként végzett tevékenységei
kozott a keresztfinanszirozds nyilt vagy
rejtett formdi ellen, szintén nincs 6sszhang-
ban az EK 87. és az EK 88. cikkel Ossze-
figgésben értelmezett EK 86. cikk
(1) bekezdésének rendelkezéseivel.

117. A 78-83. pontban részletesen meg-
vizsgaltam azokat a kockdzatokat, amelyeket

32 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott Comane-iigyben hozott
itéletben a Birdsdg — még akkor is, ha a ténybeli hattér eltérd
volt — jelezte, hogy a szitkséges 4tlathatdsag hianya akaddlyt
képezhet a szolgaltatasok szabad dramlésaval és a letelepedés
szabadsdgéval szemben.

33 — Lasd a tobbszor kiegészitett és médositott, a tagallamok és a
kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcesolatok atlathatésdga-
rél sz616, 1980. jinius 25-i 80/723/EGK bizottsagi irdnyelvet
(HL L 195, 35. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 20. o.).

a kozbeszerzésekrdl szolé éltalanos spanyol
torvény 152. és 194. cikke és mds hasonlé
rendelkezések alkalmazdsa jelenthet az erre a
piacra alkalmazandé kézosségi jogi mecha-
nizmusok helyes mikodésére, valamint a
szabad mozgdssal kapcsolatos alapjogok gya-
korlasdra és a versenyviszonyokra a kozos
piacon.

118. A kockdzatok abbdl a ténybdl fakadnak,
hogy ha a szolgilatok mint ,segédszervek”
vagy mint az ajanlatkéré kozigazgatdsi egy-
ségek altal teljes egészében ellenérzétt auto-
ném jogalanyok az értitk felelés koz-
igazgatdsi szervek éltal meghirdetett szolgdl-
tatasnyujtassal, beruhdzassal vagy javak el6-
allitasdval kapcsolatos feladatokat lathatnak
el — még abban az esetben is, ha a torvény-
ben, kozigazgatasi, alapszabélyi rendelkezé-
sekben vagy a magdnjogban meghatarozott
hatéskoriiktsl vagy tevékenységi teriiletiktol
eltérd teriiletrél van sz6 — csupan azért, mert
ezek a szolgilatok a kozigazgatdsi szervek
rendelkezésére dllnak, a kézbeszerzési targyd
kozosségi iranyelvek hatékony érvényesiilése
széles korben meghitisulhat, vagy ameny-
nyiben ezek az irdnyelvek nem alkalmazha-
tok, az druk és a szolgaltatdsok tagdllamok
kozotti szabad dramlésdval, valamint a lete-
lepedés szabadsigdval szemben akadélyok
meriilhetnek fel, és a versenyviszonyok
sulyosan torzulhatnak egyrészt e szolgalatok
és az illami ellenérzés alatt 4ll6 jogalanyok,
masrészt az érintett piacokon tevékenykedd
maganvallalkozdsok kozott. Kivétel csak
akkor tehetd, ha a kézrendhez kapcsolédéd
feltétlenil érvényesitendd kovetelmények
lehet8vé teszik annak igazoldsat, hogy koz-
vetlen megrendelést adtak egy sajat segéd-
szervnek, még akkor is, ha ezek a meg-
rendelések nem tartoznak torvényben vagy
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alapszabélyban meghatirozott tevékenységei
kozé. Olyan természeti katasztréfak vagy mas
hasonlé kivételes korillmények esetén keriil-
het erre sor, amelyek sziikségessé teszik,
hogy a kozigazgatis a rendelkezésére 4llo
valamennyi eszkézt azonnal felhasznalja.

119. Pontosan ezeket a kovetkezményeket
akarta megakadalyozni a Birésag, amikor
meghatdrozta a madsodik Teckal-feltételt.
Ahhoz, hogy hatdsat kifejthesse, e feltételt
ugy kell értelmezni, hogy az tiltja azt is, hogy
»5ajat” szolgdlatoknak vagy allami ellenérzés
alatt 4ll6 jogalanyoknak itéljenek oda olyan
kozbeszerzéseket, amelyek nem tartoznak
azon hataskorokbe, amelyeket ez utébbiakra
vonatkozé torvényi, kozigazgatdsi vagy alap-
szabalyi szabélyozas felsorol.

120. Réadasul 4gy tlnik szdmomra, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsig helyesen vonta
kétségbe az olyan jogszabdlyi rendelkezések-
nek, mint a kozbeszerzésekrol szolé spanyol
torvény 152. és 194. cikkének a kozosségi
versenyjoggal valé Osszeegyeztethetéségét.

121. Az ilyen rendelkezések vitathatatlanul
privilegizalt helyzetet teremtenek a kozbe-
szerzési szerz6dések olyan sajit szolgdlatok
vagy dllami ellendrzés alatt 4ll6 jogalanyok
szamdra torténd odaitélésénél, amelyek tor-
vényi, kozigazgatasi vagy alapszabdalyi hatas-
koreiken kivill esé piacokon jelennek meg
gazdasagi szerepl6kként, és igy Osszelitko-
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zésbe keriilnek az EK 86. cikk (1) bekezdésé-
vel.

A harmadik kérdés

122. A Tribunal Supremo nyilvanvaléan
azért tette fel a harmadik kérdést, mert
pontositani kivinta, hogy az {télet, amelyet
a Birésag a Spanyolorszig kontra Bizottsag >*
tigyben hozott, befolydsolhatja-e a Tragsa
jogi helyzetének értékelését a kozbeszerzések
odaitélésénél.

123. Ebben az itéletben a Birdsig ugy hatd-
rozott, hogy egy olyan szervezet, mint a
Tragsa, amely pénziigyi és konyvelési fiigget-
lensége ellenére teljes egészében a spanyol
dllam ellendrzése alatt 4ll, a spanyol koz-
igazgatds sajat szolgdlatinak tekintendé az
olivaolaj-termelé tagallamokban az olajfaka-
taszter létrehozdsardl sz616, 1975. janudr 21-i
154/75/EGK tandécsi rendelet (HL L 19, 1. o,;
magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. kotet, 2. fejezet,
62. 0.) 3. cikke (5) bekezdésének elsé pontja
alapjan.

124. Ahogyan azt a Bizottsig jogosan kifej-
tette, a Birosig ezen értékelése azokat a
tevékenységeket érinti, amelyeket a Tragsa a

34 — A 12. labjegyzetben hivatkozott itélet.
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spanyol dllam szdmdra végzett, amikor 1ét-
rehoztik az olajfakatasztert.

125. A spanyol korménynak, amely azt
allitotta, hogy autondém jogalanyként a
Tragsa egy titkos szerzédést nyert el, mert
az olajfakataszter létrehozatala kiilonleges
diszkréciét igényelt, a Birésag azt vélaszolta,
hogy a Tragsa az dllami kozigazgatas része-
ként miikods segédszervnek tekintendd, és
hogy a Teckal-** és ARGE **-iigyekben
kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazandé
rd. A Birésig hozzitette, hogy ezt a meg-
oldast tdmasztja ald a 66/1997. sz. torvény
88. cikkének (4) bekezdése *”, amely szerint a
spanyol kozigazgatis segédszerveként és
miszaki szolgalataként a Tragsa koteles
minden harmadik fél kizarasaval sajit maga
elvégezni, vagy leanyvillalataival elvégeztetni
minden olyan beruhiazdst, amellyel a koéz-
ponti dllami kozigazgatds, az autoném régiék
és az ezek valamelyikének aldrendelt szervek
megbizzik. 3

126. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, a Spa-
nyolorszig kontra Bizottsig tigyben elsGsor-
ban az volt a kérdés, hogy a Spanyol
Kiralysaig megalapozottan bizta-e meg a
Tragsat az olajfakataszter létrehozataldval
ajanlati felhivas kozzététele nélkiil.

35 — Mér t6bbszor hivatkozott itélet.

36 — A C-94/99. sz. iigyben 2000. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-11037. 0.) 40. pontja.

37 — A torvény tartalmét a fenti 5. pontban foglaltuk ssze.

38 — A 12. lébjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Spanyol-
orszég itélet 204-206. pontja.

127. Ebben az tigyben a Birésignak nem
kellett a jelen tigyben felmeriilé kérdésekhez
hasonlé kérdéseket vizsgdlnia. Ezért az ezen
tgybdl levonhaté egyetlen kovetkeztetés az,
hogy a széles értelemben vett mezdgazdasagi
szerkezeti politika terilletén a kozigazgatas
szolgalataként a Tragsit a spanyol kozponti
kormdny sajit segédszervének kell tekinteni.
Ez a kovetkeztetés pedig egybecseng azzal,
amit a 103. pontban levontam.

D - Az elfogadhatisdgrol

128. A Tribunal Supremo els6 két kérdésé-
nek vizsgdlata sordn vildgossa vilt, hogy az a
jogdllas, amely szerint a Tragsa ,segédszerv-
ként” a régiok szdmadra is lat el feladatokat, e
jogalany arra vonatkozé hatdskore, hogy a
— kozponti kozigazgatistol és a régioktol
elkiilonilt — kézigazgatasi szervek, valamint
maganszemélyek és maganvallalkozasok sza-
mdra is beruhdzisokat végezzen, illetve a
hatélyos spanyol torvény 152. és 194. cikké-
ben kifejtett szabédlyok a jogillis és a
hataskor teriiletén is kifogdsolhaték a Tec-
kal-itélet 50. pontjaban kifejtett feltételekkel
valé Osszeegyeztethetdségiikkel kapcsolat-
ban.

129. Ez az Osszeegyeztethetetlenség jogi
kovetkezményekkel jar a szolgaltatasokkal
és beruhdzdsokkal kapcsolatos kézbeszerzé-
sekrél sz616 kozosségi iranyelvek alkalmazdsa
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kapcsan. Ezenkivill Osszeegyeztethetetlen
lehet az EK 43., az EK 49. és az
EK 86. cikkel is.

130. A fent kifejezetten megfogalmazott
birdlat az elézetes dontéshozatalra utald
hatérozatban is megjelenik bujtatott médon,
amikor a Tribunal Supremo kétségeit fejezi
ki.

131. Ez a burkolt birdlat kiilsndsen egyér-
telmd abban a részben, amelyet a Tribunal
Supremo ,negyedlegesen” targyal az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban.

132. Nem kételkedem abban, hogy az a
vélasz, amelyet a Birésdg az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésekre fog adni
azon fenntartdsok fényében, amelyeket az
elézetes kérdéseket elbterjeszté birdsag ezzel
kapcsolatban meghatdroz, alkalmas lesz arra,
hogy meghatdrozza azokat az elemeket,
amelyekre a nemzeti birésig alapozhatja az
alapiigyben hozandé hatarozatot.

133. A Tragsa és a spanyol kormény azt
allitottdk, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
altal a hatdrozatdban feltett jogi kérdések
nem ,d4jak”, és nem jarulnak hozzd ahhoz,
hogy feliillvizsgalati szakaszban 1évé eljarast
segitsék, igy hipotetikusak, kovetkezéskép-
pen elfogadhatatlanok. Az érveik korantsem
gy6ztek meg.
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134. Elészor is a Birdsag rendkivil visz-
szafogott azon kérdések céljanak és hasznos-
sdganak a vizsgdlata tekintetében, amelyeket
a kérdést el6terjesztd birdsag a jogvita meg-
oldisihoz elGterjesztett. A Birésig csak
akkor itéli a kérdéseket elfogadhatatlannak,
ha azok nyilvinvaléan hipotetikus jelle-
gliek. >’

135. A kill6nb6z8 spanyolorszdgi koz-
igazgatdsi és biréi testilletek elStti eljaras
sordn mindig az a kérdés meriilt fel, hogy a
Tragsa tevékenységére irdnyad6 jogallds
Osszeegyeztethet6-e a nemzeti versenyjog
elveivel. Az, hogy a Tribunal Supremo ezek
OsszeegyeztethetGségét a kozosségi kozbe-
szerzési és versenyjoggal kapcsolatban is
megvizsgdlta, magaban olyan eljards, amely
minden hipotetikus jellegtél megfosztja az
ebbdl a vizsgalatbdl kovetkezd kérdéseket.

136. Az a kérdés, hogy a spanyol jog
felhatalmazza-e a Tribunal Supremoét, hogy
az el6tte folyé tgyben ilyen eljardshoz
folyamodjon, olyan kérdés, amelyre mint
legfels6bb nemzeti birésdg a jelen tgyben
neki kell, és maga tud a leginkibb vilaszt
adni. %

39 — Lasd kiilonosen a 244/80. sz. Foglia-iigyben 1981. december
16-4n hozott itélet (EBHT 1981, 3045. 0.) 18. pontjit, a
C-314/96. sz. Djabala-tigyben 1998. mércius 12-én hozott
itélet (EBHT 1998, 1-1149. 0.) 18. pontjét, és a C-167/01. sz.
Inspire Art {igyben 2003. szeptember 30-in hozott itélet
(EBHT 2003., I-10155. 0.) 44. és 45. pontjét.

40 — Az elSzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések csak akkor
nyilvénithatoak elfogadhatatlannak, ha az alapeljaras alapjaul
szolgald tényeknek és az azokra alkalmazhaté nemzeti jognak
a vizsgélata sordn nyilvinval6va valik, hogy a Birésdg altal a
szdmara feltett kérdésekre adott valasz nem jarulhat hozzé a
jogvita megoldasahoz. Lasd kiilonosen a T-132/81. sz. Vlae-
minck-iigyben 1982. szeptember 16-4n hozott itélet
(EBHT 1982, 2953. 0.) 13. és 14. pontjat, és legdjabban a
C-314/01. sz., Siemens és ARGE Telekom iigyben 2004.
madrcius 18-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-2549. 0.} 37. pont-
jat.
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137. A Bizottsdg azt allitja, hogy a tények és  elé terjesztett kérdések a vdizlatost meg-
a jogi keret — talsigosan — vazlatos formdban  haladé elemzéséhez.

tarja fel az el6zetes dontéshozatalra utald

hatdrozat, de ezen a ponton sem értek egyet

a Bizottsaggal. Ahogyan azt fentebb bemu-

tattam, a kérdéseket elGterjeszté birésig 138. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
hatérozata elegendé segitséget ad a Birésdg a Tribunal Supremo kérdései elfogadhaték.

V — Végkovetkeztetések

139. A megel6z6 megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az
alabbiak szerint valaszolja meg a Tribunal Supremo dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket:

»1) Az arubeszerzésre, a szolgaltatasok nyujtasara, az épitési beruhazasokra
vonatkozé kozbeszerzést érinté kozosségi iranyelvek elviekben nem alkalmaz-
haték egy olyan maganjogi jogalanyra, mint amilyen az Empresa Transforma-
cién Agraria SA (Tragsa), amely jogdllasanak megfeleléen a kozigazgatas
~segédszervének” mindsitendd, és igy visszterhes szerzédés nélkiil koteles
elvégezni a hataskoérrel rendelkezé kozigazgatasi egységek altal szdmdra adott
megrendeléseket.

2) Az e targyban alkalmazand6 nemzeti szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti egységek olyan médon ellenérizzék az érintett
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jogalanyt, hogy meghatarozé befolyast tudjanak gyakorolni annak stratégiai
dontései és mas fontos dontései felett, és hogy ugyanakkor ez a jogalany
tevékenysége jelent8s részét azon kozigazgatisi egységek szdmdra végezze,
amelyek felette az ellenérzést gyakoroljak, olyan médon, hogy minden mas ezen
kiviili tevékenysége marginalis legyen.

Az a feltétel, amely szerint a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi egységeknek
meghatarozd befolyast kell tudniuk gyakorolni a jogalanynak mind a stratégiai
céljai mind a fontos dontései felett, nem teljesiil, amennyiben azok a
koézszolgalatok, amelyek ezt a jogalanyt segédszervként alkalmazzdk, semmilyen
kozvetlen befolyassal nem rendelkeznek sem jogallasanak tartalma felett sem
azok felett az arak felett, amelyeket tevékenysége kiszamlazasakor alkalmaz,
rdadasul amennyiben e jogalany részvényeseiként sem tudnak semmilyen
befolyast gyakorolni a dontéseire.

Az a feltétel, amely szerint az adott jogalany a tevékenységének jelentGs részét
azon kozigazgatdsi egység szamara koteles végezni, amely felette ellendrzést
gyakorol, nem teljesiil, amennyiben jogillisa nem korlitozza azon tevé-
kenységek terjedelmét, amelyeknek marginalisnak kellene maradniuk.

Tovabba az EK 86. cikk (1) bekezdésében meghatirozott szabalyokbdl
kovetkezik, hogy egy jogalany, amely tevékenysége jelentss része tekintetében
mint a hatdskorrel rendelkezé kozigazgatisi egységek szolgalata jar el, mind
szervezeti, mind pedig pénziigyi és konyvelési téren teljesen atlathaté médon el
kell, hogy valassza azokat a tevékenységeket, amelyeket mas kozigazgatasi
egységek és maganszemélyek szamara végez, azoktél a tevékenységektdl,
amelyeket az illetékes kozigazgatasi egységek segédszerveként lat el.
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Tovabba az EK-Szerz6dés ugyanezen rendelkezésébdl kovetkezik az is, hogy a
nemzeti kozigazgatasi szervek nem bizhatnak meg egy sajat szolgalatként
miikodé jogalanyt drubeszerzéssel, szolgaltatasok nyujtasaval és épitési beruha-
zasok elvégzésével, amennyiben ezek nincsenek kapcsolatban allami felel6sségi
koriikkel, vagy amennyiben e feladatok végrehajtisa nem tartozik a kérdéses
jogalany feladatkorének jogszabalyi lefrasaba. E szabalytél csak akkor lehet
eltérni, ha egy ilyen feladat a természeti katasztréfak vagy mas hasonld kivételes
kériilményekhez hasonlé objektiv igazolas alapjan keriilt odaitélésre.

A nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja, hogy az alapiigy jogi és ténybeli
héattere mellett teljesiilnek-e ezek a feltételek.”
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