LECHOURITOU ES TARSAI

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. november 8.1

I — Bevezetés

1. ,Ez a hdbord hosszan elhazédott, és
annak soran annyi sorscsapds érte Goérogor-
szagot, mint még soha: soha azel6tt ennyi
varost nem hdditottak meg és romboltak le
[...]; sohasem voltak ilyen gyakoriak a
szamiizések és a vérengzések [...]”. Igy frta
le Thukididész a peloponnészoszi hdborat az
ie. V. szizadban,” viligosan bemutatva a
haborts konfliktusok okozta azon katasztré-
fakat, amelyek a legy8zotteket épplgy sujt-
jak, mint a gy6zteseket.

2. A kilonbozé mivészeti dgak is meg-
orokitették az 6sszecsapasok pusztité hatd-
sait. Goya 1810 és 1820 kozott elkészitett,
nyolcvankét darabbdl all6, ,,A hébord bor-
zalmai” cimd hires képsorozata a haborts-
kodast, a blintetteket, a kinzasokat és azok-
nak az egyénre gyakorolt kovetkezményeit
mutatjdk be; pesszimizmussal &titatott
keser(i tanuibizonysagai a kornak, amelyek a

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Thukididész: A peloponnészoszi hdbori torténete, 1-23. o.,
Alianza Editorial, Madrid, 1989.

tarsadalom er6teljes pacifista bedllitottsdga
krénikijat képviselik. ,A majus 3-i kivégzé-
sek”, amely szintén Goya festménye, vagy
Picasso ,Guernicd”-ja szintén azokat az
érzéseket mutatja, amelyeket e zsenidlis

festdmiivészekben ezek a hdbordk megsem-
misit6 és pusztité tdmadasaikkal kivaltottak.

3. Evekkel késébb, 1859-ben, a svéjci ember-
barat, Henri Dunant keresztill vigott Lom-
bardidn, amely akkoriban vérben és fiistben
uszott, megérkezett Solferindba, egy véres
csatit kovetGen, és elborzadva litta a tobb
ezernyi sebesiilt katonat, akik megcsonkitva,
segitség nélkiil, elhagyva hevertek a f6ldon,
biztos halalra itélve. E szornyli latvany
hatasara sziiletett meg késébb a Vorsskereszt
megalapitasanak gondolata.

4. A jog teriletét sem kimélték meg a
fegyveres konfliktusok gydszos kovetkezmé-
nyei. Az alapeljarasbeli tigyben tobb gorog
dllampolgar indftott keresetet orsziga vala-
mely birésdgandl olyan inditékkal, hogy
Németorszag nyujtson kirpotlast azokért a
karokért, amelyeket hadserege a mdsodik
vilaghdbord egyik tragikus epizédja soran
okozott.

I-1521



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-292/05. SZ. UGY

5. Az Efeteio Patron (Patras fellebbviteli
biréséga) azzal a kérdéssel fordul a Birésag-
hoz, hogy ez a jogvita rationae materiae a
Briisszeli Egyezményként ismert, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdséagrol és a
hatdrozatok végrehajtasirél sz616, 1968. szep-
tember 27-i Briisszeli Egyezmény® hatalya
ald tartozik-e; emellett arra is szeretne valaszt
kapni, hogy az dllamok joghatdésag aloli
mentessége Osszeegyeztetheté-e az emlitett
egyezmény rendszerével.

6. A kérdések eléterjesztésének jogalapja —
az EK 234. cikke — téves, mivel a Birésagnak
az egyezmény értelmezésével kapcsolatos
illetékessége nem ebbél a rendelkezésbdl,
hanem az 1971. janius 3-i jegyz6konyvbsl*
kovetkezik. A tévedés azonban egydltaldn
nem relevans, hiszen ahogyan arra a német
kormdny is emlékeztet, a jegyz6konyv 2. cikke
engedélyezi az Efeteio szamara, hogy az
egyezmény értelmezésével kapcsolatban els-
zetes dontéshozatali kérelmet terjesszen el6.

II - Jogi hattér

7. A Briisszeli Egyezmény ,targyi hatalya-
nak” meghatirozdsa az 1. cikkbdl 4llé
I. cimben taldlhat, amely a kovetkezdkrél
rendelkezik:

3 — HL 1972. L 299, 32. 0., egységes szerkezetbe foglalt valtozat:
HL 1998. C 27, 1. o.

4 — A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél és a
hatdrozatok végrehajtdsdrél szold, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezménynek a Birdsag altali értelmezésérdl szolo
jegyzSkonyv (HL 1975. L 204., 28. o, egységes szerkezetbe
foglalt valtozat: HL 1998. C 27, 28. o.).
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~Ezen egyezményt polgéri és kereskedelmi
tgyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére
valé tekintet nélkill. Ez az egyezmény nem
terjed ki kilonosen az adé-, vam- vagy
kozigazgatdsi tgyekre.

Ez az egyezmény nem vonatkozik:

1. természetes személyek személyi allapo-
tara, jog- és cselekvbképességére, hizas-
sdgi vagyonjogra, végrendeletre és
oroklésre;

2. csédeljardsra, kényszeregyezségre és
hasonlé eljarasokra;

3.  szocidlis biztonsagra;

4,  vélasztott birdskodasra.”

8. A ,joghat6sagrol” sz616 11 cim 2. cikkének
(1) bekezdése megallapitja azt az alapelvet,
amely szerint a ,valamely tagallamban laké-
hellyel rendelkezé személy, allampolgérsa-
géra valé tekintet nélkil, az adott tagdllam
birésagai el6tt perelhetd”, az egyezményben

77

eldirt kivételekre is figyelemmel.
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9. E kivételek kozott szerepel az 5. cikkben
foglalt ,killonos joghat6sig”, amely a kovet-
kezékre terjed ki:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendel-
kezé személy mas tagillamban perelhetd:

3. jogellenes karokozissal, jogellenes kdr-
okozassal egy tekintet ald esd cselek-
ménnyel, vagy ilyen cselekményb6l
fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben
annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy beko-
vetkezhet;

4. biinteteljaras alapjiul szolgalé cselek-
ményen alapulé polgari jogi kartérités
vagy az eredeti allapot helyredllitisa
iranti igény tekintetében azon birésag
elétt, amely a biintetSeljarasban eljar,
amennyiben az emlitett birésag sajit
joga alapjan a polgari jogi igény elbira-
ldsara jogosult;

10. E rendelkezéseket a II. cim (,,Elismerés és
végrehajtds”), a IV. cim (,Kozokirat és perbeli
egyezség”), az V. cim ("Altaldnos rendelke-
zések”), a VI. cim (,Atmeneti rendelkezé-
sek”), a VIL cim (,Mas jogi aktusokhoz valé
viszony”) és a VIII. cim (,Zaré rendelkezé-
sek”) egésziti ki.

11. Indokolt megjegyezni, hogy a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghat4ségrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésér6l és végre-
hajtdsdrél széld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet® a Briisszeli
Egyezmény helyébe lépett, amellyel lényegé-
ben megegyezik, bar az Gj rendelkezések az
alapeljarasbeli iigyben nem alkalmazandok.

IIl — A tényallas, az alapeljiras és az
el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

12. Lechouritou asszony és mas személyek
keresetet inditottak Németorszig ellen a
Polymeles Protodikeio Kalavriton (a kalavri-
tai els6foka birdsag) el6tt azzal a kéréssel,
hogy nyajtson kdrpétlast a Wehrmacht
katondi 4ltal a madasodik vilaghdbordaban
Gorogorszag megszallisa sordn 1943. de-
cember 13-4n Kalavrita-ban elkovetett
mészarldsok okozta anyagi, erkolcsi és pszi-
cholégiai karokért ®.

5-HLLI12,1 0.

6 — Az 1944. janius 10-én Distoméban tapasztalt hasonlé esemé-
nyekre hivatkozva 257 goérog &llampolgar inditott keresetet
Németorszag ellen, amelyben foglalt kereseti kérelemnek
1997. oktéber 30-i itéletében a livadiai elséfoka birésdg helyt
adott. Ezt az itéletet a gorog legfelsd birsdg 2000. majus 4-i
hatérozatdban megerdsitette, de az igazsagligyi miniszter
eldzetes engedélyének hidnydban — amelyet a polgéri perrend-
tartds 923. §-a megkovetel — végrehajtdsa elmaradt. A
felperesek ezt kovetSen az iigyet az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag elé terjesztették, amely a Kalogeropolou és térsai
kontra Gordgorszag és Németorszag iigyben hozott, 2002. de-
cember 12-i itéletében (ltéletek és Hatdrozatok Tdra, 2002-X)
megvizsgalta az dllamok mentessége, valamint az emberi jogok
és alapvetS szabadsagjogok védelmérél sz6lé eurdpai egyez-
mény kozétti kapesolatot, és megallapitotta, hogy a gordg
jogszabalyokban foglalt korlatozasok ardnyosak voltak. Ezen
elézetes dontéshozatalra utalds esetében a német kormdny
észrevételei figyelembe veszik a széban forgd tigy dltal annak
idején kialakult diplomaéciai valsigot.
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13. A 70/1998. sz. itéletében a fent emlitett
birésag agy értékelte, hogy a polgiri per-
rendtartds 3. cikkének (1) bekezdésével Gssz-
hangban nem volt joghatésiga a jogvita
eldontésére, amit azzal indokolt, hogy a
tagallam joghatésig aléli mentességet élvez.

14. A felperesek fellebbezést nydjtottak be az
Efetefo Patronhoz, amely 2001. janudr 12-én
az eljards felfiiggesztésére irdnyulé haté-
rozatot fogadott el, hogy az Anétato Eidikéd
Dikastirio (kaldnleges legfelsé birdsag)
hatérozzon arrél, hogy az dllamok mentessé-
gérél szélé, 1972. mijus 16-4n Bazelben,
Gérégorszé_g részvétele nélkiil alairt eurdpai
egyezmény ’ 11. cikke, amely a kivaltsdgokkal
rendelkezd é4llam teriiletén valamely ottani
elkovetd dltal elkovetett jogsérté cselekmé-
nyek esetében mentesség aloli kivételt ir el§,
altaldnosan elfogadott nemzetkézi jogi
norma-e, tovabba arrél, hogy a széban forgd
mentesség a nemzetkozi szokdsjognak meg-
felelen kiterjed-e az olyan kdrok helyredlli-
tasdra, amelyeket fegyveres Osszecsapdsok
kovetkeztében, a konfliktusokban és a had-
miveletekben részt nem vevé, valamely
konkrét csoporthoz és valamely konkrét
helységhez tartozé személyek szenvednek el.

7 — Az Eurépa Tanécs keretében megkotott, 1976. janius 11. 6ta
hatalyos egyezmény, amely Ausztridt, Belgiumot, Ciprust, az
Egyesiilt Kiralysagot, Hollandidt, Luxemburgot, Németorszigot
és Svéjcot kotelezi. Ugyanebben az id6pontban kiegészits
jegyz8konyvet nyitottak meg aldirasra, amely 1985. mdjus 22.
6ta hatdlyos, és Ausztridt, Belgiumot, Ciprust, az Hollandiét,
Luxemburgot, és Svijcot kotelezi. A szoveg és annak meg-
erdsitései az Eurépa Tandcs weboldaldn érhet6k el: http://www.
conventions.coe.int/Treaty/fr/Treaties/Html/074.htm.
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15. Az Andtato Eidiké Dikastirio, 2002. szep-
tember 17-i 6/2002. szdmu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy ,a nemzetkdzi jog
fejlédésének jelenlegi szakaszdban tovabbra
is fenndll az az altaldnosan elfogadott sza-
bély, hogy egy allam érvényesen nem perel-
heté egy mdsik allam birdsiga el6tt semmi-
lyen olyan karesemény helyreallitdsaért,
amely a megkeresett birésig allamanak
teriiletén kovetkezett be, és ahol a szerz6d6
dllam fegyveres erdi valamilyen médon
érdekeltek, akar habord, akir béke idején.”

16. Az Efetefo Patron, amelyet az Anétato
Eidiké Dikastirio ® hatdrozata ugyanugy két,
mint barmely mdas gorog birdsagot, az
Eurépai Unié tagdllamainak kozjogaval kap-
csolédasi pontot allapitott meg, és az eljarast
felfiiggesztette, azért, hogy a kovetkezd
el6zetes dontéshozatali kérdésekkel fordul-
jon a Birésaghoz:

»1) A Briisszeli Egyezmény 1. cikke értel-
mében az Egyezmény hatalya ald tartoz-
nak-e azok a kdrpétlasi eljarasok,
amelyeket természetes személyek indi-
tottak valamely szerz6dé allammal -
mint annak fegyveres eréi cselekmé-
nyeiért vagy mulasztisaiért felelés sze-
méllyel - szemben, amennyiben a
kérdéses cselekményekre és mulaszta-

8 — A gorog alkotmany 100. §-dnak (4) bekezdése, Gsszefiiggésben
az Anétato Eidiké Dikastirig-ra vonatkozoé torvénykonyv 54. §-
dnak (1) bekezdésével, amelyet a 345/1976. torvény
(FEK A’ 141) 1. §-a vezetett be.
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sokra a felperesek lakdhelye szerinti
dllamnak az alperes 4dltal inditott
timadé habora kovetkeztében tortént
katonai megszélldsa sordn keriilt sor, és
azok nyilvdnvaldan ellentétesek a
habort jogival és egyben emberiség
elleni bilincselekményeknek tekinthe-
t6k?

2) Osszeegyeztetheté-e a Briisszeli Egyez-
mény rendszerével az, hogy az alperes
dllam a mentességére hivatkozhasson,
ami igenld valasz esetén azzal a kévet-
kezménnyel jirna, hogy az Egyezmény
alkalmazhatatlannd valna az alperes
fegyveres er6i olyan cselekményeinek
és mulasztdsainak vonatkozdsdban,
amelyekre az Egyezmény hatalyba
lépése eldtt, nevezetesen 1941 és 1944
kozott keriilt sor?”

IV — A Birdsag el6tti eljarasi szakasz

17. Az alapeljérds felperesei, a holland, a
lengyel, a német és az olasz kormadny,
valamint a Bizottsag irdsbeli észrevételeket
tett a Bir6siag Alapokmdnyénak 23. cikkében
meghatarozott hataridén belil.

18. A targyalds sordn, amelyre 2006. szep-
tember 28-an kerilt sor, a felperesek, a

német kormdny és a Bizottsig képvisel6i
szébeli észrevételeket tettek.

V — Az elsé elézetes dontéshozatali kérdés
elemzése

19. Az Efeteio Patron azzal a kérdéssel
fordul a Birésaghoz, hogy a valamely szer-
z6d6 allam ellen a megszdllé fegyveres erék
altal fegyveres konfliktus sordn okozott
kirokért torténé karpdtlds irdnt maginsze-
mélyek dltal inditott keresetek a Briisszeli
Egyezmény hatdlya ald tartoznak-e, amely,
ahogyan 1. cikke is tartalmazza, a ,polgari és
kereskedelmi tigyekre” vonatkozik.

A — A ,polgdri és kereskedelmi iigyek”
fogalma

20. Az egyezmény, mds nemzetkozi széve-
gek hagyoményat 4tvéve®, azok konkrét

9 — A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl és a
hatérozatok végrehajtasardl szélé egyezményre vonatkozd
jelentésében (HL 1979. C 59., 1. 0.) P. Jenard kifejti, hogy a
tervezet kidolgozasdval megbizott szakértSi bizottsag ebben a
kérdésben a meglévé egyezmények moédszereire hagyatkozott.
A jogelméletben ugyanezt a tézist Droz, G.A.L., Compétence
Jjudiciaire et effets des jugements dans le marché commun
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968),
Librairie Dalloz, Pdrizs, 1972, 33. o. is osztja. Darmon
fétandcsnok hasonloképpen vélekedik a Sonntag-iiggyel kap-
csolatos inditvédnyanak 19. pontjdban, amelyre az aldbbiakban
visszatérek; a 20. pontban megallapitja, hogy ,bilateralis keretek
kozétt ritka esetben késziil kimerits felsorolds a polgéri, illetve
a kereskedelmi jog hatélya ala tartozé iigyekrdl”.
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tartalmi nehézségeinek elkeriilése érdeké-
ben *® nem hatdrozza meg, hogy mi értend
spolgiri és kereskedelmi iigyek” alatt; csak
arra szoritkozik, hogy azt negativan kériilirja,
ami az ,igazsigszolgaltatas jellegének” !
minden hatasat elveszi. Az itélkezési gyakor-
lat azonban megéllapitotta, hogy: (1) a foga-
lom 6ndllé jellegli; és (2) kizérja a iure
imperii jogi aktusokat.

1. A fogalom 6nallé jellege

21. Az 1991. jalius 25-i hatdrozat alapjat
képez6 Rich-iiggyel '* kapcsolatos inditvé-

nyaban Darmon fétandcsnok kiemeli, hogy
az egyezmény értelmezése szamos nehézsé-
get vet fel, mivel az e téren fellelhetd
szabédlyok Osszetettsége az egyes nemzeti
jogokban pontosan meghatirozott, de gyak-
ran egymastol eltérdé fogalmak hasznalataval
tarsul, aminek kovetkeztében a Birésig sok-
szor arra kényszerill, hogy annak 6nallé
értelmezést adjon.

10 — Desantes Real, M., La competencia judicial en la Comunidad
Europea, Ed. Bosch, Barcelona, 1986, 79-80. o.

11 - A nemzetkozi jog tendencidit kovette: ,a polgéri és kereske-
delmi iigyek” kifejezések nagyon tdgan értelmezenddk, és
nemcsak a polgiri és kereskedelmi birésigok hatdskorébe
tartozé tigyeket foglaligk magukban, kiilénésen az olyan
orszégokban, ahol kozigazgatdsi birésag is 1étezik, Conférence
de la Haye de Droit international privé, Actes et Documents de
la quatriéme session (mai—juin 1904), 84. o.

12 — C-190/89. sz. iigy, EBHT 1991, 1-3855. o.
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22. Ez tortént a ,polgari agy” fogalmaval *®
is, amelyet az 1976. oktéber 14-i LTU-
tigyben hozott itélet * olyan 6nallé fogalom-
nak mindsitett, amelyet nemcsak az egyez-
mény célkitlizéseire és rendszerére, hanem a
nemzeti jogrendszerek osszességébdl kovet-
kez$ alapelvekre is figyelemmel kell értel-
mezni — anélkil, hogy valamely érintett
dllam belsé jogdra utalds elegendS lenne,
mivel rationae materiae a meghatdrozs célja
»az abbdl kovetkezd jogok és kotelezettségek
egyenl6ségének és egységességének [...] biz-
tositasa a szerz6d6é éllamok és az érdekelt
személyek szaméra” (3. pont) '°,

23. Ezt a meghatirozast mds itéletek is
atvették, példiul a Bavaria Fluggesellschaft
és Germanair kontra Eurocontrol tigyben
1977. jalius 14-én hozott itélet '® 4. pontja, a
Gourdain-iigyben 1979. februar 22-én hozott
itélet'” 3. pontja, a Riiffer-iigyben 1980. de-
cember 16-4n hozott itélet *® 7. és 8. pontja, a
Sonntag-tigyben 1993. aprilis 21-én hozott
itélet ' 18. pontja, a Baten-iigyben 2002. no-

13 — Més fogalmak is 6nall6 jellegtlivé valtak, igy példéul a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,szerzddé-
ses Ugy” fogalma a Birésdg 34/82. sz. Peters-iigyben
1983. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 1983., 987. o.]
9. és 10. pontjéban; a 9/87. sz. Arcado-iigyben 1988. mércius
8-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 1539. 0.] 10. és 11. pontja;
a C-26/91. sz. Handte-ligyben 1992. junius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1992., I-3967. o.] 10. pontja; a C-51/97. sz.
Réunion européenne és tarsai tgyben 1998. oktdber 27-én
hozott itéletének [EBHT 1998, I-6511. o.] 15. pontja; és a
C-334/00. sz. Tacconi-iigyben 2002. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-7357. 0.] 35. pontja.

14 — 29/76. sz. iigy [EBHT 1976., 1541. o.].

15 — Az iigyhéz kapesolédd inditvanydnak 2. pontjdban Reischl
ftandcsnok agy véli, hogy a kérdés megitélése messze &ll
attdl, hogy egységes legyen, mivel a jogelmélet és a nemzeti
itélkezési gyakorlatok eltéré javaslatokat szolgaltatnak; ennek
ellenére tiltakozik az 6ndllé jelleg tézise ellen, amely — noha
szdmdra ,rendkivill csdbiténak” tlinik — véleménye szerint
»komoly kifogasokba” iitkozik, és azt javasolja, hogy a
végrehajtand6é hatdrozat szerinti allam jogara érdemes
hagyatkozni.

16 — 9/77. és 10/77. sz. egyesitett tigy [EBHT 1977., 1517. o.].
17 — 133/78. sz. iigy [EBHT 1979, 733. o.].

18 — 814/79. sz. iigy [EBHT 1980., 3807. o.].

19 — C-172/91. sz. gy [EBHT 1993, 1-1963. o.].
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vember 14-én hozott itélet?° 28. pontja,
valamint a Préservatrice Fonciére TIARD
iigyben 2003. méjus 15-én hozott itélet>!
20. pontja.

24. Az 1978. évi Csatlakozasi Egyezményrél
52616 Schlosser-jelentés ** amellett 4ll ki,
hogy az 1. cikkben szereplé fogalmaknak
6nallé jelentést kell tulajdonitani, és kiemeli,
hogy az eredeti tagdllamok jogrendszerei jol
ismerik egyrészt a polgari és kereskedelmi
iigyek, masrészt a kozjog hatélya ald tartozé
tgyek kozotti megkiilénboztetést. A jelentds
eltérések ellenére a megkiilonboztetés alta-
ldban hasonlé kritériumoknak felel meg, a
Jenard-jelentés és a szerzddés szovegezdi
ugyanis eltekintettek attél, hogy pontosan
meghatdrozzdk a polgari és kereskedelmi
iigyeket, és csak arra szoritkoztak, hogy
pontositsdk azt, hogy a kozigazgatisi és
biintetébirésdgok hatdrozatai a szerzédés
hatdlya ald tartoznak abban az esetben, ha a
széban forgé birésigok polgari és kereske-
delmi iigyekben hatédroznak. A Schlosser-
jelentés azt is hangstlyozza, hogy az Egyesiilt
Kirdlysig és Irorszdg gyakorlatilag nem
ismeri az eredeti tagéllamok jogrendszerében
szokdsosan alkalmazott kiillonbségtételt a
kozjog és a maganjog kozott (23. pont).

20 - C-271/00. sz. iigy [EBHT 2002., I-10489. o.].
21 - C-266/01. sz. iigy [EBHT 2003., 1-4867. 0.].

22 - Dr. P. Schlosser jelentése Dénidnak, [rorszdgnak, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysigénak a
polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl és a
hatérozatok végrehajtasarél sz6l6 egyezményhez, és annak a
Birdsag altali értelmezésérd]l szélé jegyzOkonyvhoz torténd
csatlakozasardl sz616 egyezményrdl (HL 1990. C 189, 184. 0.).

2. A iure imperii jogi aktusok kizdrasa

25. Az LTU-tigyben hozott itélet az egyez-
mény hatdlyat kiterjesztette a hatdsigok és
maganszemélyek koézotti olyan jogvitikra,
amikor az emlitett hat6sagok nem a kozha-
talom ggfakorlésa soran jarnak el (4. és
5. pont) =2,

26. Bar a Birésag a birdsagi hatarozatok
elismerésérdl szélé szabdlyokra (III. cim)
hivatkozott, ez a joghatésagrol szolé szabé-
lyokra (II. cim)?* is vonatkozik, mivel az
1. cikk hatédssal van a két széban forgéd cim
alkalmazasara.

27. Tény, hogy az LTU-tigyben hozott itélet
indokolta, hogy a K6zosség els6 bévitésével a
Briisszeli Egyezmény médosuljon, az ,adé6-
vam- és kozigazgatsi tigyek”?® kifejezett
kizarasa érdekében.

23 — Ezt az itélkezési gyakorlatot a fent emlitett Riiffer-tigyben
hozott itélet 8. pontja, a Sonntag-iigyben hozott itélet
20. pontja, a Baten-ligyben hozott itélet 30. pontja, a
Préservatrice Fonciére TIARD iigyben hozott itélet 22. pontja,
valamint a C-167/00. sz. Henkel-iigyben 2002. oktober 1-jén
hozott itélet [EBHT 2002., I-8111. 0.] 26. pontja is megerdsiti.

24 — A Henkel-iiggyel Lkapcsolatos inditvényanak 1. pontjdban
Jacobs fétandcsnok ugyanazt a véleményt osztja, amelyet a
Birésdg ki nem mondottan megerdsitett itéletében.

25 — A mondatot a Dénia, frorszég, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg csatlakozésardl szél6, 1978. oktéber 9-i
egyezmény 3. cikke illesztette be (HL L 304, 1. 0. és —
moédositott széveg — 77. 0.).
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28. A hatésdgok tevékenysége azonban nem
merdl ki az emlitett iigyekben, noha gyakran
foglalkoznak ilyenekkel; sét az ,add-”, a
vam-" és a ,kozigazgatisi” melléknevek a
spolgiri” és ,kereskedelmi” kifejezések
fogalmi ondllésagdt osztjak, az egységességre
és a jogbiztonsagra vonatkoz6 hasonl6 kove-
telményekb6l adéddan 26,

29. Az ezen eljardsban ismertetett {rdsbeli
észrevételek tulajdonképpen azt jelentik,
hogy a iure imperii jogi aktusok nem
tartoznak a Briisszeli Egyezmény hatalya
ala?. Az eltérések e jogi aktusok meg-
hatdrozdsabdl, tovabba abbél adédnak, hogy
kiterjednek-e valamely dllam fegyveres eréi-
nek valamely masik allambeli cselekedeteire.

30. Meg kell tehdt vizsgdlni (a) a szoban
forgé jogi aktusok kizdrasanak indokait,
valamint (b) a kizdras alapjaul szolgild
kritériumokat.

26 — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajté
okirat létrehozasardl szol6, 2004. 4prilis 21-1 805/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 143, 15. o;
magyar nyelvll kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.)
magéénak vallja ezt a filoz6fidt azzal, hogy kimondja: ,e
rendeletet a birdsagi rendszer jellegétél fiiggetlenill a polgari
és kereskedelmi iigyekre kell alkalmazni. Nem vonatkozik
kiilonosen az ad6-, vdm- vagy kozigazgatdsi jogi lgyekre,
illetve az dllam felelésségére a kozhatalom gyakorldsa sordn
tortént cselekményekért és mulasztasokért (»acta jure impe-
rii«).” Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasardl
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé
moédositott javaslat [COM(2006) 57 végleges] 2. cikkének
(1) bekezdése hasonlé tartalmd.

27 — A jovébeli kozosségi rendelkezésekre vonatkozé tervezetek
szintén elvetik ezeket a jogi aktusokat. Igy a szerzédésen kiviili
kotelemre vonatkozd torvényrél (,Réma II”) sz6lé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé moédositott
javaslat [COM(2006) 83 végleges] 1. cikkének (1) bekezdése
kizéarja ,az allam feleldssége keretében létrejott szerzddésen
kiviili kételmeket a kozhatalom gyakorldsa soran elkovetett
cselekmények esetében (»acta iure imperii«)”.
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a) A kizaras indokai

31. Figyelembe véve a ,polgari és kereske-
delmi iigyek” fogalmanak 6nallé jellegét és az
ismertetett kritériumok alapjan torténd értel-
mezésitk relevancidjit, az LTU-igyben
hozott itélet hivatkozik bizonyos indokokra,
amelyek a peres felek, illetve a Briisszeli
Egyezmény hatalya aléli kizdrds indokoldsa
érdekében a jogvita targya kozotti jogviszo-
nyokat jellemzik; az itélet megkiilonboztette
azokat a helyzeteket, amelyekben a hat6sa-
gok kozhatalmi elSjogaikkal élnek, azoktdl a
helyzetekt6l, amelyekben barmely mds sze-
mélyhez hasonléan jarnak el (4. pont) %%

32. Ezenkiviil léteznek mds, nyomatékosabb
és éltaldnosabb indokok annak aldtimaszta-
sara, hogy a iure imperii jogi aktusok — a iure
gestionis jogi aktusoktol eltéréen?® — nem
tartoznak a Briisszeli Egyezmény hatdlya ala.

33. A Schlosser-jelentés emlékeztet arra,
hogy ,az eredeti tagllamok jogrendszerében,
az 4llam mint olyan, valamint a kozhasznd
céla tirsasdgok, mint az dnkormanyzatok és
a megyék, kétféleképpen vehetnek részt a
jogi tigyletekben”, attdl fuggben, hogy betart-

28 — Az LTU-iiggyel kapcsolatos inditvanydban Reischl fétandcs-
nok emlékeztet a kézjogi viszonyokat jellemzd ala- és
folérendeltségi viszonyra.

29 — Desantes Real, M. op. cit., 84. o.
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jdk-e a szuverenitds kifejez6désének tartott
kozjog, illetve maganjog szabdlyait.

34. Egy misik gondolatmenetben, ahol az
egyezmény 1. cikkének (2) bekezdésében
szereplé kivételekkel foglalkozik, Léger f6ta-
ndcsnok a Préservatrice Fonciére TIARD
iiggyel kapcsolatos inditvinydban kifejti,
hogy ezek ,olyan tgyekre vonatkoznak,
amelyek a felek akaratatdl fiiggetlenek, és a
kozrendet érintik” (53. pont), amelybél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,ezekben az
iigyekben a Briisszeli Egyezmény szovegez6i-
nek az volt a szédndéka, hogy valamely
tagillam kizdrdlagos joghatosigdnak feleljen
meg ugyanezen allam kozigazgatasi és igaz-
sagszolgdltatdsi szerveinek joghatésiga.
Amennyiben ezek az tigyek képezik a jogvita
alapvetd targyat, ennek az édllamnak a biré-
sagai tekintendék ugy, hogy a legjobb
helyzetben vannak ahhoz, hogy azzal kap-
csolatban dllast foglaljanak. A jogviszonyok
tényleges védelme, amely a Briisszeli Egyez-
mény egyik célkit(izése, tehdt teljes mérték-
ben biztositott az alkalmazandé nemzeti
rendszer meghatirozdsaval [...]” (54. pont);
ez egy olyan magyardzat, amely megitélése
szerint alkalmazandé ,a kozjog hatdlya ala
tartozo6 olyan iigyekre, amelyekben az adott
dllam kozhatalmi el8jogait gyakorolja”
(55. pont).

35. Végezetill, akdr a felségjog gyakorldsarol,
akar arrél van sz6, hogy a biréi védelem
meggy6z6bbnek bizonyul, az egyezmény
nem alkalmazandé olyan teriileteken, ame-

lyeken az édllam felséghatalmat gyakorol, és
nem rendeli magat a maganjog hatalya ala. *°

36. Ahogyan arra Jacobs f6tandcsnok a
Henkel-tiggyel kapcsolatos inditvdnydban
ramutat, a probléma abban rejlik, hogy
»nem mindig egyszer(i elhatérolni egymastol
azokat az eseteket, amelyekben valamely
allam és fiiggetlen testiiletei maganjogi szer-
vezetként jarnak el, azoktdl az esetektdl,
amelyekben kozjogi testiilet mingségiikben
jarnak el (22. pont), kiilongsen akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy a ,common law”
orszigok nem ismerik a kézjog és a magan-
jog ellentétpart, mivel a ,civil law” kifejezés
magaban foglal mindent, ami nem tartozik a
,criminal law” hatélya ala®!. igy a szerzédé
allamok jogrendszerei, amelyek igen gyakran
eltéréek és nem pontosak >?, egyaltaldn nem
hasznalhaték fel a kozhatalom megnyilvinu-
lasdnak meghatarozasidhoz, bar kinadlhatnak
megoldasokat.

30 — A Briisszeli Egyezmény pontositiaséhoz a kozjog/magénjog
dichotémidja egyértelmiien a Jenard-jelentésre vezetheté visz-
sza a szocidlis biztonsdg kizdrasanak indokolasdban: ,olyan
teriiletr8l van sz6, amely egyes orszégokban, példaul a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban a koézjog hatdlya
ald tartozik, és amely mas orszégokban a magénjog és a kozjog
hatarmezsgyéjén huzédik”. A Gorog Koztarsasagnak az
egyezményhez val6 csatlakozdsarél sz6l6 Evriyenis- és Kera-
meus-jelentés (HL 1990. C 189, 257. o) a polgédri és
kereskedelmi tigyeket megkiilonbézteti a kozjog hatdlya ald
tartozo iigyektél, amelyek az egyezmény térgyi hatalyan kiviil
esnek. A Birdsdg szerint a killonbségtétel alapulhat a
kozhatalom gyakorlédsanak kritériumén, amely a kontinentélis
doktrindban lehet6vé teszi a kézjog hatdlya ald tartozd iigyek
elbirdlésat (28. pont). A jogelméletben: Desantes Real, M., op.
cit., 79-81. o.

31 — James, P. S., Introduction to the English Law, 10* ed., Ed.
Butterworth’s, Londres, 1979, 4. o. és kév.,; Knoepfler, F., La
House of Lords et la définition de la matiére civile et
commerciale, Mélanges Grossen, Neuchatel, 1992, 9. o.

32 — Tirado Robles, C., La competencia judicial en la Union
Europea (Comentarios al Convenio de Bruselas), Ed. Bosch,
Barcelona, 1995, 14. o.
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b) A kizdras alapjaul szolgdlé kritériumok

37. Tekintettel a tirgyalt fogalmak o6ndllé
jellegére és azokra az indokokra, amelyek
alapjn a iure imperii jogi aktusok tdlmutat-
nak a Briisszeli Egyezmény keretein, az
itélkezési gyakorlat tanulményozasa segitsé-
get nyujt az ilyen jogi aktusok kizarasat
meghatarozé kritériumok feltirasiban.

38. Az LTU-tgyben hozott itélet nem
sorolta az egyezmény hatédlya ald az olyan
dijak behajtasat, amelyeket valamely magan-
jog hatilya ald tartozé szervezetnek kell
valamely kézjogi szervezet javara befizetnie,
ez utdbbi létesitményeinek és szolgaltatdsai-
nak kotelezd és kizdrolagos igénybevétele
alapjan. Az fitélet szerint a tdrgyi hatélyt
alapvet6en ,a peres felek és a jogvita tirgya
kozotti jogviszonyok természetét jellemzd
tényez6k hatdrozzak meg” (4. pont).

39. A Riiffer-iigyben hozott itélet hasonlé
érveket hozott fel egy olyan ellenkérelem
kapcsan, amelyet a holland kormany terjesz-
tett el egy folyami fuvarozé — egy mdsik
hajénak iitkozott hajé tulajdonosa — ellen a
hajéroncs eltavolitasi koltségeinek visszaté-
rittetése érdekében; az inditék az volt, hogy
az eltakaritasi munka egy nemzetkozi szer-
z6dés értelmében a folyami rendérségre
harult. A meghatdrozé tényezé az volt, hogy
»az Uzemeltet§ az emlitett koltségek behaj-
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tasa sordn olyan hitelezdi jog alapjan jér el,
amely kozhatalmi cselekményre vezethetd
vissza (15. pont), mivel nem a kereset vagy
az eljaras jellege, hanem a kereset alapjaul
szolgald jog természete szamit.

40. A Sonntag-iigyben hozott itélet, amelyet
egy német dllami iskola tanuléjénak egy
olaszorszagi kirdndulds sordn bekovetkezett
haldlat kévetéen a kisérétandr ellen inditott
és folytatott biintetSeljaras keretében hoztak,
szintén helyt adott egy, kartérités iranti
polgari jogi keresetnek, elismerte az egyez-
ményre torténdé hivatkozast, és kifejtette,
hogy a polgari jogi kereset ,polgari jogi
természetd” (19. pont), mivel: a) annak
ellenére, hogy a tandr jogdlldsat tekintve
kozalkalmazott és ilyen mindségében jar el,
»egy kozalkalmazott nem mindig gyakorol
kozhatalmat” (21. pont); b) a legtobb szer-
z8d6 orszag jogrendjében az iskolai tanulé-
kat feliigyel6 személyek nem rendelkeznek
kiillonosebb hatdskorrel a magdnszemélyek
kozotti viszonyokban (22. pont) % ¢) ilyen
korilmények kozott az dllami iskoldk és a
maganiskoldk tandrai ,azonos tisztséget”
toltenek be (23. pont); a Birdsig itélkezési
gyakorlata®* a kozhatalmi eléjogok gyakor-
lasan kiviil hagyta az osztélyozast és a felsébb
osztilyba 1épéssel kapcsolatos hatdrozatot
(24. pont); ezenkivill a tandr szadrmazisi
orszaganak joga szerinti besorolds (25. pont),

33 — Az adott iiggyel kapcsolatos inditvanydban Darmon fétandcs-
nok a szerz8d$ allamok jogrendszerében a biincselekményen
alapulé polgéri jogi kereset esetét illusztralva megkiilonbozteti
a ,common law’-t alkalmazé orszdgokat (28. pont) a
kontinentalis jogot alkalmazé orszagoktdl, melyek kozott
Déniat, Spanyolorszigot, Belgiumot, Olaszorszagot, Hollan-
dit, Franciaorszégot, Luxemburgot, Németorszigot és Gordg-
orszagot emliti (30-39. pont).

34 — A Lawrie-Blum 66/85. sz. iigyben 1986. julius 3-dn hozott
itélet (EBHT 1986., 2121. 0.) 28. pontja.
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valamint a baleset valamely tdrsadalombizto-
sitdsi rendszer 4altali biztositdsa (27. és
28. pont) sem relevins.

41. A Henkel-tigyben hozott itélet, amely
dtvette a Sonntag-iigyben hozott itélet egyik
gondolatmenetét, elutasitotta azt, hogy a
valamely fogyasztovédelmi maginjogi egye-
siilet dltal a tisztességtelen szerz6déses kiko-
tések tilalma érdekében kezdeményezett
pernek lehessen targya ,a kozhatalom meg-
nyilvdnuldsa, mivel a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokra alkalmazandé kozjogi
szabdlyok vonatkozéasaban egydltaldin nem
érinti a talzott hatdskoérok gyakorlasat”
(30. pont).

42. A Baten-iigyben hozott itélet a ,polgari
tigyek” kozé sorolta az olyan visszkereseti
igényt, amellyel ,valamely 4llami szervezet a
maganjogi alanyndl behajtja az altala szocialis
tamogatds cimén kifizetett Osszegeket [...],
amennyiben az ilyen igény tdmasztisdnak
alapjara és feltételeire a kozjog szabalyai
irdnyaddk”; hozzatette, hogy amikor a vissz-
kereseti igény olyan rendelkezéseken alapul,
amellyel a jogalkotd sajit eljogot biztositott
a koztestilletnek, az emlitett igény nem
tekintheté a ,polgdri tigyekhez” tartozdénak
(37. pont). **

35 — Tizzano fétanécsnok kifejti, hogy a kériilményekre tekintettel
az onkorményzat a kdzhatalom gyakorldsa sordn nem jér el
sem azért, hogy meghatirozza, kihez folyamodjon az ismerte-
tett koltségek visszatéritéséért, sem azért, hogy meghatérozza,
hogy az esedékes szolgiltatis mire terjed ki, sem pedig a
segitségnynjtasi koltségek behajtasa érdekében: csak harmadik
személytSl kovetelheti a fizetést (35. pont); kovetkezésképp a
Lkét jogalany kozétt fenndllé jogviszony nem tér el az egyenld
jogallasti személyek kozotti szokdsos kotelmi viszonyoktdl,
ahogyan az a polgari jogi viszonyokban is érvényesiil
(36. pont).

43. Ami a Préservatrice Fonciére TIARD
tgyben hozott itéletet illeti, az olyan, vam-
tartozdsok behajtisa irdnti keresetre vonat-
kozott, amelyet Hollandia inditott a fékote-
lezett kezese ellen. Az itélet a Briisszeli
Egyezmény hatdlya ald vonta az olyan
kereseteket, amelyekkel valamely szerz6dé
allam a magénjogi alanyndl olyan magénjogi
kezességvallalasi szerz6dés végrehajtasat
érvényesiti, amelyet az adott allam dltal
megkovetelt és meghatarozott biztositék
szolgaltatdsit valamely mas személy szdmdra
val6 lehetévé tétele érdekében kotottek, azzal
a feltétellel, hogy az elézetes dontéshozatalra
utaldsban megadott tények elégtelensége
miatt ,a hitelez és a kezes kozotti jogviszony
ne feleljen meg az dllam tdlzott hatdskor-
gyakorldsdnak a maganszemélyek kozott
fenndll6 jogviszonyokra alkalmazandé szab4-
lyok vonatkozasdban” (36. pont).

44. Hasonléképpen a Blijdenstein-iigyben
2004. januar 15-én hozott itélet *® szerint az
egyezmény hatélya kiterjed valamely hat6sdg
olyan kovetelésére, amely — a kozjog rendjé-
nek megfeleléen — egy olyan eltartott fiatal
javara képzési timogatds cimén kifizetett
pénzosszegek behajtisdra irdnyul, akinek a
jogai a polgdri jogi szabdlyozds értelmében a
hatésagra szalltak (21. pont).

45. Végiil a Frahuil-iigyben 2004. februdr 5-
én hozott itélet > kifejtette, hogy ,a magén-

36 — C-433/01. sz. tigy, EBHT 2004., I-981. o.
37 — C-265/02. sz. tigy, EBHT 2004, 1-1543. o.
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személyek kozotti jogviszonyokra alkalma-
zandé szabédlyok vonatkozdsiban barmilyen
talzott hatdskor gyakorldsinak nem felel
meg” annak a kezesnek a keresete, aki a
vamokat olyan harmadik személlyel kotott
szerz8dés alkalmazdsdban fizette meg, aki
ezeket a vamokat az importér javdra madr
lerétta (21. pont).

46. Az emlitett itéletekbdl az kovetkezik,
hogy egy iure imperii jogi aktus feltirisa
érdekében, amely tehat nem tartozik a Briisz-
szeli Egyezmény hatalya ald, érdemes figye-
lembe venni: 1) a jogviszony egyik tagjanak
kozjogi jellegét; valamint 2) az inditott
kereset eredetét és forrasit, konkrétan a
kozigazgatasnak a hatdskorének gyakorlasa
sordn a magdnszemélyek kozotti jogviszo-
nyokba valé tdlzott vagy példatlan beavatko-
zasdt. A ,személyes” kritérium formailis
szempontra utal®%; az ,aldrendelés” kritéri-

38 — Azt feltételezi, hogy a Briisszeli Egyezmény hatalya ald
tartozénak kell tekintetni azokat az eseteket, amelyekben
maganszemélyek kozotti jogviszony keletkezik, még akkor is,
ha az kézjogi szabalybdl kovetkezik; Gothot, P., és
Holleaux, D., La Convencién de Bruselas de 27 septiembre
1968 (Competencia judicial y efectos de las decisiones en el
marco de la CEE), Ed. La Ley, Madrid, 1986, 9. o.; Palomo
Herrero, Y., Reconocimiento y exequdtur de resoluciones
Jjudiciales segiin el Convenio de Bruselas de 27-09-68, Ed.
Colex, Madrid, 2000, 61. o. A kritérium a kozjog kontinentélis
felfogasénak felel meg, amely szerint kozigazgatds nélkiil nem
létezik kozjogi viszony (Garcia de Enterria, E. y Ferndndez,
T.R., Curso de Derecho Administrativo, tomo I, 9 ed., Ed.
Civitas, Madrid, 1999, 42. o.); tekintettel e jog korilhatéro-
lasanak nehézségeire az allandéan béviils Unidban, minden-
képpen hangsilyoznom kell annak szitkségességét, hogy
kozosségi kontextusban — jelentdségének csokkentésével vagy
a ,kozjogi személy” fogalmit a ,magdnjogi személlyel”
szembeidllitva tdgabban értelmezve — pontositani kell a
személyes kritériumot (Dashwood, A., Hacon, R, White, R,
A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgement Convention,
Ed. Kluwer, Deventer/Amberes/London/Frankfurt/Boston/
New York 1987, 10. o.; Donzallaz, Y., La Conventtion de
Lugano du 16 septembre 1988 concernant la compétence
Jjudiciaire et Uexécution des décisions en matiére civile et
commerciale, vol. I, Ed. Staempfli, Bern, 1996, 336-337. o.
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uma a kereset alapjéra, jellegére és gyakorla-
sanak médozataira utal *°.

B — Az iigy vizsgdlata

1. Elézetes megjegyzések

47. A kozhatalom gyakorldsanak értékelése
nagyobb sullyal szerepel az egyes iigyek
kérillményeinél, ami lehet6vé tette a jog-
elmélet szdmdra, hogy kétségbe vonja a
Birésag szerepét az dltala hozott itéletek-
ben *°,

48. Az egyik kritika arra vezethet$ vissza,
hogy a Birdsag nem arra szoritkozott, hogy a
Briisszeli Egyezmény 1. cikkében szerepld
fogalom 06ndllé meghatdrozisiahoz szolgél-
tasson tényeket, és azokat a hatdsigok és
maganszemélyek kozotti peres iigyekben
alkalmazza, hanem olyan megoldést irt el§,
amely vitathaté.

39 — Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de Bruxelles et de
Lugano (Compétence internationale, reconnaissance et exécu-
tion des jugements en Europe), Ed. LGDJ, Parizs, 1993, 20—
21. o. Ramutat, hogy annak ellenére, hogy tulajdonképpen
logikus, és a nemzetﬂézi jogban hasznélatos, ez a kritérium
nem enyhiti azokat az akadélyokat, amelyek a kézjog és a
maganjog elhatarolasa elétt allnak.

40 — Tobbek kozott Schlosser, P., “Der EuGH und das Européische
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1977, 457. o. és kov., lasd még az
LTU-iiggyel kapcsolatos észrevételek miatt: Huet, A., Journal
du droit international, 1977, 707. o. és kov.; valamint Droz,
G.AL., Revue critique de droit international privé, 1977,
776. 0. és kév.
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49. Az el6zetes dontéshozatali kérdés ismer-
tetése azonban hdrom, id6ben egymaést
kovetd szakaszban torténik: az els6 szakasz-
ban a nemzeti biré megdllapitja az eurépai
jogi problémat; a koztes szakaszban a Birdsig
elemzi a felmerilt problémét; az utolséd
szakaszban pedig a megadott tdjékoztatds
fiiggvényében a nemzeti birésidg megoldja az
alapeljarasbeli jogvitat*'. A nehézségek
akkor merulnek fel, ha az igazsigszolgaltatasi

szervek * kozotti parbeszéd egyensulya meg-
rendill, ha ezek valamelyike*® tallépi™*
hataskorét.

50. A tdlzasok kockazatai ebben az tigyben
ugy keriilheték el, ha elvonatkoztatunk a
tényektd], és agy oszlatjuk el az értelmezés-
beli kétséget, hogy az az Unié hasonlé
helyzetbe keriilt barmely igazsigszolgaltatasi
szerve szamdra hasznos legyen. Ezeken
tilmenden, a felvetett kérdéseket szigortan
jogi szempontok alapjan, az érzelmek mell-
zésével kell kialakitani, mert azok ugyan
érthetSek, mégis az érvelés ttjaba allnak.

41 — Pescatore, P., ,Las cuestiones prejudiciales”, in Rodriguez
Iglesias, G.C., és Linidn Nogueras, D., El Derecho comunitario
europeo vy su aplicacion judicial, Ed. Civitas, Madrid, 1993,
546. 0.

42 — Peléez Mardn, J.M., ,Funciones y disfunciones del control
jurisdiccional en el marco de la Comunidad Europea”, Gaceta
Juridica de la CEE, 52. szam, D-9 sorozat, 1988, 233-259. o.

43 — Kakouris, K.N., ,La mission de la Cour de Justice des
Communautés européennes et 'ethos du juge”, Revue des
affaires européennes, 4. szam, 1994, 35—41. oldaldn emlékeztet
a Birésdg, valamint az egyes birak lelkiismeretes, becsiiletes és
erkolcsos magatartisara — az ,ethoszra”.

44 — A Recheio-Cash & Carry C-30/02. sz. ligyben 2004. jinius 17-
én hozott itélethez (EBHT 2004, I-6051. o.) kapcsolédé
inditvinyomban kifejtettem, hogy nem értem, hogy a Grundig
Italiana C-255/00. sz. tigyben 2002. szeptember 24-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-8003) — az alapeljards megoldiséra a
nemzeti biré hataskorére hivatkozva — adézdsi kontextusban
minimélis hataridét irt elé a kozosségi jogon alapuld keresetek
tényleges elbterjesztésének garantdlisara; ezen inditviny
44. pontjdban mas itéletekben is lelepleztem ugyanezt a
tévedést.

51. Az Efeteio Patron szerepét megfeleléen
betoltotte, még akkor is, ha a hasznos vélasz
el6segitése érdekében a tények altaldnosita-
sdba kiegészit6 1épcsét kell iktatni, hivatko-
zéssal a valamely tagdllam fegyveres eréi altal
habort idején valamely mdsik tagdllam
teriiletén él6 magdnszemélyeknek okozott
kdrokra, figyelmen kivill hagyva azokat a
tényez8ket, amelyek azonosithatévd teszik a
karpétlas iranti keresetet, tobbek kozott az
idétényezét *°.

2. A fegyveres erdk eljirdsa hdbortban

52. Mivel a kereset egy dllam ellen irdnyul,
nem sziikséges kitérni az elsé ismertetett
kritériumra — az egyik fél kozjogi jellegére —,
inkdbb a masodik — a tulzott hatiskorok —
vizsgalatara kell 6sszpontositani.

a) A javasolt tézis

53. Bér a haboras konfliktusok kezelésével
kapcsolatban mar az oOkor ota alkotnak

45 — Ebben a tekintetben, toviabba a masodik el6zetes déntésho-
zatali kérdés targyatdl fiiggetleniil, a lengyel kormany
észrevételeiben kifinomult okfejtést szolgdltat, amelyben
ragaszkodik ahhoz, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé
szerv emlitse meg az egyezmény hatdlybalépése elétti, ,vagyis
az 1941 és 1944 kozotti” cselekményeket és mulasztisokat, de
anélkill, hogy ez értelmezési kérdést vetne fel, amelyre —
ahogyan azt az emlitett kormény hangsilyozza — az egyez-
mény 54. cikke lenne az irdényadd, ame% a kereset benyujtisa
idépontjanak figyelembevételét irja els.

I-1533



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-292/05. SZ. UGY

szabalyokat, alkalmaznak megrovasokat és
fogadnak el rendelkezéseket™, a héboru
tovabbra is rendkiviili jelenség.

54. Az egyéb problémdkat felvet$ elszigetelt
csoportok tevékenységétdl eltekintve, a hol-
land kormany joggal mindsiti a hdborus
cselekményeket az allamhatalom jellegzetes

kifejez3désének.

55. Ennek az éllitdsnak tobb indok ad hitelt:

— A fegyveres erék az allam struktargjaba
illeszkednek. Szigord fegyelemnek ala-
rendelve engedelmeskednek feletteseik-

neigzet legfé6bb hatdsdgai helyezkednek
el

Az egyes orszigok magasabb szinti
jogszabdlyaiban iinnepélyesen kinyilat-
koztatott alapelveknek vannak aldren-
delve, amelyek ezenkiviil — a hadvezetési
lancszemek pontositdsival — meghata-
rozzék a katonai tevékenység kereteit,
célkittizéseit és feltételeit.

Olyan hatdskoroket gyakorolnak, ame-
lyekkel a tobbi allampolgar — aki koteles
engedelmeskedni a katonai parancsok-
nak, és akit lazadds esetén komoly
szankcidkkal stjtanak — nem rendelke-
zik.

nek*” egy olyan hierarchikus 56. Az Eur6pai Emberi Jogi Birésag *°, mivel
szervezeten beliill, amelynek csicsdn a  gyakorlatilag minden tagéllam tett észrevé-

46 — A Biblidban a Deuteronomium valédi ajanldssorozatot kinal 48 — A Miserias de la guerra (Ed. Caro Raggio, Madrid, 2006) cimd

az ,Ellenséges varosok ostromldsérdl” cimii részben, amely
példaul eldirja, hogy a megszillott lakossig egészének kell
békét kinalni (Jeruzsdlemi Biblia, Deuteronomium, 20. rész,
10. vers, Ed. Magyar Biblia-Tan4cs, Budapest, 1989, 208. 0.). A
onemzetkézi humanitérius jog” fogalma méra jogot nyert;
amelyet a hadifoglyokkal valé binasmédrdl sz6lé (111 Genfi
Egyezmény) és a polgari lakossdg hdbort idején valé
védelmérsl sz6l6, 1949. augusztus 12-i Genfi Egyezmény
(IV. Genfi Egyezmény), valamint az 1977. jinius 8-dn
elfogadott kiegészité jegyz6konyvek, a nemzetkozi fegyveres
osszelitkozések &ldozatainak védelmérdl szélé Jegyz6konyv
(L Jegyz8konyv) és a nem nemzetkézi fegyveres Ossze-
utkozések dldozatainak védelmérdl szolé Jegyzdékonyv
(IL JegyzOkéonyv) alakitott ki, e szovegek kiilonbozé nyelvi
viltozatai az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak honlapjan
(http://www.ohchr.org) ,nemzetkozi jog” cimszé alatt érheték
el

47 — A targyalds sordn az alapeljards felperesei megerdsitették,
hogy a katondk feletteseik parancsdra jartak el.
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regényében, amely csak a kézelmultban jelent meg, mivel a
Franco-féle cenzara éldozatéva vélt szerzd, Baroja P. emlé-
keztet Durruti spanyol polgarhdboriban betoltott szerepére,
és azzal vadolja, hogy ,katonaként igaza volt, de anarchista-
ként tévedett”, mivel ,hdbordzni csak szigorti és kemény
fegyelem éréan lehet. Ha valaki anarchistékkal akar hibortzni,
akik gy tesznek, mintha vitatndk vezetdik utasitdsait, az
Sriiltséget csinal” (192. 0.).

49 — A McElhinney kontra Irorszag ligyben 2001. november 21-én

hozott itélet 38. pontja (Itéletek és Hatdrozatok Téra, 2001-X1)
kifejti, hogy ,az emlitett sz6vegek [...] ezenkiviil azt mutatjak,
hogy ez a tendencia alapvet3en a »biztosithaté« anyagi
kérokat érinti, azaz a hagyomdnyos kozlekedési balesetek
okozta kérokat, nem pedig az dllami szuverenités kozponti
kérdéskoréhez tartozé problémdkat, példdul az olyan cselek-
ményeket, amelyeket egy katona idegen &llam felségteriiletén
kovet el; e problémak - természetiikb8l adédéan - az
allamkézi diplomdciai kapesolatokat vagy a nemzetbiztonsa-
got érint6 szenzitiv kérdéseket vethetnek fel” (38. pont).
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telt ebben a dontéshozatali eljarasban, vala-
mint a Bizottsdg a fegyveres eré6k tetteit az
dllami szuverenitds megnyilvanuldsai kozé
sorolja.

57. Az egyik hadvisel6 fél csapatai 4ltal
hébort idején okozott kirok helyredllitisa
azonban nem mindsil ,polgari tigynek” a
Briisszeli Egyezmény 1. cikke értelmében,
amelgnek rendelkezései nem alkalmazan-
dok .

b) A felhozott kifogisok

58. A fegyveres er6k cselekményeinek iure
imperii aktusként torténdé besoroldsit az
ezen el6zetes dontéshozatali eljardsban tett
észrevételek némelyike vitatja: i) az dllam
nemzetkozi felel@sségére, ii) az eljarasok
jogellenességére, iii) a felséghatalom gyakor-
lasanak territoridlis jellegére és iv) a Briisszeli
Egyezmény el6irasaira vonatkozé érvekre
tamaszkodva. Felhfvndm a figyelmet arra,
hogy véleményem szerint ezek koziil az érvek
kozil eddig egyik sem jutott kifejezésre.

50 — A szerz6dé dllamok egyéb birésagai, példéul az olasz Corte di
Cassazione 2003. janudr 12-i hatdrozatdban, valamint a német
Bundesgerichtshof 2003. janius 26-i itéletében, elbzetes
dontéshozatali kérdés felvetése nélkill jutott erre a kovetkez-
tetésre.

i) Az é&llam feleldssége a nemzetkézi jogban

59. A fent emlitett észrevételek gyakran
hivatkoznak az el6terjesztett kérdések nem-
zetkozi dimenzidjara, ezt a szempontot az
alapeljaras felperesei a jogellenes cselekmé-
nyek esetében az allamokra harul6 felelds-
séghez kapcsoljak.

60. Ez a dimenzié nagy jelent6séggel bir; az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetén belil létre-
hozott nemzetkozi jogi bizottsig 1949-ben
tartott elsé ilésén gy itélte meg, hogy
kodifikiciora érdemes kérdésr6l van szd;
2001-ben tartott 53. iilésén ,a nemzetkédzi
jog értelmében jogellenes cselekmények ese-
tében az allam feleldsségére vonatkozé cik-
kek tervezetét” fogadta el®'. Ezenfelill ugy
tlnik, hogy szoros kapcsolatban 4ll az
dllamok joghatésag aléli mentességével,
amely a mult szdzad mdasodik felében alakult
ki, mivel viszonylagossa valt és a iure imperii
jogi aktusokra korldtozédott, és mivel — az
emberi jogok megsértése esetében — eltling-
ben van, még az ilyen aktusok vonatkozasa-
ban is 5%,

51 — A tervezet tartalma, valamint a nemzetkozi jogi bizottsag
észrevételei a kovetkezd cimen érhetdk el: http://untreaty.un.
org/ilc/reports/2001/spanish/chp4.pdf.

52 — Brithmer, J., State Immunity and the Violation of Human
Rights, Ed. Kluwer Law International, Haga, 1997, 143. o. és
kov., rdmutat, hogy az emberi jogok normativ fejlédése az
allam joghatosag aldli mentességének korlatozésaval jar, még
abban az esetben is, ha a jogsérté dllam a kozhatalom
?akorlésa soran jart el. Immunité de 'Etat et violations des

roits de la personne: une approche jurisprudentielle, HEL
publications-Institut Universitaire de Hautes Etudes Interna-
tionales, Genf, 2005, a nemzeti és nemzetkézi birdsagok e
teriileten alkalmazott gyakorlatdnak fejlédését elemzi.
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61. Az ilyen tipusu feleldsségre olyan sajitos
— szokdsjogi vagy irdsos — szabalyok irdny-
adok, amelyek valamely nemzetkézi kotele-
zettség megsértését irjdk eld. Tehat ez a
felelésség nem illeszkedik a maganjogba, és a
Briisszeli Egyezmény 1. cikke szerinti ,pol-
gari tigynek” sem tekinthet6, hanem ,nem-
zetkozi iigynek” mindsiil.

62. Ennek kapcsan, vélaszul arra a kérdésre,
amelyet a tdrgyalds sorin felvetettem, az
alapeljards felperesei aldtimasztottik, hogy
keresetiik a IV. Higai Egyezmény 3. cikkén
alapul 3,

ii) A cselekmények jogellenessége

63. Az alapeljaras felperesei, valamint a
lengyel kormany hangsidlyozta, hogy a iure
imperii jogi aktusok nem foglalnak maguk-
ban jogellenes cselekményeket; a jogrend-
szert sértd hadmiiveletek tehit nem tartoz-
nak ebbe a kategéridba — ez a gondolat
szamomra az egy ideje jelentGsen tompitott
,the King can do not wrong” axiémat idézi >*.

53 — Véleményem szerint a 46. pontban meghatarozott IV. Genfi
Egyezmény 3. cikkére kivantak hivatkozni. Erintélegesen
hivatkoztak a goroég polgari torvénykonyv 913, 914. és
932. §-dra is.

54 — Mivel jelentésége fokozatosan csokkent, az angol jogban ezt
az alapelvet az 1947. évi Crown Proceedings Act tordlte el.
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64. Ezzel a kifogissal nem értek egyet. Az
eljdras jogszerlsége — a felelsség keletkezé-
sének feltételeként — nem a mindsitését,
hanem a kovetkezményeit, illetve adott
esetben moduldcidjat érinti.

65. Ha az ellenkez6jét tamasztandnk ald, az
azt feltételezné, hogy a hatdsagok csak akkor
élnek kozhatalmi eléjogaikkal, amikor
helyesen gyakoroljak azokat, kizdrva azt a
lehet8séget, hogy nem mindig igy jarnak el,
ahogyan az esetenként el§ is fordul. Egy ilyen
elemzés egyébként problémdkat vetne a
felelds meghatirozasat illetéen, mivel ha
sem iure imperii jogi aktusokrdl, sem meg-
hatarozas szerinti iure gestionis jogi aktusok-
rol van szd, a kirt csak a tényleges elkove-
tékre lehetne hdaritani, nem pedig arra a
kozigazgatasi szervezetre, amelynek részét
képezik; az alapeljirdsbeli iigyben, ahogyan
azt a német korméany gondosan hangsd-
lyozza, a keresetet az dllam ellen, nem pedig
a katonak ellen inditottdk.

66. A jogellenesség, barmilyen mértékii is
legyen, beleértve az emberiség elleni biin-
cselekményeket, nem céfolja a kifejtett tézist.

iii) A felséghatalom gyakorldsdnak territori-
alis jellege

67. A lengyel kormany szerint a kozhatalom
gyakorldsa valamely éallam felségteriiletén
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beliil torténik, amely kizdrja, hogy a fegyveres
er6k dltal a hatdrokon kivill végrehajtott
hadmiiveleteket e felséghatalom kifejez6dé-
sének lehessen tekinteni.

68. Ez a kifogis sem elfogadhatébb. A
felségteriilet az a koriilhatérolt térség, ame-
lyen beliil felségjog gyakorolhatd; valamely
dllam e hatdrokon kiviill végrehajtott cselek-
ményeinek nincsenek joghatasai. Meg kell
azonban kiilonboztetni legaldbb két sajitos
esetet: amikor megszéllas torténik, és amikor
valamely éllam fegyveres er6i egy masik
dllamban katonailag beavatkoznak, anélkiil,
hogy megszallndk azt. Ez a mésodik feltéte-
lezés, amely az alapeljarasbeli tigytdl tavol all,
sajatos, jelenleg komoly jelentGséggel bird
nehézségeket vet fel, amelyekre a megtdma-
dott dllam esetleges beleegyezését, illetve a
nemzetkozi kozdsség felhatalmazisit mérle-
gelé megoldédsokat keresnek.

69. Az elsd sajitos esetben ideiglenes vagy
végleges kisajatitisrél van sz6, amely ugyan
elitélendd, a megszallé dllam felségteriileté-
nek kibdviilésével jar. Ezt az aspektust nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, és azt kép-
zelni, hogy miutdn az ellenséges csapatok
atlépték a hatdrt, parancsnoksdguk aldl
kivontik volna magukat, mivel tovdbbra is a
joghat6sdg szerinti éllam irényl’tésa, illetve
feliigyelete alatt allnak, megorlzve a hierar-
chikus aldrendeltségi kapcsolatot *®

55 — A nemzetkozi humanitérius jogban egy korabbi pontban mér
emlitett, a polgéri lakossdg haborti idején valé védelmérél
sz6l6 1949. évi IV. Genfi Egyezményt alkalmazni kell
valamely Magas Szerz6dé Fél teriilete egeszenek vagy egy

ének barmilyen megszillisa esetében is, még akkor is, ha
ez a megszallds nem iitkdzik semmiféle katonai ellendllasba”
(2. cikk (2) bekezdés).

iv) A Briisszeli Egyezmény el6irdsai

70. Néhany allitis az egyezmény szisztema-
tikus értelmezésére hivatkozik: vagy koézvet-
leniil, mint az olasz kormdny éllitdsai, amely
nyiltan elutasftja, hogy a megfogalmazott
kovetelés ,polgéri tigy” legyen, vagy kozvetve,
mint az elézetes dontéshozatalra utald vég-
zés, amely az 5. cikk (3) bekezdését idézi.

71. Ennek a rendelkezésnek a felidézése nem
helytdllé; az egyezmény eldirdsainak végre-
hajtasa érdekében maginak az egyezmény-
nek is alkalmazandénak kell lennie, amely az

1. cikktél fugg.

72. A Briisszeli Egyezmény megkiilonbozteti
az altala létrehozott — a joghatdsaggal, illetve
a hatdrozatok végrehajtisival kapcsolatos
szabalyokra épiil6 — rendszert és az emlitett
rendszer alkalmazhat6ésiganak — teriileti,
id6beli és anyagi — kritériumait, amelyek
el6feltételnek mindsiilnek, és amelyeknek ald
van rendelve a rendszer miikodése; ha ezek a
feltételek nem éllnak fenn, mint ebben az
igyben, minden egyéb okfejtés felesleges.

73. A Kalfelis- ug?ben 1998. szeptember 27-
én hozott itélet™ az 5. cikk 3. pontjdban

56 — 189/87. sz. iigy, EBHT 1988., 5565. o.
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foglalt ,jogellenes karokozdssal, jogellenes
kirokozdssal egy tekintet ald es6 cselekmény-
nyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igény-
nyel kapcsolatos iigyek” fogalmaba beleér-
tette azokat a felel6sség megallapitdsa iranti
kereseteket, amelyek nem kapcsolédnak az
emlitett cikk 1. pontjdban foglalt ,szerz6dé-
ses igény” fogalmdhoz (18. pont)®’. A
kozhatalmi eldjogok gyakorlisa — az egyez-
ménybdl rationae materiae kizart kérdésként
— azonban nem az inditott keresettSl, hanem
annak alapjatél, természetétdl és végrehajti-
sanak maddjatdl figg; ha ez nem igy lenne, az
1. cikkben szerepl6 fogalmak autondémidja
veszélyeztetve lenne. Ezenkiviil a kozigazga-
tas mikodésére visszavezethet karok hely-
redllitidsa allamonként lényegesen eltér, a
scommon law”-t kévetd rendszerek és a
kontinentdlis rendszerek kiilonbségei,
tovabbd ez utdébbiak egymdstdl valo eltérs-
sége miatt >®,

57 — Hasonl6 értelmil a mar emlitett, Réunion européenne és tarsai
iigyben hozott itélet 22. pontja, a Henkel-iigyben hozott itélet
36. pontja, tovabba a Reichert és Kockler-tigyben 1992. mar-
cius 26-an hozott itélet (C-261/90, EBHT 1992, 1-2149. o.)
16. pontja és a Gabriel-iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
(C-96/00, EBHT 2002, 1-6367. 0.) 33. pontja.

58 — Az emlitett eltérésre példa: Németorszigban a polgéri
torvénykonyv 839. §-a, osszefiiggésben az alaptorvény 34. §-
aval; Ausztridban a szovetségi alkotmany 23. §-a és a landok, a
korzetek, a helyi onkorményzatok és egyéb kozjogi alapon
szervezédd testiletek és szervezetek jogalkalmazasabol szér-
mazé kirok esetében fenndllé feleldsségérél szolo, 1948. de-
cember 18-i szovetségi torvény; Belgiumban a polgéri
torvénykonyv 1382. és azt kovetd §-ai; Cipruson az alkotmany
146. és 172. S-a; Spanyolorszégban az alkotmany 9. és és
106. §-a, valamint a kozigazgatas szervezetére vonatkozé jogi
szabdlyozastdl és az egységes kozigazgatdsi eljarasrdl szélo,
1992. november 12-i 30/1992. torvény 139. és azt kovetd §-ai;
Esztorszdgban az alkotmany 25. §-a, valamint az &llam
felel8sségérd] sz6l6, 2001. méjus 2-i térvény; Finnorszagban
az alkotmdny 118. §-a és a polgari jogi felel6sségrél szolé
412/1974. torvény; Gordgorszagban a polgéri térvénykonyvet
hatilyba léptet6 torvény 105. §-a; Magyarorszigon a Ptk
349. §-a; Olaszorszagban a polgari térvénykonyvnek a
szerzédésen kiviili feleldsségre vonatkozé rendelkezései;
Hollandidban a polgari torvénykényv 6:162 §-a ; Lengyel-
orszagban az alkotmany 77. §-a és a polgari torvénykonyv 417.
és azt kovetd §-ai; Szlovénidban az alkotmény 26. §-a és a
kozigazgatasi perekrdl sz6l6 torvény 63 §-a; Svédorszagban a
karokrol sz616, 1972. jinius 2-i torvény; a Cseh Koztarsa-
sagban az alapvet6 jogok és szabadsdgjogok chartdjanak 36.
§-a. Ebbdl a felsorolasbdl nyilvanvaloak az eltérések, mivel
vannak olyan dllamok, ahol az alapelvet a legmagasabb
torvényi szinten fektetik le, egyes éallamokban kiilonos
rendelkezések tdrgyat képezi, egyes dllamok a magénjogba
utaljdk, és ne feledkezziink meg az itt nem emlitett
4llamokrdl, tovabba azokrél az éllamokrél sem, ahol az
alapelveket a birésagi itélkezési gyakorlat alakitja ki.
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VI — A masodik elézetes dontéshozatali
kérdés elemzése

74. Az el6zetes dontéshozatalra utalé biré-
sag azt is megkérdezi a Birésagtol, hogy az
allamok joghatésag aldli mentességének el6-
joga Osszeegyeztethet6-e a Briisszeli Egyez-
mény rendszerével, és amennyiben igen,
kizérja-e annak alkalmazdsat.

75. Az elsé dontéshozatali kérdésre tett
javaslatomban szereplé megoldas fényében
a madsodikra vonatkozé bdrmilyen okfejtés
feleslegesnek tiinik.

76. Ha azonban a Birdésig Ggy hatarozna,
hogy foglalkozik ezzel, figyelembe kellene
venni azt, hogy a mentesség olyan eljardsi
akadélyként > jelentkezik, amely megakadé-
lyozza az allam birésdgait abban, hogy
itéletet hirdessen valamely mdsik &llam
felelsségével kapcsolatban, mivel — ahogyan
arra az olasz kormdny észrevételeiben ramu-
tat — par in parem non habet imperium,
legaldbbis a iure imperii jogi aktusok vonat-
kozasaban, megakadalyozva az eljards meg-
inditasat.

59 — Igy szerepel az Eurépai Emberi Jogi Birésag hérom, 2001. no-
vember 21-én hozott itéletében; az Al-Adsani kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben hozott itélet 48. pontjiban; a fent emlitett
McElhinney kontra [rorszag tigyben hozott itélet 25. pontja-
ban; valamint a Fogarty kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
hozott itélet 26. pontjdban; Recueil des arréts et décisions,
2001-XI.



LECHOURITOU ES TARSAI

77. A joghatésig feltételezi a birdsigot,
valamint azt, hogy egy adott felségteriilet
valamennyi birésaga kozil jeldlje ki azt,
amelyiknek egy konkrét jogvitit meg kell
oldania. Annak ellenére, hogy a két fogalom
szorosan Osszetartozik, nem fedi egymadst és
nem is mond ellent egymdasnak.

VII - Végkovetkeztetések

78. Az allamok joghat6sig aléli mentessége
tehat megel6zi a Briisszeli Egyezményt, mivel
abban az esetben, ha kereset meginditdsa
nem lehetséges, nem fliz6dik érdek annak
kideritéséhez, hogy mely igazsigszolgaltatési
szerv rendelkezik hatdskorrel a keresetlevél
tartalmanak megvizsgaldsira. Mindezeken
tdlmenden az alapeljarasbeli tigyben a men-
tesség és annak emberi jogi vonatkozasainak
vizsgalata nem tartozik a Birésig hatdsko-
rébe.

79. A fent kifejtettekre tekintettel azt inditvanyozom a Birésagnak, hogy az Efeteio
Patron altal el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérdéseket a kovetkezSképpen

valaszolja meg:

»A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajta-
sarél szél6, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény valamely szerz6dd
allaméanak természetes személyei dltal, a valamely masik szerz6d6 allam fegyveres
er6i dltal az elébbi teriiletének katonai megszallasa soran okozott kirok megtéritése
irdnt inditott karpétlasi eljaras nem tartozik az emlitett egyezmény hatélya al4, akkor
sem, ha e cselekmények emberiség elleni blincselekményt képeznek.”
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