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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. december 5.!

1. A jelen elSzetes dontéshozatal iranti
kérelemben a Bundesgerichtshof (Szovetségi
Legfelsébb Birdsag) 6todik biinteté tandcsa
arra keres valaszt, hogy mit takar az 1985.
junius 14-i schengeni megallapodas végre-
hajtésarél szélé egyezmény? (a tovabbiak-
ban: SMVE) 54. cikkében szerepl$ ,ugyan-
azon cselekmény” fogalma, és a biintetés
svégrehajtasinak” fogalma. A nemzeti biré-
sdg azt is tudni kivdnja, befolydsolja-e a
végrehajtds fogalmét az eurdpai elfogatépa-
rancsrél és a tagdllamok kozotti atadasi
eljarasokrdl szélé, 2002. janius 13-i tandcsi
kerethatdrozat® (a tovabbiakban: kerethatd-
rozat ) bels§ jogba tortént atiiltetése.

Az iranyado rendelkezések

Az SMVE

2. A schengeni vivmdnyoknak az Eurdpai
Uni6 keretébe torténd beillesztésérdl szdlé

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 2000. L 239,, 19. 0,; magyar nyelvii kiillénkiadéas 19. fejezet,
2. kétet, 9. o.

3 — HL L 190, 2002.7.18,; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.

jegyz6konyv* (a tovébbiakban: jegyzékonyv)
1. cikke értelmében az Eurdpai Unié tizen-
hirom tagdllama, koztik Olaszorszag és
Németorszag felhatalmazast kap arra, hogy
egymds kozott megerdsitett egyiittmikodést
hozzanak létre az emlitett jegyz6konyv mel-
lékletében meghatdrozott schengeni vivma-
nyok hatdlya ald tartozé teriileteken.

3. A jegyz6konyv mellékletében szerepls
meghatarozds szerinti schengeni vivmanyok
részét képezi a Benelux Gazdasigi Unié
dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg és a Francia Koztirsasag kormadnyai
kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzé-
sek fokozatos megsziintetésérél szol6, 1985.
jinius 14-i Schengeni Megallapodas® (a
tovébbiakban: Schengeni Megillapodds), és
kiillonosen az SMVE.

4. A jegyz6konyv értelmében az Amszter-
dami Szerzédés hatélybalépésének idSpont-

4 — Az Amszterdami Szerzédés csatolta az Eurdpai Uni6rol sz6lé
szerzédéshez (EuSz) és az Eurdpai Kozdsséget létrehozd
szerzbdéshez.

5 — HL 2000. L 239., 13. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
2. kétet, 3. o.
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jatol, azaz 1999. majus 1-jétél kezdédben a
schengeni vivmédnyokat azonnali hatéllyal
alkalmazni kell az e jegyz6konyv 1. cikkében
emlitett tizenharom tagallamra. ®

5. Az 54-58. cikk alkotja az SMVE ,Rendér-
ség és biztonsag” cimet viselé III. Cimének
»A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem)
elvének alkalmazdsardl” szolo 3. fejezetét.

6. Az SMVE 54. cikke szerint: ,az ellen a
személy ellen, akinek a cselekményét a
Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbirdl-
tdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem
lehet egy madsik Szerz6d6 Fél teriiletén
biintetéeljarast inditani, amennyiben elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtottak, vég-
rehajtisa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6d6 Fél
jogszabdlyainak értelmében azt t6bbé nem
lehet végrehajtani.”

7. Az 55. cikk értelmében ,ezen egyezmény
megerdsitésekor, elfogadasakor vagy jévaha-
gyasakor barmely Szerz6dé Fél kinyilvanit-
hatja, hogy az 54. cikket magéra nézve nem
tekinti kotelezének”, amennyiben a kalfoldi
itélettel elbiralt cselekmény részben vagy
egészben a sajat teriletén tortént, az illetd
Szerz6dé Fél nemzetbiztonsigit vagy
hasonlé lényeges érdekeit sérté biincselek-
ménynek mindsiil, és/vagy ha azt az illeté
Szerz6d6 Fél tisztviselje hivatali kotelezett-
ségeinek megsértésével kovette el.

6 — A 2. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése.
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8. Az 56. cikk ugy rendelkezik, hogy ,ha egy
Szerz8d4 Fél teriiletén Gjabb biintetSeljarast
inditanak olyan személlyel szemben, akit egy
masik Szerz8d4 Fél ugyanazon cselekmény
alapjan mdér jogerdsen elitélt, az ezen cselek-
mény miatt az utébbi Szerz6dé Félnél
letoltott szabadsdgvesztés id6tartamat le kell
vonni a kiszabott biintetésb6l. Amilyen
mértékben a nemzeti jogszabdlyok lehetévé
teszik, a szabadsdgvesztéssel nem jaré biin-
tetéseket is be kell szamitani”.

A kerethatdrozat

9. A kerethatdrozat elfogaddsara az Eurépai
Uniordl szolé Szerzédésnek ,A bintet6-
tigyekben folytatott renddrségi és igazsagiligyi
egylittmiikodésre vonatkozdé rendelkezések”
ciml VI. cime, kiléngsen annak 31. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint
34. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
kerilt sor.

10. A kerethatdrozat annak (6) preambulum-
bekezdése szerint ,az els6 konkrét meg-
valgsuldsa a biintet6jog teriiletén a kolesonos
elismerés elvének, amelyre az [1999. évi
tamperei] Eurdépai Tandcs az igazsigligyi
egylittmiikodés »sarokkoveként« utalt.”
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11. A kerethatdrozat f6 célja egyrészt a
tagillamok kozott eltérdlni az olyan szemé-
lyekre vonatkozé alakszerti hivatalos kiada-
tasi eljarast, akik jogerés elitélésiiket kove-
téen menekiilnek az igazsigszolgiltatis eldl,
mdsrészt a bilincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyeket érint$ kiadatasi elja-
ras felgyorsitdsa. A tagéllamok kozotti jelen-
legi kiadatdsi rendszert fel kell véltani az
elitéltekre vagy gyanusitottakra vonatkozé,
az igazsdgligyi hatésdgok kozotti 4j, egysze-
rlisitett rendszerrel, amely buintetditélet vég-
rehajtdsianak vagy biintet8eljaras lefolytatd-
sanak céljat szolgalja.”

12. A (10) preambulumbekezdés értelmében
»az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsa a
tagallamok kozotti nagyfokd bizalomra épiil.”

13. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint eurépai
elfogatéparancs egy tagllamban (kibocsdté
tagdllam) kibocsatott igazsigiigyi hatésédgi
hatdrozat, amely azt a célt szolgalja, hogy
egy masik tagdllam (végrehajt6 tagillam) a
biintetéeljaras lefolytatdsa, szabadsigvesztés-
biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jiré
intézkedés végrehajtasa végett a keresett
személyt elfogja és dtadja. Az 1. cikk
(2) bekezdése értelmében a tagillamok min-
den eurépai elfogatdparancsot a koélcsonos

7 — Az (5) preambulumbekezdés.

elismerés elve alapjan és e kerethatirozat
rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre.

14. A 2. cikk (1) bekezdése meghatirozza az
eurdpai elfogatéparancs alkalmazasi korét:
~europai elfogatéparancs olyan cselekmé-
nyek esetén bocsathaté ki, amelyeknél a
kibocsité tagillam joga szerint a biintetési
tétel fels6 hatara legaldbb tizenkét havi
szabadsdgvesztés vagy szabadsigelvondssal
jaré intézkedés, illetve ha a szabadsdgvesztést
kiszabé itéletet vagy a szabadsagelvondssal
jaré intézkedést mir meghoztik, ennek
id6tartama legaldbb négy hoénap.”

15. A 2. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat
a bilincselekményeket, amelyek esetében az
eurépai elfogatéparancs alapjan 4ataddsra
keriil sor, ha ezeknél a kibocsaté tagéllam
joga szerint a kibocsité tagidllamban a
biintetési tétel fels6 hatara legaldbb haromévi
szabadsdgvesztés vagy szabadsigelvondssal
jaré intézkedés. A 2. cikk (4) bekezdése
szerint: ,a (2) bekezdésben fel nem sorolt
bilincselekmények esetében az atadds feltéte-
léil szabhatd, hogy azok a cselekmények,
amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottik, a végrehajté tagillam joga
szerint — tényéllasi elemeikt6l és mindsité-
sitkt8]l fiiggetleniil — bincselekménynek
mindsiiljenek.”

16. A 3. cikk az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak okait
hatdrozza meg, ezek kozott szerepel az az
eset is, amikor ,az deriil ki, hogy a keresett
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személyt valamely tagéllam ugyanazon cse-
lekményért mdr jogerdsen elitélte, feltéve
hogy elitélése esetén a biintetést mar végre-
hajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy
az itélkezé tagillam joga szerint az mér nem
hajthaté végre”.

17. A 4. cikk azokat az okokat sorolja fel,
amelyek alapjan a végrehajté igazsigiigyi
hatésdg megtagadhatja az eurédpai elfogato-
parancs végrehajtasdt. A végrehajtis meg-
tagaddsa tobbek kozott az aldbbi esetekben
megengedett:

— ha az eurdpai elfogatédparancsban érin-
tett személy ellen a végrehajté tagéllam-
ban ugyanazon cselekmény miatt,
amelyen az eurdpai elfogatéparancs
alapul, biintetdeljards van folyamatban
(a 4. cikk (2) bekezdése);

— ha a végrehajté tagillam igazsdgiigyi
hatésigai gy hatdroztak, hogy nem
inditanak bintet6eljarast, vagy meg-
sziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs
alapjdul szolgalé bilincselekmény tekin-
tetében, vagy ha egy tagdllamban a
keresett személy ellen ugyanazon cse-
lekmény miatt jogerds hatarozatot hoz-
tak, ami a tovabbi bintetSeljiras
akadélyat képezi (a 4. cikk (3) bekez-
dése);

8 — A 3. cikk (2} bekezdése.
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— ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsig
rendelkezésére 4llé informaciékbdl az
derill ki, hogy a keresett személyt egy
harmadik dllam ugyanazon cselekmény
miatt jogerGsen elitélte, feltéve hogy
elitélése esetén a biintetést mar végre-
hajtottdk, végrehajtisa folyamatban van,
vagy az itélkezé allam joga szerint az
mér nem hajthaté végre (a 4. cikk
(5) bekezdése).

18. Az 5. cikk a kibocsité tagédllam altal
egyedi esetekben nydjtand6 garancidkat sza-
bélyozza. Az 5. cikk (1) bekezdése szerint ,ha
az eurdpai elfogatoparancsot az érintett
személy tavollétében hozott hatdrozatban
kiszabott biintetés vagy szabadsdgelvonassal
jaré intézkedés végrehajtisa céljab6l bocsa-
tottdk ki, és ha az érintett személyt szemé-
lyesen nem idézték, vagy mds médon nem
értesitették annak a targyaldsnak az id6épont-
jarol és helyérél, amely a tivollétében hozott
hatdrozathoz vezetett, az 4tadds ahhoz a
feltételhez kothetd, hogy a kibocsaté igazsdg-
tigyi hatésdg megfelelének itélt garancidt
nydjt arra, hogy annak a személynek, aki
ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsa-
tottdk, lehetdsége lesz a kibocsitd tagallam-
ban az gy Wjratdrgyaldsat kérni, és a birésagi
targyaldson jelen lenni.”

19. A 34. cikk értelmében a tagillamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy e kerethatdrozatnak 2003.
december 31-ig megfeleljenek.
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20. A Bizottsag [az eljards soran] eladta,
hogy mig Olaszorszig szabdlyszertien 4til-
tette a kerethatdrozatot a nemzeti jogba, a
Bundesverfassungsgericht (a német Alkot-
manybirésag) 2005. julius 18-i itéletével
érvénytelennek nyilvanitotta a kerethatdro-
zatot 4tiltetd torvényt. A Bundestag ezt
kovetben, 2006. jilius 20-dn, a kerethatéro-
zatot 4tiiltetd Gjabb torvényt fogadott el®.
Megjegyzend6 tovabbd, hogy az Eurdpai
Uniérél sz6l6 Szerz8dés VI. cime alapjan a
Bizottsignak nincs hatdskére arra, hogy
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kere-
setet inditson a Birésag el6tt a tagdllamok
ellen e cimbdl, és/vagy az annak alapjin
elfogadott intézkedésekbdl eredd kotelezett-
ségeik megsértése miatt.

A nemgzeti eljaras és az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdések

21. J. Kretzinger a Landgericht Augsburg
(Augsburgi tartomdanyi birésag) altali elitélés
ellen fellebbezést nydjtott be a kérdést
elbterjeszt6 birdsighoz. E birdsig a kovetke-
z6képpen mutatja be az alapiigy tényélldsit:

22. J. Kretzinger két alkalommal, 1999
mdjusdban és 2000 4prilisdban harmadik
személy dltal Gorogorszigba csempészett
cigarettat szallitott tehergépkocsival Olaszor-
szagon és Németorszagon keresztiil az Egye-
siilt Kiralysidg irdnydba. A cigarettdk mads
rakomany ald voltak elrejtve, és azokat
egyetlen id6pontban sem vetették ald vam-
kezelésnek.

9 — Bundesgesetzblatt 2006., Teil I, Nr. 36., 1721. o.

23. Az els6 szillitményt, amely 34 500
karton csempészett cigarettabdl allt, az olasz
Guardia di Finanza alkalmazottai tartéztattak
fel 1999. mdjus 3-an. J. Kretzinger rovid ideig
olasz rend6rségi Orizetben és/vagy elézetes
letartéztatasban volt. 2001. februar 22-én a
Corte d’Appello di Venezia helyt adott az
els6foka felmenté hatdrozat ellen benydjtott
tgyészi fellebbezésnek, és tavollétében lefoly-
tatott eljardsban megéllapitotta a vdadlott
blinosségét 6900 kilogramm csempészett
kiilfoldi dohdnyéaru behozatala és birtokldsa,
és az az utdn esedékes vim megfizetésének
elmulasztasa miatt. A ,két terhére rétt
cselekmény miatt a véadlottat [...] egy év
nyolc hénapi szabadsigvesztésre itélte”. A
biintetés végrehajtasit valdszinileg felfiig-
gesztették. Az olasz jog szerint az {télet mér
jogerds.

24. A miésodik szallitmény 14 927 karton
csempészett cigarettabol dllt. J. Kretzingert
2000. 4prilis 12-én dllitotta meg az olasz
Guardia di Finanza. Rovid ideig ismét olasz
rendérségi Orizetben és/vagy elzetes letar-
téztatasban volt. 2001. januar 25-i itéletében
a Tribunale di Ancona ugyancsak a tévollé-
tében, és ugyanazon olasz jogszabalyok
alkalmazdsdval kétévi szabadsigvesztésre
itélte (amelynek végrehajtisit nem fiiggesz-
tette fel). Az olasz jog szerint ez az itélet is
jogerds.

25. A kérdést elbterjesztd birdsdg megjegyzi,
annak ellenére, hogy tobbszor probélt ezen
itéletekkel kapcsolatban felvilagositist kérni,
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nem sikeriilt teljes bizonyossiggal tisztdznia,
hogy az itéletek mely vamfizetési kotelezett-
ségre vonatkoztak, és kiillongsen, hogy azok a
vamcsaldsra is kiterjedtek-e.

26. A Landgericht Ausburg biindsnek tallta
J. Kretzingert az ellene csempészett druk
Gorogorszigba torténd behozatala utin
keletkez6 vamlfizetési kotelezettség teljesité-
sének elmulasztisa (a német adoétérvény
374. §-a szerinti bincselekmény) miatt emelt
vidban. A Landgericht ezért az els§ szallit-
many vonatkozdsiban egy év tiz hoénap
szabadsagvesztésre, a masodik szallitmany
vonatkozdsiban egy évi szabadsdgvesztésre
itélte.

27. A Landgericht Augsburgnak tudomdsa
volt az olaszorszagi itéletekrél, azonban
megjegyezte, hogy a J. Kretzingerre kiszabott
biintetéseket nem hajtottak végre. Allas-
pontja szerint, bar ugyanaz a két cigaretta-
szallitmany képezte mind az olaszorszagi
itéletek, mind sajat itéletének alapjit, nem
alkalmazhaté az SMVE 54. cikke.

28. Az olasz hatésigok nem tették meg a
kerethatdrozat szerinti intézkedéseket az
olaszorszagi itéletek végrehajtasa érdekében.
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29. J. Kretzinger jogkérdésre vonatkozé fel-
lebbezést nydjtott be a Bundesgerichtshof (a
kérdést elbterjesztd birdsag) biintets kollégi-
umdhoz. E birésagnak kételyei vannak a
tekintetben, hogy a Landgericht Augsburg
indokolasa Osszeegyeztethet6-e a kozosségi

joggal.

30. Kulondsen azt a megallapitisat kérddje-
lezi meg, hogy a J. Kretzingerrel szembeni
olaszorszagi itéletek nem alapozzdk meg az
SMVE 54. cikkében kimondott ne bis in idem
szabaly alkalmazisat, és ezért nem gatoljak
tovdbbi biintetéeljards inditisat Németor-
szagban. Azt kivanja tudni, hogy egyetlen,
Gorogorszagbdl Eszak-Eurépaba tarté utazis
eredményeként ,a csempészet elkovetdje
biintetheté-e kilondllé biintetéeljarasok
keretében a hatdratlépések alkalmaval elko-
vetett vambiincselekmények miatt minden
egyes tagdllamban, amelynek teriiletén at-
utazott, és igy vele szemben egyidejlileg
meghozhaték-e ezek az itéletek, vagy az
egyik tagillamban hozott, ennek az egy
csempészitnak (mindossze) egyik részére
vonatkozé itélet megakadélyozza Eurépdban
tovabbi biintetéeljarasok inditisat vele szem-
ben.”

31. A Kkérdést elGterjeszté birdsag ezért
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyuj-
tott be a Birésaghoz az alabbi kérdésekrél:

»1) »Ugyanazon cselekmény« biintetSjogi
ild6zésérél van-e sz6 a SMVE 54. cikke
értelmében, ha a vadlottat csempészett



2)

a)

b)

KRETZINGER

kiilfsldi dohénydru Olaszorszigba val6
behozatala, ottani birtokban tartdsa és
dohanybehozatali illeték fizetésének
elmulasztisa miatt egy olasz birésag
elitélte, majd ezutdn egy német birdsig
ezen aru kordbban Gordgorszagban
tortént megszerzése miatt, a — harmadik
személyek dltali korabbi behozatal foly-
tdn keletkezett — (formailag) goérog
behozatali vaimteher tekintetében elko-
vetett jovedéki csalasért itélte el, ameny-
nyiben a vidlott szdndéka kezdettdl
fogva az aru gorogorszagi atvétele utdn
Olaszorszagon at az Egyesilt Kirdly-
sdgba valé szdllitdsa volt?

Az SMVE 54. cikke értelmében a
biintetést »mar végrehajtottik«-e vagy
»végrehajtisa folyamatban van«-e,

ha a véddlottat szabadsagvesztésre itél-
ték, melynek végrehajtisit az itéletet
hozé birdsag 4llamanak joga szerint
felfuggesztették;

ha a véadlottat rovid id6re rend6ri
Orizetbe vették és/vagy elézetes letar-
téztatdsba helyezték, és e szabadsagel-
vonast az itéletet hozdé birdsag
allaménak joga szerint a kés6bb végre-
hajtand6 szabadsdgvesztésbe be kell
szamitani?

3)

a)

b)

Befolyasolja-e a végrehajtis fogalmait az
SMVE 54. cikkének alkalmazdsa szem-
pontjabdl az,

hogy az (elsd) itéletet hozé birdsag
dllamdnak az euré6pai elfogatéparancsrol
és a tagallamok kozotti 4taddsi eljara-
sokrél sz6l6, 2002. janius 13-i tandcsi
kerethatdrozat bels6 jogba tortént 4tiil-
tetésével barmikor lehetésége van a
belsé joga szerint jogerés itélet végre-
hajtisara;

hogy az itéletet hozé birdsig allaménak
az elitélt kiadatdsdra vagy a végrehajtds
atvételére iranyulé jogsegélykérelmét
azért nem lehetne minden tovabbi
nélkil teljesiteni, mert az itéletet a
vadlott tavollétében hoztik?”

32. Irasbeli észrevételeket terjesztett el§ az
osztrak, a cseh, a német, a lengyel, a spanyol
és a svéd kormdny, valamint a Bizottsag.
J. Kretzinger részére csak az irdsbeli sza-
kaszra vonatkozd hatdridé lejarta utdn jelol-
tek ki képvisel6t, ezért az dltala eladottak
nagy része a 2006. julius 4-i tdrgyaldson
hangzott el, amelynek soran szdbeli észrevé-
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teleket Németorszig, Hollandia, Spanyolor-
szag és a Bizottsag is el8terjesztett.

33. Megjegyzend§, hogy az irasbeli észrevé-
telek el6terjesztése a Van Esbroeck-itélet '°
meghozatala el6tt tortént. A tdrgyaldsra
azonban ezt kovetéen kertilt sor.

Alldspont

Az elsé kérdésré

34. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésig lényegében arra keres valaszt, mit
jelent az ,ugyanazon cselekménynek” az
SMVE 54. cikke értelmében vett fogalma,
kiillondsen, hogy e rendelkezés értelmében
véve egyetlen cselekménynek mindsiil-e a
csempészirunak Gorogorszagbdl, Olaszor-
szagon és Németorszagon keresztiil az Egye-
sillt Kirdlysagba, tehergépkocsival torténd
széllitdsa, amennyiben a vadlott szindéka
kezdettél fogva az dru Gorégorsziaghdl az
Egyesiilt Kiralysagba val6 szillitdsa volt.

10 - A Birdsdg C-436/04. sz. Van Esbroeck-iigyben 2006. marcius
9-én hozott itélete (EBHT 2006., [-2333. o.). Ruiz-Jarabo
Colomer f6tanécsnok 2005. oktdber 20-dn ismertetett indit-
vanyat.
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35. Ugy vélem, hogy az elsé kérdéssel
felvetett problémdkra a Van Esbroeck-itélet

megoldast ad, amelyet Gjabb itéletek erdsite-
nek meg '

36. A Van Esbroeck-itéletben a Birdsig
kimondta, hogy az SMVE 54. cikke alkalma-
zasdnak egyediili jelentdsséggel biré szem-
pontja a torténeti tényallisnak, azaz az
egymashoz elvilaszthatatlanul k6té6d6 konk-
rét korilmények egyiittesének az azonos-
saga'?, A torténeti tényallas akkor tekinthet
»ugyanazon cselekménynek”, ha egymdshoz
id8ben, térben és targyuk szerint elvalaszt-
hatatlanul kot6dé cselekmények egytittesérél
van sz6 3. A Birésag kimondta, hogy sem a
védett jogi targy azonossiga, sem a cselek-

"o

mény jogi mindsitésének azonossiga nem
szitkséges ahhoz, hogy bizonyos cselekmé-
nyek az SMVE 54. cikkének alkalmazasa
szempontjdbdl ,ugyanazon cselekménynek”
mindsiiljenek '*, A nemzeti birésagoknak
kell arrdl hatarozniuk, hogy ,a torténeti
tényallds egymashoz id6ben, térben és tir-

gyuk szerint elvalaszthatatlanul két6édé cse-

lekmények egyiittesének mindsiil-e”. '°

11 - Lasd a C-150/05. sz. Van Straaten-iigyben 2006. szeptember
28-dn hozott itéletet (EBHT 2006., [-9327. o.) és a
C-467/04. sz. Gasparini-ligyben 2006. szeptember 28-an
hozott itéletet (EBHT 2006., [-9199. o.).

12 — A 36. pontban.
13 — A 37. pontban.

14 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Van Esbroeck-itélet 31., 32. és
35. pontja. A versenyjog terilletén ugyanazon cselekmény
miatt egyarant alkalmazandé kozosségi és nemzeti szankcidk
esetében a BirGsag a ne bis in idem elv alkalmazdsanak
feltételeként a kozosségi, illetve a nemzeti jogszabélyok dltal
védett jogi érdek azonossagat is megkoveteli. A fenti
10. labjegyzetben hivatkozott Gasparini-iigyre vonatkozé
inditvényom 155-158. pontjaban kifejtett okok miatt dgy
vélem, hogy az itélkezési gyakorlat két vonulata Lkozétti
litszélagos ellentmondas feloldhaté.

15 — A 38. pontban.
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37. A Van Esbroeck-itélet alapjin tehat a
nemzeti bir6signak kell azt vizsgélnia, hogy a
J. Kretzinger ellen cigaretta Gorogorszagba
valé6 csempészése miatt Németorsziagban
folytatott, illetve ugyanazon druk Olaszor-
szagba valé csempészése miatt Olaszorszag-
ban folytatott biintetSeljarasok olyan cselek-
ményekre vonatkoznak-e, amelyek iddben,
térben és tirgyuk szerint elvalaszthatatlanul
kétédnek egymashoz.

38. Ezzel kapcsolatban a nemzeti birésdgnak
szem el6tt kell tartania, hogy a Van Esb-
roeck-itéletben a Birdsig megillapitotta,
hogy egymassal Osszefiiggd behozatali és
kiviteli miveletek sorozata ,fészabalyként
mindsiilhet természetiiknél fogva egymashoz
elvalaszthatatlanul k6t6dé koriilmények
egyiittesének”. '® Amint Ruiz-Jarabo Colo-
mer f6tandcsnok abban az iigyben taldléan
megdllapitotta, nevetséges behozatalrél és
kivitelrél beszélni egy olyan jogrendszer altal
szabdlyozott teriilettel kapcsolatban, amely-
nek 6 célja éppen a hatdrok megsziintetése a
személyek és aruk vonatkozasdban.” '’

39. Ez az érvelés értelemszerien a jelen
ugyben is alkalmazhaté. A kérdést el6ter-
jeszt6 birésdg tdjékoztatdsa szerint
J. Kretzinger szarazfoldi dton, egyetlen uta-
zéssal kivanta a széban forgd csempészarut a
Ko6zosség teriiletére valdé belépés helyétol
(Gorogorszag) a rendeltetési helyre (az Egye-
stlt Kirdlysag) széllitani. Ez szikségképpen

16 — A 37. pontban.
17 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott inditvanydnak 52. pontja.

magiban foglalta tobb EU-s hatir egymads
utdni atlépését. E hatdratlépések egyetlen
atfog6 cselekménysorozat kilonallé szaka-
szait jelentik, amelyeket nem lehet mester-
ségesen szétvilasztani. Fészabalyként ugy
tekinthet6k, mint amelyek id6ben, térben
(és az utazds végcéljira, amelynek részét
képezik, illetve az altaluk elérni kivant cél
azonossagira tekintettel) tirgyuk szerint
elvalaszthatatlanul koétédnek egymadshoz.
Ezért gy thnik, a cigaretta Gorogorszdgba
torténé csempészése (német biintetSeljards),
és ugyanazon cigaretta Olaszorszigba tor-
ténd csempészése aziltal, hogy egyesiilt
kirdlysagi végs6 rendeltetési helyére tartva a
tehergépkocsi atlépte az olasz hatart (az olasz
biintet6eljaras), az SMVE 54. cikke értelmé-
ben vett ,,ugyanazon cselekményen” alapul.

40. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az els6
kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»Az »ugyanazon cselekmény« kifejezés a
torténeti tényallisnak, azaz az id6ben, térben
és tirgyuk szerint egymdashoz elvélaszthatat-
lanul kot6d6 konkrét koriilmények egytt-
tesének azonossagit jelenti. A hatdskorrel
rendelkezé nemzeti birdsig feladata annak
értékelése, hogy az alapeljardsban szerepls
tények ilyen médon kétédnek-e egyméshoz.
Ha azonban a vadlott sziandéka kezdettdl
fogva az volt, hogy egyetlen miivelet kereté-
ben csempészdrut széllitson a Kozosség
teriiletén belil a belépési ponttdl a rendelte-
tési helyig, fOszabdlyként az e mivelet
keretében, egymast kovetSen, e célbol tor-
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ténd belsé hataratlépések mindegyike a
tobbihez elvalaszthatatlanul kotéd6 cselek-
ménynek tekinthetd.”

A madsodik kérdésrdl

41. A masodik kérdés két részbdl tevddik
ossze.

2(a) Az els6 részrol

42. A kérdést el6terjesztd birdsag arra keres
vélaszt, hogy a nemzeti jogszabdlyok alapjan
felfiiggesztett szabadsigvesztés az SMVE
54. cikkének alkalmazisa szempontjabél
ugy tekintend$-e, mint amelyet ,mér végre-
hajtottak”, vagy amelynek ,végrehajtasa
folyamatban van”. A kévetkezékben e két
kovetelményre mint ,a végrehajtis feltéte-
leire” fogok utalni.

43. Egyetértek valamennyi észrevételeket
el6terjeszté féllel abban, hogy az SMVE
54. cikkében talalhaté ne bis in idem elv
alkalmazdsa szempontjibol a felfiiggesztett
szabadsagvesztés olyan biintetésnek mindsiil,
amelyet ,mir végrehajtottak”, vagy amelynek
svégrehajtisa folyamatban van”.
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44. Egy rovid jog-6sszehasonlité attekintés-
bél is az deriil ki, hogy bar annak feltételei
részleteiben tagdllamonként eltéréek lehet-
nek, mindegyikiik elismeri azt az elvet, hogy
az itélet stlyossaganak mérséklése érdekében
bizonyos korillmények kozott fel lehet fig-
geszteni a bindsnek kimondott védlottal
szemben kiszabott szabadsdgvesztés végre-
hajtasat. Ennek mogottes filozéfidja az, hogy
a blinismétlévé valdszinlileg nem valo elko-
vetSkkel szemben kiszabott viszonylag révid
tartamil szabadsdgvesztés végrehajtdsa ked-
véért sem a tarsadalomnak, sem az érintett
személynek nem 4ll érdekében kitenni Sket a
bortonélet karos kovetkezményeinek. Az
elkévetéknek a tdrsadalomba valé Gjboli
beilleszkedését jobban segiti az itélet végre-
hajtasanak felfiggesztése, amihez az elkéve-
tének meghatarozott feltételeket kell teljesi-
tenie a prébaidé soran.

45. Az itélet végrehajtdsa felfiggesztésének
kérilményei a nemzeti jogrendszerekben
kiillonbozéek, sszességében azonban lénye-
gileg hasonlék. A biincselekmény stlyossa-
gdval (igy az alkalmazandé biintetéssel) és az
elkovets személyi koriilményeivel kapcsola-
tosak. Ez utdébbiak értékelése sordn az
itélkezé biré dltaldban rendelkezik bizonyos
mérlegelési jogkorrel.

46. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének
minden esetben az a feltétele, hogy az
elkovets teljesitsen bizonyos, a hatdskorrel
rendelkezé birésag dltal a prébaid§ tartamadra
meghatdrozott feltételeket. Ezek a feltételek
tagéllamonként eltéréek, és az iigy ko-
riilményeitdl is fliggdek. Az illetékes hatésa-

gok figyelik, hogy az elkoveté azokat
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betartja-e, a birdsignak pedig megmarad a
hatdskore a tekintetben, hogy e feltételek
megszegése esetén elrendelje a felfiiggesztett
biintetés végrehajtasit. A biintetés végrehaj-
tasdnak elrendelése f§szabdly szerint a biré-
sdg mérlegeléséts]l fiigg, néhiany esetben
azonban kotelezd lehet. Altalaban, ujabb
bilincselekmény miatti elitélés a felfiiggesztett
biintetés feléledését vonja maga utdn.

47. Ha a felfiiggesztett biintetést végrehajt-
jak, az eredetileg kiszabott szabadsigvesztés
teljes tartamit le kell tolteni.

48. Ha viszont az elkévetd betartja a proba-
id6 tartamdra meghatdrozott feltételeket, a
nyilvantartisban dgy fog szerepelni, hogy
biintetését szabélyosan kitsltétte, vagy pedig
(az adott tagédllamtdl fiiggéen) dgy tekin-
tendd, mintha a biincselekmény és az elitélés
meg sem tortént volna.

49. Lényegileg tehat a felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés magaban hordoz egy olyan biin-
tetést, amelynek végrehajtisa folyamatban
van. A felfiiggesztett szabadsidgvesztés ala-
nyat eljaras ald vontak, elitélték és biintetést
szabtak ki vele szemben. A prébaidé kovet-
keztében, amelynek tartama alatt ennek a
személynek kotelezé feltételeket kell teljesi-
tenie, megszokott cselekvési szabadsiga
atmenetileg korldtok kozé van szoritva.
Tisztdban van vele, hogy amennyiben nem
teljesiti a felfiiggesztés feltételeit, valészint-
leg bortonbe kell vonulnia a szabadsagvesz-
tés letoltésére. Ugy éli az életét, hogy
Damoklész kardja 16g a feje felett.

50. Ennek alapjan nyilvanvald, hogy a fel-
figgesztett szabadsdgvesztés is ténylegesen
»binteti” az elkévetSt, még ha kisebb mér-
tékben is, mint egy azonnal végrehajtandé
szabadsdgvesztés-biintetés. Kovetkezéskép-
pen azt a felfiiggesztés tartama alatt olyan
biintetésnek kell tekinteni, mint amelyet
»mar végrehajtottak, [vagy] amelynek végre-
hajtasa folyamatban van” az SMVE 54. cikke
értelmében.

51. Hozzateszem, hogy nemzeti viszonylat-
ban a felfiiggesztett biintetés hatalya alatt 4ll6
személy tgy tekintendd, mint aki a ne bis in
idem elv védelme alatt all. Egyszer mér
veszélybe keriilt, és nincs helye, hogy ugyan-
azon cselekmények miatt masodszor is ki
legyen téve a biintetGeljaras kockazatanak %,
Nem latok okot arra, hogy a schengeni
megdllapodéssal kapcsolatban miért kellene
mas koévetkeztetésre jutni.

52. Ezért azt javaslom, hogy a Birésig a
masodik kérdés a) részét a kovetkezképpen
valaszolja meg:

»Az a szabadsigvesztés-biintetés, amelynek
végrehajtasat felfiiggesztették azzal a feltétel-

18 — V&. a kettds veszély elkeriilését célzé szabdly és a ne bis in
idem elv kozti parhuzam vizsgalataval a fenti 10. 1abjegyzetben
hivatkozott Gasparini-iigyre vonatkozé inditvanyom 72—
77. pontjaban.
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lel, hogy az elkoveté egy meghatirozott
idStartam alatt koteles betartani bizonyos,
az itéletet hozo6 birdsig édllama jogszabdlyai-
nak megfeleléen megillapitott feltételeket,
olyan biintetés, amelyet mér végrehajtottak,
vagy amelynek végrehajtisa folyamatban van
az SMVE 54. cikke értelmében, és amely az e
rendelkezésben szerepl$ tobbi feltétel telje-
sillése esetén megalapozza az e cikkben
kifejez3d6 ne bis in idem elv alkalmazdsit.”

2(b) A masodik részrél

53. A kérdést el6terjesztéd birdsag arra keres
vélaszt, teljesiil-e a végrehajtds SMVE
54. cikke szerinti feltétele, ha a vadlott rovid
ideig renddrségi Orizetben és/vagy eldzetes
letartéztatasban volt, és ezt a fogva tartist be
kell szdmitani az {téletet hozé birdsag
dllamdnak jogszabélyai szerint kiszabott min-
den tovéabbi szabadsagvesztés-biintetés vég-
rehajtdsdba. Az egyszerliség kedvéért ez
utébbi tézisre mint ,a beszamitds elvére”
fogok utalni.

54. A kérdést el6terjeszté birésig kérdése
kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor
az el6zetes letartéztatasban eltsltott fogva
tartds csak rovid ideig tart. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl azonban
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nem deriil ki egyértelmden, hogy a révid
tartam Olaszorszagi fogva tartasban toltott
idészakokat '° J. Kretzinger rendérségi vizs-
gélati fogsagban toltétte-e birdi beavatkozas
nélkill, vagy egy erre hataskorrel rendelkezd
biré hatdrozatival elSzetes letartéztatasba is
lett-e helyezve. A kérdést el6terjesztd birdsig
kérdése mindkét tipusa fogva tartast kifeje-
zetten megemliti. Ezért, és az el6terjesztett
irasbeli észrevételekre is tekintettel, els6ként
az elbzetes letartéztatast fogom 4ltaldnossig-
ban, annak tartamatol fiiggetleniil vizsgalni,
majd ezutdn a rend8rségi brizetben toltott
idét.

— Az el6zetes letartdztatds miatti fogva tarts

55. Célszerli két elézetes észrevétellel kez-
deni.

56. El8szor is, a demokratikus tarsadalmak-
ban az elézetes letartdztatas a biintetdjog és a
krimindlpolitika érzékeny teriilete, mivel a
személyi szabadsdg korlatozdsa 4ran véd
kozérdeket. Fészabaly szerint szabadsdgatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, akit
torvényben meghatérozott eljards atjan biin-
cselekmény elkovetése miatt az illetékes

19 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy
J. Kretzinger az elsé biintetGeljarassal kapcsolatban mindossze
egy napot tolttt renddrségi Srizetben. A mésodik, anconai
biintetdeljarassal kapcesolatban nincs ilyen adat.
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birésag elitélt *°. Eppen ezért az emberi jogok
és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szolé
eurépai egyezmény az elGzetes letartézta-
tasra SZi%OrL'l anyagi és eljarasi biztositékokat
ir el6.>' Hasonléképpen, ha az elbzetes
letartéztatdsban 1évé személlyel szemben
késébb elejtik a vadat, vagy lefolytatjik ellene
az eljarast, de felmentik, bizonyos ko-
riilmények kozott kirtalanitasra jogosult 2,

57. Mésodszor, az elGzetes letartdztatds célja
nem a vidlott megbiintetése egy olyan
blincselekmény miatt, amelyben még meg
kell dllapitani a blinosségét, és nem is lehet
ez a célja. Mint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga kimondta, az el6zetes letartéztatds
célja elhdritani annak veszélyét, hogy a
vadlott nem jelenik meg a targyalason, vagy,
szabadldbra helyezése esetén az igazsagszol-
galtatasi eljarast sérté cselekményt vagy
tjabb bilincselekményt kovet el, vagy rend-
bontist okoz?’. Az elSzetes letartéztatds
tehdt, mint Németorszdg, Spanyolorszag és

20 — Lasd az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
52616 eurdpai egyezmény 5. cikkének 1. c) pontjat és
3. pontjit.

21 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gazdag itélkezési gyakor-
latot alakitott ki az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 5. cikkének
1. ¢} pontjéval és 3. pontjaval kapcsolatban. Lisd kiilonésen
a 34578/97. sz., Jetius kontra Litvénia iigyben 2000. julius
31-én hozott itéletet (EJEB 2000-1X.).

22 — Igy van példdul Franciaorszagban.

23 — Lasd példaul a 46133/99 és 48183/99. sz., Smirnova kontra
Oroszorszig egyesitett iigyekben 2003. jilius 24-én hozott
itélet (EJEB 2003-1X.) 59. §-4t és az ott hivatkozott itélkezési
gyakotlatot.

Ausztria rdmutatott, a biintet6eljards sordn
hozott valamennyi itéletet és hatdrozatot
megel6zi.

58. Ratérve a feltett kérdésre, egyetértek
valamennyi, észrevételeket el6terjesztd féllel
(természetesen ]. Kretzingert kivéve), hogy az
el6zetes letartéztatds nem tekinthet$ auto-
matikusan az itélet (teljes vagy részleges)
végrehajtasanak az SMVE 54. cikke értelmé-
ben.

59. Az SMVE 54. cikke csak akkor alkalma-
zand6, ha a ,cselekményt [mar] jogerdsen
elbirdltdk”. Az elGzetes letartéztatasra akkor
keril sor, amikor az eljrds még folyamatban
van. A fogalom értelmébél kovetkezéen
azel6tt torténik, mint ahogy az irdnyadé
jogszabdlyoknak megfelelGen a ,cselekményt
jogerésen elbirdltdk” az SMVE 54. cikke
értelmében véve. A sz szerinti értelmezés
alapjan az SMVE 54. cikke ezért ilyen
id6szakokra nem alkalmazhat6é, még akkor
sem, ha ezeket a nemzeti jog szerint be kell
szamitani a késébb kiszabott szabadsdgvesz-
tésbe.

60. Az el6zetes letartoztatis célja tovabba
jelentésen eltér a tirsadalom &ltal a biintetés
végrehajtaséval elérni kivant céltol >,

24 — Lasd a fenti 57. pontot.
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61. Ezért elutasitom azt az érvet, miszerint
az a személy, aki elSzetes letartéztatisban
volt (killonosen, ha a fogva tartds rovid ideig
tartott), sziikségszeriien teljesiti a végrehaj-
tasnak az SMVE 54. cikke szerinti feltételét.

62. A fentiek ellenére, amint J. Kretzinger,
Ausztria, Hollandia és a Bizottsag kifejti,
bizonyos koriilmények kozott az elbzetes
letartéztatdsnak lehet ilyen hatdsa. Ha el6-
zetes letartéztatasban volt vadlottat késébb
elitélik, és szabadsdgvesztést szabnak ki r4, a
cselekmény jogerdsen el van birdlva, és — e
tekintetben — az SMVE 54. cikke alkalmaza-
sanak elsd feltétele teljesil. Ilyen ko-
rilmények kozott az a kérdés, hogy teljesiil-
e a végrehajtais SMVE 54. cikke szerinti
feltétele azéltal, hogy az elGzetes letartdzta-
tasban toltott id6t a nemzeti jog szerint be
kell szdmitani a kiszabott szabadsigvesztés
végrehajtasaba.

63. E kérdés megvilaszoldsdhoz két esetet
kell megkiilénbéztetni.

64. Az elsé esetben az elGzetes letartézta-
tasban toltott id6 legalabb egyenld a jogerds
itélettel kiszabott szabadsigvesztés tartama-
val. Amennyire meg tudtam allapitani, vég-
rehajtand6 szabadsdgvesztés esetén minden
tagallam bintetéjogdban megtaldlhaté a
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beszdmitds elvének*® valamilyen véltozata.
Amint a J. Kretzingert és Spanyolorszigot
képvisel6 iigyvéd helyesen rdmutat, ez az
aranyossag altaldnos elvének egyedi kifejez6-
dése a buintet6 igazsigszolgaltatasban (és ha
hozzitehetem, a természetes igazsagossag
kifejez6dése is): az itéletnek ardnyban kell
dllnia a bilincselekménnyel. Ezért a nemzeti
jog szerint az el6zetes letartéztatdsban meg-
nyilvanulé szabadsigelvondst le kell szdmi-
tani az {téletben végiil kiszabott barmilyen
tartamu szabadsagvesztésb6l. Ha az el6bbi
id6szakok hossza legalabb egyenl$ az utébbi
tartamdval, a szabadsagvesztés-biintetés az
elzetes letartéztatdsban toltott id6 altal
letoltottnek tekintendd. Ellenkezdé esetben
az elkovet6t szigoribb biintetés sijtand, mint
amilyet a tdrsadalom az adott biincselek-
mény esetében megfelelének tart.

65. Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik az
SMVE 54. cikkének alkalmazésira is. Valéja-
ban nem juthat masmilyen kévetkeztetésre,
aki, mint ahogy én is, figyelembe veszi, hogy

25 — Ennek az elvnek a neve a francia biintetjogban példaul
principe d'imputation, vagy a németben Anrechnungsprinzip.
Lasd a Lordok Hazanak a 2. sz., Regina kontra Governor of
Her Majesty’s Prison Brockhill, Ex parte Evans tigyben 2000.
jlius 27-én hozott hatérozatat (2001., 2 AC 19.) is, amelyben
Lord Hope of Craighead arra az ,dltaldnos elvre” utalt, amely
szerint ,...a targyaldst vagy itélethozatalt megelézéen fogva
tartdsban toltstt idSszakokat, amelyek kizdrdlag ahhoz a
biincselekményhez kapcsolédnak, amely miatt az elkévetSt
elitélik, figyelembe kell venni a vele szemben kiszabandé
szabadsdgvesztés tartamanak meghatérozasakor.” Erre az
elvre a kerethatérozat 26. cikkének (1)} bekezdése is utal
(amely ,az atadds joghatdsai” cimil 3. fejezetben talélhato),
amely szerint ,,a kibocsété tagdllam az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasibol eredd fogva tartds teljes idStartamdt besza-
mitja a kiszabott szabadsigvesztés-biintetés vagy szabad-
sagelvonassal jaré intézkedés kovetkeztében a kibocsitéd
tagallamban letSltendé szabadsdgvesztés teljes idétartaméba.”
Néhény tagéllamban, példdul Németorszdgban és az Egyesiilt
Kiralysag egyes részein az itélethozatalra vonatkozé szabalyok
megengedik a hataskorrel rendelkezd birénak, hogy az
elkovetSnek az eldzetes letartéztatds ideje alatt tanusitott
magatartdsa miatt eltekintsen ennek az elvnek az alkalmaza-
satol. Minden eltérést azonban megfeleléen meg kell indo-
kolni.
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a beszdmitas elve a természetes igazsdgossig
és az ardnyossig blntetdjogi elve 4ltal
tdmasztott kovetelmények alkalmazdsdbol
ered, és mint ilyen, a kozosségi jog egyik
alapelvévé emelkedett 2°. Kovetkezésképpen,
még ha a nemzeti jog nem is tartalmaznd a
beszémitds elvét?, a kozosségi jog meg-
kovetelné a tagallamoktél, hogy a végrehajtas
SMVE 54. cikke szerinti feltételét ugy
tekintsék, mint amely teljesiil aziltal, ha az
elitélt valamely tagdllamban el6zetes letar-
téztatasban volt ugyanannyi, vagy hosszabb
ideig, mint a vele szemben egy mdsik
tagdllamban ugyanazon cselekmény miatt
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartama.
Ez azt jelenti, hogy az SMVE 54. cikke
ugyanazon személy ellen, ugyanazon cselek-
mény alapjdn barmilyen tovabbi biintetSel-
jarast kizar.

66. A masodik esetben az elSzetes letartdz-
tatisban toltétt idé rovidebb a jogerds
itélettel kiszabott szabadsdgvesztés tartama-
nal. Ebben az esetben két helyzetet kell
megkillonbéztetni.

67. Az els6, amikor az elitélt a szabad-
sdgvesztésébdl hatralévé részt tolti (ez meg-
felel a fogva tartasban toltott idd, illetve az
itélettel kiszabott szabadsagvesztés idétar-

26 — Lasd a C-367/05. sz. Kraaijenbrink-iigyre vonatkozd, szintén a
mai napon ismertetett inditvinyom 53-64. pontjaban talal-
haté elemzést.

27 — Ez a lehetdség természetesen teljesen elméleti. Mint fentebb
mar kifejtettem, valamennyi nemzeti biintetSjog elismeri az
elézetes letartéztatds beszamitisanak elvét.

tama kozotti kiilonbségnek). 2® Nyilvanvalé,
hogy mivel a biintetés ,végrehajtisa folya-
matban van’, teljesiil a végrehajtds SMVE
54. cikke szerinti feltétele. Ha feltételezziik,
hogy az SMVE 54. cikkében foglalt tobbi
feltétel szintén teljestl, a tébbi tagdllamnak
tartézkodnia kell attél, hogy ez ellen az
elkovetd ellen ugyanazon cselekmény alapjan
eljardst inditson.

68. A masodik helyzet az, amikor az elks-
vetd volt elGzetes letartoztatisban, de a
szabadsdgvesztést kiszabé itélet meghozata-
lakor szabadldbon van. A biintetés sem teljes
mértékben végrehajtottnak nem tekinthetd
(mivel az itélet egy része még nincs letoltve),
sem pedig gy, mint amelynek végrehajtdsa
folyamatban van (mivel az elitélt nincs
borténben). A végrehajtisi feltétel tehat
nem teljesiil. Ilyen koralmények kozott a
vadlott nem hivatkozhat az SMVE 54. cik-
kére, ha ellene ugyanazon cselekmény alap-
jan egy masik tagdllamban biintet6eljards
indul.

69. Az utébbi esetben az elkévets a kozos-
ségi jog alapjan mégis hivatkozhat a besza-
mités elvére annak érdekében, hogy minden,
az elsé tagdllamban el8zetes letartéztatasban
toltott idStartamot beszdmitsanak a masodik
tagédllamban hozott itélettel kiszabott szabad-
sdgvesztés tartamdba.

28 — Vagy a felfiiggesztett (szabadségvesztést kiszabd) itélettel
egylitt jaré prébaidejét tolti, mint fentebb kifejtettem.
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70. Mint fentebb madr jeleztem, a beszamitas
elvét kozosségi jogi alapelvnek tekintem,
amely a biintet6jogi ardnyossdg elvébdl és a
természetes igazsdgossagbdl ered, és amely a
ne bis in idem elvté] killonbozik, bir ahhoz
kapcsolédik. Erre tekintettel az elkovetd
kozvetlenil hivatkozhat ra.

71. Ha a Birésag el is utasitand ezt az
érvelést, az SMVE 56. cikke?, amint a
Bizottsag és Svédorszag megjegyzi, tovabbra
is arra kotelezné az adott tagallamot, hogy a
védlott 4ltal egy masik tagdllamban letoltott
barmilyen tartama szabadsdgvesztést besza-
mitsa a sajat teriiletén kiszabni kivint
biintetésbe.

72. Az SMVE 56. cikkének szovegébdl dlta-
lanosan kovetkezik, hogy e cikk akkor
alkalmazandé, ha barmilyen okbél valamely
tagdllamban biintetSeljaras indul ugyanazon
vadlott ellen annak ellenére, hogy ugyanazon
cselekmény alapjdn egy madsik tagédllamban
mar jogerdsen elitélték. 3 Lathaté, hogy ez
eléfordulhat akkor, ha az SMVE 55. cikkében

29 — Az SMVE 56. cikkét gy tekintem, hogy az a beszamités elvét
(amelyet alkalmazni kell az ugyanazon cselekmény miatt
kiszabott, bérmilyen jellegli biintetés esetében) fejti ki a
schengeni megdllapodasra tekintettel, és annyiban, ameny-
nyiben szabadségelvonassal jaré biintetésr6l van sz6. Az, hogy
az 54. és 56. cikk ,A ne bis in idem elvének alkalmazdsa” cimet
visel6 111. fejezetben szerepel, nézetem szerint nem valtoztat
azon a tényen, hogy a kozosségi jogban két 6nalld elv létezik.
A beszamitds elvét a fenti 26. labjegyzetben hivatkozott
Kraaijenbrink-iigyre vonatkozé inditvinyom 53-64. pontjiban
taglalom, és utalok erre az elemzésre.

A fenti 26. ldbjegyzetben hivatkozott Kraaijenbrink-tigyben a
holland kormany erdteljesen vitatta a Bizottsag ilyen tartalmd
észrevételét. Lasd az erre az iigyre vonatkozé inditvdnyom
54. pontjat.

30
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foglalt eltérések valamelyikét kell alkalmazni,
vagy akkor, ha a ,cselekményt mdr jogerésen
elbirdltik”, de a végrehajtis SMVE 54. cikke
szerinti feltétele nem teljesil. Més ko-
riilmények kozott az SMVE 54. cikkében
foglalt ne bis in idem elv alkalmazasara
keriilne sor.

— Renddrségi Srizetben toltott id6

73. A legtobb tagallamban a rendérség révid
ideig drizetben tarthatja a gyanusitottat abbol
a célbél, hogy kérdéseket tegyen fel neki,
vagy el6zetes kihallgatdst tartson. Fészabdly
szerint ez az id6tartam 48 és 72 6ra kozott
lehet, amelyen beldl a gyandsitottat a hatés-
korrel rendelkezé biré elé kell dllitani, akinek
hataroznia kell arrél, hogy engedélyezi-e a
tovdbbi rend6rségi fogva tartdst, elézetes
letartéztatasba helyezi-e a gyanusitottat, vagy
videmelés mellett vagy vddemelés nélkiil
szabadl4bra helyezi. *! Az elézetes letartézta-
tdshoz hasonléan (és ugyanazon, a személyi
szabadsig els6dlegességébdl, az alapvetd
demokratikus értékekbdl és a jogallamisig
tiszteletben tartdsabol fakadé okok miatt) az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védel-
mérél szolé egyezmény 5. cikkének 1. c),
valamint 3. pontja a rendérségi Orizetre
vonatkozéan is szigoru feltételeket tartalmaz,
amelyeket az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
értelmezett. >

31 - A terroristagyanis személyek fogva tartisira vonatkozd
rendelkezések kevésbé liberalisak lehetnek.

32 — A precedens itélet a 11209/84., 11234/84., 11266/84. és
11386/85. sz., Brogan és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag
egyesitett ligyekben 1988. november 29-én hozott itélet
(A sorozat, 145-B. sz.).
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74. Nem litok elfogadhaté okot arra, hogy
miért kellene a renddrségi drizetben toltott
id6t a végrehajtds SMVE 54. cikke szerinti
feltételének alkalmazdsa szempontjabdl mas-
képpen értékelni, mint az elézetes letart6z-
tatasban toltott idét. > Megfeleléen alkalma-
zandé ugyanaz az indokolds.

75. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a
mdsodik kérdés masodik részét a kovetkezs-
képpen vilaszolja meg:

»A vadlott altal valamely tagillamban rend6r-
ségi Grizetben és/vagy elézetes letartéztatds-
ban toltott idészakok az SMVE 54. cikkének
alkalmazasa szempontjibol nem tekintheték
olyan biintetésnek, amelyet mar végrehajtot-
tak, vagy amelynek végrehajtasa folyamatban
van, kivéve ha ezek az id8szakok legaldbb
egyenldk a jogerds itéletben kiszabott barmi-
lyen tartamd szabadsigvesztéssel abban az
eljarasban, amellyel kapcsolatban a vadlott
Orizetben vagy el6zetes letartéztatasban
volt.”

A harmadik kérdésrél

76. Harmadik kérdésével a kérdést elSter-
jeszté birésdg arra keres valaszt, hogy a

33 — Igaz, hogy néhiny nemzeti jogrendszer szerint bizonyos
rendSrségi Orizetben toltstt idStartamokat (&ltaldban a 24
6ranal nem hosszabbakat) nem lehet levonni az itéletben
kiszabott szabadsigvesztés végleges tartamabdl. Ez elha-
nyagolhat6 kivételt jelent a fészabaly alél.

kerethatdrozat befolydsolja-e, és ha igen,
hogyan, az SMVE 54. cikkében szerepld
~végrehajtasi feltétel” értelmezését.

77. Mint mér utaltam ra ®*, a kerethatrozat
rendelkezéseit Németorszdgban atiiltets tor-
vényt a Bundesverfassungsgericht 2005.
julius 18-4n megsemmisitette, minddssze
egy nappal azt megel6z8en, hogy a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
benydjtottak a Birdsighoz. A kerethatirozat
nem t{inik alkalmazhat6nak jelenleg Német-
orszagban. 2006. julius 20-4n azonban elfo-
gadtak egy djabb tortvényt a kerethatarozat
atiiltetésére, amely 2006. augusztus 2-4n, a
jelen tigy tdrgyaldsdt kovetSen lépett
hatalyba.

78. Amint a Cseh Koztdrsasag is rdmutatott,
nem egyértelmd, miért sziikséges a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras kime-
netele szempontjabél a harmadik kérdés
masodik részének — amely a vadlott tivollé-
tében tartott targyalason hozott itéletnek és
kiilbnosen a kerethatdrozat 5. cikke (1) bekez-
désének az SMVE 54. cikkére gyakorolt
hatdsaira irdnyul — a megvélaszoldsa. Az
olasz hatésiagok nem bocsitottak ki eurépai
elfogatéparancsot, és az elézetes dontésho-
zatalra utal6 hatdrozat szerint ez nem is 4ll
szandékukban.

34 — A 20. pont.
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79. Ezért a harmadik kérdés csak elméletben
vitathaté meg, kovetkezésképpen pusztin
hipotetikus, és ezért az itélkezési gyakorlat
szerint elfogadhatatlan. 3*

80. A rendelkezésre 4116 informaciék alapjin
azonban lehetséges, hogy azok a kérdések,
amelyek nyilvanvaléan a kozosségi jog értel-
mezésével kapcsolatosak, relevdnsak az alap-
eljaras szempontjabol. Ezt kizarélag a kérdést
el6terjeszté birdsag jogosult mérlegelni. A
Birésag tehat — fészabély szerint — koteles
eljarni. ¢

81. Tovdbbd, a masodik részt illetéen a
kérdést el6terjesztd birdsag az elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatban megjegyzi,
hogy Németorszagban eléggé ellentmonda-
sos a kalfoldi birdsigok éltal a vadlott
tavollétében tartott targyaldst kovetSen
hozott itéletek helyzete. Ezért gy tiinik, a
kérdésre adott vdlasz valdban tampontot
jelentene a kérdést elbterjeszté birésdg ré-
szére a tekintetben, hogy az SMVE 54. cikké-
nek alkalmazasa szempontjdbol hogyan keze-
lendék ezek az itéletek, a kerethatdrozat
5. cikkének (1) bekezdésétdl fiiggetleniil.

82. Ezért javasolni fogom a harmadik kérdés
mindkét részének megvalaszolasat.

35 — Lasd példdul a fenti 10. libjegyzetben hivatkozott
Van Straaten-itélet 34. pontjat.

36 — Uo,, 33. pont.
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83. Hozziteszem, hogy a harmadik kérdés
arra a helyzetre vonatkozik, amikor eurépai
elfogatéparancsot bocsatanak ki a keresett
személy ellen a ,szabadsigvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasa” érdekében. Elemzésem ezekre
a korilményekre korldtozddik.

3(a) Az els6 részrél

84. A kérdés elsé része lényegében arra
irdnyul, befolyasolja-e az SMVE 54. cikkének
alkalmazdsa szempontjabol a ,végrehajtds”
fogalmédnak értelmezését az a korilmény,
hogy a kerethatirozat belsé jogba tortént
atiltetése alapjan a kibocsaté tagallam (a
jelen esetben Olaszorszdg), ahol a jogerds
itéletet hoztdk, annak végrehajtasa érdeké-
ben barmikor kérheti a végrehajté tagillam-
tél (a jelen esetben Németorszagtol) a vadlott
elfogdsét és atadasat.

85. Nem latom, mennyiben befolydsolja a
kerethatarozat a végrehajtis SMVE 54. cikke
szerinti feltételének értelmezését.
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86. A kerethatdrozat 1. cikke értelmében az
elfogatéparancs kibocsitasdnak célja, hogy
egy masik tagéllam ,a biintetéeljaras lefoly-
tatdsa, szabadsagvesztés-bintetés, illetve sza-
badsagelvondssal jaré intézkedés végrehaj-
tasa végett” a keresett személyt elfogja és
atadja.

87. A kerethatdrozat 3. cikkének (2) bekez-
dése az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
kotelez6 megtagaddsdnak okai kozott kifeje-
zetten felsorolja azt az eset is, amikor ,a
végrehajto igazsagiigyi hatdsdg szdmdra [...]
az deriil ki, hogy a keresett személyt valamely
tagillam ugyanazon cselekményért mar jog-
erbsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a
biintetést mér végrehajtottik, végrehajtasa
folyamatban van, vagy az itélkez6 tagillam
joga szerint az mdr nem hajthaté végre”.

88. E rendelkezésekbdl kovetkezben, és a
logika szerint is, amikor a tdrgyaldst és az
elitélést kovetden eurdpai elfogatédparancsot
bocsatanak ki a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtdsa végett, fogalmilag kizart a vég-
rehajtds SMVE 54. cikke szerinti feltételének
teljestilése. Nyilvdnvaléan éppen azért keriil
sor a szabadsigvesztés végrehajtdsa végett
eurépai elfogatéparancs kibocsdtisira, mert
az {téletet még nem hajtottik végre, és nincs
is folyamatban a végrehajtisa. Az SMVE
54. cikke ezért nem alkalmazhat6. Ebbél
sziikségszerten az kovetkezik, hogy a ne bis
in idem elv nem akadilyozza meg a tagilla-
mot abban, hogy ugyanazon cselekmény

alapjan biintetGeljarast inditson, még akkor
is, ha az adott elkévetével szemben eljirast
folytattak és itéletet hoztak egy madsik
tagédllamban.

89. Igy tehit énmagdban a kerethatirozat
alapjan is vildgos, hogy az eurépai elfogatd-
parancs tényleges kibocsdtdsinak, nem
beszélve a jovébeni kibocsdtds puszta lehe-
téségérdl, nincs jelentdsége a ne bis in idem
elv szempontjabol. Ellenkezéleg, amint a
3. cikk (2) bekezdése mutatja, a ne bis in
idem elv alapjan ddl el, hogy a kerethatirozat
alapjan kibocsatott eurépai elfogatéparan-
csot végrehajtjak-e, vagy sem.

90. Ezt a kovetkeztetést az is alatdmasztja,
hogy, amint Ausztria észrevételeiben meg-
jegyezte, a Schengeni Megallapoddst meg-
k6té dllamok®” nem ugyanazok, mint ame-
lyek a kerethatdrozat hatdlya ala tartoznak. A
jogbiztonsdg hidnyat eredményezné, ha az
SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elv
alkalmazasa a kerethatdrozat rendelkezései-
tél faggene.

37 — Mig a kerethatdrozat hatdlya valamennyi tagéllamra kiterjed,
az SMVE csak azon tagéllamok esetén alkalmazando, amefyek
a schengeni vivmanyokat maradéktalanul atiiltették nemzeti
jogukba, ezen kivill Norvégia és Izland esetében, akik az
SMVE-ben szerzédé felek, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg és
Irorszag esetében, tobbek kozott az SMVE 54-58. cikkének
vonatkozasdban. Lisd még a fenti 10. libjegyzetben hivatko-
zott Gasparini-iigyre vonatkozé inditvanyom 75. pontjat.
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91. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a
harmadik kérdés elsé részét a kovetkezdkép-
pen vilaszolja meg:

»Az SMVE 54. cikkének alkalmazdsa szem-
pontjabdl nem befolydsolja a végrehajtis
fogalmat az a tény, hogy a vadlottal szemben
nemzeti joga szerint jogerds itéletet hozé
tagallamnak ezen itélet végrehajtisa érdeké-
ben, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrél szélé
tandcsi kerethatdrozat alapjan barmikor lehe-
tésége van eurdpai elfogatoparancs kibocsé-
tasdra a vadlott ataddsa végett.”

3(b) A kérdés miasodik részérél

92. A harmadik kérdés masodik része lénye-
gében arra iranyul, hogy a végrehajtds SMVE
54. cikke szerinti feltételének értelmezését
befolydsolja-e az a korilmény, hogy az
eurdpai elfogatéparancs tirgydt képezé itélet
meghozataldra a vadlott tavollétében tartott

targyalast kovetben keriilt-e sor.

93. A kérdést elbterjeszté birdsag a
kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének
fényében vizsgalja ezt a kérdést. Allispontja
szerint az Ujratargyalas kérésének lehetdsége,
mint az dtadés feltétele az e rendelkezésben
meghatarozott kérilmények esetén, kétsége-
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ket vethet fel a tekintetben, vajon az
olaszorszagi elitélések tekintheték-e az
SMVE 54. cikke értelmében ,jogerdsen
elbirdlt” tgynek (feltételezve, hogy a ,jog-
erésen” kifejezést nemcsak a hazai jogszaba-
lyok alapjan kell meghatirozni). Rémutat
arra a lehetéségre, hogy olyan cselekmények,
amelyek tobb tagillamot érintenek, és igy a
Kozosség pénziigyi érdekei ellen is iranyul-
nak, gyakorlatilag biintetlenek maradhatnak.
Ez lenne a helyzet, ha valamely tagallamban a
vadlott tavollétében hozott itélet megakada-
lyoznd, hogy madsik tagillamban biintetSel-
jaras induljon, végrehajtisira azonban soha
nem keriilne sor, és az itélethozatal helye
szerinti dllam sem tenne semmit annak
érdekében. 3

94. A kérdés szovege arra a hatdsra Ossz-
pontosit, amelyet a vadlott tdvollétében
tartott targyaldst kovetGen az elsé tagdllam-
ban hozott itélet gyakorolhat az SMVE
54. cikkében foglalt végrehajtasi feltétel
értelmezésére. Az észrevételeket eléterjesztd
felek koziil azonban tébben helyesen mutat-
tak rd arra, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag, agy tlinik, inkdbb azt kivinja tudni,
hogy a véadlott tavollétében hozott itéletet
ugy kell-e tekinteni, mint amely a ,cselek-
ményt jogerésen elbiralta” az SMVE 54. cikke
értelmében.

95. A kerethatarozat 5. cikkének (1) bekez-
dése kifejezetten szamitisba veszi a vadlott

38 — A kérdést elSterjesztd birdsag dlldspontja szerint pontosan ez
tortént az Olaszorszigban hozott itéletek esetében.
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tavollétében tartott tirgyalds alapjan kisza-
bott bintetést az eurdpai elfogatéparancs
szempontjabol. Az 5. cikk (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a keresett
személyt ,személyesen nem idézték, vagy
més médon nem értesitették annak a tdr-
gyaldsnak az idSpontjardl és helyérél, amely a
tavollétében hozott hatdrozathoz vezetett,” a
végrehajté tagillam az 4dtadast ahhoz a
feltételhez kotheti, hogy »a kibocsdtd igazsdg-
tigyi hatdésig megfelelének itélt garanciat
nydjt arra, hogy annak a személynek, aki
ellen az eurdpai elfogatoparancsot kibocsa-
tottdk, lehetSsége lesz a kibocsité tagéllam-
ban az igy Gjratdrgyaldsat kérni, és a birésagi
targyalason jelen lenni.”

96. E rendelkezés az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga altal az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérsl szélé egyezmény
6. cikkével (tisztességes tdrgyalishoz valé
jog) kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban
megfogalmazott kovetelményeket tiikrozi.
Az itélkezési gyakorlat szerint (és ellentétben
a Lengyelorszdg 4ltal kifejtett dlldsponttal) a
vadlott tavollétében tartott targyalds onma-
giban nem Osszeegyeztethetetlen az Egyez-
mény 6. cikkével. Lefolytatisdra azonban az
EJEB dltal megallapitott szigord anyagi és
eljarasjogi feltételek vonatkoznak. A vadlott
tavollétében tartott targyalas lényegében csak
akkor megengedhet6 az EJEB szerint, ha
egyértelmlien megallapitast nyert, hogy a
vadlott lemondott a tdrgyaldson valé részvé-

tel jogarol, vagy szandékosan nem jelent meg
a targyaldson. *°

97. Ha sz6 szerint vesszilk a harmadik
kérdés masodik részét, a kézenfekv$ valasz-
nak annak kell lennie, hogy (amint Spanyol-
orszag helyesen megjegyzi) a végrehajtis
SMVE 54. cikke szerinti feltétele szempont-
jabol nem relevins az a koriilmény, hogy a
jogerds itéletet a vadlott tavollétében tartott
targyaldson hoztik. Az eurdpai elfogatopa-
rancs kibocsdtdsa a vadlott tavollétében
hozott itélet végrehajtisa céljabdl, nevébol
is kovetkezden, azzal jar, hogy a végrehajtas
SMVE 54. cikke szerinti feltétele nem
teljesiilt. Hogy azért nem teljesiilt-e, mert a
vadlottal szemben a tdvollétében hoztak
itéletet (igy soha nem volt valészind, hogy
az végrehajtasra is keriil), vagy mert a vadlott
az {télet meghozatala utin tdint el, nem
véltoztat azon a tényen, hogy az itélet
végrehajtasara nem kertlt sor. Ebb6l sziik-
ségszerlien kovetkezik, hogy az SMVE
54. cikkének helyes értelmezése nem figg
Ossze azzal a ténnyel, hogy a kerethatdrozat
5. cikkének (1) bekezdése befolyasolhatja,
hogy végrehajtisra keriil-e ez a parancs, vagy
sem.

98. Mint mdr kifejtettem, az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett e kérdés mogott az
a kérdés rejlik, hogy a kerethatdrozat 5. cikke
fényében ,a cselekményt jogerésen elbiralé”
hatdrozatnak kell-e tekinteni a vadlott tivol-

39 — A vadlott tavollétében tartott tirgyaldsra vonatkozé elveket
nemrégen foglalta 6ssze az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
Nagytandcsa az 56581/00. sz., Sejdovic kontra Olaszorszig
iigyben 2006. marcius 1-jén hozott itéletének (EJEB 2006.) 81.
és kovetkezd §-aban.

40 — Lasd a fenti 85-90. pontban kifejtett elemzést a harmadik
kérdés elsé részével kapcesolatban, amely itt szintén érvényes.
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létében tartott tirgyaldst kovetéen hozott
itéletet az SMVE 54. cikkének alkalmazdsa
szempontjabol. Erre a kérdésre részben
valaszt ad a Gozitok és Briigge tigyben
hozott itélet.*! Ebben az tigyben a Birésig
kimondta, hogy azok a hatdrozatok, amelyek
a nemzeti jog szerint véglegesen akadalyat
képezik minden tovabbi eljardsnak, vagy a
biintetéeljarast véglegesen megszakitjak, az
SMVE 54. cikkének alkalmazdsa szempont-
jabol ,a cselekményt jogerSsen elbiralé”
hatérozatnak tekintendék.

99. Természetesen, amint azt mind a Bir6-
sdg Gozitok és Briigge itélete, mind
magénak az SMVE 54. cikkének a szovege
is tartalmazza, az itélet meghozataldnak
helye szerinti tagdllam bels6 jogdban kell
szabdlyozni azt, hogy az itélet, beleértve a
vadlott tavollétében tartott targyalast kove-
téen hozott itéletet is, véglegesen akadlyat
képezi-e minden tovdbbi, a nemzeti jog
értelmében ugyanazon cselekmény miatt
folytatott biintetSeljardsnak, illetve olyan
hatdrozatot jelent-e, amely a cselekményt
jogerésen elbirdlja, és ha igen, melyek ennek
a feltételei. Ez a megéllapitds 6sszhangban
van mds nemzetkozi szerzédésekkel, killono-
sen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szolé egyezményhez flazott
7. jegyz6konyv 4. cikkével, amely a ne bis in
idem elv nemzeti szinten torténé alkalmazé-
sat szabdlyozza. Mindezek a szerzédések a
nemzeti jogra bizzdk annak meghatirozasit,
hogy mi mindsiil a biintetéeljarast véglege-
sen befejezé jogerds hatérozatnak. **

41 - A C-187/01. és C-385/01. sz. egyesitett {igyekben 2003.
februdr 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-1345. o.).

42 — Lisd még a polgari és politikai jogokrdl szélé 1966. évi
nemzetkozi egyezségokmany 14. cikkének (7) bekezdését,
amely kimondja, hogy ,senkivel szemben sem lehet biintetd-
eljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmény
miatt, amely miatt az adott orszdg tirvényének és biinteté-
seljdrdsdnak megfeleléen jogerds itélettel mar elitélték vagy
felmentették”.
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100. Ezért valamely tagillamban a tdvollété-
ben elitélt vadlott éltal az SMVE 54. cikke
alapjan benyujtott panasz vizsgilatakor az
Osszes tobbi tagdllam kotve van ahhoz, hogy
az ftélet meghozataldnak helye szerinti tagal-
lam a vadlott tivollétében tartott targyalds
alapjan hozott itéletet a cselekményt ,jog-
erésen elbirdlé” hatdrozatnak tekinti-e. Ha
igen, és az SMVE 54. cikkében foglalt tobbi
feltétel teljestl, ez az itélet nemzetek f5lotti,
schengeni viszonylatban maga utdn vonja a
ne bis in idem elv alkalmazdsat, a kélcsonos
bizalom elvének megfeleléen, amely az
SMVE 54. cikkének alapja. **

101. Ennek a megallapitasnak van egy fontos
feltétele. A vadlott tavollétében tartott tdr-
gyaldsnak, amelynek alapjan az itéletet hoz-
tdk, meg kellett felelnie az emberi jogok és
alapveté szabadsdgok védelmérdl széléd
egyezmény 6. cikkében megfogalmazott
kovetelményeknek. Ezek a kovetelmények a
kozosségi jog dltalinos elveinek és az
EU 6. cikk (1) és (2) bekezdésének erejénél
fogva éltalanosan érvényesiilnek a kozosségi
jogban. Egy olyan itélet, amelyet a vddlott
tavollétében tartott tdrgyaldst kovetden, az
egyezményt sérté médon hoztak, ipso facto
sértené az alapvetd emberi jogok védelmét
magukban hordozé kézosségi jogi elveket,
még akkor is, ha az a nemzeti jog szerint
érvényesnek és jogerésnek mindsil. Kovet-
kezésképpen nem tekintheté a cselekményt
sjogerésen elbiralé” itéletnek az SMVE
54. cikke értelmében.

43 — Lasd a fenti 41. ldbjegyzetben hivatkozott Géziitok és Briigge
iigyben hozott itéletet.
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102. Eppen ez az oka annak, hogy a
kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének
szovege megismétli az emberi jogok és alap-
vet$ szabadsdgok védelmérdl szélé egyez-
mény 6. cikkével kapcsolatban az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak itélkezési gyakor-
lata altal a vadlott tdvollétében hozott itélet
érvényességének megitélése érdekében kiala-
kitott feltételeket.

103. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a
harmadik kérdés mésodik részét a kévetke-
z6képpen viélaszolja meg:

»Az SMVE 54. cikkének alkalmazdsa szem-
pontjabdl a végrehajtis fogalmat nem befo-
lydsolja az a korilmény, hogy a
kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a végrehajté tagallam igazsigiigyi

Végkovetkeztetések

hatésdgai nem kotelesek minden tovébbi
nélkil eleget tenni a vadlott tavollétében
tartott tdrgyalds alapjan hozott itélet végre-
hajtasa végett kibocsatott eurépai elfogatd-
parancsnak.

Ha az itélet meghozataldnak helye szerinti
tagdllam belsé joga szerint a vadlott tivollé-
tében tartott tirgyalds alapjan hozott hata-
rozat véglegesen akaddlyit képezi minden
tovabbi biintetSeljarasnak, akkor ugy tekin-
tendd, hogy az az SMVE 54. cikke értelmé-
ben véve jogerdsen elbirdlja a cselekményt,
feltéve hogy az eljiras megfelelt az
EU 6. cikkben foglalt kovetelményeknek, és
a kozosségi jog éltaldnos elveinek, amelyek
biztositjdk az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyez-
ményben megfogalmaz6d6 alapveté jogok
tiszteletben tartdsat.”

104. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezGképpen vélaszolja
meg a kérdéseket elGterjeszté birdsag altal feltett kérdéseket:

(1) Az ,ugyanazon cselekmény” kifejezés a torténeti tényallasnak, azaz az idében,
térben és targyuk szerint egymashoz elvalaszthatatlanul kotédé konkrét
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koriilmények egyiittesének azonossigat jelenti. A hataskorrel rendelkezé
nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy az alapeljarasban szerepld
tények ilyen médon kotédnek-e egymashoz. Ha azonban a vadlott szdndéka
kezdett6l fogva az volt, hogy egyetlen miivelet keretében csempészarut
széllitson a Kozosség teriiletén belil a belépési ponttdl a rendeltetési helyig,
fészabalyként az e miivelet keretében, egymast kovetden, e célbdl torténd belsd
hataratlépések mindegyike a tobbihez elvilaszthatatlanul kotéd6 cselekménynek
tekinthetd.

(2)(a)

(2)(b)

(3)(a)
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Az a szabadsdgvesztés blintetés, amelynek végrehajtisat felfiiggesztették
azzal a feltétellel, hogy az elkovetd egy meghatdrozott id6tartam alatt koteles
betartani bizonyos, az itéletet hozé birdsag allama jogszabalyainak meg-
felel6en megallapitott feltételeket, olyan biintetés, amelyet mar végrehajtot-
tak, vagy amelynek végrehajtisa folyamatban van az SMVE 54. cikke
értelmében, és amely az e rendelkezésben szereplé tobbi feltétel teljesiilése
esetén megalapozza az e cikkben kifejez6d6 ne bis in idem elv alkalmazésit.

A vadlott altal valamely tagallamban rendérségi érizetben és/vagy elGzetes
letartéztatasban toltott idészakok az SMVE 54. cikkének alkalmazasa
szempontjabol nem tekinthet6k olyan biintetésnek, amelyet mar végrehaj-
tottak, vagy amelynek végrehajtisa folyamatban van, kivéve ha ezek az
id6szakok legaldbb egyenl8k a jogerds itéletben kiszabott barmilyen tartamd
szabadsagvesztéssel abban az eljardsban, amellyel kapcsolatban a vadlott
Orizetben vagy elGzetes letartéztatasban volt.

Az SMVE 54. cikkének alkalmazdsa szempontjab6l nem befolydsolja a
végrehajtas fogalmat az a tény, hogy a vadlottal szemben nemzeti joga
szerint jogerés itéletet hozé tagallamnak ezen itélet végrehajtasa érdekében,
az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl
sz0l6 tanacsi kerethatarozat alapjan barmikor lehetésége van eurédpai
elfogatéparancs kibocsatasara a vadlott atadasa végett.
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(3)(b) Az SMVE 54. cikkének alkalmazasa szempontjabdl a végrehajtas fogalmat
nem befolyasolja az a korilmény, hogy a kerethatirozat 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében a végrehajté tagillam igazsigiligyi hatésigai nem
kotelesek minden tovabbi nélkill eleget tenni a vddlott tavollétében tartott
targyalds alapjan hozott itélet végrehajtisa végett kibocsitott eurdpai
elfogatéparancsnak.

Ha az itélet meghozataldanak helye szerinti tagallam belsé joga szerint a vadlott
tavollétében tartott targyalds alapjan hozott hatarozat véglegesen akadalyat
képezi minden tovabbi biintetdeljarasnak, akkor dgy tekintendd, hogy az az
SMVE 54. cikke értelmében véve jogerésen elbiralja a cselekményt, feltéve hogy
az eljards megfelelt az EU 6. cikkben foglalt kovetelményeknek, és a kozosségi
jog 4ltaldnos elveinek, amelyek biztositjdk az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményben megfogalmazédé alapvet6
jogok tiszteletben tartasat.
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