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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. méarcius 29.'

I — Bevezetés

1. A Hollandidban laké fogyatékossaggal é16
fiatal személyek, akik részben vagy egészben
munkaképtelenek a Wet arbeidsongeschikt-
heidsvoorziening jonggehandicapten (a fo-
gyatékossdggal é16 fiatal személyek munka-
képtelenségi biztositasar6l szolé torvény, a
tovabbiakban: Wajong) alapjan pénzbeli ella-
tasban részesiilnek. Ez az ellatas helyettesiti a
munkdbol szarmazé jovedelmet, vagy kiegé-
sziti azt a minimalbér nagysagdig.

2. A Kersbergen-Lap és Dams-Schipper
tgyben 2006. julius 6-an hozott itéletben (a
tovabbiakban: Kersbergen-itélet) 2, amelyet a
jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
eléterjesztése utdn hoztak meg, a Birdsig
mdr akként hatdrozott, hogy a Wajong
alapjdn nydjtott ellatds az 1408/71/EGK
rendelet® 4. cikkének (2a) bekezdése szerinti

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A C-154/05. sz, Kersbergen-Lap és Dams-Schipper tigyben
2006. jilius 6-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-6249. o.).

3 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL L 28.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.)
modositott és naprakésszé tett, valamint az 1999. februar 8-i
307/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 38,, 1. 0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 335. 0.) médositott, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgé munka-
véllal6kra, 6néllé villalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarél sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149, 2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 35. 0.).

kiilénleges, nem jarulékalapt timogatids,
amelyet e rendelet 10a. cikke szerint nem
kell kifizetni azoknak, akik e tagéillamban
nem rendelkeznek lakéhellyel. Ezen tgy
felperesei mindenesetre nem voltak foglal-
koztatottak, igy esetiikben az ellitis teljes
mértékben helyettesitette a munkabol szir-
mazé jovedelmet.

3. Ezzel ellentétben az alapjogvitiban felleb-
bezé D. P. W. Hendrix munkavallalé. Mivel &
a torvényben meghatirozott minimdalbérnél
kevesebbet keresett, a Wajong alapjin nyuj-
tott pénzbeli ellatist kiegészits ellatasként
kapta keresete mellé mindaddig, amig Hol-
landidban lakott. Miutdn Belgiumba kélt6-
zott, felfiiggesztették az ellatas folydsitasat.

4. Az ellatasnak az 1408/71 rendelet szem-
pontjai szerinti megitélése mellett a Centrale
Raad van Beroep ennélfogva azt a kérdést
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teszi fel, hogy valamely munkavallalé hivat-
kozhat-e a munkavallalék szabad mozgdsira
az dllampolgéarsaga szerinti tagallammal
szemben, ha ebben az dllamban fejt ki keresé
tevékenységet, és csak a lakohelyét helyezte
at masik tagillamba. Amennyiben a munka-
véllalék szabad mozgasa alkalmazandé
ebben a helyzetben, akkor felmeriil a kérdés,
hogy az 1408/71 rendelet kiilonleges, nem
jarulékalapu ellatdsokra vonatkozo6 rendelke-
zéseivel mennyiben van ez Osszhangban. A
Birésag vizsgilat targydvd teszi az ennek
megfelel rendelkezéseknek az unids polga-
rok EK 18. cikk szerinti szabad mozgdsaval
valé sszeegyeztethetGségét is.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

5. Az 1612/68/EGK rendelet® 7. cikkének
(1) és (2) bekezdése igy szol:

»(1) Valamely tagillamnak egy mdsik tagdl-
lam teriiletén foglalkoztatott allampolgéarit a
foglalkoztatdsi- és munkafeltételek tekinteté-

4 - Az 1992. julius 27-i 2434/92/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 245., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
39. 0.) médositott, a munkavéllalék Kézosségen beliili szabad
mozgisardl sz6lo, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanicsi
rendelet (HL L 257, 2. o0.; magyar nyelvii killénkiadés 5. fejezet,
1. kétet, 15. 0.).
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ben nem kezelhetik dllampolgdrsdga miatt a
hazai allampolgaroktél eltéré médon, kiils-
ndsen, ami a javadalmazast, a munkaviszony
megszintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy tjrafoglalkoz-
tatast illeti.

(2) A hazai munkaviéllalékkal azonos szoci-
dlis és adokedvezményeket élvez.”

6. Az 1612/68 rendelet 42.
(2) bekezdése ekként rendelkezik:

cikkének

,Ez a rendelet nem érinti a Szerzddés
51. cikke értelmében tett intézkedéseket.”

7. Az 1408/71 rendelet 4. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazandé a kévetkezé
szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi
jogszabalyra:

a) Dbetegségbiztositasi és anyasdgi ellitasok;
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b) rokkantsigi ellatdsok, beleértve a rok-
kantak keres6képességének fenntartdsét
vagy javitasat célzé ellatisokat is;

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi,
akar jarulékfizetésen alapuld, akir nem
jarulékfizetésen alapulé éltaldnos és kilonle-
ges szocialis biztonséagi rendszerre, valamint
a munkdltatéknak vagy hajétulajdonosoknak
az (1) bekezdésben emlitett ellitasok nyujta-
sdval kapcsolatos felel6sségét érintd biztosi-
tasi rendszerekre.

(2a) Ez a rendelet vonatkozik az (1) bekez-
désben emlitett vagy a 4. cikk [helyesen:
(4) bekezdés] értelmében kizart jogszabilyo-
kon vagy szocidlis biztonsdgi rendszereken
kiviili jogszabdlyok vagy szocidlis biztonsagi
rendszerek szerint nydjtott kiilonleges, nem
jarulék alapu ellitidsokra is, amikor az
ellatasok célja:

a) kiegészitd, helyettesit6 vagy kisegi-
té6 fedezet nydjtisa az (1) bekezdés
a)-h) pontjaban emlitett szocidlis biz-
tonsigi dg kockézataira; vagy

b) kizdrolag killonleges védelem nydjtisa a
fogyatékossdggal él6k szamara.

(2b) Ez a rendelet nem alkalmazhaté egy
tagallam jogszabélyainak a II. melléklet
III. szakaszdban emlitett, kiilénleges, nem
jarulékalapu ellatasokkal kapcsolatos rendel-
kezéseire, amelyek teriileti hatilya azon
tagéllam teriiletének egy részére korlatozott.

(4) E rendelet nem alkalmazhat6 a szociélis
[...] tAmogatdsokra [...].”

8. Az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(2a) bekezdése szerinti killonleges, nem
jarulékalapa ellatdsok vonatkozisiaban
ugyanezen rendelet 10a. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezd szabdlyozdst tartalmazza:

»A 10. cikk és III. cfm rendelkezései ellenére
az e rendelet hatalya ald tartoz6 személyek
csak a lakéhelyiik szerinti tagallam teriiletén
részesiilnek a 4. cikk (2a) bekezdésében
emlitett killonleges, nem jarulékalapi pénz-
beli ellatisban, ezen allam jogszabélyainak
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megfelel6en, feltéve, hogy ezeket az ellatiso-
kat a Ila. melléklet felsorolja. Ezeket az
elldtasokat a lakoéhely szerinti illetékes intéz-
mény a sajat koltségére nyujtja.”

9. Az 1408/71 rendelet Ila. mellékletének
Q. pontja megemliti a fogyatékossiggal él6
fiatal személyek munkaképtelenségi biztosi-
tasardl sz6l6 holland toérvényt.

10. Az 1408/71 rendelet 95b. cikkének
(8) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az 1247/92/EGK rendelet 1. cikkének alkal-
mazdsa nem eredményezheti az 1408/71/
EGK rendelet III. cime értelmében a tagalla-
mok illetékes intézményei dltal 1992. junius
1-je elbtt nytjtott ellatdsok megvonasat,
amelyekre az utébb emlitett rendelet 10. cik-
lét kell alkalmazni.”

B — Nemzeti jog

11. Hollandidban, az alkalmazisban 4&ll6
munkavallalék elsé munkanapjuktdl kezdve
biztositottak munkaképtelenségiik esetére a
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Wet op de arbeitsongeschiktheidsverzeke-
ring (a munkaképtelenségi biztositisrol sz616
torvény, a tovabbiakban: WAOQ) szerint.
Azok a személyek, akik fogyatékossig miatt
egydltaldn nem, vagy eleve csak korlatozottan
képesek dolgozni, nem részesiilnek a WAO
szerinti ellatisban.

12. 1998 elejéig Hollandidban az Algeme
Arbeidsongeschiktheidswet (az altaldnos
munkaképtelenségi biztositasrol szélé tor-
vény, a tovabbiakban: AAW) volt hatalyban,
amely valamennyi olyan Hollandiiban laké
személy biztositdsat magdban foglalta mun-
kaképtelenség esetére, aki nem volt a WAO
szerint biztositott. Az AAW alapjan tobbek
kozott azok a személyek, akik 17. életéviik
betoltésekor munkaképtelenek voltak, 18.
életéviiktSl igénybe vehették a fogyatékos-
saggal él6 fiatal személyeknek szant minim4-
lis ellatast. Az AAW szerinti ellatisokat a
biztositottak jarulékaibél finansziroztik,
amelyek nagysdga az adékoteles jovedelemtd]
fiiggott.

13. 1998. januar 1-jét6l az AAW-t, az itt
jelentéséggel biré részében, felviltotta az
1997. 4prilis 24-i Wet arbeidsongeschikt-
heidsvoorziening jonggehandicapten (a
fogyatékossaggal €16 fiatal személyek mun-
kaképtelenségi biztositdsardl szol6 térvény, a
tovébbiakban: Wajong). A Wajong a fogya-
tékossdggal él6 fiatal személyekbdl 4llé
killonleges csoportra a Hollandidban 1étmi-
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nimumnak tekintettnek megfelel6 ellatast ir
elé.

14. A majdnem teljesen allami forrdsokbdl
finanszirozott, a Wajong szerinti elldtdsokra
valé jogosultsig nem fiigg a személyes
raszorultsigtdl. Az ellatdsokat azonban csok-
kentik, ha a kedvezményezett keres§ tevé-
kenységbdl szarmazé jovedelemben részesiil.

15. A korabbi AAW-tdl eltéréen a Wajong
alapjan csak azoknak a fogyatékossiggal
él6knek nydjtanak ellatast, akik Hollandia-
ban laknak. 2002. szeptember 1-je 4ta a
Wajong méltanyossdgi klauzulat tartalmaz,
amely szerint el lehet tekinteni a lakdhelyre
vonatkoz6 feltételtél, amennyiben az ella-
tasra val6 jogosultsag eltorlése stlyos mél-
tanytalansighoz vezet. Ez a helyzet példdul,
amikor a fogyatékossaggal él6 fiatal személy-
nek kilf6ldon kell magit orvosi kezelésnek
aldvetni, ha kilfoldén tud az djra beilleszke-
dés kilatdsat kindlé munkdt véllalni, vagy a
fogyatékossaggal él6 fiatal személyt eltartd
személy kényszerill Hollandidn kival lakni.

16. A Wet op de (re)integratie arbeidsge-
handicapten (a fogyatékossdggal él6 munka-
véllalok [djra] beilleszkedésérdl szolé tor-
vény, a tovébbiakban: REA) szerint a mun-
kaltatékat mentesiteni lehet azon kotelezett-

ség aldl, hogy a torvényben meghatirozott
minimalbért fizessék azon fogyatékossaggal
é16 munkavillaléknak, akik munkateljesit-
ménye nyilvinvaléan alacsonyabb a szoka-
sosnal.

III — A tényallas és az eljaras

17. D. P. W. Hendrix 1975. szeptember 26-
dn szilletett, és holland éllampolgarsiggal
rendelkezik. Szellemi fogyatékos, amely alap-
jan 80-100%-ban munkaképtelennek miné-
siil. 1993. szeptember 26-i hatéllyal az AAW
alapjan ellatst juttattak szdmdra.

18. 1994. februar 1-jétél D. P. W. Hendrix
egy barkacsboltban 4llt alkalmazésban Hol-
landidban. Munkaltatdja a REA szerint men-
tesiillt azon kotelezettség aldl, hogy
D. P. W. Hendrixnek a térvényben meghata-
rozott minimalbért fizesse. D. P. W. Hendrix
keresete ennélfogva a minimalbérnek csak
70%-a volt, és ennek megfeleléen a Wajong
alapjan a 25-35%-ban munkaképtelenekre
vonatkozé elldtisban részesiilt.

19. 1999. jlinius 1-jén D. P. W. Hendrix
Belgiumba kolt6zott, azonban megtartotta
dllasat Hollandidban. 1999. janius 28-i hat4-
rozatival a Raad van Bestuur van het
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Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekerin-
gen (a tovabbiakban: alperes) 1999. jdlius 1-
jével felfuggesztette a Wajong szerinti ella-
tasok nyujtdsat. Mivel hatdlyban maradt a
munkaltaték minimédlbér megfizetése aldli
mentesiilésére vonatkozé szabdlyozis, és a
munkdltaté elutasitotta a fizetésemelési
kérelmét, a munkaviszonyt megsziintették.
1999. jilius 5-t81 D. P. W. Hendrix egy masik
barkdcsboltban 4ll alkalmazisban, ahol a
térvényben meghatirozott minimalbért
kapja.® 2001-ben D. P. W. Hendrix visz-
szakoltozott Hollandidba.

20. Sikertelen kozigazgatisi eljards utdn
D. P. W. Hendrix keresetet inditott a Wajong
szerinti ellitds nyujtdsdnak felfiiggesztése
ellen a Rechtbank Amsterdam el6tt, amely
a keresetet 2001. mdrcius 16-i itéletével
elutasitotta. A fellebbezést elbiralé Centrale
Raad van Beroep 2005. julius 15-i hata-
rozataval a kovetkezé kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra az EK 234. cikk
szerint a Birdsag elé:

»1. A Wajong alapjan nydjtott ellatds, ame-
lyet az 1408/71 rendelet Ila. melléklete
felsorol, kiilonleges, nem jirulékalapa
ellitasnak tekintend$-e ugyanezen ren-
delet 4. cikkének (2a) bekezdése értel-
mében dgy, hogy csak e rendelet
10a. cikke dltal bevezetett koordindlasra
vonatkozé szabélya alkalmazandé az

5 — Ahogyan azt a holland kormény helyesen kiemeli, az egész
jogvita tehdt az 1999. jalius 1-jét6l 4-ig terjed6 4 napra
vonatkozo, Wajong ellatast érintd igényre vonatkozik.
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alapeljarasban fellebbez6 félhez hasonlé
személyek tekintetében? Jelent8séggel
bir-e a kérdésre adandé vilasz szem-
pontjabél az a tény, hogy az érintett
eredetileg a fogyatékossiggal €16 fiatal
személyek szdméara az AAW alapjin
nydjtott (jarulékokbdl finanszirozott)
ellitdsban részesiilt, amelyet 1998.
janudr 1-jétél a toérvény erejénél fogva
a Wajong alapjan nyujtott ellatassa
valtoztattak?

Amennyiben az els6é kérdésre adott
valasz igenld, hivatkozhat-e valamely
munkavéllalé az 1612/68 rendelet
7. cikke &ltal végrehajtott EK 39. cikkre
az dllampolgarsiga szerinti tagallammal
szemben, ha kizdrdlag ebben a tagil-
lamban dolgozott, de egy mdsik tagal-
lam teriiletén lakik?

Amennyiben az els§ és a mdésodik
kérdésre adott vélasz igenls, ugy kell-e
értelmezni az 1612/68 rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdésével végrehajtott
EK 39. cikket, hogy azzal minden
esetben Osszeegyeztethetd egy olyan
torvényi szabdlyozds rendelkezése,
amely valamely ellatds nyajtasat vagy
annak fenntartdsit attdl teszi fiiggévé,
hogy az érintett lakéhelye a torvényi
szabdlyozas szerinti tagillamban van-e,
ha ez a torvényi szabalyozés az 1408/71
rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése
szerinti, és e rendelet
ITa. mellékletében felsorolt, killonleges,
nem jarulékalapd ellatds nygjtisit irja
els?
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4. Amennyiben az elsé és a mdsodik
kérdésre adott vdlasz igenld, és a har-
madik kérdésre adott védlasz nemleges,
ugy kell-e értelmezni a kozosségi jogot
(killonosen az 1612/68 rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdését és az EK 39. cikket,
valamint az EK 12. és 18. cikket), hogy a
Wajong jellemz6i kielégitéen igazoljak,
hogy egy olyan unids polgarral szemben,
aki Hollandidban teljes munkaid6ben
foglalkoztatott, és ebbdl kovetkezéen
kizarélag a holland jogszabélyok hatalya
ald tartozik, a lakéhelyre vonatkozé
feltételnek valé megfelelés hidnydra
hivatkozzanak?”

IV - Jogi értékelés

7.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésrél — az elldtdsnak az 1408/71
rendelet szerinti kiilonleges, nem jdaruléka-
lapii elldtdsként vald besoroldsdrol

21. A Centrale Raad van Beroep elsé kérdése
arra vonatkozik, hogy a Wajong alapjan
nydjtott ellatas, killénleges, nem jarulékalapd
ellatasnak tekintendé-e az 1408/71 rendelet
4, cikkének (2a) bekezdése értelmében,

amelyre az e rendelet 10a. cikke altal
bevezetett koordindldsra vonatkozd szabaly
alkalmazandé.

22. E kérdésre a Birésig mér a Kersbergen-
itéletben igenld valaszt adott, mivel a kérdé-
ses ellatds szerepel az 1408/71 rendelet
IIa. mellékletében és nem jarulékalapd,
valamint kiilonleges ellatas jellege van.®
Azért kiilonleges ellatds, mivel egyrészt
szocidlis biztonsdgi vonatkozdsa van rokkant-
sig esetén az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint, masrészt
szocidlis tdmogatds vonatkozdsai vannak. Az
ellatasnak ugyanis egy szocidlisan hatrdnyos
helyzetdi csoportnak (fogyatékossdggal él6
fiatal személyeknek) kell minimalis jovedel-
met biztositania.’

23. Az, hogy a Wajong szerinti ellatas
nyujtisakor nem vizsgdljdk az egyéni anyagi
raszorultsigot, ° a Birdsag szerint nem mond
ellent a szocidlis timogatashoz valé kozel-
ségnek. Sokkal inkdbb elegend$ e tekintet-
ben, hogy a fogyatékossiggal él§ fiatal

6 — Azon kovetelmény vonatkozasaban, hogy e feltételeknek
egylittesen kell fennallniuk, lisd: a C-215/99. sz. Jauch-iigyben
2001. mércius 8-d4n hozott itélet (EBHT 2001. I-1901. o.)
21. pontjét és a Kersbergen-itélet (hivatkozas a 2. ldbjegyzetben)
25. pontjit.

7 — A Kersbergen-itélet (hivatkozds a 2. labjegyzetben) 30. és
31. pontja. Lasd 4ltaldnosségban a kiilonleges elldtaskénti
mindsités feltételei vonatkozdsiban a kovetkezdket is: a
C-20/96. sz. Snares-iigyben 1997. november 4-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-6057. 0.) 33. pontjit és a C-160/02. sz. Skalka-
iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-5613. 0.) 25. pontjit.

8 — Ezen kovetelmény vonatkozdsdban lésd killondsen a
C-286/03. sz. Hosse-iigyre vonatkozéan 2005. oktdber 20-dn
ismertetett inditvanyom (2006. februdr 21-én hozott itélet,
EBHT 2006., I-1771. 0.) 66—69. pontjat.
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személyek kedvezményezett csoportja dltala-
nossagban nem rendelkezik elegendd lét-
fenntartési eszkozzel.”

24. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 kérdés keretén beliil a Centrale Raad
van Beroep azt is meg szeretné tudni, hogy
jelentéséggel bir-e az a tény, hogy az érintett
eredetileg a fogyatékossiggal él6 fiatal sze-
mélyek sziamdra az AAW alapjan nyujtott,
jarulékokbdl finanszirozott ellitisban része-
stilt, amely nem figgott a lakohelyre vonat-
kozé feltételt6l, amelyet azonban 1998.
janudr 1-jét6l a Wajong alapjian nyujtott
ellatassa valtoztattak.

25. E tekintetben a Birésig a Kersbergen-
itéletben mar szintén megallapitotta, hogy
nem lehet a szerzett jogok védelmének elvére
hivatkozni, ha a kedvezményezett lakdhelyét
kilfoldre helyezi 4t az utdn, hogy az AAW
alapjan nyujtott ellatist felvaltotta a Wajong
alapjdn nydjtott ellatas.'® Mivel
D. P. W. Hendrix 1999. jdnius 1-jén kolto-
z6tt Belgiumba, igy tehdt nem hivatkozhat
erre a jogi alapelvre. Ezzel ellentétes atmeneti
rendelkezések hidnydban ennélfogva a laké-

9 — Ezen érvelés els$ pillantasra meglepd. A Klasszikus szocidlis
tamogatdsokra vonatkoz6 igény sikeres érvényesitéséhez éppen
nem lehetne elegendd annak igazoldsa a szocidlis hivatal felé,
hogy valaki egy szocidlisan hatrdnyos helyzetii csoporthoz
tartozik, a konkrét egyéni anyagi viszonyok igazoldsa nélkiil. A
Bir6ség megallapitasa mindenesetre azzal igazolhat6, ho;
ahhoz, hogy egy ellatas killonleges ellatisnak mindsiljon, csgﬁ
bizonyos kozelséget kell mutatnia a szocidlis tdmogatasokkal,
amely elegendé ahhoz, hogy megalapozza vegyes jellegét,
azonban nem kell teljes egészében megfelelnie egy szocidlis
tamogatasnak.

10 — A Kersbergen-itélet (hivatkozés a 2. labjegyzetben) 41. és azt
kévetd pontjai.
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hely athelyezésének jogi kovetkezményeit az
ezen idépontban fennall6 jogi helyzet fényé-
ben kell megvizsgélni.

26. Az 1408/71 rendelet 95b. cikkének
(8) bekezdése mar csak azért sem segit itt a
tovébbiakban, mert D. P. W. Hendrix 1992.
janius 1-je elétt még nem részesiilt olyan
ellatasban, amelynek tovdbbi biztositisa e
rendelkezés szerint kotelezé lenne.

27. Ezért el6zetesen meg kell allapitani, hogy
a Wajong alapjan nygjtott ellatss, kiilonleges,
nem jarulékalapa ellatasnak tekintend$ az
1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése
értelmében, amelyre az e rendelet 10a. cikke
dltal bevezetett koordindldsra vonatkozé
szabdly alkalmazandé. Ez érvényes akkor is,
ha az érintett eredetileg jarulékokbdl finan-
szirozott elldtdsban részesiilt, amelyet 1998.
januar 1-jétél a Wajong alapjan nyujtott
ellatassa valtoztattak.

28. A kovetkez6kben mindenesetre tisztizni
kell, hogy az 1408/71 rendelet 10a. cikkében
foglalt, lakdhelyre vonatkozé feltétel jelen
tigy korilményei kozott 6sszhangban all-e a
munkavdllalok szabad mozgasara vonatkozé
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elbirasokkal.



HENDRIX

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél — hivatkozds a munkavil-
lalék szabad mozgdsdra az dllampolgdrsdg
szerinti tagdllammal szemben

29. Misodik kérdésével a Centrale Raad van
Beroep azt szeretné megtudni, hogy hivat-
kozhat-e valamely munkavillal6 az 1612/68
rendelet 7. cikke 4ltal végrehajtott
EK 39. cikkre az dallampolgarsdga szerinti
tagdllammal szemben akkor is, ha kizarélag
ebben a tagillamban dolgozott és dolgozik
jelenleg is, de egy madsik tagllam teriiletén
lakik.

30. A Wajong alapjian nyujtott ellatds az
1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
targyi hatdlya ald tartozik, mivel azt a hazai
munkavéllaléknak objektiv munkavallaléi
mindségiik folytin vagy az allam teriiletén
valé lakéhellyel rendelkezés egyszerti ténye
alapjan nyujtjak. !

31. Az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése konkretizalja a hitranyos meg-
kalonboztetés tilalmanak mdr az
EK 39. cikkben lefektetett elvét a szocidlis
kedvezmények nytjtisa tekintetében. '* Szo-

11 — Lasd a 32/75. sz. Cristini-iigyben 1975. szeptember 30-dn
hozott itélet (EBHT 1975, 1085. o)) 10-13. pontjat, a
C-337/97. sz. Meeusen-iigyben 1999. junius 8-4n hozott itélet
(EBHT 1999., 1-3289. o.) 22. pontjat és a C-258/04. sz.
Ioannidis-tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-8275. 0.) 35. pontjét.

12 - A C-205/04. sz., Bizottség kontra Spanyolorszig tigyben 2006.
februdr 23-an hozott itélet (EBHT 2006., I-31*. 0.) 15. pontja.

vege szerint az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése megtiltja, hogy a befogadé
tagllam a mds tagdllambdl jové munkaval-
lalékat édllampolgarsaguk okin mds bands-
mddban részesitse mint a hazai munkavélla-
l6kat. Ezzel dgy tlinik, hogy e rendelkezés
elmarad az EK 39. cikk 4ltal biztositottak
mogott, amely cikkre lakéhelyétdl és allam-
polgarsigatol fiiggetleniil valamennyi k6zos-
ségi polgar hivatkozhat, aki igénybe vette a
munkavéllal6k szabad mozgdsira vonatkozé
jogat."*A Birésag azonban mindkét rendel-
kezést parhuzamosan alkalmazza, és az
1612/68 rendelet 7. cikkét ugyantgy értel-
mezi, mint az EK 39. cikket.'* Ezért ezen
eldirasokra itt is egymds mellett lehet hivat-
kozni.

32. A személyek szabad mozgdsa targyaban
a Szerz6dés szabdlyai és az annak végrehaj-
tasara hozott jogi aktusok mindazondltal
nem alkalmazhaték azokra a tevékenysé-
gekre, amelyeknek valamennyi lényeges

13 — A C-385/00. sz. de Groot-iigyben 2002. december 12-én
hozott itélet (EBHT 2002, 1-11819. o.) 76. pontja, a
C-209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling tigyben 2003.
november 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-13389. o.)
23. pontja és a C-152/03. sz, Ritter-Coulais tigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1711. o.)
31. pontja.

14 — Lasd példaul a C-237/94. sz O’Flynn-iigyben 1996. mdjus 23-
an hozott itélet (EBHT 1996. 1-2617. o) 19. pontjit, a
C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. janudr 26-4n hozott itélet
(EBHT 1999., 1-345. 0.) 29. pontjat, a C-224/01. sz. Kobler-
iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-10239. 0.) 77. és 88. pontjit és a Bizottsdg kontra Spanyol-
orszag tigyben hozott itélet (hivatkozds a 12. libjegyzetben)
15. pontjat. Mds véleményen van Geelhoed f6tanacsnok a
C-406/04. sz. De Cuyper-iigyre vonatkozéan 2006. februar 2-
an ismertetett inditvanya (2006. julius 18-an hozott itélet,
EBHT 2006., -6947. 0.) 34-37. pontjdban és Jacobs f&ta-
nicsnok a C-245/94. és C-312/94. sz, Hoever és Zachow
egyesitett iigyekre vonatkozdan 1996. méjus 2-4n ismertetett
inditvénya (1996. oktéber 10-én hozott itélet, EBHT 1996,
1-4895. 0.) 93—100. pontjdban.
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eleme egyetlen orszagra korlatozédik. '> Ha
nem &ll fonn az édllampolgirsigon alapulé
kozvetlen, hitranyos megkiilonbéztetés és a
munkavallalé6 a munkavallalék szabad moz-
gaséra hivatkozik sajat tagillamdval szemben,
akkor sziikséges, hogy legyen egy masik
hatdron 4tnyalé elem, annak érdekében,
hogy lehet6vé véljon a munkavallalék szabad
mozgasanak alkalmazhatésaga.

33. Jelen tigyben a hatiron &tnydlé elem
abban all, hogy D. P. W. Hendrix Belgiu-
mban lakik, és Hollandidban all alkalmazas-
ban. O tehit naponta hatirmenti ingazé-
ként'® egyik tagillambél a mésikba megy,
hogy ott folytassa szakmai tevékenységét.

34. Az alperes, a holland korminy és az
Egyesiilt Kiralysig Kormdnyanak kifogdsa
szerint a munkavdllalé az allampolgirsdga
szerinti tagillammal szemben csak azutdn
hivatkozhat az EK 39. cikkre, miutdn igénybe
vette a munkavéllalék szabad mozgasara
vonatkozé jogit.'” A Werner-iigyben hozott

15 — Lésd a C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és Jacquet egyesitett
iigyekben 1997. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1997,
[-3171. o.) 16. pontjat, a Terhoeve-iigyben hozott itélet
(hivatkozds a 14. libjegyzetben) 26. pontjat, a C-95/99—
C-98/99. és C-180/99. sz., Khalil és tarsai egyesitett ligyekben
2001. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7413. o.)
69. pontjit és a C-208/05. sz. ITC-ligyben 2007. janudr 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-181. o.) 29. pontjat.

16 - E fogalmat az 1408/71 rendelet 1. cikkének b) pontja hata-
rozza meg.

17 — Léasd ehhez a 115/78. sz. Knoors-iigyben 1979. februar 7-én
hozott itélet (EBHT 1979, 399. 0.) 24. pontjat, a C-370/90. sz.
Singh-iigyben 1992. jiilius 7-én hozott itélet (EBHT 1992,
1-4265. 0.} 23. pontjat, a C-419/92. sz. Scholz-tigyben 1994.
februdr 23-4n hozott itélet (EBHT 1994., 1-505. 0.) 9. pontjét, a
Terhoeve-iigyben hozott itélet (hivatkozés a 14. ldbjegyzetben)
27. pontjét és a de Groot-iigyben hozott itélet (hivatkozéds a
13. labjegyzetben) 76. pontjat.
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itélet '® szerint ez nem 4ll fenn akkor, ha az
érintett folyamatosan a sajit tagillamdban
dolgozott, és csak a lakohelyét helyezte &t
masik tagéllamba.

35. Az ezt koveté Van Pommeren-Bourgon-
dién-tigyben hozott itéletben’® azonban a
Bir6sig elfogadta a munkavallalék szabad
mozgisdra valé hivatkozist egy hasonld
helyzetben. Azon gy felperese holland
dllampolgar volt, Belgiumban lakott és kiza-
rolag Hollandidban dolgozott. Lakéhelye
miatt a hollandiai szocidlis biztonsagi rend-
szer keretében onkéntes biztositottként, és
nem kotelez8en biztositottként kezelték, és
magasabb jarulékokat kellett fizetnie, mint a
Hollandidban laké személyeknek. Az
1408/71 rendelettel nem volt ellentétes e
gyakorlat.

36. A Birésdg azonban tgy dontétt, hogy az
EK 39. cikkel ellentétes, ha a lakéhellyel nem
rendelkezékre vonatkozé feltételek kedve-
z6tlenebbek, mint amelyek a lakdhellyel
rendelkezéknek a szocidlis biztonsdg ugyan-
ezen agaihoz valé kételezd csatlakozasdra
vonatkoznak.?® Az, hogy A. J. Van Pomme-
ren-Bourgondién mindig Hollandidban dol-
gozott, és csak lakéhelyét helyezte at Belgi-

18 — A C-112/91. sz. Werner-iigyben 1993. januér 26-4n hozott
itélet (EBHT 1993, [-429. o) 16. és 17. pontja, ami a
letelepedés szabadsagét érintette. A Werner-iigyben hozott
itéletben taldlhaté megszorité megkozelités mellett foglalt
allast legutobb Geelhoed fétandcsnok is a C-212/05. sz.
Hartmann-iigyre vonatkozéan 2006. szeptember 28-dn ismer-
tetett inditvanya (EBHT 2007., I-6303. 0.), 32—42. pontjéban.

19 - A C-227/03. sz. iigyben 2005. jalius 7-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6101. o0.).

20 — A Van Pommeren-Bourgondién iigyben hozott itélet (hivat-
kozés a 19. labjegyzetben) 40. pontja.
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umba, nyilvdnvaléan nem zirta ki a munka-
vallalék szabad mozgasdra vonatkozé jog
alkalmazasat.

37. A Ritter-Coulais-iigyben hozott itélet-
ben?! a Birésig e szemléletet vilagosan
megerdsitette, amennyiben kifejtette:

»a munkavéllalék szabad mozgdsira vonat-
kozé jogit igénybe vevs és kordbban a
lakéhelyétdl eltérd tagallamban keresé tevé-
kenységet folytaté kozosségi polgar lakdhe-
lyétSl vagy dllampolgarsigatdl fiiggetlenil [az
EK 39. cikk] hatdlya al4 tartozik.

Ebbdl kovetkezdleg a valdés lakéhelyétél
eltéré tagillamban dolgozé Ritter-Coulais
hazaspéar helyzete [az EK 39. cikk] hatilya
ald tartozik.”

38. Hozz4 kell tenni még, hogy a Ritter-
Coulais hazaspar mindkét tagja rendelkezett

21 - Hivatkozés a 13. labjegyzetben, 31. és 32. pont.

német dllampolgarsdggal (egyéb dllampolgir-
sag mellett) >, azaz allampolgarai voltak
annak az dllamnak, ahol dolgoztak, és amely-
lyel szemben a munkavallalék szabad moz-
gasdnak jogdra hivatkoztak. A hatédron
atnyul6 kotédési pontként esetiikben csupan
a mds tagillamban létesitett lakéhely szol-
galt.

39. Az N. itéletben a Birdsig ezt a formulat
id6kozben alkalmazta a letelepedés szabad-
sdganak tertletén is. A felperes ebben az
tigyben is dathelyezte lakoéhelyét abbdl az
allambdl, amelynek allampolgarsigéval ren-
delkezett, és amelyben gazdaségi tevékenysé-
gét folytatta egy masik dllam teriletére,
anélkill, hogy ott keres6é tevékenységbe
kezdett volna. Ez a Birésag véleménye szerint
megalapozza a letelepedés szabadsdganak
alkalmazhat6sagat. **

40. Az a kifogds, hogy a Ritter-Coulais
tgyben hozott itéletben tett kijelentéseket
annak a koriilménynek a figyelembevételével
kellene értelmezni, hogy az uniés polgirok

22 — M. Ritter-Coulais ezen kiviil francia 4llampolgér is volt. Mint
ahogyan azt azonban Léger f6tandcsnok helytalléan kiemelte,
a hazaspar Németorszagban egyiittesen adézott, igy a feleség
francia dllampolgéarsaganak kiilon torténé figyelembevétele
mesterséges lett volna (Ldsd a C-152/03. sz. Ritter-Coulais
iigyre vonatkozéan 2005. mércius 1-jén ismertetett inditviny
[EBHT 2006., 1-1711. 0.] 36. pontjat).

23 — Orvendetes lett volna mindenesetre, ha a Birdsag a Ritter-
Coulais iigyben hozott itéletben kifejezetten kimondta volna,
hogy feladja a Werner itélkezési gyakorlatot, amelyre Léger
fétandcsnok még tamaszkodott (a Ritter-Coulais iigyre
vonatkozéan ismertetett f6tandcsnoki inditvény [hivatkozas
a 22. labjegyzetben] 5. és azt kivetd pontjaig. Ehelyett a
Birésag egy széval sem emliti a Werner-ligyben hozott itéletet.

24 - A C-470/04. sz. N. igyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7445. 0.) 28. pontja.
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szabad mozgishoz vald joga, és a t6ke szabad
mozgasa, amelyek a felpereseket segithették
volna, abban az idében még nem voltak
alkalmazhatéak a ténydllisra, nem meg-
g6z6.%® Egyrészt a Van Pommeren-Bourgon-
dién-tigyben hozott itélet alditdimasztja, hogy
a munkavallalék szabad mozgéisinak ezen
értelmezését a Ritter-Coulais tigybeli killon-
leges helyzett§l teljesen fiiggetlenil kell
alkalmazni. Mdsrészt jogi szempontbdl tart-
hatatlan lenne a munkavéllalék szabad moz-
gasat attdl filggden tigabban vagy szlikebben
értelmezni, hogy mas alapszabadsdg is érinti-
e a tényallast.

41. Az idézett itéletek a belsé piacnak az
EK 14. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
fogalmdn alapulnak, amely szerint az egy
olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben
biztositott az aruk, a személyek, a szolgilta-
tasok és a téke szabad mozgidsa. Az
EK 39. cikk kifejti az EK 3. cikk (1) bekezdé-
sének ¢) pontjaban gyokerezd alapvetd elvet,
amely szerint az EK 2. cikkben foglaltak
megvalositasa céljabdl a Kozosség tevékeny-
sége magdban foglalja a személyek tagalla-
mok kozotti szabad mozgisit gatlé akada-
lyok eltorlését. 2 Itt nincs jelentSsége annak,

25 — Erre utal Geelhoed f8tandcsnok a Hartmann-iigyre vonatko-
z6an ismertetett inditvdnya (hivatkozés a 18. labjegyzetben)
37. pontjaban.

26 — A Terhoeve-iigyben hozott itélet (hivatkozés a 14. labjegyzet-
ben) 36. pontja, a Singh-iigyben hozott itélet (hivatkozas a
17. 14bjegyzetben) 15. pontja, valamint a C-302/98. sz. Sehrer-
igyben 2000. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2000.
1-4585. 0.) 31. pontja.
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hogy ezen akadilyok a szirmazdsi vagy a
7z 7 s P w1 27
fogadé allam részérdl merilnek-e fol.

42. A munkavéllalék szabad mozgdsinak az
alperes és a beavatkozé kormdanyok altal
képviselt megszorité értelmezése ellentétes
a bels6 piac alapgondolatival. Egy belsé
hatarok nélkiili térségben valakit, aki lakéhe-
lye dllam4bdl abba az dllamba megy dolgozni,
amelynek allampolgara, épptagy nem lehet
akadélyozni, mint azt, aki az dllampolgérsdga
szerinti dllambél mdsik tagallamba ingazik
dolgozni.

43. A munkavéllalok szabad mozgdsa alkal-
mazhatésigdnak megszorité meghatirozisa
talsagosan az érintett személy allampolgar-
sdgan alapul, a folyamat hatdron &tnyulé
jellege helyett. Az ugyanis az annak alapjin
valé kiillonbségtételhez vezetne, hogy sajit
dllampolgar jon-e at a hataron dolgozni, vagy
idegen allampolgar. Ha D. P. W. Hendrix
Belgiumba koltozése utin Németorszdgban
fogadott volna el egy 4allist, és naponta
odautazna dolgozni Belgiumbdl, akkor két-
ségteleniil hivatkozhatna a munkavéllalék
szabad mozgasara. Felfoghatatlan, miért kel-

27 — Lasd a Terhoeve-iigyben hozott itélet (hivatkozds a 14. lab-
jegyzetben) 37. és 39. pontjat, a Sehrer-iigyben hozott itélet
(hivatkozés a 26. libjegyzetben) 32. és 33. pontjat, valamint a
C-520/04. sz. Turpeinen-iigyben 2006. november 9-én hozott
itélet (EBHT 2006., -10685. 0.) 14. és 15. pontjat.
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lene mdsként kezelni szdrmazdsi allamdba,
Hollandidba t6rténé ingdzdsa miatt.

44. Geelhoed fétandcsnok a Hartmann-
tigyre vonatkozéan ismertetett inditvanyaban
az EK 39. cikk megszorité értelmezése
mellett foglalt dlldst, hasonl6képpen, mint a
jelen iigyben az alperes és a beavatkozé
kormdnyok. Indokoldsként utalt arra, hogy e
rendelkezésnek csupan a munka tényezd
mozgdsat kell biztositania, ami épphogy
nem adott akkor, ha csupan a lakéhelyet
helyezik at.®

45. Amennyiben valamely nemzeti szabalyo-
z4s kozvetleniil a magan lakéhely athelyezé-
séhez kotédik, tehat bizonyos addzasi vagy
igazgatasi akadalyokat gordit az elkoltozés
utjéba, akkor ténylegesen felmeriil a kérdés,
hogy az ilyen intézkedések elsédlegesen nem
az unids polgarok EK 18. cikk 4ltal biztositott
szabad mozgdshoz valé jogiba torténd bea-
vatkozasként minésithetdek-e. Ha azonban a
lakdhely dthelyezése mir megtortént, és a
hatrinyos megkiilonboztetés abbdl adédik,
hogy most mdr a lakéhely és a munkavégzés
helye nem esnek egybe, akkor elsédlegesen a

28 — A Hartmann-iigyre vonatkozo inditvany (hivatkozas a 18. lab-
jegyzetben) 41. pontja. Igy vélekedett mar Darmon f&tandcs-
nok is a C-112/91. sz. Werner-iigyre vonatkozéan 1992.
oktéber 6-4n ismertetett inditvéanydnak (EBHT 1993,
1-429. 0.) 30. pontjiban.

munkavillalok szabad mozgdsa az irdnyadé.
Ezen id6ponttdl kezdve ugyanis a munka
tényezének az (0j) lakdhely szerinti dllambol

a foglalkoztatas dllamdba torténé athelyezése
van akadilyozva.

46. Az EX 39. cikk alkalmazédsa szempontji-
b6l nem lehet mérvads, hogy a hatiron
atnyalé helyzet a laké- vagy a munkahely
dthelyezésével kovetkezett-e be. Ennek ellen-
kezsje teljesen esetleges eredményekhez
vezetne. Igy D. P. W. Hendrix, aki meg-
szakitds nélkil Hollandidban dolgozott, és
lakohelyét helyezte 4t madsik tagdllamba,
eleinte nem hivatkozhatna a munkavallalék
szabad mozgdsanak jogira. Ha a lakéhely
dthelyezése utin elveszitené a munkahelyét,
és e megszakitds utin 4j tevékenységbe
kezdene Hollandidban, akkor alkalmazni
lehetne a munkavéllalék szabad mozgasianak
jogdt, mivel most mar egy 4j alkalmazotti
tevékenység megkezdése érdekében menne
Belgiumbél Hollandiaba.

47. Bér a Birésidg szdmos esetben dgy hata-
rozott, hogy a munkavillalé hivatkozhat az
EK 39. cikkre az allampolgarsiga szerinti
tagdllammal szemben, miutan gyakorolta a
munkavdllalok szabad mozgasara vonatkozé
jogat. ?® Ezt 4llapitotta meg abban az esetben

29 — Lasd példéul a 17. libjegyzetben hivatkozott itéleteket.
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is, amikor az érintett személy kalf6ldon
szerzett diplomét vagy szakmai képesitést. >

48. Azonban ezen tgyekben az érintettek
legtobbszor Gjra szdrmazasi dllamukban 1éte-
sitettek lakéhelyet, és ezen édllammal szem-
ben hivatkoztak a munkavéllalék szabad
mozgasara. Mivel a munkahely és a lakéhely
— ellentétben D. P. W. Hendrix esetével — igy
mér egybeesett, sziikséges volt, hogy el6tte
sor keriiljon a migrans munkavéllaléi min6-
séget megalapoz6, hatdron dtnyalé moz-
gésra. Ezen {téletekbédl azonban nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a migrans
munkavdllaléi minéség ne lenne megszerez-
het6 a lakdhely athelyezésével.

49. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett mdsodik kérdésre ennélfogva azt a
valaszt kell adni, hogy a munkavallal6
hivatkozhat az EK 39. cikkre és az 1612/68
rendelet 7. cikkére az allampolgirsiga sze-
rinti tagdllammal szemben akkor is, ha
kizarélag ebben a tagillamban dolgozott és
dolgozik jelenleg is, de egy masik tagéllam
teriiletén lakik.

30 — A Knoors-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 17. labjegyzetben)
24. pontja és a C-19/92. sz. Kraus-ligyben 1993. mércius 31-én
hozott itélet (EBHT 1993, 1-1663. 0.) 15. és 16. pontja.
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C — Az elzetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik kérdésr6l — az 1408/71 rendelet
viszonya az 1612/68 rendelethez és az
EK 39. cikkhez

50. Harmadik kérdésével a Centrale Raad
van Beroep azt szeretné megtudni, hogy az a
tagdllami rendelkezés, amely valamely elldtds
nyudjtasat vagy annak fenntartdsat attol teszi
fiiggévé, hogy az érintett lakdhelye e tagdl-
lamban van-e, minden esetben Gsszeegyez-
tethet6-e az EK 39. cikkel és az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, azon
az alapon, hogy az ellatds az 1408/71 rendelet
4. cikkének (2a) bekezdése szerinti kiilonle-
ges, nem jirulékalapd ellatds, amelyet e
rendelet 10a. cikke szerint csak a lak6helyen
biztositanak.

51. Ezzel kapcsolatban az alperes, a holland
kormény és az Egyesiilt Kiralysidg Kormanya
azon a nézeten vannak, hogy az 1408/71
rendelet kiilonds rendelet az 1612/68 ren-
delethez képest, és ezért hatdlyan belil
kizérélag az eldbbit kell alkalmazni.®' Az
1612/68 rendelet nem vezethet ahhoz, hogy
mégis meg lehessen kovetelni az ellatdsoknak

31 — Lasd ebben az értelemben Geelhoed fétandcsnok Hartmann-
iigyre vonatkozé inditvénydnak (hivatkozas a 18. libjegyzet-
ben) 50. pontjat.
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az 1408/71 rendelet 10a. cikke szerint kizart
exportalhat6sigat.

52. A Bir6sag azonban megdllapitotta, hogy
az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alkalmazhaté azokra a szocidlis kedvezmé-
nyekre, amelyek egyidejiileg az 1408/71 ren-
delet kiillon alkalmazasi korébe is tartoz-
nak. ** Mindkét eldiras alkalmazhat6 egymas
mellett, mivel eltéré a személyi hatalyuk >,
az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt szocialis kedvezmények
fogalma ugyanis szélesebb, mint az 1408/71
rendelet szerinti szocidlis biztonségi elldtis
fogalma,®* és az 1612/68 rendeletnek a
munkavallalék szabad mozgésa tekintetében
4ltaldnos hatdlya van.>® Ezért az a koriil-
mény, hogy valamely elldtds nem, vagy nem
korlétlanul esik az 1408/71 rendelet hatdlya
ald, és ezért e rendelet ezen ellitds expor-
talhatésagat igy nem koveteli meg, nem

mond semmit az 1612/68 rendeletnek az
1' 36

oz

ellatas nyujtasdra vonatkozé el6irdsaird

32 — A C-111/91. sz, Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 1993.
madrcius 10-én hozott itélet (EBHT 1993., I-817. 0.) 21. pontja
és a C-85/96. sz., Martinez Sala tigyben 1998. méjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998, 1-2691. 0.) 27. pontja.

33 - Lasd a Bizottsag kontra Luxemburg iigyben hozott itélet
(hivatkozas a 32. 1abjegyzetben) 20. pontjat.

34 — Lasd a Hosse-ligyre vonatkozéan ismertetett inditviny
(hivatkozas a 8. labjegyzetben) 104. pontjat.

35 — Lasd a Bizottsig kontra Luxemburg tigyben hozott itélet
(hivatkozas a 32. 18bjegyzetben) 21. pontjat.

36 — Lasd a Hosse-ligyre vonatkozéan ismertetett inditvény
(hivatkozds a 8. labjegyzetben) 104. pontjét.

53. Az alperes, illetve a holland kormény
altal emlitett Bizottsag kontra Franciaorszag
N 37 4 : N 38

tigyben”’ és a Scrivner-iigyben® hozott
itéletb6l sem kovetkezik mds. Ezekben az
esetekben ugyanis mdr csak azért sem volt
sz6 az 1408/71 rendelet esetleges elsébbsé-
gérél, mivel nem estek ennek hatélya ala. *

54. Nem meggy6z6 az az 1612/68 rendelet
42. cikkének (2) bekezdésébél (,,Ez a rendelet
nem érinti a Szerz6dés 51. cikke [jelenleg,
modositast kovetden EK 42. cikk] értelmében
tett intézkedéseket”) levont kovetkeztetés
sem, miszerint az 1408/71 rendelet elsGbb-
séget élvez az 1612/68 rendelettel szem-
ben.® Az 1612/68 rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése nem a Szerzddés 51. cikke
alapjan elfogadott rendelkezések elsébbségé-
r6l beszél, hanem csak megallapitja, hogy e
rendelkezéseket ,nem érinti”. E megfogalma-
z4s épphogy nem az 1612/68 rendelet
hattérbe szoruldsa mellett, hanem az egymast

37 — A C-35/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 1998.
szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-5325. o.)
47. pontja.

38 — A 122/84. sz. Scrivner és Cole iigyben 1985. mdrcius 27-én
hozott itélet (EBHT 1985., 1027. o.).

39 — A Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet
(hivatkozas a 37. 14bjegyzetben) 35. pontja és a Scrivner-itélet
(hivatkozas a 38. 1abjegyzetben) 21. pontja. Ezért hibds az
EFTA Birésig E-3/05. sz, EFTA Surveillance Authority
kontra Norway tigyben 2006. mdjus 3-an hozott itéletének
[Report of EFTA Court 102. o] 63. pontja, amelyben a
Scrivner-iigyben hozott itéletet hozzik fel vélt igazolasként az
1408/71 rendeletnek az 1612/68 rendelettel szembeni elsébb-
ségére.

40 — Lasd azonban ebben az értelemben Geelhoed fétandcsnok
Hartmann-iigyre vonatkozéan ismertetett inditvanydnak
(hivatkozas a 18. lébjegyzetben) 50. pontjit és az EFTA
Surveillance Authority kontra Norway tigyben hozott itélet
(hivatkozés a 39. 1abjegyzetben) 63. pontjat.
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koélcsonosen nem befolydsolé, parhuzamos
2 ’ w1z 1 41
érvényesiilés mellett szol.

55. Az a koriilmény, hogy az 1612/68 ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdése déltalanos
klauzulaként van megfogalmazva, mig az
1408/71 rendelet konkrét szabdlyozdsokat
tartalmaz a szocidlis biztonsag teriiletére
vonatkozoan, mindenesetre nem indokolja
azt a kovetkeztetést, hogy az 1408/71 ren-
delet lex specialisként elsébbséget élvez az
1612/68 rendelettel szemben. Az e ren-
deletekben alkalmazott szabalyozdsi technika
ugyanis 6nmagdban nem mond semmit a
rendelet hierarchigjarél.

56. Az 1408/71 rendeletnek az 1612/68
rendelet 7. cikkével szembeni 4ltalanos
elsébbsége ellen szél mindenek elétt a
kovetkezé megfontolds. Az 1612/68 rendelet
7. cikke végiilis csak az EK 39. cikk 4ltal
biztositott jog egy kilonleges megfogalma-
zdsa, és ugyanugy kell értelmezni, mint azt az
elsirast. * A Szerzédésnek, mint magasabb
rendi jogforrasnak a rendelkezéseit azonban
az 1408/71 rendelet értelmezésekor és alkal-
mazasakor minden esetben figyelembe kell
venni. Az a kériilmény ugyanis, hogy egy

41 — Ennek megfeleléen az 1612/68 rendelet 42. cikke (2) bekezdé-
sének francia nyelvii véltozata is a ,Le présent réglement ne
porte pas atteinte aux dispositions prises conformément &
larticle 51 du traité” megfogalmazast haszndlja. Az angol
nyelvii szovegbSl sem vezethet§ le az 1408/71 rendelet
elsébbsége: , This Regulation shall not affect measures taken
in accordance with Article 51 of the Treaty”.

42 — Lasd a fenti 30. pontot a 14. ldbjegyzetben taldlhaté
hivatkozésokkal egyttt.
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nemzeti intézkedés adott esetben megfelel-
het valamely szdrmazékos jogi rendelkezés-
nek — jelen esetben az 1408/71 rendelet
10a. cikkének —, nem jar azzal a hatdssal,
hogy az adott intézkedést kivenné az
EK-%erzc’idés rendelkezéseinek hatdalya
aldl.

57. Az alapvet$ szabadsigok megsértésekor
tehat akkor is szilkség van a nyomds
kozérdek alapjin térténd igazoldsra, ha az
kozosségi rendeletbdl ered, vagy olyan nem-
zeti jogi rendelkezésbdl, amely 6sszhangban
van a mdsodlagos joggal. Bir a kozosségi
jogalkotd és a nemzeti jogalkoté mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amikor kézérdek
figyelembevételével olyan szabdlyozast hoz-
nak, amely beavatkozik az alapvet6 szabad-
sagokba. Azonban a Birdésig szdméra van
fenntartva annak vizsgdlata, hogy a jogalko-
tok atlépték-e e mérlegelési jogkor hatdrait,
és ezzel megsértették-e az alapvetd szabad-
sagokat.

58. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik kérdésre ennélfogva azt kell
vélaszolni, hogy az a tagillami rendelkezés,
amely valamely ellatis nyajtasit vagy annak
fenntartasat attél teszi fugg6vé, hogy az
érintett lakShelye e tagillamban van-e, nem
minden esetben egyeztethet6 0Gssze az
EK 39. cikkel és az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével, azon az alapon,
hogy az ellatds az 1408/71 rendelet 4. cikké-

43 — A C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. dprilis 28-4n hozott itélet
(EBHT 1998., I-1931. 0.) 25. pontja és a C-372/04. sz. Watts-
iigyben 2006. méjus 16-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4325. 0.) 47. pontja.
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nek (2a) bekezdése szerinti kiilonleges, nem
jarulékalapa ellitds, amelyet e rendelet
10a. cikke szerint csak a lakéhelyen biztosi-
tanak.

D — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
negyedik kérdésrél — a lakéhelyre vonatkozo
feltételnek az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével, az EK 39. cikkel, valamint
az EK 12. és az EK 18. cikkel valo Ossze-
egyeztethetdségérdl

59. Negyedik kérdésével a Centrale Raad van
Beroep lényegében azt szeretné megtudni,
hogy az EK 39. cikkel és az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével, valamint az
EK 12. és az EK 18. cikkel ellentétes-e az
olyan tagdllami szabélyozds, mint a Wajong,
amely szerint az az uniés polgar, aki Hollan-
didban teljes munkaidében foglalkoztatott, és
ebbdl kovetkezden kizardlag a holland jog-
szabalyok hatilya ald tartozik, csak akkor
részesiil bizonyos szocidlis ellitasban, ha
ebben a tagéllamban is lakik.

1. Osszeegyeztethetéség az EK 39. cikkel és
az 1612/68 rendelet 7. cikkével

60. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK-Szerz8dés személyek szabad mozgdsira
vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége a

kozosségi dllampolgirok szdméra annak
megkonnyitését szolgdlja, hogy barmilyen
jellegii keres6 tevékenységet folytathassanak
a Kozosség egész teriiletén, és e rendelkezé-
sekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyo-
z4s, amely hatranyos helyzetbe hozhatja e
kozosségi allampolgdrokat, amikor valamely
masik tagillam teriiletén kivinnak keresd
tevékenységet folytatni. **

61. A Wajong alapjdn nydjtott ellatast az
1408/71 rendelet 10a. cikkével 6sszhangban
csak olyan személyek szdméra biztositjak,
akik Hollandidban laknak. Ezaltal az olyan
munkavallalok, akik Hollandidban dolgoz-
nak, de nem ott laknak, kedvez&tlenebb
bindsmédban részesiilnek. A lakéhelyre
vonatkozé feltételen alapulé kedvezétlenebb
bindsmddot azonban igazolni lehetne az
érintett személyek allampolgdrsigatol fii%—
getlen, kozérdekii objektiv szempontokkal. *®

62. Az 1408/71 rendelet 10a. cikkében talal-
hat6 lakohelyre vonatkozé feltétel a joghaté-
sag tagillamok kozotti megosztisit szolgélja
azon nem jarulékalapa ellatisok nydjtasa
tekintetében, amelyek a szocidlis biztonsagi
ellatasi vonatkozisok mellett szocidlis tdmo-
gatdsi elemeket is felmutatnak. A Birdsig
mar megéllapitotta, hogy a lakéhely meg-
felel§ kritérium e célbol.

44 — A Singh-iigyben hozott itélet (hivatkozés a 17. labjegyzetben)
16. pontja, a Terhoeve-iigyben hozott itélet (hivatkozas a
14. 1abjegyzetben) 37. pontja, a Sehrer-iigyben hozott itélet
(hivatkozés a 26. labjegyzetben) 32. pontja és a Ritter-Coulais
iigyben hozott itélet (hivatkozés a 13. labjegyzetben)
33. pontja.

45 — Lasd a C-346/05. sz. Chateignier-iigyben 2006. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2006., [-10951. 0.} 32. pontjat utalassal az
O’Flynn-tigyben hozott itélet (hivatkozés a 14. labjegyzetben)
19. pontjara és a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mércius
23-4n hozott itélet (EBHT 2004, I-2703. 0.) 66. pontjara. Az
EK 18. cikknek az 1408/71 rendelethez valé viszonya
vonatkozasiban lisd a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben
2006. jalius 18-4n hozott itélet (EBHT 2006, 1-6947. o.)
40. pontjat.
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63. A Birdsig egyrészt a Snares-iigyben
hozott itéletben megallapitotta, hogy az
1408/71 rendelet 10a. cikke Gsszeegyeztet-
het6 a munkavillalék szabad mozgasédra
vonatkozé eldirdsokkal, mivel a kiilonleges
ellatasok szorosan kotédnek a tarsadalmi
kérnyezethez. ** Mivel az élet silypontja
altaldban a lakéhelynél talalhaté, elsdsorban
a lakéhely szerinti dllam hivatott az ottani
tarsadalmi kornyezet (példdul a megélhetési
koltségek nagysaga) figyelembe vételével
meghatarozni, hogy kell-e, és mennyiben
nydjtani olyan kiilonleges elldtist, amelynek
célja a létminimum biztositésa.

64. Mdsrészt a kiilonleges, nem jarulékalapd
ellatdsok exportilhatésigdnak az 1408/71
rendelet 10a. cikke szerinti korldtozésinak
alapja az a megfontolds, hogy az ilyen
ellitdsok a tagéllamon belilli szolidarit4s
kifejez8dései, ahogyan azt a Bizottsag helyt-
alléan kifejti. Az allamnak, amelynek szoli-
daritdsi kozosségéhez valaki tartozik, kell
felelésnek lennie a létminimum biztosita-
sdért is. A Tas-Hagen és Tas {igyben hozott
itéletben a Birésag Gjabban még egyszer
megerdsitette, hogy egy szocidlis elldtdsra
valé jogosultsdg fészabdly szerint fuggdévé

46 — A Snares-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 7. libjegyzetben)
42, pontja. Lisd ehhez tovibba a 313/86. sz. Lenoir-iigyben
1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5391. 0.)
16. pontjat, a C-43/99. sz., Leclere és Deaconescu iigyben
hozott itélet (EBHT 2001, I-4265. o) 32. pontjat és a
Kersbergen-itélet (hivatkozas a 2. libjegyzetben) 33. pontjat.
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tehetd a tagdllam tirsadalméhoz valé kots-
déstél, amelynek az érintett tagallamban valé
lakéhely a kifejezéje. *”

65. A lakéhelyre vonatkozé feltétel érvé-
nyessége tekintetében az 1408/71 rendelet
10. és 10a. cikke helyesen tesznek kiilonbsé-
get a szocidlis biztonsagi ellatisok és a
kiillonleges, nem jarulékalapa elldtdsok
kozott. A klasszikus szocidlis biztonsagi
ellitasok vonatkozdsaban 4ltalaban a foglal-
koztatds 4llama illetékes, amelyben a mun-
kavallalé a szocidlis biztons4gi rendszerhez
tartozik, és megfizeti jarulékait. A kiilonle-
ges, nem jarulékalapa ellatdsok esetében
hidnyzik az ennek megfelelé kapcsolat a
szocidlis biztonsagi rendszerben biztositottak
specidlis szolidaritasi kozosségével. Ennek a
helyére 1ép a valamennyi adott allamban laké
személyt atfogd szolidaritiskozosségbe tor-
ténd beilleszkedés. Csak e személyeknek kell
killonleges, nem jarulékalapu ellatisokat
biztositani, mig a szocidlis biztonsagi ellata-
sok a lakohelytdl fiiggetleniil igényelhetéek.

66. A kilonleges ellitisok nyujtdsanak a
lakShelyhez kotésével a szocidlis biztonsagi
jarulékfizetésbdl ered6hoz hasonlé kapcsolat
jon létre az ellitds iranti igény és a finan-

47 — A C-192/05. sz. tigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-10451. 0.) 34. és 35. pontja. A korabbi itéletek
koziil lasd még a C-224/98. sz. D'Hoop-iigyben 2002. julius
11-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-6191. o) 38. pontjat, a
Collins-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 45. libjegyzetben)
67. pontjat, a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mércius 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., 1-2119. o) 57. pontjit és a
lIoannidis-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 11. labjegyzetben)
30. pontjat.
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szirozdsért val6 feleldsség kozott. A kalonle-
ges ellatasokat ugyanis az ad6kbdl finanszi-
rozzik. Az illam teriiletén lakok a lakohely
szerinti allamban korldtlanul jévedelemadé-
kotelesek. Ezen tilmenden fogyasztasuk altal
is jelent8sen hozzdjirulnak az adébevételek
noveléséhez.

67. A lakéhelyre vonatkozé feltétel jelents-
sége relativizdlodik mindenesetre a hatar-
menti ingdzék esetén, akik éltaldban szoro-
san kotédnek a munkahely gazdasigi és
tdrsadalmi kérnyezetéhez is. A Bizottsag
ezen Osszefiiggésben kiemeli, hogy
D. P. W. Hendrix egy kozvetleniil a holland
hatir mentén fekvé helységbe koltozott
Belgiumban, és hogy ezen okbdl*® a kettés
adéztatasrél szélé belga-holland egyez-
ménynek megfelelden a Hollandidban szer-
zett jovedelme alapjan a holland jévedelem-
adé-torvények hatalya ald tartozott.

68. A hatirmenti ingazék esetében tehat
felmeriil a kérdés, hogy a lakéhely 6nmagé-
ban megfelel6 szempont-e a szolidaritdsi
kozdsséghez val6 tartozds megalapozasihoz.
Eppen ellenkezdleg, feltételezhetnénk, hogy
az ilyen esetekben kiegészitésképpen olyan
tovabbi szempontokat kellene figyelembe
venni, amelyek jellemzéek a gazdasdgi és
tarsadalmi kornyezetbe valé beilleszkedés
mértékére, példaul a munkavégzés helye, a

48 — Valdjaban mindenesetre D. P. W. Hendrix mindaddig, amig a
fizetése még a térvényes minimalbért sem érte el, aligha
fizetett beldle adot.

lakdhely hatartol valé tivolsiga, a fogyasztési
kiadasok helye vagy a tarsadalmi kapcsolatok
sulypontja.

69. A jelenlegihez hasonlé tigyekben azon-
ban nem johet szamitdsba a munkavégzési
helyhez val6 kot6dés. A Wajong alapjin
nyujtott ellitds ugyanis a munkahely tdmo-
gatdsit jelenti ugy, hogy lehet6vé teszi a
fogyatékossaggal él6 munkavallalé foglalkoz-
tatasit. Ha a munkdltatd fogyatékossaggal é16
személyt alkalmaz, mentesill a térvényben
meghatirozott minimalbér megfizetésének
kotelezettsége aldl, mivel a fogyatékossaggal
é16 munkavallal6 a munkabére és a mini-
malbér kozotti kilonbséget a Wajong alapjan
nyyjtott ellitdsként kapja meg. Ezen allami
ellatas nélkiill azok a fogyatékossiggal él6
személyek, akik nem teljes mértékben mun-
kaképesek, nehezen lennének a térvényben
meghatarozott minimalbérért kozvetithetéek
a munkaerdpiacon. A Wajong alapjin nyj-
tott ellatds jogosultjdnak foglalkoztatdsa
tehat az dllam szolidaritdsi kiaddsanak kovet-
kezménye. Ha a belfoldon valé foglalkozta-
tottsag egyidejiileg e szolidaritdsi ellatisra
valé jogosultsdg kapcsoléddsi pontjaként is
szolgalna, az korbenjaré okoskodds lenne.

70. A lakdhellyel ellentétben a tobbi szem-
pontot az jellemzi, hogy nem teszik lehet6vé
a valamely gazdasdgi és tdrsadalmi kornye-
zethez valé egyértelmd kotédést, hanem
csupdn tobbé-kevéshbé konkrét szempontok,
amelyek csak egy Osszességében torténé
értékelés soran vezethetnek a meghatdrozé
gazdasdgi és tarsadalmi kérnyezet azonosita-
sahoz.
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71. Azonban a tagillamok feleldsségének
koordindldsit a szolidaritdsi ellitdsok nyuj-
tasa teriiletén olyan vilagos kritériumok
alapjan kell kialakitani, amelyek a tomeges
tigyintézés koriilményei kozott gordilékeny
vizsgalatot és megfeleléen egyértelmi ered-
ményt tesznek lehetévé. Ennélfogva a tagal-
lami szocidlis rendszerekhez val6 tartozds
megitélhetd olyan absztrakt szempontok
alapjan, amelyek ugyan nem veszik figye-
lembe az egyedi eset valamennyi korilmé-
nyét, azonban absztrakt megkozelitésben
kifejezésre juttatjdk az adott tagdllammal
fenndllé meghatarozé kapcsolatot. Az egyedi
eset valamennyi meghatirozé tényezéjének
részletes vizsgilata nem megfelelé eszkoz a
joghat6sig vildgos és ésszerli koltségekkel
jar6 megosztasihoz.

72. Ezen kivill figyelembe kell venni, hogy a
szocidlis biztonsag terén megvaldsitott har-
monizicié hidnyaban tovébbra is a tagilla-
mok illetékesek meghatdrozni a szocidlis
ellatasok nydjtasinak feltételeit*, és ezért
széles mérlegelési lehetGségiik van az adott
allam tarsadalmahoz val6 kotédés értékelési
szempontjainak meghatirozasara vonatko-
zéan.>® A kozosségi jogalkoté a kiilonleges,
nem jarulékalapd ellitisokat érint6, lako-
helyre vonatkozd feltétel tekintetében szin-
dékosan nem korldtozta e mérlegelési lehe-
téséget. Az 1408/71 rendelet 10a. cikkében
sokkal inkabb kifejezetten kimondta a laké-
helyre vonatkozé feltétel jogszer(iségét.

49 — A Snares-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 7. labjegyzetben)
45. pontja.

50 — A Tas-Hagen és Tas tigyre vonatkozé inditvény (hivatkozas a
47. labjegyzetben) 61. pontja.
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73. A tagillamok e szabadsaga tekintetében,
hogy tipizdlé megkoézelitést alkalmazzanak az
ellitasok nydjtasiara valé joghatésig meg-
hatarozasa sordn, nem lehet kifogasolni a
kizérolag a lakdhelyhez val6 kétottséget, még
akkor sem, ha egyedi esetekben, példdul
hatdrmenti ingdzok esetén mdés tényezdk is
szerepet jdtszhatnak.

74. Ez az eredmény elsé pillantdsra ellen-
tétesnek tlnik a Birdsignak a Meeusen-
iigyben hozott ftéletben °* tett azon megélla-
pitasaval, hogy a hatirmenti ingazék>* az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
szerint lakohelyuktsl faggetlenil is jo-
gosultak a szocidlis kedvezményekre foglal-
koztatasuk 4llaméban, >

75. A tagillamok ezzel szemben gy érvel-
tek, hogy e rendelkezés nem biztosit a
hatdrmenti ingdzok szdmdra jogosultsigot a
szocidlis ellatdsok exportalhatésagara a fog-
lalkoztatds allamabél a lakéhely szerinti
4llamba. 5* A rendelet célja ugyanis a migrans
munkaviéllalék szocidlis beilleszkedése a
fogad6é allamban. A hatdrmenti ingdzok
azonban nem ott, hanem a lakdhelyiik
szerinti allamban illeszkednek be.

51 — Hivatkozds a 11. ldbjegyzetben.

52 — Az 1612/68 rendelet preambulumbekezdései az 1408/71
rendelettd] eltéréen a ,Grenzarbeitnehmer” kifejezést hasz-
naljak. Més nyelvi valtozatokban mindkét rendeletben azonos
kifejezés szerepel (példaul: travailleur frontalier).

53 — Lasd ebben az értelemben a Bizottsig kontra Franciaorszig
iigyben hozott itélet (hivatkozds a 37. labjegyzetben) 40. pont-
jat.

54 — A Meeusen-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 11. labjegyzet-
ben) 20. pontja. Lésd még a C-57/96. sz. Meints-iigyben 1997.
november 27-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-6689. o.)
49. pontjat.
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76. Ezen érvet a Birdsig elutasitotta, mivel
az 1612/68 rendelet hatilya a hatdrmenti
ingazokra is kiterjed.®® Tovébbé kifejtette,
hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt egyenlé bindsmod
elve megtiltja a fogadé dllam szdmara, hogy a
migrans munkavillalékat hétranyos megkii-
l6nboztetésben részesitse a hazai munkaval-
lalékkal szemben azzal, hogy az elldtasok
nydjtdsit belfoldi lakohely meglététsl teszi
figgsvé.

77. A Meeusen-iigyben hozott itélet megdl-
lapitasai mindenesetre egy migrins munka-
vallalé gyermekei tanulmanyainak finanszi-
rozdsira vonatkoztak, és nem vihetSek at
jelen eset Osszefiiggéseire. A tanulmanyok
finanszirozdsatdl eltéréen a bel- vagy kilfsl-
don lakéhellyel rendelkezd olyan személyek
helyzete, akik a létminimum biztositasa
érdekében szorulnak ellatasra, nem hasonlit-
haté 6ssze minden tovabbi nélkil. Az ilyen
ellatdsok ugyanis sokkal szorosabb Ossze-
fiiggésben dllnak a kedvezményezett térsa-
dalmi kornyezetével.

78. Ezenkivill a Wajong alapjan nydjtott
ellatds teremti meg — ahogyan kifejtettem —
egyiltalin a fogyatékossiggal él6 munkavil-
lalék foglalkoztatdsanak feltételeit agy, hogy
a belfoldi foglalkoztatottsig nem lehet
egytttal jogosultsigkeletkeztetd hatdsd is. A

55 — A Meeusen-iigyben hozott itélet (hivatkozas a 11. ldbjegyzet-
ben) 21. és 22. pontja és a Meints-iigyben hozott itélet
(hivatkozas az 54. labjegyzetben) 50. pontja.

tanulmanyok finanszirozdsdnal ezzel szem-
ben inkabb kiegészité kedvezményekrsl van
sz6, amelyek vonatkozasaban a foglalkozta-
tottsag és az ebbdl fakadé addfizetési kote-
lezettség inkdbb szolgilhat kot6dési pont-
ként az ellatdsra valé jogosultsighoz.

79. Ennélfogva a Wajong alapjian nydjtott
ellitasokhoz hasonlé ellitdsok nyujtasanak
Hollandidban laké személyekre toérténd kor-
latozédsa Osszeegyeztetheté az EK 39. cikkel
és az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekez-
désével.

2. Osszeegyeztethet6ség az EK 12. és az
EK 18. cikkel

80. Mivel az EK 18. cikkben 4ltaldnos
jelleggel kimondott, szabad mozgishoz valé
jog szubszididrius jellegli az EK 39. cikk
szerinti munkaviéllalok szabad mozgasihoz
képest®®, sziikségtelen a lakShelyre vonat-
kozo feltételnek az EK 12. és az EK 18. cikkel
valé OsszeegyeztethetGségét vizsgalni.

56 — A C-193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos iigyben
1996. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-929. o.)
22. pontja, a C-100/01. sz, Oteiza Olazabal iigyben 2002.
november 26-i4n hozott itélet (EBHT 2002., I-10981. o.)
26. pontja, a C-92/01. sz. Stylianakis-tigyben 2003. februar 6-
an hozott itélet (EBHT 2003. I-1291. o.) 18. pontja, a
C-293/03. sz. My-iigyben 2004. december 16-4n hozott itélet
(EBHT 2004., 1-12013. 0.) 33. pontja és a loannidis-tigyben
hozott itélet (hivatkozas a 11. 1abjegyzetben) 37. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

81. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a Centrale Raad von Beroep altal
eldterjesztett kérdésekre az aldbbi valaszokat adja:

1. A fogyatékossaggal €16 fiatal személyek munkaképtelenségi biztositasardl sz6lo,
1997. aprilis 24-i holland térvény (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten) alapjan nyujtott ellitds, kiillonleges, nem jarulékalapu
ellatasnak tekintendé az 1999. februar 8-i 307/1999/EK tanacsi rendelettel
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavallalékra, 6nall6 vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl
sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 4. cikkének
(2a) bekezdése értelmében, amelyre az e rendelet 10a. cikke éltal bevezetett
koordinalasra vonatkozé szabaly alkalmazandé. Ez érvényes akkor is, ha az
érintett eredetileg jarulékokbdl finanszirozott ellatasban részesiilt, amelyet 1998.
janudr 1-jét6l a Wajong alapjan nyujtott ellitdssa véltoztattak.

2. A munkavallalé hivatkozhat az allampolgarsaga szerinti tagillammal szemben
az EK 39. cikkre és az 1992. jilius 27-i 2434/92/EGK tanicsi rendelettel
médositott, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasarél sz6l6, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet 7. cikkére akkor is, ha kizarélag
ebben a tagillamban dolgozott és dolgozik jelenleg is, de egy masik tagillam
teriiletén lakik.

3. Az a tagillami rendelkezés, amely valamely ellatds nyijtasit vagy annak
fenntartasat attol teszi fiiggévé, hogy az érintett lakShelye e tagallamban van-e,
nem minden esetben egyeztethetd ossze az EK 39. cikkel és az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével, azon az alapon, hogy az ellatas az 1408/71 rendelet
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4. cikkének (2a) bekezdése szerinti kiilonleges, nem jarulékalapu ellatds, amelyet
e rendelet 10a. cikke szerint csak a lakéhelyen biztositanak.

Az EK 39. cikkel és az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével nem
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint a Wajong, amely szerint az az
unids polgar, aki Hollandidban teljes munkaidében foglalkoztatott, és ebbdl
kovetkezben kizardlag a holland jogszabélyok hatalya ala tartozik, csak akkor
részesiil bizonyos szocialis ellatasban, ha ebben a tagallamban is lakik.
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