ROBINS ES TARSAIL

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. jalius 13.1

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalék védelmére vonatkozé tagal-
lami jogszabalyok kézelitésérél széls, 1980.
oktéber 20-i 80/987/EGK tanicsi iranyelv >
8. cikkének értelmezésére kéri a Birdsagot. A
80/987 iranyelv 8. cikkének targya a munka-
vallal6i érdekek védelme a munkaltaté fize-
tésképtelensége esetén a foglalkoztatéi nyug-
ellatasra vonatkozo jogosultsdgaik tekinteté-
ben.

2. Az alapeljiras felperesei egy fizetésképte-
lenné valt véllalkozés egykori alkalmazottai.
Ez a véllalkozds két foglalkoztat6i nyugelld-
tast szolgdltaté rendszert tartott fenn. A

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 283,, 23. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kétet,
217. o.

véllalkozas fizetésképtelensége miatt e rend-
szerek is befejezték tevékenységiiket; ennek
sordn kideriilt, hogy vagyonuk nem elegendé
tagjaik minden kovetelésének teljesitésére.
Ezen okbdl a felperesek ugy vélik, szerzé-
désben megdllapitott magdnnyugdijuk jelen-
tés csokkentésével allnak szemben. Az Egye-
stlt Kirélysag illetékes minisztériuma ellen, e
nyugdijcsokkentések pénziigyi ellentételezé-
sére valo igényik érvényesitése érdekében
benydjtott keresetitkben a 80/987 iranyelv
8. cikkére hivatkoznak.

3. A kérdést eldterjesztd birésig e hattérrel
intéz a Bir6ésaghoz a 80/987 iranyelv 8. cikké-
ben foglalt szabdly tartalmdra vonatkozé
kérdéseket. Ezenfelil a kérdést elSterjesztd
birésag egy iranyelv megfelel$ étiiltetésének
elmaraddsdra vonatkoz6 éllami felel6sség
feltételeinek pontositasat kéri.
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II — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

1. A 80/987 iranyelv

4. A 80/987 iranyelv els6 preambulumbe-
kezdése igy rendelkezik:

»[A] munkiltaté fizetésképtelensége esetén
sziikséges a munkavéllalok védelme, kiillono-
sen a fennallé kovetelések Kkifizetésének
biztositasa érdekében, mindekozben figye-
lembe véve a Kozosségen beliili kiegyensa-
lyozott gazdasdgi és szocidlis fejlédés
sziikségességét”.

5. A Il szakaszban az irdnyelv ,A garancia-
intézetekre vonatkozo eldirdsok” cim alatt a
munkavéllalék bérkoveteléseinek biztositd-
sdra vonatkozé szabélyokat tartalmazza.

6. A 4. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a
tagallamok a dfjazas tekintetében korlatoz-
hatjdk a garanciaintézet 3. cikkben emlitett
felelGsségét. A 4. cikk (3) bekezdése értelmé-
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ben a tagidllamok, ,hogy elkeriiliék olyan
Osszegek kifizetését, amelyek ezen iranyelv
szocidlis céljait tallépnék, megillapithatjik a
munkavéllalék fennallé koveteléseinek telje-
sitését biztositd kotelezettség fels6 hatdrat”.

7. A 1II. szakaszban az irdnyelv ,A szocidlis
biztonsagra vonatkozé rendelkezések” cim
alatt az ellatdshoz valé jogosultsagokat véds
rendelkezéseket szabélyoz:

8. A 6. cikk értelmében a tagallamok el6-
irhatjdk, hogy ,a 3., 4. és 5. cikk nem
vonatkozik azokra a munkavillaléi hozzdja-
ruldsokra, amelyek a torvényileg el6irt nem-
zeti szocidlis biztonsdgi rendszerek, vagy a
torvényileg el6irt nemzeti szocialis bizton-
sagi rendszereken kiviili, vallalati vagy valla-
latkozi kiegészitd ellatasi rendszerek alapjan
esedékesek”.

9. A 7. cikk értelmében a tagdllamok meg-
teszik a sziikséges intézkedéseket ,annak
biztositasdra, hogy a torvényileg el6irt nem-
zeti szocialis biztonsigi rendszerekben meg-
hatdrozott biztosité intézeteknek fizetendd
kotelez6 munkdltatéi hozzjarulasnak a
munkiltaté fizetésképtelenségének bekévet-
keztét megel6z6 nemfizetése ne érintse
hitranyosan a munkavallaléknak az ilyen
biztosit6 intézetekkel szemben fennill6 ella-
tdshoz valé jogosultsagat [...]".
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10. A 80/987 irdnyelv 8. cikke értelmében:

»A tagillamok biztositjak, hogy a toérvényileg
eléirt nemzeti szocidlis biztonsigi rendsze-
reken kiviili, vallalati és vallalatkozi kiegé-
szité elldtérendszerek elGirasai szerinti, az
oregkori ellitdsra vonatkozo, beleértve a
talélé hozzatartozék ellatasat is, a mar meg-
szerzett vagy jovébeli jogosultsigaik tekinte-
tében megteszik a sziikséges intézkedéseket a
munkavallal6k, és az olyan személyek érde-
keinek védelmében, akik a munkéltat6 fize-
tésképtelenségének kezdetekor mar kiléptek
a munkaltaté véllalkozdsibol vagy tizemé-
bél.”

2. A 80/987 iranyelv moédositasarél szolé
2002/74/EK irdnyelv® (a tovabbiakban:
2002/74 médosité iranyelv)

11. A 8. cikk vonatkozdsaban a 2002/74
médosité irdnyelv nem eszkozolt médosita-
sokat.

3 — A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavillalék
védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabélyok kézelitésérél sz6l6
80/987/EGK tandcsi irényelv mddositasardl szo6lé, 2002.
szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 270, 10. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 261. 0.). Az irdnyelv 2002. oktéber 8-4n lépett hatalyba,
és arra kotelezi a tagdllamokat, hogy azt 2005. oktober 8-ig
iltessék at.

12. Ezen irdnyelv mésodik preambulumbe-
kezdése értelmében:

»A 80/987/EGK irdnyelv célja, hogy minima-
lis szintli védelmet biztositson a munkaval-
lal6knak munkaéltat6juk fizetésképtelensége
esetén. E célbol kotelezi a tagdllamokat egy
olyan intézet létrehozasdra, amely szavatolja
az érintett munkavdllalok fennillé kovetelé-
seinek teljesitését.”

3. A foglalkoztatéi nyugellatist szolgdltaté
intézmények tevékenységérdl és feliigyeleté-
16l sz616 2003/41/EK iranyelv *

13. Az irdnyelv (18) preambulumbekezdése
kifejti, hogy ,a timogaté vallalkozds csdédje
esetén a tag azzal a kockdzattal keriil szembe,
hogy a munkahelyét és a megszerzett
nyugdijjogosultsdgat is elvesziti”. Igy folyta-
tédik: ,Ez teszi sziikségessé annak biztosita-
sat, hogy a véllalkozds és az intézmény
egyértelmiien elkiilloniiljén, valamint hogy a
tagok védelme érdekében megallapitsik a
prudencidlis normak minimumadt”.

4 - A foglalkoztatéi nyugellatist szolgdltaté intézmények tevé-
kenységérél és feliigyeletérdl sz616, 2003. junius 3-i 2003/41/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 235, 10. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.). 2003.
szeptember 23-dn lépett hatédlyba, és arra kotelezi a tagallamo-
kat, hogy azt 2005. szeptember 23-ig iiltessék 4t.
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14. A tdmogat6 villalkozds csOdje esetére
vonatkoz6 szabdlyozast csupdn az irdnyelv-
nek a timogaté véllalkozas és a foglalkoztatoi
nyugelldtast szolgaltatd intézmény jogi elkii-
16nitését el6iré 8. cikke tartalmaz.

15. Az irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése
engedélyezi a foglalkoztatéi nyugelldtast
szolgaltaté intézmény dtmeneti alulfinanszi-
rozdsat, és ezen esetre tovabbi szabdlyokat
hoz.

B — A tagdllami jog

16. Az Egyesiilt Kirdlysigban a munkavalla-
16k nyugdijainak a munkaltaté fizetésképte-
lensége esetén torténd védelmérdl szélé
szabdlyok lényegében azt irjdk el8, hogy a
foglalkoztatéi nyugellatast szolgéltaté intéz-
mény vagyondhoz a hitelez6k nem férhetnek
hozz4, és hogy a National Insurance Fundbél
bizonyos mértékig kifizetik azon Osszegeket,
amelyeknek a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgéltaté intézmény felé torténé megfize-
tése a munkaltaté fizetésképtelensége miatt
marad el.

17. Az Egyesiilt Kirdlysagban a munkavilla-
16k védelmét szolgilé védelmi intézkedések
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alkalmazasa sem akaddlyozta meg azonban,
hogy a munkdltaté fizetésképtelenségét kove-
téen az elsé felperes nyugdijjogosultsaga mér
csak teljes kovetelése 20%-it, a mésodik
felperes esetén 49%-4t tegye ki.

IIT — A jogvita alapjat képezé tényallas és
az alapeljaras

18. Az alapeljarés felperesei az ASW Limited
(a tovébbiakban: ASW) vallalkozds munka-
vallaléi voltak, amely ellen fizetésképtelen-
ségi eljards indult, és amelynek felszdmolasét
a 2003. 4prilis 24-i végzés rendelte el.

19. Az ASW-nek két nyugdijrendszere volt,
az ,ASW Pension Plan” és az ,ASW
Sheerness Steel Group Pension Fund” (a
tovébbiakban: nyugdijrendszerek). Mindkét
nyugdijrendszert vallalati kiegészité nyugdij-
rendszerként alakitottdk ki, és a kovetkez6k
jellemzik:

Az ellatashoz valé jogosultsdg nagysigit a
novekményrita, az utolsé fizetés és minden
egyes tag esetében a tdrsasignal toltott
id6tartam hatdrozta meg. Ezt a tipusa ellatast
sutolsé fizetésen alapuld ellatdsnak” nevezik.
Az akkor hatdlyban 1év$ szabdlyok alapjin a
nyugdijrendszerek finanszirozdsara egyrészt
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a munkavallalék befizetései dltal keriilt sor,
akiknek fizetésiik meghatdrozott szdzaléka-
nak megfelel hozzajarulast kellett fizetniiik.
Masrészt a munkaltaté koteles volt a teljesi-
tend6 ellatdsok biztositdsdhoz sziikséges
mértékben hozzajaruldst nyujtani. Ezt a
tipusi nyugdijrendszert ,koltségegyensilyi”
nyugdijrendszernek nevezik. A nyugdijrend-
szereket a munkaltatétél fiiggetlen vagyon-
kezelé miikodtette.

20. Az ASW nyugdijrendszerei az ASW-vel
szemben 2002 juliusiban indult fizetésképte-
lenségi eljards meginditasit kévetben befe-
jezték tevékenységiiket, és most felszimolds
alatt dllnak. Biztositismatematikai szamit-
saik 2002. jalius 31-én az ASW Pension Plan
tekintetében 99,7 millié GBP, az ASW
Sheerness Steel Group Pension Fund tekin-
tetében 41,2 millié6 GBP hidnyt mutattak ki.
Nincs kilatds arra, hogy az ASW vagy mas
véllalkozas tovdbbi pénzeket fizet be a
nyugdijrendszerekbe.

21. A nyugdijrendszerek vagyona igy nem
elegendd ahhoz, hogy teljesitsék az e nyug-
dijrendszerek tagjait alkoté munkavallalék
minden mir fenndllé és jovébeli jo-
gosultsdgat.

22. A nyugdijrendszerekre vonatkozd tor-
vényi rendelkezések a fedezet hidnydnak
ilyen esetére bizonyos rangsort allapftanak
meg a tagok koveteléseinek kielégitésére: a
vagyonkezel6k kotelesek a nyugdijrendszerek

vagyonat elsésorban azon tagok kovetelései-
nek teljesitésére felhaszndlni, akik a felsza-
molés idépontjdban mar nyugdijasok, és ezt
kovetSen kell — fennmaradé vagyontomeg
esetén — ellitdsban részesiteni azokat, akik
ebben az iddpontban még nem nyugdijasok.

23. Az alapiigy tényalldsara alkalmazva ez a
szabalyozds ahhoz vezetett, hogy az ASW
nyugdijban még nem részesiilé munkavalla-
l6inak nyugdijjogosultsagat csokkentették. A
két nyugdijrendszer biztositdsmatematiku-
sainak szdmitdsai szerint az elsé felperes
részére varhatéan eredeti koveteléseinek
épphogy 20%-dt, a masodik felperes részére
eredeti kovetelései 49%-at fizetik ki a vallalati
nyugdijrendszerbél.

24. Vitathatatlan, hogy e kifizetési jo-
gosultsagok azon mechanizmusok figyelem-
bevételéb6l adédnak, amelyeket az Egyesiilt
Kiralysagnak a munkavallalék véllalati nyug-
dijellatishoz valé jogosultsaganak a munkél-
tatd fizetésképtelensége esetén valé védelmét
szabdlyozé joga ir eld.

25. Mivel az Egyesiilt Kiralysag dllami nyug-
dijrendszere a nyugdijasoknak csupédn utolsé
fizetésiik 4dtlagosan koriilbelill 37%-4t fizeti
ki, a felperesek adatai alapjin Oregkori
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juttatdsuk nagy részét a nyugdijrendszerek
kiegészité nyugdija teszi ki.

26. A felperesek ez alapjan kértéritési pert
inditottak az Egyesiilt Kirdlysaig Korménya
ellen a kérdést elSterjeszté birésig elétt, a
részitkre szerz6désben megigért és a mun-
kaltaté fizetésképtelenségét kovetben varhatd
nyugdijkifizetések kozotti kiilonbség kifize-
tése érdekében. Koveteléseiket a 80/987
irdnyelv 8. cikkére alapozzik.

IV — Az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem és a Birésag elétti eljaras

27. 2005. janius 22-i végzésével a kérdést
eléterjesztd birdsag felfuggesztette az eljara-
sat, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Bir6sig elé el6zetes dontéshozatal céljabél:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 80/987 iranyelv
8. cikkét, hogy az kotelezi a tagéllamo-
kat a munkavdllaldk ltal megszerzett, a
véllalati és vallalatkozi kiegészit6 ellato-
rendszerek altal biztositott, az utolsé
fizetésen alapul6 jogosultsigok tagédllam
altali, minden sziikséges eszkozzel valé
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teljes finanszirozdsira, amennyiben a
magdnmunkdltaté fizetésképtelenné
valik, és az ellatérendszerek eszkozei
nem elegend8ek az ilyen jogosultsagok
finanszirozasara?

2) Ha az els6 kérdésre adott vilasz nemle-
ges, az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg
hatalyban 1év6, és fent leirt jogszaba-
lyokkal megfeleléen keriiltek-e atiilte-
tésre a 8. cikkbél eredd kotelezettségek?

3) Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysig jog-
szabdlyai nincsenek Osszhangban a
8. cikkel, a nemzeti bir6sagnak milyen
ismérvek alapjan kell megallapitania,
hogy a kozosségi jogbdl ereds kotele-
zettség megsértése olyan stlyi-e, amely
kartéritési felel6sséget von maga utdn?
Kozelebbrél, a puszta kotelezettségsze-
gés elegendb-e a kell8en stlyos jogsértés
megallapitdsira, vagy pedig a tagallam-
nak a jogalkotdsi hatdskore hatdrait is
nyilvanvaléan és jelentdés mértékben
meg kell sértenie, vagy pedig mads
ismérveket kell alkalmazni, és ha igen,
melyeket?”

28. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kére-
lemmel kapcsolatban az alapeljirds felpere-
sei, az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya, az ir
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kormdny, valamint a Bizottsig terjesztettek
el§ irasbeli észrevételeket. A 2006. janius 1-
jei targyaldson az alapeljarés felperesei, az ir
és a holland kormany, az Egyesilt Kirdlysag
Kormédnya és a Bizottsig foglaltak 4lldst.

V — A jogkérdésrél

A — Az elsé és mdsodik elézetes dontéshoza-
talra elbterjesztett kérdésrdl

29. Els6 elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésével a kérdést el6terjesztd birdséig
arra véar valaszt, hogy a 80/987 iranyelv
8. cikke kotelezi-e a tagédllamokat sajat
kifizetések teljesitésére azon hidnyok ki-
egyenlitése érdekében, amelyek abbdl ered-
nek, hogy a munkéltaté fizetésképtelensége
kovetkeztében a nyugdijrendszer vagyona
nem elegendé a munkavallalék minden
kovetelésének teljesitésére.

30. A masodik el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés annak vizsgalatira kéri a
Bir6sagot, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban
hatdlyban 1év8 jogszabélyokkal megfeleléen
atilltetésre keriilt-e a 80/987 irdnyelv
8. cikke.

31. A masodik el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés tekintetébenel8szor is arra

kell emlékeztetni, hogy a Birdsig az
EK 234. cikke szerinti eljards sordn nem
hivatott nemzeti intézkedéseknek a kozosségi
joggal val6 Osszeegyeztethetéségérdl donteni.
Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birésig-
nak megadhat minden olyan segitséget a
kozdsségi jog értelmezéséhez, amely lehet6vé
teszi szdmadra, hogy a jogszabalyok kozosségi
joggal valé osszeegyeztethetdségének kérdé-
sét az el6tte folyamatban lévd eljardsban
eldontse. ®

32. Igy mind az elsd, mind a mdsodik
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
lényegében a 80/987 iranyelv 8. cikkének
értelmezésére iranyul.

33. Ezért magitdl értet6ds, hogy az els6 két
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dést egyitt valaszoljuk meg; az elsé 1épésben
azt kell vizsgalni, a 80/987 irdnyelv 8. cikke
milyen védelmet kovetel meg: A 8. cikk mely
sérelmek ellen és milyen terjedelemben védi
a munkavdllalék érdekeit? A masodik lépés-
ben azt kell megvizsgdlni, kiolvashaté-e a
8. cikkbdl a tagéllamok azon kotelezettsége,
hogy ezt a védelmet — mintegy mogottes
felel6sként — gy biztositsik, hogy sajit
maguk nydjtsanak pénzbeli ellatasokat.

5 — Lasd a C-28/99. sz. Verdonck-iigyben 2001. mdjus 3-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-3399. o.) 28. pontjit és a C-37/96. és
38/96. sz., Sodiprem és tdrsai egyesitett iigyekben 1998. éprilis
30-4n hozott itélet (EBHT 1998., [-2039. 0.} 22. pontjat.
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34. A Birdsag élland6 itélkezési gyakorlata
alapjan valamely kozosségi jogi rendelkezés
jelentésének értelmezésekor mind annak
szovegét, mind annak Osszefliggését és céljat
figyelembe kell venni. ®

1. A 80/987 iranyelv 8. cikke 4ltal biztositott
védelem terjedelme

35. A 80/987 iranyelv 8. cikke értelmében a
tagillamok biztositjak, hogy ,, [...] az dregkori
elldtdsra vonatkozd, [...] a mar megszerzett
vagy jovébeli jogosultsdgaik tekintetében
megteszik a sziikséges intézkedéseket a mun-

kavallalok [...] érdekeinek védelmében”.”

36. A 8. cikk altal biztositott védelem
terjedelmét kovetkezésképpen ,az érdekek
védelme az oOregkori elldtdsra vonatkozo
jogosultsdgok tekintetében” és a ,sziikséges
intézkedések” fogalmak értelmezésével kell
meghatdrozni. A 8. cikk 4ltal biztositott
védelem terjedelmét még egy tovébbi feltétel
is meghatdrozza, nevezetesen az, hogy az
oregkori ellatdsra vonatkozé jogosultsiagok
sérelmének a fizetésképtelenséghez kell kap-
csolédnia.

6 — Lasd még, a kozelmailtbol, a C-280/04. sz. Jyske Finans ligyben
2005. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2005., [-10721. o.)
34. pontjat és a C-323/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
igyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2161. 0.} 32. pontjat.

7 — A szerz$ éltali kiemelés.
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a) A 80/987 irdnyelv 8. cikke 4ltal védett
érdekek

37. El6szor is szembetling, hogy a 80/987
irdnyelv 8. cikke a munkavallalék érdekeinek
és nem jogosultsdgainak vagy koveteléseinek
védelmére irdanyul. E megfogalmazassal
mindazonaltal a kézosségi jogalkoté csupan
azt a tényt veszi figyelembe, hogy a munkél-
taté fizetésképtelensége nem a munkavéllalé6i
jogosultsigok jogi létét érinti, hanem e
jogosultsagok gazdasagi értéke sérill. Ameny-
nyiben az irdnyelv a 8. cikkben a munkaval-
laléi jogosultsidgok védelmét rogzitette volna,
akkor ez a védelem értelmetlen lett volna,
mert maguk a jogosultsdgok nem sériilnek a
munkaltaté fizetésképtelensége miatt. A
munkdltat6 fizetésképtelensége a munkavdl-
lalok koveteléseinek teljesitését azonban
sértheti. A 8. cikkben vélasztott megfogal-
mazdas kovetkezésképpen tisztdzza, hogy a
munkavallalok — korlétozas nélkiil tovabbra
is fennallé — kovetelései mogott allo, azok
tényleges teljesitésére irdnyulé gazdasigi
érdekeit kell védeni.

38. Ha tehdt a 8. cikk a munkavallaléknak az
Oregkori ellatisra vonatkozd, megszerzett és
jovébeli jogosultsigait érinté érdekeit kivanja
védeni, akkor ez — mds szavakkal — azt
jelenti, hogy a munkavallaléknak a nyugdijjo-
gosultsagaik kifizetésére vonatkozé érdekét
kivanja védeni.
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39. Miel6tt azonban egy kovetkez§ 1épésben
azt kell vizsgdlni, hogy a munkavillalok ezen
érdekét teljes terjedelmében védi-e a 8. cikk,
elészor is azt kell vizsgdlni, hogy a 8. cikk
mely, ezen érdekeket ért sérelmek ellen
biztosit védelmet.

b) A feltétel, miszerint a sérelem a fizetés-
képtelenségbdl adédik

40. A kovetelmény, hogy a sérelem a fize-
tésképtelenséghez kapcsolédjon, a 80/987
irdnyelv szabalyozasi targydbdl adédik, amely
a munkavdllalék részére védelmet éppen a
munkaltatéjuk fizetésképtelensége alapjin
bekovetkezett jogsérelmeik ellen szeretne
biztositani.

41. A foglalkoztatéi nyugellatds rendszeré-
nek alulfinanszirozdsa kétségtelenill a mun-
kavéllalék nyugdijjogosultsdgait érinté érde-
keinek sérelméhez vezet. Hiszen ebben az
esetben az ellatdsrél gondoskodé intézmény
vagyona nem elegendé minden kovetelés
teljesitésére.

42. Mindenesetre kérdéses, hogy a 80/987
irdnyelv 8. cikke a sérelem e formaja ellen is
megkoveteli-e a munkavéllalé védelmét. Az
Egyesiilt Kiralysdg Kormanya, valamint az ir
és a holland korméany éllaspontja szerint nem
tartozik a 8. cikk hatdlya ald a nyugdijrend-
szer alulfinanszirozas elleni védelme, mert ez

a sérelem nem a fizetésképtelenséghez kap-
csolédik. A munkavéllaléi érdekek védelmé-
hez ezért elegend6 a munkdltaté és a
nyugdijrendszer vagyondnak elkiilonitése,
amely megakadalyozza, hogy a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén a hitelezdk hozza-
férhessenek a nyugdijrendszer vagyondhoz.

43. A nyugdijrendszer alulfinanszirozasarél
is kidertlhet azonban, hogy az — a minden-
kori foglalkoztatéi nyugellatds rendszerének
felépitésétdl figgéen — a munkaviéllaléi
érdekek fizetésképtelenségéhez kapcsolédéd
sérelme. ®

44. A foglalkoztat6i nyugellatds rendszerei-
nek stabilitdsa — azok mindenkori felépité-
sétdl figgden — sériilhet egy sor rendszeren
beliili tényezének kdszonhetden. fgy példaul
a tékepiacok el6re nem lithaté fejlédése, a
demografiai elSrejelzések be nem kévetke-
zése vagy a hibds cégvezetés ahhoz vezethet,
hogy a rendszer alulfinanszirozotta valik, az
igért ellatasok alapjiul szolgilé szamitdsok
nem vélnak be, és teljesités esetén a munka-

8 — Ebben az értelemben mar Lenz fétandcsnok is ugy véli a
22/87. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 1988. no-
vember 15-én tett inditvanyanak (EBHT 1989, 1-143. o.)
49. pontjdban, hogy ,a 80/987 irdnyelv megalkotdi a 8. cikkel
Gsszefiiggésben is fel akartak olelni a vagyonkezelSk eltartdsa-
nak problémdjat”. A Birésignak ezen ligyben sziiletett itélete
nem tartalmaz allasfoglalast e kérdéssel kapcsolatban.
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véllalé nyugdijit nem lehet a megigért
mértékben kifizetni a foglalkoztatéi nyugel-
latas rendszerébél

45. A 80/987 iranyelv targya azonban
— amint az a cimébdl és a rendelkezések
Osszességébol viligossa vilik — kizdrélag a
munkavdllaléi érdekeknek a fizetésképtelen-
séggel kapcsolatos sérelmei elleni védelme. A
8. cikke csak annyiban biztosit védelmet,
hogy olyan intézkedéseket kovetel meg,
amelyek biztositjdk, hogy a munkaltaté
fizetésképtelensége nem sérti a munkavilla-
16k vallalati nyugdijrendszerbdl eredé jo-
gosultsagait.

46. Ebb6] kovetkezik, hogy a villalati nyug-
ellatas rendszerének alulfinanszirozdsa nem
tartozik prima facie a 8. cikk hatilya al4.
Hiszen egy nyugdijrendszer fent emlitett
ltalanos kockdzatainak megvalésuldsa f6sza-
baly szerint nem 4ll ésszefiiggésben a mun-
kaltaté esetleges fizetésképtelenségével,
hanem sokkal inkabb fiiggetlen attol.

1

47. Ezen alapvetd felfogastdl eltéréen azon-
ban a foglalkoztatéi nyugellatdsi rendszer
adott egyedi felépitésének végeredményben
lehet az a kévetkezménye, hogy a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén a rendszeren
beliili kockdzatok megvalésuldsa is a 8. cikk
értelmében vett, a fizetésképtelenséggel kap-
csolatos sérelemnek mindsiil.
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48. Ez kiilondsen akkor feltételezhet, ha a
munkéltaté olyan ellatdst igér, amely fiigget-
len a foglalkoztat6i nyugellatas rendszerének
gazdasdgi fejlddésétdl. A jelen tgy koltség-
egyensulyi rendszerének is ez az alapja. Egy
olyan koltségegyensulyi rendszeren beliil,
amelyben a munkavillaléknak utolsé illet-
ményilk meghatdrozott szdzalékdt igérik
nyugdijként, és a munkaltaté kételes pétolni
a foglalkoztatéi nyugellatds rendszere altal
fedezett, és a megigért — kifizetésre vonat-
kozé — jogosultsig kozotti killonbséget, a
munkavillal6i kévetelés e kiillonbség tekinte-
tében ki van téve a kockdzatnak, hogy a
munkaltat6 fizetésképtelenné valik. Ameny-
nyiben tehdt a munkdltaté fizetésképtelen-
sége akaddlyozza az e kiilonbségre vonatkozé
kovetelés teljes kifizetését, e tekintetben a
munkavdllaléi érdek fizetésképtelenséggel
kapcsolatos sérelmérél van szé.

49. Nem vezethet eltér§ kovetkeztetéshez
az, hogy a munkaltaté altal befizetendd
killonbség mértéke egyes, nem a fizetéskép-
telenséggel kapcsolatos kockazatok megval6-
suldsan is alapul. Hiszen az utolsé fizetésen
alapulé koltségegyensulyi rendszeren belil a
megfeleld kockazatok megvalésuldsa csak a
munkdltaté belsé szdmitdsainak zavara,
amely igy az eredetileg kiszamitottndl maga-
sabb 0Osszegli kiegyenlitési kotelezettséggel
szembesiil. Hogy a munkdltaté éltal teljesi-
tendé kiegészitések mértéke mibél adédik, az
nincs befolyassal ezen kiegészité kifizetések
elmaradasanak a munkavallaléi kovetelések
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fizetésképtelenséggel kapcsolatos sérelme-
ként valé mindsitésére. A fizetésképtelenség
bekévetkezte nélkill ugyanis fennallt volna a
munkaltaténak a megfelelé osszeg kifizeté-
sére vonatkozé felel6ssége — fiiggetleniil
att6l, hogy mibdl adédik a Kkifizetendd
kiegészités mértéke.

50. Ha a nyugdijrendszer alulfinanszirozott a
fizetésképtelenség bekovetkezésének ido-
pontjdban, ez — képletesen szélva — az
alulfinanszirozds allapotdnak bebetonozdsa-
hoz vezet. Ha nem elegend$ a vagyon arra,
hogy eleget tegyenek minden megigért kifi-
zetésre vonatkozé jogosultsignak, és ezt a
hidanyt a fizetésképtelenség miatt mar nem
lehet kiegyenliteni, akkor ez az alulfinanszi-
rozas a munkaltaté fizetésképtelensége beko-
vetkeztének kovetkezménye. Fizetésképte-
lenségével megvaldsul az a kockazat, amelyet
a munkavallalék érdekei szimdra az atmeneti
alulfinanszirozas jelent, mivel ekkor elma-
radnak a kiegészité befizetések. A kockazat
ezen érdekek elharithatatlan sérelmévé valik.

51. Meg kell tehat dllapitanunk, hogy a jelen
esetben mindegy, mely események vezettek a
nyugdijrendszerek alulfinanszirozasahoz.
Mert amilyen mértékben ezek miatt a
vagyonkezel6 nem lett volna képes teljes
ellatdst nyujtani, annyiban bedllt volna a
munkaltaté mogottes feleléssége, amely a
bekovetkezett fizetésképtelenség miatt
immar nem valésulhat meg.

52. Megallapithatjuk, hogy a nyugdijrend-
szer alulfinanszirozdsa fszabaly szerint nem
jelent olyan sérelmet, amelytdl a 8. cikk védi
a munkavallalékat munkaltatéjuk fizetéskép-
telensége esetén. A nyugdijrendszer kiilonle-
ges szervezetébdl és felépitésébdl azonban
kovetkezhet az, hogy ezt az alapvet§ véle-
ményt modositani kell, és az alulfinansziro-
zds is a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
sérelem, amely ellen a 8. cikk védelmet
biztosit. A jelen esetben valasztott ,koltség-
egyensulyi rendszer” ilyen kiilonleges ténybeli
helyzet, amelyben a nyugdijrendszer alulfi-
nanszirozasa a munkaltaté fizetésképtelen-
sége esetén a munkavillal6i érdekek fizetés-
képtelenséggel kapcsolatos sérelméhez vezet.

53. Ezen eredménynek nem mond ellent a
foglalkoztatéi nyugellatast szolgéltato intéz-
mények tevékenységérsl és feliigyeletérél
sz6l6 2003/41 iranyelv sem. Itt mindenek-
elétt azt kell tisztizni, hogy a 2003/41
irdnyelv a jelen esetben csak a fizetésképte-
lenségi eljards meginditdsit és a nyugdijrend-
szerek tevékenységének befejezését kovetSen
lépett hatdlyba. Ezen iigy tekintetében tehdt
nem rendelkezik kozvetlen jogi jelent6séggel,
csupan jelzés értékii lehet a 8. cikk értelme-
zésére vonatkozéan. Az Egyesilt Kiralysig
Korménya, valamint az ir és a holland
kormdny jogosan fejtik ugyan ki azt, hogy
csak a 2003/41 irdnyelv vezetett be kifejezett
rendelkezéseket a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgéltatd intézmények finanszirozisirdl, és
hogy ezen irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése
dtmeneti alulfinanszirozast is megenged.
EbbéSl azonban nem vezethet§ le semmi a
80/987 iranyelv 8. cikkének értelmezésével
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kapcsolatban. A két irdnyelv szabélyozasi
targya ugyanis eltér. A 80/987 iranyelv targya
a munkavallaléi érdekeknek a munkéltaté
fizetésképtelensége esetén valé védelme, mig
a 2003/41 iranyelvé a foglalkoztatéi nyugel-
latds. Azon ténybdl, hogy a 2003/41 iranyelv
megengedi az 4tmeneti alulfinanszirozast,
nem derill ki semmi azon kérdéssel kap-
csolatban, hogy a munkavéllal6éi érdekek
milyen védelemben részesiilnek, ha a mun-
kaltaté fizetésképtelensége érinti a nyugdij-
rendszert, és — a fizetésképtelenség miatt —
lehetetlenné vélik az alulfinanszirozas kiiga-
zitdsa. A munkavéllalék erre vonatkozé
védelmét a 80/987 irdnyelv a fent emlitett
értelemben szabalyozza.

2. A 80/987 irdnyelv 8. cikke 4ltal el6irt
védelem szintje

54. Az Egyesiilt Kiralysiag Kormdnya és az ir
kormany szerint a 80/987 irdnyelv 8. cikke
nem koveteli meg a munkavéllalék mar
megszerzett és a jovlbeli nyugdijjo-
gosultsagainak teljes kord védelmét, hanem
csak minimdlis szinti védelmet. Mindazon-
altal nem fejtik ki azt, hogy ez a minimalis
szint( védelem milyen konkrét tartalommal
rendelkezzen. A 8. cikk értelmezésébdl
mindazonaltal az deril ki, hogy a 8. cikk
teljes kord védelmet kovetel meg.
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a) A 80/987 irdnyelv 8. cikkének szovege

55. A 8. cikk szovege altaldnos megfogalma-
zdssal a munkavéllalék nyugdijara vonatkozé
védendd érdekrdl beszél. A ,joghoz fiz6d6
érdek” megfogalmazds - amint azt mar
kifejtettitk — a valamely jog mogott 4ll6, a
teljesitésre vonatkozé gazdasigi érdeket
jelenti.

56. A foglalkoztat6i nyugellatishoz valé jo-
gosultsaghoz fiz6d6 érdek a megdllapitott
véllalati nyugdijjogosultsigok teljesitéséhez
kot6do gazdasdgi érdek. Ez a gazdasagi érdek
a megigért nyugdijak teljes korti teljesitésére
irdnyul. A munkavillalonak éppenséggel
nem az az érdeke, hogy szerz8désben meg-
dllapitott nyugdijkoveteléseinek csak egy
toredékét fizessék ki szamdra. Az ,érdek”
fogalom hasznalatabdl eszerint — az Egyesiilt
Kiralysag Korményéanak allaspontjaval ellen-
tétben — nem kovetkezhet az, hogy a 8. cikk
nem kovetel meg teljes korl védelmet. Ez a
fogalom sokkal inkdbb azzal a koriilménnyel
szamol, hogy a munkavallalok jogai a mun-
kaltaték fizetésképtelensége miatt formdlisan
nem sériilnek.” A szoveg egyébként sem
tartalmaz semmilyen, csokkentett védelemre
vonatkozé utalast.

9 — Lasd ezen inditvény 37. pontjét.
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57. A kovetkez6kben azt kell vizsgdlni, hogy
a sz6 szerinti értelmezést megerdsitik-e a
rendszertani és teleologikus megfontoldsok,
avagy ezekbdl inkdbb alacsonyabb védelmi
szint adédik-e.

b) Rendszertani érvek

58. Ami a 80/987 irdnyelv szabdlyozasi
Osszefiiggéseit illeti, mindenekel6tt meg kell
llapitani, hogy az irdnyelv nem tartalmaz
olyan szabdlyt, amely kifejezetten az irdnyelv
III. szakaszaban taldlhat6 8. cikk védelme
terjedelmének korlatozasat irnd el6.

59. Ezzel szemben az irdnyelvnek a munka-
vallalé bérkoveteléseinek védelmérsl szolé
II. szakaszaban taldlhat6 a védelemre vonat-
kozé kifejezett korlitozds. Igy a 4. cikk
(1) bekezdése, a (3) bekezdéssel osszefiiggés-
ben, azt a lehetéséget szabdlyozza, ,hogy
elkeriiljék olyan dsszegek kifizetését, amelyek
ezen iranyelv szocidlis céljait tallépnék,
megdallapithatjdk a munkavéllalék fenndllé
koveteléseinek teljesitését biztosité kotele-
zettség felsé hatdrat”.

60. EbbdSl az Egyesiilt Kirdlység Kormanya
arra kovetkeztet, hogy f8szabaly szerint

Osszeegyeztethetd az irdnyelv szocidlis célja-
val — igy a 8. cikk keretei kozott is — a teljes
koriinél alacsonyabb védelem. Az ir kormany
hasonléan érvel, és javasolja a 4. cikk
(3) bekezdésének a 8. cikkre torténd analég
alkalmazasét. Egy ilyen rendszertani értelme-
zés azonban nem feledkezhet meg minden
tovébbi nélkil arrol, hogy a 4. cikk (3) bekez-
désében foglalt szabdly a szigortian szaba-
lyozisi teriiletek alapjan felosztott irdnyelv
masik szakaszdban taldlhaté. A II. szakasz
targya a munkavillalok fizetési kovetelései-
nek fizetésképtelenség esetén torténd bizto-
sitisara szolgdlé garanciaintézetekre vonat-
kozé el6irasok, a III. szakaszé azonban a
szocidlis biztonsagra vonatkozé rendelkezé-
sek.

61. Az alapeljaras felperesei ezenkiviil
helyesen hangsiilyozzak, hogy ezen eltéré
szabalyok tartalmilag jelentésen kiilénboz-
nek egymdstdl, és nem is egymdssal Ossze-
hasonlithaté érdekekbdl erednek. Az elma-
rado bérkifizetések a munkavéllalok szdmdra
nyilvinvaléak, és az esetek tobbségében
rovid ideig tartanak. Mindenesetre arra
viszonylag gyorsan tudnak reagalni. A nyug-
dijrendszerek azonban legtobbszor kifiir-
készhetetleniil bonyolultak, és a vart nyug-
dijkifizetések elmaraddsanak hatédsai salyo-
sak, hossza tavaak, és alig korrigilhaték. A
4. cikk (3) bekezdésének a 8. cikkre térténd
anal6g alkalmazasa tehdt mar azért is eleve
kizért, mert a szabalyozdsok alapjat képezé
érdekhelyzetek nem hasonlithaték 6ssze.
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62. Az, hogy az irdnyelv III. szakaszdban
talalhaté 6. cikk — a 3. és azt kovetd cikkekre
valé utalassal — bizonyos kapcsolatot 1étesit a
II. szakasszal, nem mond ellent az el8bbi
fejtegetéseknek. Hiszen a munkiltaté fize-
tésképtelensége esetén a munkavillalék
tovabbi, a nyugdijintézeteknek befizetendd
hozzéjaruldsai sorsanak kérdésével csupan a
szocidlis biztonsagrél szolé szabalyoknak egy
sziiken meghatdrozott részaspektusat szab4-
lyozza, és éppen a munkavallalék mar meg-
szerzett jogosultsagaival nem foglalkozik.

63. A rendszertani értelmezés is azon ered-
ményre vezet tehit, hogy a 8. cikk a
munkavdllaléi érdekek teljes kort védelmét
kéveteli meg.

¢) A 80/987 irdnyelv 8. cikkének teleologikus
értelmezése

64. Egy, az irdnyelv céljara Osszpontositd
értelmezés ugyancsak a javasolt megoldast
tamasztja ald. E tekintetben az elsé pream-
bulumbekezdés viligosan megfogalmazza,
hogy az irdnyelv célja a munkavallalék
védelme a munkéltat6 fizetésképtelensége
esetén.

65. Mar hangsilyoztuk, hogy a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén a munkavallalék-
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nak kiilondsen nagy sziikségilk van az
Oregkori ellatdsra vonatkozé koveteléseik
tekintetében valé védelemre,. Hiszen egy-
részrél a munkavdéllal6 jogosan bizhat abban,
hogy oregségében a torvényben meghatéro-
zott oregkori ellatds mellett a megigért
véllalati nyugdijkifizetések is rendelkezésére
dllnak, mdasrészrdl rendszerint éregkori ella-
tdsdnak mindkét eleme egyiittesen biztosit
csak megfelel$ életszinvonalat Gregségében.
Az, hogy a munkavillalé a megszerzett
nyugdijjogosultsigai tekintetében kiilonos-
képpen védelemre szorul — éppen a bérko-
vetelésekkel Osszehasonlitva a fizetésképte-
lenségben, amelyek hatdsa csak révid tavia —,
killonosen azon ténybdl addédik, hogy a
nyugdijjogosultsigok csokkentése a nyugdij-
jal kapcsolatos id6tartam egészére kihat, és
rendszerint nem 4ll fenn lehetéség ezen
ellatasi hidnyok utélagos pétlasira. Tovabbd,
ha a tdrvényben meghatirozott oregkori
ellitas csak alapbiztositist szolgéltat, amint
az a jelen esetben kétségtelentil a helyzet,
akkor a védelem sziikségessége a vallalati
nyugdij tekintetében tovabb né.

66. A Birdésagnak a 80/987 irdnyelv céljaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdbol sem

e

jutunk eltéré eredményhez. A Birésig ugyan
tobbszor is megallapitotta, hogy az iranyelv
szocidlis célja az, hogy a munkaltaté fizetés-
képtelensége esetén minden munkavallalé-
nak biztositsa a kozdsségi jog minimadlis
szinti védelmét.'® Az Egyesiilt Kiralysig

10 — Lasd a C-201/01. sz. Walcher-iigyben 2003. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2003, 1-8827. o.) 38. pontjat, a
C-441/99. sz. Gharehveran-iigyben 2001. oktéber 18-4n
hozott itélet (EBHT 2001. 1-7687. o0.) 26. pontjat, a
C-125/97. sz. Regeling-iigyben 1998. julius 14-én hozott itélet
(EBHT 1998., I-4493. 0.) 20. pontjét, a C-373/95. sz., Maso és
tarsai iigyben 1997. jilius 10-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-4051. 0.} 56. pontjat, a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
térsai egyesitett {igyekben 1991. november 19-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-5357. 0.} 3. és 21. pontjat és a 22/87. sz.,
Bizottség kontra Olaszorszag iigyben 1989. februdr 2-dn
hozott itélet (EBHT 1989, 1-143. 0.). 23. pontjit
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Kormanya azért hivatkozik ezen itélkezési
gyakorlatra, hogy amellett érveljen, hogy a
8. cikk is a munkavillaléi érdekeknek csak
minimélis szintd, és nem teljes kordi védel-
mét koveteli meg. Itt mindazondltal nem
vildgos, milyen konkrét minimalis szintd
védelmet kellene kiolvasni a 8. cikkb6l.

67. A Bir6siag fent emlitett itélkezési gya-
korlatdnak azonban egyik esetben sem a
80/987 irdnyelv 8. cikkének értelmezése volt
a targya, hanem lényegében az iranyelv azon
rendelkezéseivel foglalkozik, amelyek a mun-
kavéllalék bérkoveteléseit érintik. E szabd-
lyok azonban tartalmaznak kifejezett korla-
tozasi lehetéségeket, vagy kilonféle, a véde-
lem terjedelmében is kilonbozd cselekvési
alternativakat kindlnak fel a tagallamoknak. E
rendelkezésekkel osszefiiggésben mar a ren-
delkezések szovegébdl is kitiinik, hogy csak
minimalis szintd védelmet biztositanak. A
8. cikkbél azonban éppen nem ez deril ki.
Ezen okokbdl a Birdsag dltalanos allispont-
jabél, miszerint az irdnyelv minimalis szint(
védelmet céloz, nem olvashaté ki a 8. cikkben
foglalt védelem terjedelmének korlatozasa.

68. Ugyanezen okokbdl nem kévetends az
Egyesiilt Kirdlysag kormdnyanak érvelése
sem, amely a 80/987 irdnyelv 8. cikkében
foglalt védelem korlatozott terjedelmére
kovetkeztet a 2002/74 médosité iranyelv '

11 - Ezéltal médositottak a 80/987 iranyelvet.

egyik preambulumbekezdésébél. Ezzel kap-
csolatban elGszor is tisztdzni kell, hogy a
mddosité irdnyelv az ASW-vel szembeni
fizetésképtelenségi eljards meginditdsit és a
nyugdijrendszerek tevékenysé%ének befejezé-
sét kovetéen lépett hatdlyba. '* A jelen iigy
jogi megitélésére ezért nincs kozvetlen
hatassal. Legfeljebb iranymutatdssal szolgél-
hat a 8. cikk értelmezése tekintetében. Az
iranyelv egyébként nem médositotta a
80/987 iranyelv 8. cikkét.

69. Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya hivat-
kozik a maésodik preambulumbekezdésre,
amely szerint a 80/987 iranyelv ,munkalta-
téjuk fizetésképtelensége esetén a munkaval-
lal6knak minimadlis szint védelmet” hivatott
biztositani, és a tagallamok ezért kotelesek
létrehozni egy intézetet, amely szavatolja az
érintett munkaviéllalok fennallé kovetelései-
nek teljesitését. A ,minimalis szintli véde-
lem” fogalom alkalmazdsabdl megkisérli
levezetni, hogy a specidlisabb 8. cikk — a
munkavillal6k nyugdijjogosultsighoz fiz6d6é
érdeke tekintetében — csak minimadlis szintd,
és nem teljes kord védelmet hivatott bizto-
sitani. Ez azonban figyelmen kivill hagyja azt,
hogy a ,minimalis szintd védelem” kifejezést
a munkavillalok bérkoveteléseire 1étrehozott
garanciaintézetekkel osszefiiggésben hasz-
ndljak, és nem a 80/987 irdnyelv minden
szabalyozasi targydra tekintettel. E megfogal-

12 — Az irdnyelv 2002. oktéber 8-4n lépett hatdlyba; a nyugdijrend-
szerek az ASW elleni felszdmoldsi eljdrds meginditdsat
kovetden, 2002 juliusdban befejezték tevékenységiiket.
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mazasbdl tehdt nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy minden, a munkaltat6 fizetésképtelen-
sége altal érintett munkavdllaléi kovetelés
tekintetében csak minimdlis szintdi védelmet
kell biztositani, akkor is, ha ezt a védelmet a
80/987 irdnyelv a szovege alapjan korlatozas
nélkil biztositja. Egyébként egy modosité
irdnyelv az adott cikk mddositisa nélkiil,
csupin egy preambulumbekezdés éltal nem
csokkenthet egy kordbbi irdnyelvben el6irt
védelmi szintet. '3

70. Elézetes eredményként meg kell tehat
allapitanunk, hogy a 80/987 iranyelv 8. cikke
a foglalkoztat6éi nyugellatasra vonatkozé
jogok tekintetében a munkavallal6i érdekek
atfogd védelmét koveteli meg a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén.

71. A jelen tgyben mellékes, hogy kivételes
esetekben olykor jogos lehet-e ezen teljes
kort védelem korlatozasa. Ezen 4ltaldnos,
atfogé védelem aldli kivételek lehetSségére
utalhat a 80/987 iranyelv els6é preambulum-
bekezdése. Ez vilagosan meghatdrozza, hogy
a munkavallalék védelme a Koézosségen
beliili kiegyensilyozott gazdasigi és tdrsa-
dalmi fejlédés sziikségességét figyelembe
véve biztositandé — tehdt nem abszolat
mértékben. Ebben az Osszefiiggésben kiilo-

13 — A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egy kozdsségi jog-
szabaly preambulumbekezdései jogilag nem kotelezsk, és nem
lehet ezekre sem az adott jogszabaly rendelkezéseitSl valé
eltérés érdekében hivatkozni, sem annak érdekében, hogy e
rendelkezéseket ugy értelmezzék, amely nyilvanvaléan ellent-
mond a szévegének. Lasd a C-162/97. sz., Nilsson és térsai
igyben 1998. november 19-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-7477. 0.) 54. pontjét és a C-136/04. sz. Deutsches Milch-
Kontor iigyben 2005. november 24-én hozott itélet
(EBHT 2005, 1-10095. 0.} 32. pontjit. Ennek még inkabb
érvényesnek kell lennie egy olyan médosité iranyely pream-
bulumbekezdésére, amely magit a kérdéses cikket nem
moédositja.
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nosen a munkavallaléi kovetelések biztosita-
sanak gazdasagi hatdsai birnak jelent6séggel.
Hiszen a megfelel6 védelmi intézkedések
— értelemszertien — jelent8s koltségeket
okoznak, amelyek nem maradnak nemzet-
gazdasdgi hatdsok nélkiil. A 8. cikkben el6irt
védelmi szint meghatdrozdsakor azonban a
munkavallaléknak a fent emlitett, a nyugdij-
kovetelései tekintetében kiillonosen magas
védelmi sziikségletét kell hangsilyozni
akképpen, hogy csak kivételes helyzetekben
johet széba a munkavillaléi kovetelések
f6szabdaly szerint teljes korii védelmének
csokkentése. Ha a munkavéllalék oldaldn
csak kismértékben sziikséges a védelem, és
a masik oldalrél ardnytalan koltségekkel
jarna a teljes kort biztositds, akkor meg-
fontolandé, hogy kivételes eset all fenn,
amelynél — mindkét szempontot mérle-
gelve — megfelel6 lehet egy alacsonyabb
védelmi szint. Széba johet mérsékelt korla-
tozds példdul olyan munkavillalék jo-
gosultsagaval kapcsolatban, akik még nagyon
messze vannak a nyugdijkorhatartdl, igy
lehetéségitk van az ellensulyozasra, avagy
messze dtlagot meghaladé nyugdijkovetelé-
sek esetén is. Itt azonban nem fordulnak el
ilyen kivételek. Tovibba a jogbiztonsag okin
is, a védelmi szint ilyen csokkentését tor-
vényben kellene szabalyozni.

72. Nem felel meg a 8. cikk 4altal el&irt
védelemnek (a 8. cikkben el8irt 4tfogd
védelem aldli kivétel emlitett lehetSségét is
figyelembe véve) egy, a jelen ugy alapjdul
szolgdléhoz hasonlé tagallami étiiltetd intéz-
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kedés, amely végeredményben ahhoz vezet,
hogy a munkavéllalék a munkaltat6 fizetés-
képtelenségét kovetGen — amint ez az alap-
eljaras elsé két felperesénél tértént —, a
nyugdij nagysagitdl fiiggetlenill a résziikre
megigért nyugellitasnak csupan 49%-it,
illetve csak 20%-at kapjak meg.

3. A tagdllamoknak milyen intézkedésekkel
kell biztositaniuk a munkavéllalék érdekei-
nek védelmét?

73. Az elkévetkezkben azt kell vizsgélni,
hogy a 80/987 irdnyelv 8. cikke milyen
intézkedéseket kivin meg a tagédllamoktol
az el6irt védelmi szint biztositisa érdekében.
Kilonosen az elsé elzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésre tekintettel kell tisz-
tazni, hogy a 8. cikk tartalmazza-e a tagalla-
mok azon kotelezettségét, hogy sajat pénz-
beli szolgdltatisaikkal kiegyenlitsék a fizetés-
képtelenséggel kapcsolatos nyugdijkiesése-
ket.

74. Az iranyelv 8. cikke értelmében a tagdl-
lamok biztositjdk, hogy megteszik a sziikséges
intézkedéseket a munkavallalok érdekeinek
védelme érdekében.

75. Az alapeljaras felperesei kifejtik, hogy a
8. cikk ugyan nem irja el6 a tagidllamok
mogottes felel6sségét, hanem nyitva hagyja,

hogy kinek kell elhdritania a nyugdijkiesése-
ket. Mindazonaltal &llaspontjuk szerint a
tagdllamok a kotelezettek, ha a biztosités
nem megfelel.

76. Azonban egyet kell értenem az Egyesiilt
Kiralysag Kormdnya, az ir kormany, valamint
a Bizottsig alldspontjaval, miszerint a tagal-
lamok kozvetlenil az irdnyelvbdl adédéan
nem felelések a nem megfelel6en biztositott

Iy

ellatasok elmaradésaért.

77. Amint ugyanis azt az Osszes eljardsban
részes fél helyesen megjegyzi, az irdnyelv
8. cikkének szovege sem azt nem irja eld,
hogy a tagallamoknak maguknak kell helyt-
dllniuk a nyugdijellatdsok kiesése esetén, sem
azt, hogy végsé kezesként kellene cseleked-
niiik, ha a megel6z6 védelmi rendszerek nem
tudnak kielégité fedezetet nydGjtani. Epp
ellenkezéleg, a 8. cikk szbvege a ,biztositjak”
fordulattal tudatosan tisztazza, hogy a tagdl-
lamoknak csak azt kell biztositaniuk, hogy
végeredményben a munkavéllalék védelme
biztositott legyen. Hogy ezt az eredményt
milyen dton-médon érik el, az & szabad
dontésiik. A megfogalmazast Ggy valasztot-
tdk meg, hogy kiillondsen a szilkséges intéz-
kedések atharithaték a munkaltatékra is,
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amelyekre példiul torvényi kotelezettség
rohato, hogy az altaluk igért nyugdijkifizeté-
seket biztositsdk, vagy kozos garanciaintéze-
teket alapitsanak, **

78. Ezt az értelmezést erdsiti meg a contra-
rio a 7. cikk szdvege, amelynek értelmében a
tagillamok ,megteszik a sziikséges intézke-
déseket annak biztositdsdra [...]”. Ha tehdt a
7. cikket kozvetleniil kovet6 8. cikk nem a
7. cikk megfogalmazasét ismétli meg, hanem
ettdl eltérben és gyengébb megfogalmazassal
a tagallamok &ltali megbizonyosodast kivdn
meg, mutatja, hogy a 8. cikk nem kovetel
meg kozvetlen intézkedéseket a tagallamok-
tél, hanem ezek harmadik személyekre is
atharithaték. A tagéllamoknak igy nem kell
végs6 kezesként belépniiik, tehdt nem nekik
maguknak kell kifizetnitik a nyugellatisokat.

79. Végil a 80/987 irdnyelv 8. cikkének
értelmezését tekintve még azt kell tisztdzni,
hogy a rendelkezés értelmében melyek
tekintendék ,sziikséges intézkedéseknek”.
Azon intézkedések sziikségesek, amelyek
biztositjadk a munkavallaléi érdekek teljes
kord védelmét. Nem hatdrozhaté meg alta-
lanossagban, hanem a véllalati nyugdijrend-
szer tipusatol és szervezetétSl fiigg, hogy
melyek ezen intézkedések. Az Egyesiilt
Kiralysag, Irorszag és Hollandia 4lldspontji-

14 - Igy véli Lenz fétanicsnok is a (fenti 8. libjegyzetben
hivatkozott) Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben tett indit-
vanyanak 50. pontjaban. A Birésag ezen iigyben hozott
itéletében nem tért ki erre a pontra.
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val ellentétben ezért nem minden esetben
kielégit6 a munkaltaté és a nyugdijrendszer
vagyonénak elkiilonitése. '® A kéltségegyen-
sulyi rendszer esetén, mint az alapiigyben is,
nem elegendé a vagyonok elkiilonitése a
munkavallal6i érdekek védelme érdekében.
Ezt mutatjdk nem utolsésorban a jelent6s
nyugdijcsokkentések, amelyekkel az alapelja-
rds felperesei szembesiilnek.

80. Az Egyesiilt Kiralysag felfogaséval ellen-
tétben az irdnyelv keletkezésének torténete
sem vezet a 8. cikk olyan értelmezéséhez,
hogy az csupan a nyugdijrendszer és a
munkéltaté vagyondnak elkiilonitését kove-
teli meg. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya
altal egyebek mellett benydjtott, a Tanicsban
a ,Szocidlis Kérdések Munkabizottsdginak”
lésérdl készilt jegyz6konyv tartalmazza
ugyan a Bizottsdg egyik képviseljének kije-
lentését, miszerint a 8. cikk'® magaiban
foglalja a vagyonok elkilonitésének biztosi-
tasat. '’ Ez a kijelentés azonban mér 6nma-
giban véve sem egyértelmi. Hogy a 8. cikk a
vagyonok elkillonitését is magdban foglalja,
éppen nem azt jelenti, hogy a 8. cikk nem
kovetelhet meg mas intézkedéseket is.

15 — Ebben az értelemben Lenz fStandcsnok (a fenti 8. labjegyzet-
ben hivatkozott) inditvanydnak 48. pontja.

16 — A jogalkotési eljardsban még 7. cikknek nevezték.

17 — Summary of proceedings of the Working Party on Social
Questions on 14 and 15 March 1979, 1979. mircius 19-i
dokumentum, 5581/79., 13.a. o.
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81. Ezenfelill a keletkezéstorténet elemei az
értelmezés sordn nem els6dleges jelentdsé-
gliek. '® A Bir6sag itélkezési gyakorlata alap-
jan még az érintett jogszabaly elfogaddsaval
kapcsolatos jegyz6konyvi nyilatkozatokra
sem lehet hivatkozni a mdsodlagos jog
értelmezése érdekében, ha a nyilatkozat
tartalma nem keriilt bele a kérdéses rendel-
kezésbe.'® A kozosségi jog valamely rendel-
kezésének objektiv jelentése — Osszefiiggései-
nek figyelembevételével — csak magabdl a
rendelkezésbdl adédhat. ° A Birésig e meg-
allapftdsanak sokkal inkabb érvényesiilnie
kell a Bizottsig képvisel6jének kijelentéseire,
aki ezeket a Tandcs egyik munkacsoportja
el6tt teszi. Mivel, amint azt fent kifejtettik, a
8. cikk szovegében semmi nem utal arra,
hogy 4tiiltetésére elegendd lenne a vagyonok
elkilonitése, a torténeti szempontok sem
vezethetnek mds értelmezési eredményhez.

82. A 80/987 iranyelv 8. cikke ugyanakkor
nem sziikségszerlien kéveteli meg azt, hogy
egy nyugdijrendszer mindenkor teljes mér-
tékben finanszirozott legyen; ezt a holland
kormany helyesen mutatta be a targyaldson.
Megkoveteli ugyanakkor, hogy arra az esetre,
ha a munkdltatd fizetésképtelensége esetén
az alulfinanszirozas a munkavallal6i érdekek

18 — Léasd a C-310/90. sz. Egle-tigyben 1992. janudr 21-én hozott
itélet (EBHT 1992, I-177. o.) 12. pontjit, amelyben a
keletkezéstorténetre csupan a tobbi értelmezési médszer
alapjan talalt eredmény megerdsitése érdekében hivatkoztak.

19 - Lasd a C-292/89. sz. Antonissen-iigyben 1991. februar 26-an
hozott itélet (EBHT 1991, I-745. o) 18. pontjit és a
C-402/03. sz., Skov és tdrsai iigyben 2006. januir 10-én
hozott itélet (EBHT 2006. I-199. o.) 42. pontjit; mir a
429/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig tigyben 1988.
februér 23-an hozott itélete (EBHT 1988., 843. 0.} 9. pontjaban
kifejtette a Birésag, hogy a Tandcs nyilatkozatabdl levezetett
értelmezés nem vezethet attdl eltérd értelmezéshez, mint
amely magabdl az irdnyelv szovegébdl adédik.

20 — A 237/84. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 1986. dprilis
15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1247. 0.} 17. pontja.

sérelméhez vezet, hozzanak egy (legaldbbis
mdsfajta) intézkedést, amely biztositja a
munkavillalok nyugdijkéveteléseinek teljesi-
tését.

4. El6zetes eredmény

83. Elézetes eredményként megallapitjuk,
hogy a 80/987 iranyelv 8. cikke f8szabaly
szerint a munkavallaléi érdekek teljes kori
védelmét koveteli meg a foglalkoztatéi nyug-
ellatasbol szarmazé elldtdsokra vonatkozéd
megszerzett és jovébeli jogosultsagok tekin-
tetében. Egy olyan nyugdijrendszerben, ame-
lyet — mint a jelen esetben — a koltség-
egyensulyi rendszer jellemez, ez a védelem
kiterjed a nyugdijkoveteléseket a rendszer
alulfinanszirozdsibol adéddan érinté kovet-
kezményekre is. A 8. cikk azonban nem
kotelezi a tagdllamokat arra, hogy ezt a
védelmet a mogottes felelésség értelmében
vett sajat pénzbeli szolgdltatisok dltal bizto-
sitsdk.

B - A harmadik elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésrél

84. Harmadik elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy milyen
ismérvek alapjan kell megéllapitania a kozos-
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ségi jogban az dllami feleldsség megdllapitdsa
iranti igény keretei kozott azt, hogy a
kozosségi jog megsértése kellGen silyos-e.

85. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a
tagallamnak akkor kell megtéritenie a karo-
kat, amelyeket a maganszemélyeknek a
kozosségi jog megsértésével okozott, ha
hérom feltétel adott: **

—  eldszor is, a megsértett jogszabalynak a
maganszemélyeket olyan jogokkal kell
felruhdznia, amelyek tartalma az irany-
elv alapjan meghatarozhaté;

— masodszor, a jogsértésnek kell6en
sulyosnak kell lennie; és

—  harmadszor, a kozosségi jogi kotelezett-
ség allam altali megsértése és az érintett
kara kozott kozvetlen okozati Ossze-
fuggésnek kell fennéllnia.

21 — Lasd tobbek kozott a C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000. jalius
4-én hozott itélet (EBHT 2000, I-5123. 0.} 36. pontjt, a
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben 1996. maércius 5-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-1029. o) 51. pontjat és a C-127/95. sz.
Norbrook Laboratories iigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itélet
(EBHT 1998., 1-1531. 0.} 107. pontjat.
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86. Az itélkezési gyakorlat alapjan fszabdly
szerint a nemzeti birésagok feladata megal-
lapitani, hogy a tagdllamok feleldsségének
feltételei teljesiilnek-e.** A Birésag azonban
olyan iigyekben, amelyekben kell6 informa-
ciéval rendelkezett, megjelolt néhany koriil-
ményt, amelyet a nemzeti bir(’)sé%ok értéke-
lésiik soran figyelembe vehetnek. =

1. A maginszemélyek jogai

87. A Birdsig itélkezési gyakorlata alapjén a
megsértett jogszabdlynak azt kell céloznia,
hogy a magéinszemélyeket olyan jogokkal
ruhdzza fel, amelyek tartalma az irdnyelv
alapjan kielégit6 pontossiggal meghatiroz-
haté.

88. A 80/987 irdnyelv 8. cikke — amint azt
fent emlitettik — a munkavéllaléknak a
nyugellatisok kifizetésére vonatkozé meg-
szerzett jogainak teljes korQ védelmét kove-
teli meg. Kelléen meghatérozott tehdt az a
személyi kor, amelynek javat az irdnyelv

22 — A C-392/93. sz. British Telecommunications iigyben 1996.
mércius 26-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-1631. o.)
41. pontja, a C-283/94., C-291/94., C-292/94. sz., Denkavit
és tarsai egyesitett iigyekben 1996. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1996., [-5063. 0.} 49. pontja; a C-319/96. sz. Brink-
mann-iigyben 1998. szeptember 24-én hozott itélet
(EBHT 1998., [-5255. 0.) 26. pontja.

23 — Lasd a C-150/99. sz. Stockholm Lindopark iigyben 2001.
januar 18-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-493. o.) 38. pontjét.

24 — Lasd a (fenti 21. [helyesen: 10.] labjegyzetben hivatkozott)
Francovich és térsai tigyben hozott itélet 40. és 44. pontjat, és
a 140/97. sz, Rechberger és tirsai iigyben 1999. junius 15-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-3499. 0.} 22. és 23. pontjit.
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8. cikke szolgdlni hivatott. A Birdsig ezt a
Francovich-iigyben — az irdnyelv 3. cikkébél
eredd gogok tekintetében — mdr megéllapi-
totta.> Az irdnyelv jelen iigyben relevans
8. cikke dltal védett személyi kér nem
killonbézik az iranyelv 3. cikke altal védettdl.

89. A munkavallalék jogainak tartalma is
kellen pontosan meghatdrozott. Amint azt
fent kifejtettik, a 8. cikk a munkavillal6i
érdekek teljes kord védelmét koveteli meg
nyugdijkoveteléseik tekintetében a munkdl-
taté fizetésképtelensége esetén.

2. A kellden silyos jogsértés

90. A Bir6sig itélkezési gyakorlata alapjan a
jogsértés kelléen sulyos, ha valamely tagal-
lam jogalkotasa folyaman nyilvanvaléan és
jelentés mértékben meégsértette hataskorei
gyakorlésanak hatarait. >

25 — Lasd a (fenti 21. [helyesen: 10.] labjegyzetben hivatkozott)
Francovich és tarsai iigyben hozott itélet 13. és 14. pontjat.

26 — Lasd a (fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott) Brasserie du
Pécheur ugyben hozott itélet 55. pontjat, a (fenti 24. 1abjegy-
zetben hivatkozott) Rechberger és tarsai iigyben hozott itélet
50. pontjat, a (fenti 22. libjegyzetben hivatkozott) British
Telecommunications tgyben hozott itélet 42. pontjit és a
C-178/94., C-179/94. és C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer
és térsai egyesitett iigyekben 1996. oktdber 8-4n hozott itélet
(EBHT 1996., 1-4845. 0.) 25. pontjét.

91. A kozOsségi jog puszta megsértése ele-
gendS lehet a kelléen sulyos jogsértés
megdllapitdsdhoz, ha az érintett tagdllamnak
e jogsértés elkovetésének idSpontjdban nem
voltak jogalkotdsi valasztdsai, és mérlegelési
mozgastere nagyon sziik volt, vagy ilyen
mozgésérrel egyaltalin nem rendelkezett. >

92. A 8. cikk megfogalmazésit illetéen,
amely a tagédllamokra bizza, hogy milyen
eszk6zokhoz nydlnak, nem beszélhetiink
arrdl, hogy a 8. cikk a tagillamoknak nem
vagy csak nagyon korlatozott mértékben
biztosit mérlegelési mozgasteret. Az sem
réhaté fel egyébként az Egyesiilt Kirdlysdg-
nak, hogy nem tett meg semmilyen intézke-
dést az iranyelv atiiltetése érdekében.?® Az
Egyesilt Kiralysdg Kormanya eléadta, hogy a
8. cikk 4tiiltetése érdekében eldirta a mun-
kéltaté és az ellitisrél gondoskodd intéz-
mény vagyondnak az elkiilonitését és bizo-
nyos mértékdi hozzajarulas utélagos befizeté-
sét, és ezt a 8. cikk kovetelményeit kielégité
atiiltetésének tekintette.

93. A kérdést el6terjesztd birdsagnak tehit a
Bir6sag éltal felallitott tovdbbi kritériumok
alapjan kell vizsgilnia, hogy a tagéllam
nyilvanvaléan és jelentds mértékben

27 — Lasd a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. mdjus 23-an
hozott itélet (EBHT 1996., 1-2553. 0.) 28. pontjat, a (fenti
26. labjegyzetben hivatkozott) Dillenkofer-iigyben hozott
itélet 25. pontjat.

28 — Az atiiltetd intézkedések teljes elmulasztdsa mdr 6nmagaban
amellett szélhat, hogy a tagdllam nyilvénvaléan és jelentds
mértékben megsértette hataskorei gyakorlasanak hatarait, lisd
a (fenti 26. libjegyzetben hivatkozott) Dillenkofer-iigyben
hozott itélet 26. pontjat.
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atlépte-e mérlegelési jogkorének hatdrait. Az
illetékes birésagnak vizsgilata sordn tobbek
kozott a megsértett szabdly sulyossiganak és
pontossdgdnak fokit kell figyelembe vennie,
a nemzeti hatésigokat megilleté mérlegelési
jogkor terjedelmét, adott esetben a jogsértés
szandékossigit vagy a kdrokozast, hogy az
esetleges téves jogalkalmazds menthet6-e, és
hogy valamely kozdsségi intézmény altal
tanasitott magatartds hozzdjarulhatott-e a
jogsértéshez.? A Birésag ftélkezési gyakor-
lata alapjan azt is figyelembe kell venni
tovabbd, hogy az irdnyelv rendelkezésének
értelmezése, amely a nemzeti jogalkoténak
az dtiiltetéskor alapul szolgilt, védhets volt-
e, vagy ez az értelmezés nyilvanvaléan ellen-
tétben 4llt az irdnyelv szovegével és célkitii-
zésével. *°

94. E kritériumok figyelembevételével kétsé-
gesnek tlinik, hogy a jelen tigyben a jogsértés
kelléen silyos lenne.

95. Kalonosen problematikus az, hogy a
80/987 iranyelv 8. cikke a sziikséges pontos-
sdggal irja-e le a munkavallal6éi érdekek

29 — Lisd a (fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott) Brasserie du
Pécheur és Factortame iigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat
és a kozelmultbél a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003.
szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 2003, 1-10239. o.)
55. pontjat. E kritériumokat a nemzeti birésdgnak egyébként
akkor is figyelembe kell vennie, ha arra az eredményre
jutnank, hogy a jelen iigyben a jogalkoté mérlegelési jogkore
nagyon sziik volt, vagy szinte nem is létezett. A Birdsig
itélkezési gyakorlata alapjan ugyan — amint azt fent kifejtet-
titk — ebben a helyzetben a kézosségi jog puszta megsértése is
kellden silyos jogsértés lehet, de nem feltétleniil az. Annak
megéllapitisa érdekében, hogy a jogsértés kellSen silyos-e, a
nemzeti birésdgnak ezen tigyben is figyelembe kell vennie a
nevezett kritériumokat. Lasd a (fenti 21. labjegyzetben hivat-
kozott) Haim-iigyben hozott itélet 41. és azt kovets pontjait és
a C-118/00. sz. Larsy-iigyben 2001. jiinius 28-4n hozott itélet
(EBHT 2001., 1-5063. 0.} 39. pontjét.

30 — A (fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott) British Telecommuni-
cations iigyben hozott itélet 43. pontja.
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védelmének 4ltala megkovetelt terjedelmét
és szintjét. Kalondsen a sérelemnek az
iranyelv szabalyozdsi Osszefliggéseibdl adédé
fizetésképtelenséghez kotottsége nem meg-
felelden egyértelm(i. Mindenesetre nem tel-
jesen egyértelm(, hogy fizetésképtelenség
esetén az altaldnos kockazatok megval6sula-
st — a foglalkoztat6i nyugellatis mindenkori
rendszerének felépitése alapjin — a fizetés-
képtelenséggel kapcsolatosnak kell mindsi-
teni. Ennyiben nem védhetetlen az értelme-
zés, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag tulajdoni-
tott a fizetésképtelenséghez kotottség krité-
riumdnak, azon eredménnyel, hogy a
nyugdijrendszer alulfinanszirozasat f§szabdly
szerint nem tartotta a fizetésképtelenséghez
kotottnek. A 8. cikk 4ltal megkovetelt
védelmi szintnek az Egyesiilt Kirdlysag Kor-
manya altali értelmezése sem védhetetlen. A
targyaldson a Bizottsdg is hangot adott azon
felfogasanak, hogy a 8. cikk védelmi szintje
nem hatirozhaté meg egyszertien.

96. Ez az értékelésem nem 4ll ellentétben
azon ténnyel sem, hogy Lenz f6tanicsnok
mar 1988-ban megéllapitotta inditvdnyaban,
hogy a 8. cikk étiiltetéséhez nem elégséges az
olyan védelem, ,amely ténylegesen létreho-
zott alapok érinthetetlenségére korlatozddik,
és nem vonatkozik arra is, hogy az alapokat
kells vagyonnal is elldssak”.®' Habar a
Birésag e kérdéssel kapcsolatban hozott
itéletében nem nyilatkozott errdl kézelebb-

31 — Lasd Lenz f6tanacsnok a (fenti 8. labjegyzetben hivatkozott)
Bizottsag kontra Olaszorszdg iigyben tett inditvanydnak
48. pontjat.
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r6l, agy lehetne érvelni, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag mar az inditvinyban taldlhat6 ezen
értelmezés alapjan felismerhette volna, hogy
a 80/987 iranyelv 8. cikke tovébbi intézke-
déseket kovetel. Mindazondltal tdlzott lenne
egy inditviny nem megfelelé figyelembevé-
telébdl arra kovetkeztetni, hogy a jogalkotd
jogsértése kellden stlyos.®* Hiszen a jogal-
kot6 nem kérheti ki elézetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel a Birdsdg allasfoglalasat
valamely, a f6tanacsnok dltal ugyan felvetett,
a Birésag altal azonban el nem dontétt
kérdésben.

97. A jogsértés kellé sulyossiga egyébként
tagadhat6é a téves jogalkalmazds menthetd-
sége okan vagy azon koriilmény alapjan, hogy
valamely kézosségi intézmény altal tanusitott
magatartas hozzdjarulhatott a kozosségi jog-
gal ellentétes nemzeti intézkedés vagy gya-
korlat elfogaddsihoz, illetve fenntartdsa-
hoz.??

32 — Més érvényes valésziniileg azon kérdés esetén, hogy ha egy
olyan birdség nem fordult a Birdsighoz, amelynek déntése
ellen nincs jogorvoslat, az a kozdsségi jog kelléen silyos
megsértése-e.

33 - Lasd a (fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott) Brasserie du
Pécheur és Factortame tigyben hozott itélet 56. pontjat és a
(fenti 29. labjegyzetben hivatkozott) Kébler-iigyben hozott
itélet 55. pontjat, ahol is egy kozosségi intézmény olyan
aktusa, amely a jogsértéshez hozzéjarult, a téves jogalkalmazés
menthetdsége kritériumanak alesete lehet.

98. Ezen Osszefiiggésben jelentdséghez jut a
Bizottsag 1995-0s jelentése, amelyben ez — a
80/987 irdnyelvhez kapcsoléd6 nemzeti 4tiil-
tetési intézkedések vizsgdlatinak keretei
kozott — megdllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag atiiltetési intézkedése, ,ugy tiinik”,
megfelel a 8. cikk kévetelményeinek. **
Ugyan az alapeljaras felpereseivel egyet kell
abban érteni, hogy a Bizottsig nagyon évatos
megfogalmazast vélasztott, >> mig mas tagal-
lamok védelmi rendszereire vonatkozéan
egyértelmiibben fogalmazott. ** Mindazonal-
tal ez nem lehet hatrinyos az Egyesiilt
Kirdlysag szamdra, amennyiben az a Bizott-
sdg jelentése dltal megerésitve érezte magét
abbéli felfogdsaban, hogy atiltets intézkedé-
seivel eleget tett a 8. cikk elSirdsainak.

99. Végeredményben a jelen igy ko-
rilményei igy arra utalnak, hogy a jogsértés
nem kellGen sulyos.

34 — A Bizottsdgnak a 80/987 irdnyelv dtiiltetésérdl sz6l6, 1995.
janius 15-i jelentése, COM(1995) 164. végleges jelentése.

35 — A jelentés a kovetkezd szavakkal zdrja az Egyesiilt Kiralysag
rendelkezéseinek leirdsat: ,Ugy tiinik, hogy a kiilénb5z6
szabalyok megfelelnek a 8. cikkben el&irt kévetelményeknek.”

36 — Lasd példaul a Bizottsag (a fenti 34. 1abjegyzetben hivatkozott)
jelentésének 46. oldalat a spanyol dtiiltetd intézkedésekkel
kapcesolatban: ,Ezen rendelkezésekkel a spanyol jog betartja az
iranyelv 8. cikkét”.
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VI — Végkovetkeztetések

100. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseire a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) A 80/987 irdnyelv 8. cikke f6szabaly szerint a munkavdllaléi érdekek teljes kord
védelmét koveteli meg a vallalati vagy véllalatkoézi nyugellatisra vonatkozé
megszerzett jogaik és jogosultsigaik tekintetében. A 80/987 iranyelv 8. cikkének
védelme kiterjed azon jogok és jogosultsiagok sérelmére is, amelyek a
nyugdijrendszer alulfinanszirozasabél adédnak, ha e sérelmek a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatosak.

2) A 80/987 iranyelv 8. cikke nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a
munkavallaldi érdekek védelmét sajit pénzbeli szolgaltatisok éltal biztositsak.

3) A Birésdg itélkezési gyakorlata alapjan a kozosségi jog megsértése kell6en
sulyos, ha a tagillam jogalkotdsa soran hatdskorei gyakorldsanak hatérait
nyilvdnvaldan és jelentés mértékben megsértette. Elegendd lehet a k6zosségi jog
puszta megsértése a kelléen silyos jogsértés megallapitisihoz, ha az érintett
tagallamnak e jogsértés elkovetésének idépontjaban nem voltak jogalkotasi
valasztasai, és mérlegelési mozgastere nagyon sziik volt, vagy ilyen mozgasérrel
egyaltalan nem rendelkezett.
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