SISON KONTRA TANACS

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. janius 22."

I — Bevezetés

1. Az Elséfoku Birésdg a T-110/03.,
T-150/03. és T-405/03. sz., José Maria Sison
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2005.
4prilis 26-4n hozott itéletében? elutasitotta
a fellebbezé azon hirom tandcsi hatérozat
megsemmisitése irdnti keresetét, amelyekben
a Tandcs megtagadta az azon hatdrozatanak
alapjaul szolgdlé dokumentumokhoz valé
hozziférést, amely a fellebbez6t felveszi a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kilonle-
ges intézkedések hatdlya alatt allé6 szemé-
lyeknek a 2580/2001/EK tandcsi rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében irt listajara.®
A fellebbezé jelen keresettel az Elséfoka
Birésag itéletének hatdlyon kiviill helyezését
kéri.

2. E keresettel egyidejlleg a fellebbezé az
EK 230. cikk alapjdn a 2002/974/EK tandcsi
hatdrozat részbeni megsemmisitése irdnt
indftott keresetet, amely felvette a fellebbez6t
azon személyek listdjira, akiknek a vagyoni

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — EBHT 2005, 11-1429. o.

3 — A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiildnleges korldtozé intézke-
désekrdl sz616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanécsi
rendelet (HL L 344. 70. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

értékeit a 2580/2001/EK tandcsi rendelet
alapjan be kell fagyasztani. Ezen eljardsokban
a fellebbezé masodlagosan az EK 241. cikk
alapjan a 2580/2001/EK tandcsi rendelet
érvénytelenné nyilvanitisat kéri, és az
EK 235. cikk és a 288. cikk alapjan kirtéritést
is kér. Az tgyet a T-47/03. szamon vették
nyilvantartasba, és jelenleg az Elséfoku Bird-
sag elétt folyamatban van. *

IT — A vonatkozé szabalyozis

3. Az Eurépai Parlament, a Tanics és a
Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvdnos
hozzaférésr6l sz6l6 1049/2001/EK rendelet
2. cikkének (1) és (3)—(6) bekezdése® a

4 - HL C 101, 41. o.

5 — Az Eurépai Parlament, a Tanécs és a Bizottsig dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szolo, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 145, 43. o; magyar nyelv(i killénkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. 0.).
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rendelet személyi és tdrgyi hatélyit az
alabbiak szerint irja le:

»(1) Barmely unids polgér, valamint valamely
tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat
szerinti székhellyel rendelkezd természetes
vagy jogi személy jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozziférni az e ren-
deletben meghatarozott elvek, feltételek és
korlatok szerint.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokdban
lévé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki,
vagy azok hozzd érkeztek, és amelyek az
Eurdpai Unio tevékenységi teriileteire vonat-
koznak.

(4) A 4. és a 9. cikk sérelme nélkil a
dokumentumokat a nyilvdnossag szdmara
irdsbeli kérelem alapjin vagy kozvetleniil
elektronikus forméban vagy nyilvdntartison
keresztil teszik hozzaférhet6vé. Killonosen a
jogalkotdsi eljaras folyaman Gsszeallitott vagy
megkiildott dokumentumokat kell kozvetle-
niill hozzaférhetévé tenni a 12. cikknek meg-
felelGen.
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(5) A 9. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
mindsitett dokumentumokat e cikknek meg-
feleléen kiillonleges banasmédban kell része-

siteni.

(6) Ez a rendelet nem érinti az intézmények
4ltal birtokolt dokumentumokhoz valé azon
nyilvinos hozzéférési jogokat, amelyek nem-
zetkozi jogi okmdnyokbdl vagy az azokat
végrehajté intézmények jogi aktusaibdl szar-
mazhatnak.”

Lo

4. A kozosségi intézmények birtokdban 1évé
dokumentumokhoz valé hozziférési jog aldl
eldirt kivételeket a 1049/2001/EK rendelet
4. cikke tartalmazza. A jelen iigyben e
rendelkezés kovetkezé bekezdései relevan-
sak:

»(1) Az intézmények megtagadjik a doku-
mentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzé-
tétel kedvezStlenil befolydsolnd a kovetke-
z6k védelmét [helyesen: Az intézmény meg-
tagadja a dokumentumhoz valé hozziférést,
ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a kovetke-
z6k védelmét]:

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag



SISON KONTRA TANACS

— nemzetkozi kapcsolatok,

[.]

(2) Az intézmények megtagadjik a doku-
mentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzé-
tétel hiatranyosan befolydsolna a kovetkez6k
védelmét [helyesen: Az intézmény megta-
gadja a dokumentumhoz val6 hozziférést, ha
a hozzaférhet6vé tétel sértené a kovetkezdk
védelmét):

—  természetes vagy jogi személy kereske-
delmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is,

— Dbirésagi eljarasok és jogi tandcsadds
[helyesen: birdsagi eljarasok és jogi
allasfoglalasok],

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizs-
galatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozza-
férhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek fiz6-
dik.

(3) Az intézmény dltal belsé hasznélatra
Osszedllitott vagy az intézmény éltal kapott,
olyan tigyre vonatkozé dokumentumhoz valé

hozziférést, amellyel kapcsolatosan az intéz-
mény még nem hozott hatdrozatot, meg kell
tagadni, ha a dokumentum kozzététele
[helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intéz-
mény dontéshozatali eljardsat sdlyosan
veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés
kozérdek fizédik.

Az érintett intézményen beliili targyalasok és
elézetes egyeztetések részét képezd, belsé
hasznalatra korlatozott, alldsfoglaldsokat tar-
talmaz6 dokumentumokhoz valé hozzaférést
meg kell tagadni a dontés meghozatalat
kovetben is, amennyiben a dokumentum
kozzététele [helyesen: hozzaférhetvé tétele]
az intézmény dontéshozatali eljardsat sulyo-
san veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzéférhet6vé tételhez] nyomos
kozérdek fizédik.

(5) Barmely tagillam kérheti az intézmény-
tél, hogy el6zetes beleegyezése nélkil az
intézmény az illetd tagillamt6l szdrmazéd
dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen:
ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért doku-
mentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmaradé részei kozzétehetdk
[helyesen: csak egy részét érinti, a dokumen-
tum fennmaradé része hozzaférhetdvé
tehetd].

[.]”
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5. A 1049/2001/EK rendelet 9. cikke a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a
mindsitett dokumentumok kezelésére:

»(1) A mindsitett dokumentumok az intéz-
ményektSl vagy az altaluk létesitett tigynok-
ségektdl, tagdllamoktdl, harmadik orszdagok-
tol vagy nemzetkozi szervezetektdl szarmazé,
az érintett intézmény szabalyainak megfe-
lelsen TRES SECRET/TOP SECRET, SEC-
RET vagy CONFIDENTIEL mindsitési
dokumentumok, amelyek védelme az Euré-
pai Unié, illetve annak egy vagy tobb
tagdllama alapvet6 érdeke a 4. cikk (1) bekez-
dése a) pontjanak hatdlya ald tartozé tertile-
teken, nevezetesen kozbiztonsagi, védelmi és
katonai iigyekben. [helyesen: Mindsitett
dokumentum az intézményt6l vagy az intéz-
mény altal 1étesitett tigynokségtdl, tagallam-
tél, harmadik orszdgtél vagy nemzetkozi
szervezettdl szarmazo, az érintett intézmény
szabélyainak megfelelden »TRES SECRET/
TOP SECRET«, »SECRET« vagy »CONFI-
DENTIEL« minésitésti dokumentum, amely-
nek védelme az Eurépai Unid, illetve annak
egy vagy tobb tagdllamdnak a 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjinak hatdlya ald
tartozé teriiletekkel, kiilonésen kozbizton-
sgi, védelmi és katonai tigyekkel kapcsolatos
alapvetd érdeke.]

[.]

(3) A mindsitett dokumentumok csak a
kibocsaté hozzdjaruldsival veheték fel a
nyilvantartasba, illetleg adhaték ki.

(4) A mindsitett dokumentumhoz valé hoz-
zéférés megtagadisa mellett dontd intéz-
mény olyan médon indokolja meg hata-
rozatit, hogy ne sértse a 4. cikk alapjan
védelemben részesitett érdekeket. [helyesen:
Az intézménynek a mindsitett dokumentum-
hoz valé hozzéférést megtagad6 hatdrozatat
olyan moédon kell megindokolnia, hogy az
indokolds ne sértsen a 4. cikk alapjin
védelemben részesitett érdeket.]

IIT — A tényallas

6. A jelen iigy ténybeli hatterét az Elséfoka
Birésdg a megtimadott itélet 2—7. pontjaban
a kovetkezSképpen foglalta 6ssze:

»2. Az Eurdpai Unié Tandcsa 2002. oktéber
28-4n elfogadta a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozé intézkedésekrdl sz4lé
2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtisarol, vala-
mint a 2002/460/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérél szolé 2002/848/EK
hatdrozatot (HL L 295., 12. o.). E
hatdrozat a fellebbezét felveszi a pénz-
eszkozok, egyéb vagyoni értékek e ren-
delettel bevezetett befagyasztisanak
hatalya alatt all6 személyek listajara (a
tovdbbiakban: vitatott lista). E listat
tobbek kozott a 2002. december 12-i
2002/974/EK tandcsi hatarozat
(HL L 337., 85. 0.) és a korabbi hata-
rozatok hatdlyon kivil helyezésérél és uj
lista megdllapitisardl sz6lé, 2003. janius
27-i 2003/480/EK tandcsi hatirozat
(HL L 160., 81. o.) tette naprakésszé. A
fellebbezd nevét e lista valamennyi
esetben tartalmazta.

3. Az 1049/2001 rendeletnek megfeleléen
a fellebbez6 2002. december 11-i meg-
erésité levelében hozzéaférést kért a
Tanacsot a 2002/848 hatarozat elfoga-
dasara indité dokumentumokhoz, és
kérte az e tekintetben dokumentumokat
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szolgaltaté allamok kilétének kozlését. A
fellebbez6 2003. februir 3-i megerdsitd
levelében hozzaférést kért a Tandcsot az
6t a vitatott listan tarté 2002/974 hata-
rozat elfogaddsdra indité valamennyi 4j
dokumentumhoz, és kérte az e tekintet-
ben dokumentumokat szolgaltat6 alla-
mok kilétének kozlését. A fellebbezd
2003. szeptember 5-i megerdsité leve-
lében kilén is hozzdférést kért az
Allandé Képviseldk Bizottsiagdnak
(Coreper) a 2003/480 hatérozatra vonat-
kozé 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP 6ssze-
foglaléjahoz a Tanacsot az 6t a vitatott
listéra felvevé és azon tartd, a 2003/480
hatdrozat elfogaddsat megel6zéen a
Tandcs elé terjesztett dokumentumok-
hoz.

A Tanécs 2003. januar 21-i, februar 27-i
és oktéber 2-i megerésité hatirozataival
(a tovabbiakban: elsé megtagaddé haté-
rozat, masodik megtagadé hatarozat,
illetve harmadik megtagadé hatarozat)
minden egyes kérelemre még a részleges
hozziférést is megtagadta.

Az elsé és a masodik megtagadd hata-
rozatban a Tandcs rogzitette, hogy a
vitatott listat létrehozé hatdrozatok
elfogaddsira indité dokumentumok a
Coreper 2002. oktéber 23-i
(13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43),
illetve 2002. december 4-i
(15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) CON-
FIDENTIEL UE mindsitésti 6sszefogla-
l6iban szerepelnek.

6.

A Tandcs az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjinak elsé és
harmadik francia bekezdésére hivat-
kozva megtagadta a hozzaférést ezekhez
az Osszefoglalokhoz. Egyrészt kifejtette,
hogy »[ezen Osszefoglaldk], valamint a
terrorizmus elleni kiizdelmet folytat6
tagallami hatésiagok birtokdban 1évé
adatok hozzaférhet6vé tétele lehet6vé
tenné az ezen adatokkal érintett szemé-
lyek, csoportok és jogalanyok szdmadra,
hogy e hatdsigok tevékenységét akada-
lyozzék, és silyosan veszélyeztetné a
kozbiztonsighoz fiz6d6 kozérdeket«.
Maésrészt, a Tandcs éllaspontja szerint
»a kérdéses adatok hozziférhetévé
tétele veszélyeztetné a kozérdeket a
nemzetkozi kapcsolatok vonatkozasa-
ban is, mivel a terrorizmus elleni
kiizdelem keretében tett intézkedések-
ben harmadik &llamok hatdségai is részt
vesznek«. A Tandcs az ezen adatokhoz
valé részleges hozziférést azért tagadta
meg, mert »az adatok egészére a fenti
kivételek vonatkoznak«. A Tanacs meg-
tagadta tovabbd a vonatkozé adatokat
szolgaltat6é dllamok kilétének kozlését,
jelezve, hogy az »ezen adatokat szolgél-
taté hatdésdg [hatdsdgok] az 1049/2001
rendelet 9. cikke (3) bekezdésének meg-
felel6en tortént egyeztetést kovetSen
megtiltotta [megtiltottak] a kért adat
hozzaférhetévé tételét«.

A harmadik megtagadé hatdrozatban a
Tanacs el8szor is kijelentette, hogy a
fellebbez6 kérelme ugyanarra a doku-
mentumra vonatkozik, mint amelyikhez
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a hozzaférést szamdra mir az elsd
megtagadé hatdrozatban megtagadtak.
A Tandcs megerdsitette az els6 meg-
tagado hatarozatat, és hozzétette, hogy a
13 441/02 6sszefoglaléhoz val6é hozza-
férést a birdsagi eljardsokra vonatkozé
kivétel (1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének miésodik francia
bekezdése) folytan is meg kell tagadni.
A Tanics észlelte tovabb4, hogy a
2003/480 hatarozat vonatkozdsiban
hibasan jelolte meg relevansként a
11 311/03 &sszefoglalét. E tekintetben
kifejtette, hogy nem rendelkezik olyan
mds adattal vagy dokumentummal,
amely a 2002/848 hatarozat fellebbez6t
érint6 visszavondsat indokolna”.

IV — Kereseti kérelmek

7. A megtamadott itéletben az Els6fokd
Birésdg a T-110/03. sz. és
T-150/03. sz. iigyekben a kereseti kérelmeket
megalapozatlanként utasitotta el. A
T-405/03. sz. Gigyben a kereset egy részét
elfogadhatatlanként és az ezt meghaladé
részében megalapozatlanként utasftotta el.

8. A fellebbezd azt kéri, hogy a lentebb irt
érvek alapjan a Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivil az Elséfoka
Birésdgnak (mdsodik tanédcs) a
T-110/03., T-150/03. és
T-405/03. sz. egyesitett tigyekben 2005.
aprilis 26-an hozott itéletét;
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az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg
a) a 2003. februar 27-i tandcsi haté-
rozatot (06/¢/01/03): a Tandcs 2003.
februar 27-i vélasza Jan Fermon 2003.
februdr 3-dn faxon benydjtott, az
1049/2001/EK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti megerdsit6 kérel-
mére, amelyet a fellebbezd képviselsjé-
nek 2003. februir 28-dn kézbesitettek;
b) a 2003. januir 21-i tandcsi hata-
rozatot (411¢/01/02): a Tandcs 2003.
januar 21-i vdlasza Jan Fermon 2002.
december 11-én faxon benyujtott, az
1049/2001/EK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti megerdsit6 kérel-
mére, amelyet a fellebbezé képvisel6jé-
nek 2003. janudr 23-4n kézbesitettek; és
c) a 2003. oktéber 2-i tandcsi haté-
rozatot (36/¢/02/03): a Tandcs 2003.
oktéber 2-i védlasza Jan Fermon 2003.
szeptember 5-én faxon benydjtott, a
Tanics Fétitkarsaganal 2003. szeptem-
ber 8-dn nyilvdntartisba vett, az
1049/2001/EK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti, dokumentumok-
hoz valé hozzdférés irdnti megerdsit
kérelmére (2/03);

kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

9. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

nyilvanitsa a fellebbezést megalapozat-
lannak; és
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—  kotelezze a fellebbezét az eljardsok
koltségeinek viselésére.

V — A fellebbezés jogalapjairél

10. A fellebbezd 6t jogalapot ad el6, amelyek
a kovetkez6képpen foglalhaték ossze:

1. Az Els6foka Birésig azzal sértette meg
az EK 220, EK 225. és EK 230. cikket, a
kozosségi jognak az emberi jogok és az
alapveté szabadsigok védelmérél szold
egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. és
13. cikkében foglalt alapelveit és a védelem-
hez valé jogot, hogy a megtagadd tandcsi
hatdrozat jogszertisége felillvizsgdlatinak ter-
jedelmét jogellenesen korlatozta.

2. A dokumentumokhoz valé (részleges)
hozzaféréshez valé jog aloli kivételek Els-
foka Birésag 4altali értelmezése a Tandcs
korlatlan mérlegelési jogkoréhez és a doku-
mentumokhoz valé hozziférés joganak teljes
megtagadasdhoz vezet, és igy megsérti az
EU 1. cikk madasodik bekezdését és az
EU 6. cikk (1) bekezdését, az
EK 255. cikket, az 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
4. cikke (6) bekezdését, egyuttal az EK 220,
az EK 225. és az EK 230. cikket.

3. Az Els6folkud Birdsag azzal sértette meg
az EK 253. cikk alapjan fenndllé indokol4si
kotelezettséget, hogy elfogadta a Tandcs altal
a kért dokumentumokhoz valé részleges
hozzaférés megtagaddsdra adott rovid és
sablonos indokolast.

4. Az Elséfoku Bir6sag azzal sértette meg a
dokumentumokhoz val6 hozziférésnek az
EK 255. cikkben biztositott jogat, az EJEE
6. cikkének (2) bekezdésében biztositott
drtatlansag vélelmét és az EJEE 13. cikkében
biztositott, az EEJE-ben foglalt jogok meg-
sértése esetére vonatkozé hatékony jogvéde-
lem elvét, hogy a kereset terjedelmét korla-
tozta.

5. Az Elséfoku Birdsig tévesen értelmezte
az 1049/2001/EK tandcsi rendelet 4. cikkének
(5) bekezdését és 9. cikkének (3) bekezdését,
amikor megallapitotta, hogy e rendelkezések
csak ,dokumentumokra” hivatkoznak, és a
Tandcs ezért jogosult arra, hogy azon tagal-
lamok kilétének felfedését megtagadja, ame-
lyek ezeket a dokumentumokat kézolhették
volna, ha e tagéllamok a kilétiik felfedését
ellenezték volna.

VI — Ertékelés

A — Elbzetes megjegyzések

11. Eldljaréban megjegyzem, hogy a felleb-
bezést a kért dokumentumokhoz valé hoz-
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zéférést megtagadd tandcsi hatdrozat meg-
semmisitésére iranyulé részében abban a
forméban, ahogy azt benyqjtottik, mint
nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasi-
tani, figyelemmel arra tényre, hogy csak az
Els6foka Birésdg itélete lehet a fellebbezés
targya. ®

12. Masodsorban emlékeztetni kell arra,
hogy a jelen fellebbezést dgy kell felfogni,
mint amely az elsé megtagadd hatdrozathoz
kapcsol6dé T-110/03. sz. {igyben az Elséfokua
Birésag altal hozott itéletet érinti, mivel a
fellebbezd jogalapjai a T-150/03. sz. és
T-405/03. sz. tigyben a keresetek elutasita-
sara el6adott indokokat nem tdmadjik.

B — Az elsé jogalap: az EK 220, EK 225. és
EK 230. cikk megsértése, és az EJEE 6. és
13. cikkében biztositott védelemhez valo jog

1. Az Elsé6foki Birdsag itélete

13. A Tanics dltal hozott azon hatdrozat
jogszerlsége feliilvizsgalatanak terjedelmérél
sz6lva, amellyel az a hozziférést a
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdban eldirt kotelezé kivételek

6 — Lasd kiilondsen a C-199/92. sz, P. Hils kontra Bizottsdg
iigyben hozott itélet (EBHT 1999, 1-4287. 0.) 92. pontjit és a
C-198/99. sz., P. Ensidesa kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
(EBHT 2003., 1-11111. 0.) 32. pontjat.
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alapjan megtagadta, az Els6foka Birésig
megallapitotta, hogy:

»46. A megtagadé hatarozat jogszerilisége
Els6foktt Birésig dltali ellendrzésének
terjedelmérdl szdlva meg kell jegyezni,
hogy a Hautala kontra Tanacs [...] “ és a
Kuijer kontra Tandcs [...]® itéletekben
az Els6fokd Birdsig széles mérlegelési
jogkort ismert el a Tandcs szdmdra a
jelen tigyh6z hasonléan részben a nem-
zetkdzi kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozér-
dekre alapitott megtagadé hatdrozatok
esetére. A Kuijer kontra Tandcs [...]
itélet ilyen mérlegelési jogkort akkor
ismer el az intézmény szamadra, ha az
intézmény a hozziférés megtagaddsat
ltaldban a kozérdekre hivatkozva indo-
kolja. Igy a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférés alél az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjiban el6irt kotelezd kivételekhez
kapcsolédé teriileteken az intézmények
széles mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek.

47. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsig
altal az intézmények 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
irt kozérdekkel osszefiiggd kivétel alap-
jan hozott, dokumentumokhoz a hozza-
férést megtagad6é hatdrozatainak
jogszer(isége felett gyakorolt ellenérzés
az eljérasi és indokolasi szabalyok betar-
tasdnak, a tények materidlis pontossa-

7 — A T-14/98. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1999., 11-2489. 0.)
71. pontja.

8 — A T-211/00. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2002., 11-485. 0.)
53. pontja.



SISON KONTRA TANACS

ganak, valamint a nyilvinvalé mérlege-
1ési hiba és a hatdskorrel valé visszaélés
hidnydnak vizsgélatira korlitozédik
(lasd ehhez hasonléan a Hautala kontra
Tandcs itélet [...] fellebbezés utin hely-
ben hagyott 71. és 72. pontjat és a Kuijer
kontra Tanics itélet [...] 53. pontjit).”

2. A fellebbez6

14. A fellebbez§ szerint az Elséfokd Birdsag
a fent hivatkozott pontokban tévesen korla-
tozta a kért dokumentumhoz valé hozzafé-
rést megtagadd tandcsi hatdrozatok jogsze-
riiségéhez kapcsolodé felulvizsgilati jogko-
rének terjedelmét, amikor megéllapitotta,
hogy a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amikor az 1049/2001/EK ren-
delet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
irt kozérdekhez fiz6d6 indokokra hivatko-
zik, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a sajat
szerepe az eljardsi és indokoldsi szabélyok
betartisanak, a tények materidlis pontosséa-
ganak, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési
hiba és a hatiskorrel vald visszaélés hid-
nyanak vizsgélatdra korlatozédik. Ezen értel-
mezés, amely a kozérdekhez kapcsolédo
indok kivételének alkalmazdsa sordn a
Tandcs teljes dontési szabadsdgihoz vezet, a
kozosségi jogalkotd akarata ellen vét, amely-
nek célja, hogy az 4tlathatésig biztositdsa
érdekében a megtagadé hatdrozat jogszerfi-
sége tekintetében teljes birésagi fe-
lilvizsgalatot hozzon létre. A fellebbezé e
tekintetben az Els6foka Birésag eljarasi

szabalyzata 67. cikkének 3. §-dra hivatkozik, *
amely lehet6vé teszi, hogy az Elséfokd
Birésag a kért dokumentumokba betekint-
sen.

15. Igy a kérelmezének az 6t személyesen
érinté dokumentumhoz valé hozziférés
iranti kilénds érdeke az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
kotelezd kivételek esetében nem vehetd
figyelembe. A fellebbez6 megjegyzi, hogy a
jelen tagyet meg kell kiilénboztetni a Hau-
tala-iigyt6l, ’° amelyhez az Els6fokd Birésag
igazodik. Rdmutat arra, hogy a kért doku-
mentumok, a Hautala-tigyben felhozott
dokumentumoktél eltéréen, jelen tigyben az
EK-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, nem
pedig az EU-Szerzédés V. cimében szabi-
lyozott kozos kiil- és biztonsagpolitika kere-
tébe. Ezenfelill a Hautala-iigyben a kérdéses
dokumentumokat bels6 hasznalatra készitet-
ték, és nem kozzétételre. Ezzel szemben
azokat a dokumentumokat, amelyekhez hoz-
zaférést kér, olyan jogalkotasi eljaras kereté-
ben fogadtik el, amely a Tandcs hatd-
rozatinak elfogadisihoz vezetett, és nem
tartalmaztak olyan adatokat, amelyek kozzé-
tétele harmadik orszagokkal valé fesziltsé-
gekhez vezetne. Végul abban killonbozik a
jelen tigy a Hautala-tigyt6l, hogy 6t a kért
dokumentumok személyesen érintik. Az
Elséfolud Birdsdg ellentmondott sajét itélke-
zési gyakorlatinak, amely szerint a Tandcs

9 — E cikk harmadik bekezdése szerint: ,Ha egy iratba valé
betekintés megtagadisinak jogszertiségére vonatkozé kereset
kapesén olyan iratot nytjtanak be az Elséfoka Birdsdgnak,
amelybe az egyik kozosségi intézmény megtagadta a betekin-
tést, akkor ezt az iratot nem kiildik meg a tobbi félnek.”

10 — Hivatkozdis a 7. labjegyzetben.
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koteles lefolytatni ,az tigy kilonleges jellem-
z6inek valédi vizsgalatat”,'' amikor a meg-
tamadott itélet 52. pontjdban megdllapitja,
hogy a kérelmezének az 6t személyesen
érinté dokumentumhoz valé hozzaférés
irdnti kilonos érdeke az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban elbirt
kotelezd kivételek alkalmazési kérében nem
vehetd figyelembe.

16. A fellebbezé fenntartja, hogy az Elséfoki
Birésag a feliilvizsgélat terjedelmének korla-
tozasdval megsértette az EJEE 6. cikke altal
biztositott védelemhez valé jogat. Azt is
kifogasolja, hogy az Elséfoka Birésig nem
adott vélaszt az EJEE 6. cikkének (3) bekez-
désére alapitott érvére, amely szerint minden
bilincselekménnyel gyanusitott személynek
joga van arra, hogy a legrészletesebb médon
tdjékoztassdk az ellene felhozott vad termé-
szetérdl és indokairdl. Ebbé] kovetkezben az
Els6fokd Birdsig megfosztotta 6t az EJEE
13. cikke éltal biztositott hatékony jogorvos-
lattdl e jogok védelme vonatkozasaban.

3. A masik fél

17. A Tanécs ugy véli, hogy a Hautala-iigy és
a fellebbezd 4&ltal hivatkozott jelen tigy
kozotti killonbségek nem relevansak. Allas-
pontja szerint a megtiamadott itélet tokélete-
sen egybevig az Els6fokd Birésag Hautala-
ugyben hozott itéletével, és minden itélet
biréségi felulvizsgilata terjedelmének korla-
tai alkalmazandék a jelen iigyben is.

11 — Lésd az Elséfokd Birdsidg Hautala-iigyben hozott itéletének
67. pontjat.
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18. Az Elséfokd Birdsag helyesen itélt ugy,
hogy a fellebbezének a kért dokumentumok-
hoz fz6d6 kilonds érdekét nem veszi
figyelembe. A Tanics megtagadd hatdrozata
a 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekez-
dése elsé és harmadik francia bekezdésén
alapult, amely nem irja el az érdekek Ossze-
hangolasat. Ha a dokumentum koézzététele
veszélyeztetné a kozérdeket a kozbiztonsag
és/vagy a nemzetkozi kapcsolatok vonatko-
zdsdban, a Tandcs koteles megtagadni a
dokumentumhoz valé hozzéiférést, anélkiil
hogy megvizsgilna, fennéll-e ahhoz a kérel-
mezé nyomds személyes érdeke. Vélaszul a
fellebbezé éllitdsira, hogy a megtagad6 hatd-
rozat alapja ,az gy kilonleges jellemzéinek
valédi vizsgdlata” legyen, ahogy azt a Hau-
tala-tigyben kérték, ™ a Tanacs megallapitja,
hogy ez csak objektiv koriilményekhez kap-
csolédhat, dgymint a dokumentum tartalma
és a védeni kivant érdek megsértésének
veszélye, amely a dokumentum kozzétételé-
hez kapcsolédik.

19. A Tanics elutasitja a fellebbezének az
Elséfokd Birésag eljarasi szabélyzatdnak
67. cikke 3. §-dra alapitott érvét. E rendelke-
zés pusztin eljardsi természetd, amelynek
célja, hogy lehet6vé tegye az Els6fokd Birdsig
szdmdra a vitatott dokumentum vizsgélatat.
Ez nincs hatdssal az Elséfoki Birdsag fe-

lilvizsgalati jogkérének terjedelmére.

12 — Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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4. Ertékelés

20. A felperes altal elSterjesztett elsé jog-
alappal kapcsolatban az elsé kérdés a doku-
mentumokhoz valé hozzaférést megtagadé
azon hatdrozatok birdsagi felilvizsgalatanak
terjedelmét érinti, amelyeket az 1049/2001/
EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésében elirt
kotelezd kivételek alapjan hoztak meg. Ez a
feliilvizsgalat a Hautala-tigyben az Elséfokd
Birésag megallapitisainak megfeleléen kor-
latozott-e, igy az a megtamadott itéletben az
eljarasi és indokoldsi szabalyok betartdsanak,
a tények materilis pontossdginak, valamint
a nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hatdskor-
rel valé visszaélés hidnyanak vizsgalatdra
korlétozédik-e? Vagy a felillvizsgalat — ahogy
azt a fellebbezé hallgatdlagosan javasolta —
azon kérdés megitélésére is kiterjed, hogy a
kozérdek indokdt helyesen hivtik-e fel,
vagyis a Tandcs helyesen jart-e el annak
fenntartdsakor, hogy a kért dokumentumok-
hoz a hozzaférés biztositdsa sértené az
érintett kozérdeket?

21. Noha az Elséfoku Birésignak a Hautala-
tigyben hozott itélete ellen fellebbezést nyuj-
tottak be, '® a Birésag nem ment bele abba a
kérdésbe, hogy meddig terjed a birdsagi
felilvizsgélat, ha a dokumentumhoz valé
hozziférés megtagaddsa sordn a Tandcs a
kotelezd kivételekre hivatkozik. Ez azzal a
ténnyel magyardzhaté, hogy nem az eredeti

13 — A C-353/99. P. sz, Tandcs kontra Hautala tigyben 2001.
december 6-an hozott itélet (EBHT 2001., I-9565. o.).

felperes, hanem a Tanécs volt a fellebbez§, és
nyilvanvaléan nem allt érdekében az, hogy
ezt a pontot felvesse. Ez a kérdés ezért a
Bir6sig vizsgélatira marad.

22. Azon hatdrozatok birdsdgi fe-
lulvizsgédlatinak terjedelmét, amelyekkel az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében irt kivé-
telek alapjan az EU valamely intézménye
birtokdban 1év6 dokumentumokhoz valé
hozzdférést megtagadjik, a kivételekre
vonatkozé érdekek jellegének és a rendelet
4ltal létrehozott egész rendszernek a figye-
lembevételével kell meghatarozni.

23. Mivel az utébbi szempont 4ltalanosabb,
azzal kell el6szor foglalkozni. A 1049/2001/
EK rendelet altal rogzitett alapelv abban all,
hogy az intézmények altal birtokolt doku-
mentumokhoz a lehet§ legszélesebb kord
hozziférést kell biztositani. Ezen elv kettds
célt szolgdl, egyrészrél olyan feltételek lét-
rehozdsa, amelyek biztositjdk az allampolga-
roknak a koziigyekben valé részvételhez valé
jog gyakorldsat, masrészrél annak biztositdsa,
hogy az Aallampolgérok olyan helyzetben
legyenek, hogy megvédhessék az érdekeiket,
ha azokat az intézmények éltal hozott hatd-
rozatok hatranyosan érintik, **

14 — Lasd az 1049/2001/EK rendelet 2. preambulumbekezdését: ,A
nyitottsag lehet6vé teszi a polgarok szdmadra, hogy még inkabb
részt vegyenek a dontéshozatali eljardsban, és biztositja a
polgarok iranyéban a kozigazgatés nagyobb legitimécidjat,
hatékonysdgat és felelésségét a demokratikus rendszerben. A
nyitottsag hozzdjarul a demokrécia elvei és az alapvetd jogok
tiszteletben tartasinak erdsitéséhez, ahogyan azt az EU-
Szerz8dés 6. cikke és az Eurdpai Unié alapjogi chartdja
megallapitja.”
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24. Noha a rendelet preambulumébdl az
tlinik ki, hogy annak célja az, hogy ,a lehetd
legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentu-
mokhoz valé nyilvanos hozzéférés joga-
nak”,'® és hogy ,elvben az intézmények
valamennyi dokumentumat hozzéférhetévé
kell tenni a nyilvinossig szdmara” '®, egyér-
telmd, hogy a dokumentumhoz valé hozza-
férés nem lehet abszolat jog. Az 1049/2001
rendelet kiilonb6z6 koz- és maginérdeket
ismer el, amelyek kiilonleges védelmet kivan-
nak meg, és amelyeket ezért az intézmény
felhivhat a dokumentumhoz valé hozzéiférés
megtagaddsdhoz. Ezeket az érdekeket a
4. cikk mint a dokumentumokhoz valé
hozziféréshez val6 jog aldli kivételek kiilon-
b6z6 kategdridit hatdrozza meg.

25. Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(1), (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek
mindegyike kotelez8ként van szovegezve: az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz
val6 hozziférést, ha a hozzaférhet6vé tétel
sértené az érintett érdekeket. A 4. cikk
(1) bekezdésében foglalt kivételekkel ellen-
tétben a 4. cikk (2) és (3) bekezdésében irt
azon dokumentumok hozziférhet6vé tétele,
amelyekhez a hozzaférést kérték, engedé-
lyezhets, amennyiben azt nyomés kozérdek
indokolja.

26. A birésagi feliilvizsgalat terjedelmérél
sz616 jelen vita tekintetében a 4. cikk
(1) bekezdésében és a 4. cikk (2) és

15 — Az 1049/2001/EK rendelet 4. preambulumbekezdése (kieme-
1és t6lem).

16 — Az 1049/2001/EK rendelet 11. preambulumbekezdése (ki-
emelés télem).
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(3) bekezdésében eldirt kivételek kozotti
megkiilonboztetésbdl két kovetkeztetést von-
hatunk le.

27. Az elsé kovetkeztetés az, hogy az utébbi
két rendelkezés szovegébdl kifejezetten kitdi-
nik az, hogy az intézményeknek annak meg-
itélésénél, hogy a dokumentumhoz valé
hozzaférést megtagadjéik-e, a killonds érde-
keket, amelyeket a kozzététel megtagaddsaval
védeni kivinnak (pl. a kereskedelmi érdekek
védelme, a birésagi eljarasok védelme vagy az
intézmények dontéshozatali eljardsanak
védelme), az érintett dokumentum hozzafér-
het6vé tétele irdnti koézérdekkel szemben
mérlegelnitik kell. A rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése nem irja el az érdekek ilyen
mérlegelését. Ezzel szemben nyilvanvald,
hogy a kozosségi jogalkotd elvégezte az
érdekek mérlegelését és azt magiban a
rendeletben irta el6: mivel az ebben a
rendelkezésben meghatarozott érdekeknek
els6rendi jelentdsége van, nincs olyan érdek,
amely azokat ellensulyozhatnd. Ebbél kovet-
kezik, hogy a kivételt automatikusan alkal-
mazni kell, amennyiben ezen érdekek egyike
érintve van.

28. A misodik kovetkeztetés az, hogy tekin-
tettel arra tényre, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésében eldirt kivételek éltal védett
érdeket csak nyomods kozérdek ellensilyoz-
hat, a kérelmez személyes érdeke, amellyel a
dokumentumhoz valé hozzaféréshez rendel-
kezhet, e tekintetben nem relevans. Ipso facto
ugyanez igaz a rendelet 4. cikkének (1) bekez-
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désére is, amely nem firja elé az érdekek
mérlegelését.

29. Ez az elsé utalds arra, hogy a birésagi
felilvizsgalat terjedelme korlatozottabb a
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése keretében,
mint 4. cikke (2) bekezdésének keretében.

30. Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban irt kivételek
altal védett érdekek — nevezetesen a kozbiz-
tonsag és a nemzetkozi kapesolatok — termé-
szetét illeten el kell ismerni, hogy ezen
érdekekért — amint az az EU 11-28. cikkbél
kittinik - elsédlegesen a Tanics tartozik
politikai felel6sséggel. Az ezen érdekekre
hatéssal 1évé dokumentumhoz valé hozzafé-
rés engedélyezésérél vagy megtagaddsarol
donté hatdrozat sziikségszerdien politikai
megfontolasoktdl fiigg, és azt azon adatok
alapjdn kell meghozni, amelyek csak az
illetékes hatésdgok részére allnak rendelke-
zésre. Mivel ezen a terileten a politika
hatékonysdga sok esetben a bizalmas jelleg
tiszteletben tartdsatdl fiigg, az érintett kozos-
ségi intézménynek teljes mérlegelési jogkore
kell hogy legyen annak meghatdrozasaban,
hogy a dokumentumok hozzaférhetévé tétele
a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjiban irt

érdekek valamelyikét sértené-e. Amennyiben
ugy véli, hogy valamely dokumentumhoz
valé hozzéiférés engedélyezése e tekintetben
veszélyeztetné az Eurdpai Unié érdekeit, a
hozzaférést a kérelmezd azon érdekétdl
figgetleniil meg kell tagadni, amely a doku-
mentumokhoz val6 hozzéféréshez fiiz6dhet.

31. Mivel a kozosségi birdsdgok igazsigszol-
géltatasi jogkorének kereteit meghaladnd, ha
a felelds politikai intézmények &ltali értéke-
lést a sajat itéletiikkel helyettesitenék, a
dokumentumokhoz valé hozzaférést az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdban meghatarozott indokok
alapjan megtagadé hatdrozatok birdségi fe-
lilvizsgalata f6szabaly szerint korlatozott. Az
Els6fokt Birésig helyesen allapitotta meg,
hogy a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésén
alapulé megtagadé hatdrozat vonatkozisa-
ban a birdsagi feliilvizsgédlat terjedelme az
eljarési és indokoldsi szabalyok betartisdnak,
a tények materidlis pontossaganak, valamint
a nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hatdskor-
rel valé visszaélés hidnyanak vizsgalatira
korlatozodik.

32. Hozziteszem, hogy a birdsagi fe-
lilvizsgalat terjedelmének ilyen korlitozédsa
nem vezet az intézmény teljes dontési
szabadsagdhoz, ahogy azt a fellebbezé illitja,
a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a dokumentumhoz valé hozziférést
megtagadja. Amikor a felillvizsgalat az Elsé-
foka Birdsag dltal meghatdrozott szempon-
tokra 6sszpontosit, killonosen az eléadott
indokoldsra a hozzaférés megtagadisanak
igazoldsara, hatékonyan megallapithat6, hogy
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az érintett intézmény 4ltal a kételezd kivéte-
lekre torténd hivatkozas valddi-e, és hogy az
intézmény jogosult volt-e annak figyelembe-
vételére, hogy a dokumentum kozzététele
fenyegetést jelentene a kozérdekre.

33. Nem értek egyet a fellebbezével abban,
amikor megdallapitja, hogy a kozosségi jog-
alkot6 célja az volt, hogy a dokumentumok-
hoz valé hozzaférést a rendelet alapjin
megtagadé hatdrozatok tekintetében teljes
birésdagi felillvizsgalatot hozzon létre, és hogy
ez az Elséfokd Birésig eljardsi szabdlyzata
67. cikkének 3. §-abol tlinik ki. Ezen
rendelkezés pusztin azt hatirozza meg, ha
valamely iratba val6 betekintés megtagada-
sdnak jogszerliségére vonatkozé kereset kap-
csdn olyan iratot nyujtanak be az Elséfoka
Birésighoz, amelybe megtagadtik a betekin-
tést, akkor ezt az iratot nem lehet meg-
kiildeni a t6bbi félnek. Ugyanakkor az a tény,
hogy az érintett dokumentumokat az intéz-
mény mutatta be, vagy eljirasi szabalyzatéa-
nak 65. cikke alapjin az Els6fokt Birdséag
hivta fel az intézményt azok bemutatdsdra,
nem jogositja fel az Els6foki Birdsagot arra,
hogy a Tandcs értékelését a sajtjaval helyet-
tesitse. Az Elséfokd Birdsig azonban meg-
vizsgdlhatja, hogy az érintett intézmény
kovetett-e el aziltal nyilvanvalé mérlegelési
hibat, hogy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontjara hivatkozott.

34. Ha a fellebbezé a fenti 15. pontban
emlitett indokok alapjin meg kivanja kiilon-
boztetni sajat iigyét a Hautala-tigytdl, vitat-
haté, hogy ezen indokok egyaltaldn relevan-
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sak vagy helyesek-e. Elsésorban a hozzaférést
megtagadé hatdrozat nyilvanvaléan azokra a
dokumentumokra vonatkozik, amelyek az
EK-Szerz6dés — nem pedig az EU-Szerz6dés
V. cime - alapjin elfogadott hatdrozatot
alapoztak meg, 4m egyértelm{, hogy szoro-
san kotédnek a terrorizmus lekiizdésére
vonatkozé killonleges intézkedések alkalma-
zasardl szolé 2001/931/KKBP kozds 4llds-
ponthoz.'” Akarhogy is, az 1049/2001/EK
rendelet a kozos kiil- és biztonsagpolitikihoz
kapcsolédé dokumentumokra is vonatkozik.
Az érintett dokumentumok nyilvinvaléan
bizalmas jellegére tekintettel nem fogadhaté
el az az allitds, hogy azokat nem belsé
hasznélatra éllitottdk Gssze. A 2580/2001/
EK tandcsi rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarél szdélé hatdarozatok tovabba
nem tekinthet6k normativ jelleglinek. Az a
tény, hogy a fellebbez6 — eltéréen a Hautala-
igybeni helyzett6l — személyesen érintett
volt, nem relevdns, mivel — ahogy azt a fenti
28. pontban dsszefoglaltam - a személyes
érdekek nem jatszanak szerepet annak érté-
kelésénél, hogy a dokumentumokhoz valé
hozziférést biztositsik-e. Az a tény, hogy a
fellebbezé személyes érdekét nem vették
figyelembe, nem jelenti azt, hogy a kért
dokumentum lehetséges hozzdférhetévé
tételével kapcsolatosan nem tortént meg a
koérilmények valodi vizsgalata.

35. Végil olyan dokumentumhoz valé hoz-
zaférés megtagaddsa, amely a 4. cikk
(1) bekezdése a) pontja egyik kotelezd
kivételének hatdlya ald tartozik, 6nmagdban
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nem tekinthetd a fellebbez6 védelemhez valé
joga megsértésének. Ebben az 6sszefiiggés-
ben annak van jelent6sége, hogy megfelelGen
tajékoztattik-e annak indokairdl, hogy miért
vették fel azon személyek listdjara, akikkel
szemben a 2580/2001/EK tandcsi rendelet
szerinti korldtozé intézkedéseket alkalmazni
kell. Ez mds mddon is megtehets, mint a
Tandacs 4ltal bizalmasnak tekintett dokumen-
tumhoz valé hozziférés biztositisa. Ezt a
kérdést ugyanakkor vizsgalni kell a felleb-
bezé neve e listdra tortént felvételének és e
listdin tartdsdnak jogszeriisége kérdésében
jelenleg az Els6fokd Birdsag el6tt folyamat-
ban 1évé eljarasban.

36. Ezért arra a kovetkeztetek, hogy az elsé
jogalap elutasitandé.

C — A mdsodik jogalap: a dokumentumhoz
valo hozzdférés joginak az ezen joghoz
kapcsolodé kivételek tiil széles értelmezésének
kdvetkeztében tortént megsértése

1. Az Elsé6foki Birdsag itélete

37. Arrdl a kérdésrdl szélva, hogy a Tandcs
nyilvanvalé meérlegelési hibat kovetett-e el
akkor, amikor feltételezte, hogy a kért
dokumentum hozzaférhet6vé tétele a nem-
zetkdzi kapcesolatok vonatkozdsiban veszé-
lyeztetné a koézbiztonsdg és a koézérdek
védelmét, az Els6foka Birésag megallapitotta:

»77. E tekintetben el kell fogadni: a terroriz-
mus elleni kiizdelem azt feltételezi, hogy
a hatdsagok a terrorizmussal gyandsitott
személyekrél vagy szervezetekrdl birto-
kukban 1év6 adatokat titokban tartjak
avégett, hogy ezen adatok helytallosa-
gukat megtartsdk, és hatdsos fellépést
tegyenek lehet6vé. fgy a kért dokumen-
tum kozzététele szitkségképpen sértené
a kozbiztonsighoz fiz6d6 kozérdeket. E
tekintetben nem fogadhaté el a felperes
altal a stratégiai léptékd adatok és az 6t
személyében érinté adatok kozott tett
megkillonbéztetés. Ugyanis minden sze-
mélyes adat sziikségszertien felfedi a
terrorizmus elleni kiizdelem egyes stra-
tégial szempontjait, mint példdul az
adatforrasokat, ezen adatok jellegét vagy
a terrorizmussal gyanusitott személyek
megfigyelésének mértékét.

78. A Tandcs tehat nem kovetett el nyilvan-
valé mérlegelési hibdt, amikor a
13 441/02 6sszefoglaléhoz a koézbizton-
sig okdbdl megtagadta a hozzaférést.

79. Maisrészt, a nemzetkozi kapcsolatokhoz
fiz6d6 kozérdek védelmérdl szolva, a
2002/848 hatarozat és a 2580/2001
rendelet tekintetében nyilvinvalé, hogy
azok targya, a terrorizmus elleni kiizde-
lem az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsa 2001. szeptember 28-i
1373 (2001) hatérozatianak keretébe
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illeszkedik. E globalis fellépés keretében
az 4llamok egylttmiikédésre vannak
felszolitva. Marpedig ezen egyiittmiiko-
dés elemei nagy valdsziniiséggel, st
kotelezéen szerepelnek a kért dokumen-
tumban. A felperes egyébként nem
vitatta azt, hogy a 2002/848 hatirozat
meghozataldban harmadik éllamok is
kozremtikédtek. Eppen ellenkezéleg,
ezen dllamok kilétének kozlését kérte.
Kovetkezésképpen a kért dokumentum
ténylegesen a nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkozé kivétel hatdlya ald esik.

80. E nemzetkozi egyiittmiikodés a terro-
rizmus lgyében azt feltételezi, hogy a
harmadik dllamok megbiznak a Tandcs-
nak szolgéltatott adatok bizalmas keze-
lésében. A kért dokumentum jellegére
tekintettel tehat a Tandcs joggal vélhette
ugy, hogy e dokumentum hozzaférhe-
tévé tétele veszélyeztetné az Eurépai
Unié helyzetét a terrorizmus elleni
kiizdelemben valé6 nemzetkozi egyiitt-
miikodésben.

81. E tekintetben a felperes érvét — misze-
rint az a tény, hogy az intézmények
tevékenységében harmadik dllamok
vesznek részt, 6nmagiban nem indo-
kolhatja a kérdéses kivétel alkalmazi-
sat — a fentiekben kifejtett okok miatt el
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kell utasitani. Ugyanis ellentétben azzal,
amit ez az érv 4llit, a harmadik allamok
egylittm(ikodése rendkivill érzékeny
targykorben, a terrorizmus elleni kiiz-
delemben valésul meg, ami ennek az
egylittmiikodésnek a titokban tartdsat
indokolja. Tovébb4 a hatdrozat, egészé-
ben tekintve, feltiinteti, hogy az érintett
allamok kilétitk hozzéférhet6vé tételét
megtiltottak.

82. Kovetkezésképpen a Tanics nem kove-
tett el nyilvinvalé mérlegelési hibat
azzal, hogy a kért dokumentum hozza-
férhetévé tételét a nemzetkozi kapcso-
latokhoz fiz6d6 kozérdeket sérteni
képesnek vélte.”

2. A fellebbezd

38. A fellebbez6 azt allitja, hogy az Elséfokd
Birésag megsértette a dokumentumokhoz
valé hozzaférés jogat és az EK 230. cikket,
amikor figyelmen kivill hagyta azt az alap-
elvet, hogy az ilyen alapveté jog aléli
kivételeket megszoritéan kell értelmezni és
alkalmazni. Az Els6fokd Birésagnak egyen-
ként meg kellett volna vizsgélnia minden
kivétel alkalmazhatésagat, és nem szoritkoz-
hatott volna arra a megallapitasra, hogy a
Tandcs nem kovetett el nyilvinvalé mérlege-
1ési hibat. Vonatkozik ez kiilonosen a kért
dokumentumokhoz valé részleges hozzafé-
résnek a Tandcs altali megtagaddasara.
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39. Ami a kozbiztonsigon mint indokon
alapulé kivételt illeti, az Elséfoku Birésagnak
a megtamadott itélet 77. és 78. pontjéban irt
értékelése, miszerint a hatdésigok dltal a
terrorizmussal gyanusitott személyek vonat-
kozasaban birtokolt valamennyi adatnak
bizalmasnak kell maradnia annak érdekében,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem stratégiai
adatai ne keriiljenek nyilvanossédgra, az 4tlat-
hatésdg elvét a terrorizmus elleni kiizdelem
teriiletén minden hatdsdtél megfosztand,
hivatalosan lehetetlenné téve a dokumentu-
mokhoz vald, akar részleges hozzaférést is.

40. A nemzetkozi kapcsolatok védelmén
mint indokon alapulé kivételr6l szdlva az
Elséfokd Birésignak a megtidmadott itélet
79. pontjaban irt érvelése ahhoz vezet, hogy
az intézmények a dokumentumhoz valé
hozzaférést homdlyos és éltalanos szempon-
tok alapjan megtagadhatjik, ha a dokumen-
tumok harmadik orszdgokra vonatkoznak.
Az az érv, amely szerint a harmadik alla-
mokkal e teriileten folytatott egyiittmiikodés
titkos, alapveten hibas, mivel koztudomdsu,
hogy az létezik.

41. Kozelebbrdl jollehet a megtamadott ité-
let 80. és 81. pontja hangsilyozza azt a tényt,
hogy a tagillamoknak meg kell tudniuk bizni
abban, hogy az éltaluk tovabbadott adatot
bizalmasan kezelik, kitinik az iratokbdl,
hogy csak tagallamok, és nem harmadik
orszagok bocsatottak rendelkezésre a felleb-
bez6t érinté informdciékat. Az Els6fokd
Bir6sig ezért helyteleniil értelmezte a ,nem-
zetkozi kapcsolatok” fogalmat, mivel az a
tagallamok kozoétti kapcsolatokra nem,

hanem csak a harmadik orszidgokkal fenn-
tartott kapcsolatokra alkalmazhaté. Ezen
okbol az Elséfoka Birdsdg elmulasztotta
megindokolni, hogy azon tagéllamok kilété-
nek kozzététele, amelyek informdcidkat
bocsétottak rendelkezésre, miért érintené
héatranyosan a nemzetkozi kapesolatokat.

3. A masik fél

42. A Tanics el6adja, hogy az Els6fokd
Birésag nem tévedett annak megallapitisa-
kor, hogy a Tandcs nem lépte til mérlegelési
jogkorét az EU-Szerzédés V. cime szerinti
politikai felel8sségével osszefiiggésben, ami-
kor feltételezte, hogy a kért dokumentum a
kozérdekhez kapcsol6dd kivétel hatédlya ald
tartozik, és ezaltal még a kért dokumentum
részleges hozziférése sem engedélyezhetd.
Az Els6fokti Birésag nem dallapitotta meg,
hogy a Tanics mas kovetkeztetésre is jutha-
tott volna.

43. Ami a nemzetkozi kapcsolatok védelmén
mint indokon alapulé kivételt illeti, a Tanacs
egyetért a fellebbezvel abban, hogy az
Elséfokd Birdsagnak a megtamadott itélet
80. és 81. pontjdban tett megallapitdsai azon
a valdtlan feltételezésen alapultak, hogy a
kért dokumentum olyan adatokat tartalma-
zott, amelyeket a harmadik orszdgok bocsé-
tottak a Tandcs rendelkezésére. Az iratokbol
kit(inik, hogy az érintett dokumentumokat a
tagdllamok nygjtottdk be, és e tagallamok
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kilétének kozlését a Tandcs, kérésiikre, meg-
tagadta. E félreértés ellenére a Tanics
fenntartja, hogy az Elséfoku Birdsignak a
terrorizmus elleni kiizdelem érdekében foly-
tatott nemzetkozi egyittmiikodés tertiletére
vonatkozé értékelése helyes. E téma nagy
érzékenysége killonosen 6vatos megkozelités
elfogaddsat igazolja, tekintettel azon adatok
védelmére, amelyek hozziférhet6vé tétele
ahhoz vezetne, hogy kévetkeztetni lehetne
az Eurépai Unié és a harmadik allamok
kozott e teriileten folytatott egytittmiikodés
szervezeti rendszerére és hatékonysagara,
ami a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében
tett nemzetkozi erdfeszitések lényegi céljat
sértené.

44. A Tandcs tagadja, hogy megkozelitése
— ahogy azt a fellebbez§ illitja — meghidsitja
a dokumentumhoz valé hozziférés joganak
gyakorlasat. A Tandcs ugyanis minden doku-
mentumot a tartalma szerint és a kockazatok
értékelésének fényében vizsgdl meg. A
Tanacs megallapitja, hogy mdr nagyszdmu
dokumentumot teljesen vagy részlegesen
hozzaférhet6vé tett, amelyek ezzel a témdval
foglalkoznak.

45. Mindenesetre, még ha a Birésdg meg is
dllapitand, hogy az Els6foka Birésdg dltal a
nemzetkézi kapcsolatok védelmén mint
indokon alapulé kivétel tekintetében megdl-
lapitott értékelés téves volt, ez nem mébdosi-
tand az dgy kimenetelét, mivel a kérdéses
dokumentumhoz valé hozzaférést megta-
gadd hatdrozat osszességében a kozbiztonsag
és a nemzetkozi kapcsolatok védelmén ala-
pult. Amennyiben azt dllapitandk meg, hogy
a Tandcs nem hagyatkozhat ezen kivételek
egyikére, hatdrozata még mindig megallna a
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masik indok alapjan. A Tandcs hozzéf(izi: a
zavar, hogy az eljaras soran harmadik &lla-
mok vagy tagdllamok nyujtottik be részére a
dokumentumot, nem relevans, mivel a
Tandcs ezek a dokumentumokat az érintett
tagédllamoknak visszakiildte, és igy azok mdr
nincsenek is a Tandcs birtokéban.

4. Ertékelés

46. A fellebbez6 a mésodik jogalappal azon
kérdés tekintetében kritizalta az Elséfoka
Birésdg értékelését, hogy a kért dokumen-
tumhoz valé (részleges) hozzaférést meg-
tagad6 tandcsi hatdrozat igazolhaté-e a
kozbiztonsdg és a nemzetkozi kapcsolatok
védelmével mint indokokkal.

47. Ahogy azt a fentiekben megallapitottam,
a birésigi felulvizsgalat terjedelme azon
kivételek alkalmazédsa vonatkozasiban, ame-
lyek az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjaban irt kozérdekhez
kapcsolédnak, néhany szempontra korlito-
zott, beleértve azt a kérdést is, hogy kovettek-
e el az érintett intézmények a tények
értékelésekor nyilvanvalé mérlegelési hibat
vagy hatdskérrel valé visszaélést.

48. A kozbiztonsig védelmével kapcsolatos
kivétel tekintetében az Elséfokd Birésag
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elsésorban megdllapitotta, hogy a kért doku-
mentum valdban e tdrgykorbe tartozik,
tekintettel arra tényre, hogy a terrorizmussal
gyanusitott személyek, csoportok és jog-
alanyok meghatdrozasarél sz6l6 hatdrozat
alapjiul szolgal. Kovetkezésképpen megalla-
pitotta, hogy pusztan az a kériilmény, hogy a
dokumentum a kozbiztonsiggal kapcsolatos,
6nmagdban még nem elegend6 a kivétel
alkalmazéasdnak indokoldsara. Ezért a tovab-
biakban megvizsgalta, hogy a Tandcs kove-
tett-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal,
hogy a kért dokumentum hozzaférhet6vé
tételét a kérdéses kozérdeket sérteni képes-
nek vélte. E tekintetben megallapitotta: el
kell fogadni, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem azt feltételezi, hogy a hatésigok a
terrorizmussal gyandsitott személyekrél vagy
szervezetekr8l birtokukban 1évé adatokat
titokban tartjdk avégett, hogy ezen adatok
helytillésdgukat megtartsdk, és hatdsos fel-
1épést tegyenek lehetévé. A hozziférhetévé
tétel szitkségképpen sértené a kozbiztonsig-
hoz fiz6d6 kozérdeket. Az Els6foka Birdsig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs
nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat
azzal, hogy a kért dokumentum hozzaférhe-
t6vé tételét megtagadta, *®

49. Allaspontom szerint az Elséfokd Birésag
nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor
ezzel a megkozelitéssel erre a kovetkeztetésre
jutott. Nem pusztin elfogadta azt a véle-
ményt, hogy a dokumentumhoz valé hozza-
férés megtagaddsa azon az indokon alapult,
hogy a dokumentum a kozbiztonsig védel-
mét érinti, hanem meg is vizsgélta ezen érv

18 — Lésd a megtamadott itélet 74—78. cikkét.

plauzibilitdsat, és megerdésitette, hogy a
dokumentum kozzététele kedvezétleniil
befolydsolnd a kozbiztonsag védelmét. Ezért
helyesen teljesitette feladatat a Tandcs meg-
tagado hatdrozata jogszerlsége fe-
lulvizsgdlatdnak vonatkozasaban, a
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja dltal meghatdrozott keretek
kozott.

50. Ellentétben azzal, amit a fellebbezé 4llit,
az Els6foka Birésag éltal elfogadott meg-
kozelités nem vezet a terrorizmus elleni
kiizdelemhez kapcsolodé dokumentumok-
hoz valé hozziférés joginak tagaddsihoz.
Amennyiben az ilyen dokumentumok az e
terilleten kovetett politika miikodési szem-
pontjait érintik, egyértelmd, hogy a kozbiz-
tonsag védelméhez kapcsol6dé indok hatalya
ala tartoznak. Annak vizsgilata, hogy a
kérdéses dokumentum val6jdban ezt a tevé-
kenységi teriiletet érinti-e, vagy a Tandcs
indokolatlanul hivatkozik erre a kivételre, a
kozosségi birdsagok feladata.

51. Ami az Els6foka Birésagnak a nemzet-
kozi kapcsolatok védelméhez kapcsolédod
kivétel alkalmazhatésaganak vonatkozdsaban
adott értékelését illeti, mindkét fél egyetért
abban, hogy az Elséfokd Birésig helyteleniil
feltételezte, hogy a kért dokumentum har-
madik orszagok altal megadott informacidkat
tartalmaz, és ebbdl kovetkezéen a Tandcs
jogosult volt arra, hogy a nemzetkézi kap-
csolatok védelméhez kapcsolédé indokra
tdmaszkodjon. Nem vitatott, hogy a hatd-
rozatok alapjdul szolgdlé dokumentumok,
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amelyekhez a hozzdférést megtagadtik,
olyan informdcidkon alapul, amelyeket csak
tagillamok bocsatottak rendelkezésre, igy az
Els6foka Birdsag indokolasa valéjaban téves.
A nemzetkozi kapcsolatok védelméhez kap-
csol6dé kivétel egyértelmiien csak a tagalla-
mokon kiviili dllamokhoz és a nemzetkédzi
szervezetekhez f(iz6d6 kapcsolatokra vonat-
kozik, és csak akkor hivhaté fel, ha a
dokumentum kozzététele valészintileg veszé-
lyeztetné e kapcsolatokat.

52. Kérdéses, hogy ebbél milyen kovetkez-
mények szdrmaznak. Allispontom szerint
két szempont van, amiért az Elséfokd
Birésag téves indokoldsa nem vezet a meg-
tamadott {télet hatdlyon kivill helyezéséhez.
Els6sorban — még ha nyilvanvalé is, hogy
harmadik orszagok kozvetleniil nem bocsa-
tottak rendelkezésre informdiciékat — nem
zérhaté ki, hogy a kért dokumentum hozza-
férhet6vé tétele altalanosabb értelemben
tehet ismertté részleteket a terrorizmus elleni
kiizdelemrél, amelynek, jellegébél adéddan,
részese az Eurdpai Unidn kiviil szdmos éllam
és szervezet is. Ez egyértelmien kihathat az
ezen édllamokhoz és szervezetekhez f(iz6d6
kapcsolatokra. Az Els6foka Birésig a meg-
tamadott itélet 79. pontjiban irt bevezetd
észrevételeiben hivatkozott a nemzetkozi
kapcsolatok védelmén mint indokon alapuléd
kivétel ezen szempontjira.

53. A mdsodik, meggy6z6bb indok — ahogy
arra a Tandcs helyesen ramutat — az, hogy a
megtagad6 hatdrozat Osszességében a koz-
biztonsdg és a nemzetk6zi kapcsolatok
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védelméhez kapcsolédé indokokon alapult.
Mivel a kordbbira a Tandcs megfelel6en
hivatkozott a kért dokumentumhoz valé
hozzaférés megtagaddsdnak alapjaként, nem
szolgdlna semmiféle gyakorlatias célt a meg-
tdmadott itélet részleges megsemmisitése az
utébbi tekintetében vétett hiba kovetkezté-
ben. Az el6z6 pontban tett észrevételeim
fényében dallaspontom inkabb az, hogy nyo-
mds indokok éllnak fenn arra nézve, hogy az
Elséfokd Birésag indokoldsit a nemzetkozi
kapcsolatok védelméhez kapcsolédd kivétel
tekintetében a Birésdg akként mddositsa,
hogy az olyan dokumentum kozzététele,
amely olyan személyekrél és szervezetekrél
tartalmaz adatokat, akiket, illetve amelyeket
azzal gyanusitanak, hogy terrorista tevékeny-
ségben vesznek részt, természeténél fogva
kirosan befolydsolnd a terrorizmus elleni
kiizdelemre iranyulé nemzetkozi eréfeszité-
seket.

54. A fellebbezé a kovetkez6kben az illitja,
hogy még akkor is, ha a Tandcs a kozérdeken
alapul6é indokokra hivatkozhat, ez értelem-
szerflen nem érintheti a teljes kért doku-
mentumot, és hogy a részleges hozziférést
engedélyezni kellett volna. A Tandcs azt
allitja, hogy a megtagadd hatdrozat indokai
az érintett dokumentum teljes egészére
vonatkoznak.

55. E tekintetben a megtimadott itélet arra a
kérdésre koncentral, hogy a Tandcs meg-
vizsgilta-e azt a lehetéséget, hogy a kért
dokumentumhoz valé részleges hozzaférés
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engedélyezhet-e. Az Elséfoku Birésig nem
latta bizonyitottnak, hogy a Tandcs ezzel a
lehet6séggel konkrétan nem foglalkozott. Az
Els6foka Birdsidg a tovabbiakban a meg-
tamadott itélet 88. pontjdban megillapitotta,
hogy ,a kért dokumentum tartalmdnak
teljesebb és egyedi bemutatdsa csak veszé-
lyeztetné az ismertetett kivételek folytan
rendeltetésiik szerint titokban tartandé ada-
tok bizalmas voltdt, mivel e kivételek hatdlya
a kért dokumentum minden részletére kiter-
jed”.

56. A fellebbezé nem adott elé olyan érvet,
amely az Elséfokd Birdsig ezen allaspontjat
megkérddjelezné. Nincs arra indok, hogy azt
a Birésag kétségbe vonja.

57. Végiil a fellebbezé ebben az osszefiig-
gésben fenntartja, hogy a Els6fokd Birdsag a
tagallamok és a harmadik 4llamok &ssze-
keverésével a jogot helytelenill alkalmazta,
amikor arra kovetkeztetésre jutott, hogy azon
tagallamok kilétének kozlésére iranyulé kére-
lem, amelyek a dokumentumokat rendelke-
zésre bocsatottak, elutasithaté.

58. E tekintetben az Els6fokd Birésag hivat-
kozott a rendelet 9. cikkének (3) bekezdésére,
amely szerint a mindsitett dokumentumok,
vagyis ,az intézményektdl vagy az dltaluk
létesitett iigynokségektd), tagallamoktdl, har-
madik orszagoktdl vagy nemzetkézi szerve-
zetektél szdrmazé [...] »CONFIDENTIAL«

mindsitéstt dokumentumok”, csak a kibo-

csatd hozzajarulasdval adhatdk ki. Megalla-
pitotta tovabbd, hogy ,[igy] a Tandcs nem
volt kételes a 2002/848 hatdrozattal kapcso-
latos kérdéses, allami kibocsatist dokumen-
tumokat, sem azok kibocsitdjanak kilétét
hozzaférhet6vé tenni, mivel egyrészt e doku-
mentumok mindésitett dokumentumok, més-
részt a kibocsité dllamok azok kozlését
megtiltottak.”

59. Mivel e megkozelités egyarant alkalmaz-
haté a tagdllamokbdl és a harmadik orszi-
gokbol szdrmazé dokumentumokra, a felleb-
bezb azon allitisa, hogy a kért dokumen-
tumban az adat eredetének tekintetében
fennallé zavar eredményeként az Elséfoka
Birésag az érintett tagallam kilétének meg-
tagaddsdra vonatkozé jogot helyteleniil alkal-
mazta, nem fogadhaté el.

60. A fenti megdllapitasok fényében dgy
vélem, hogy a masodik jogalapot el kell
utasftani.

D - A harmadik jogalap: az indokoldsi
kitelezettség megsértése az EK 253. cikkének
sérelme alapjdan

1. Az Elséfoka Birdsag ftélete

61. Arrdl a kérdésrél szdlva, hogy a Tandcs
olyan indokoldst adott-e a kért dokumentu-
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mokhoz valé hozziférés megtagaddsira,
amelybdl lehet6ség adodott megérteni és
bizonyitani, elsésorban, hogy a kért doku-
mentum valéban a kivételek &ltal érintett
teriilet hatalya ald tartozik-e, és mdsodsor-
ban, hogy az e kivételhez kapcsolodé véde-
lem irdnti sziikséglet valés-e, az Elséfoka
Birésag megéllapitotta:

#62. A jelen iigyben a 13 441/02 Ossze-

63.

foglalér6l szélva, a Tandcs az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak elsé és harmadik
francia bekezdésére egyiittesen hivat-
kozva vilagosan kifejtette azokat a kivé-
teleket, amelyekre a megtagaddst
alapozta. A terrorizmus elleni kizde-
lemre és harmadik dllamok kézremiiké-
désére utalva kifejtette, miért relevansak
e kivételek az érintett dokumentumok
vonatkozasiban. Tovabbi réviden elma-
gyardzta a hivatkozott védelmi sziikség-
letet. Valamint a kézbiztonsagrdl szdlva
eldadta: e dokumentumok kozlése lehe-
tévé tenné, hogy azok a személyek,
akikre ezen adatok vonatkoznak, akada-
lyozzak a hatésagok tevékenységét. A
nemzetkozi szervezetekrdl szélva rovi-
den megemlitette, hogy a terrorizmus
elleni kiizdelemben harmadik allamok is
részt vesznek. Ezen indokolds rovidsége
arra a tényre tekintettel fogadhaté el,
hogy tovabbi, igy killonosen az érintett
dokumentumok tartalmdra vonatkozé
adatok emlitése a hivatkozott kivétele-
ket céljuktél megfosztana.

Az e dokumentumokhoz val6 részleges
hozziférés megtagaddsardl szélva a
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64.

Tandcs kifejezetten dllitotta egyfelSl e
lehet6ség vizsgdlatanak megtorténtét,
mdsfelél e lehetdség megtagaddsdnak
okat, azaz azt, hogy a kérdéses doku-
mentumok teljes egésziikben a hivatko-
zott kivételek hatalya ald tartoznak. A
mdr kifejtett indokok miatt a Tandcs
nem azonosithatta pontosan az e doku-
mentumokban taldlhaté informacidkat a
hivatkozott kivételek céljuktol valé meg-
fosztdsa nélkil. Az 6nmagiban még
nem mindsil az indokolds elmulaszta-
sdnak, hogy az indokolds sablonosnak
tlinik, mert ez sem az érvelés meg-
értését, sem annak ellen6rzését nem
gatolja.

A relevins dokumentumokat szolgdil-
tat6 allamok kilétérdl szélva meg kell
jegyezni, hogy harmadik dallamoktdl
szdrmazé dokumentumok 1étét maga a
Tanacs is jelezte a kezdeti megtagadé
hatdrozataiban. A Tandcs egyfelél az
erre vonatkozé kivételre, azaz az
1049/2001 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdésére hivatkozott. Misfelsl
két szempontot nyujtott e kivétel alkal-
mazasdhoz. Egyrészt hallgat6lagosan, de
sziikségszerten ugy vélte, hogy a kérdé-
ses dokumentumok mindsitettek. Ez a
kapcsolédd osszefiiggések, igy kiillono-
sen a kérdéses dokumentumok CONFI-
DENTIEL UE mindsitése tekintetében
érthetének és ellendrizhetének tiinik.
Maésrészt a Tandcs el6adta, hogy egyez-
tetett az érintett hatésagokkal, és tudo-
mdsul vette, hogy azok kilétiik barmiféle
hozzaférhet6vé tételét kizartdk.
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65. Az els6 megtagadd hatarozat indokola-
sdnak viszonylagos rovidsége (két oldal)
ellenére a felperes teljesen megérthette a
vele szemben felhozott megtagadasi
okokat, az Els6foka Birdsig pedig elvé-
gezhette ezek ellendrzését. A Tandcs igy
helytalléan indokolta meg e haté-
rozatokat.”

2. A fellebbezé

62. A fellebbez6 eléadja, hogy az
EK 253. cikkben el8irt indokoldsi kotelezett-
séget az Els6foku Birdsag itélete tagadja,
mert elfogadja, hogy az indokolds, amellyel
a Tandcs a kért dokumentumhoz valéd
(részleges) hozzédférés megtagadisit indo-
kolta, nagyon rovid, sablonos és az egyéni
jellegtdl mentes volt, és mert az Elséfoka
Birésig a megtimadott itélet 77. pontjaban a
Tandacs hatdrozatanak tovabbi indokait adta.

63. Tekintettel a relevins iratokat vagy
adatokat rendelkezésre bocsitd tagdllamok
kilétének felfedését megtagad6 tandcsi hatéd-
rozatra, a tagdllamoknak a harmadik alla-
mokkal valé 0Osszekeverésével az Elséfoka
Bir6sidg megfosztotta a fellebbez6t minden
magyarazatt6l, hogy a Tandcs miért tagadta
meg az érintett tagallam kilétének felfedését.
Tovabbd az EK 253. cikk Els6fokd Birdsig
altali értelmezése e tekintetben az Elséfokd
Birésag feltlvizsgélati jogkorének elfogadha-
tatlan korlitozdsidhoz vezetett, és ebbdl
kovetkez6en megsértette az EK 230. cikket.

3. A masik fél

64. A Tandcs dallaspontja szerint a meg-
tdmadott itélet 59—65. pontjdban az Elséfokd
Bir6sig a kért dokumentumhoz valé hozza-
férés megtagaddsdnak indokoldsit helyesen
vizsgalta meg. Rdmutat arra, hogy az Elsé-
fokd Birdsig érvelése a megtamadott itélet
77., 80. és 81. pontjiban azt a kérdést érinti,
hogy a Tanacs azzal, hogy a kért dokumen-
tum kozzététele kedvezdtlenil érintené a
koézbiztonsidghoz és a nemzetkozi kapcsola-
tokhoz kapcsol6dé kozérdek védelmét, nyil-
vanvalo mérlegelési hibit kovetett-e el. E
tekintetben az Els6fokd Birésag nincs sziik-
ségszerlien kotve a hozzaférést megtagadd
hatarozatban foglalt kifejezett érveléshez és
az ott eldadott indokokhoz. Téamaszkodhat
olyan megfontolasokra is, amelyek valamely
adott kontextusban kéztudomadsuak, és ame-
lyekbdl igy az intézmény jogszer(ien indulhat
ki hatdrozatdnak aldtdmasztdsara.

65. A részleges hozzaférés tekintetében a
Tandcs megjegyzi, hogy kiillondsen a mindsi-
tett dokumentumokat esetében kirivéan
nehéz lehet a dokumentum minden elemére
— az érintett szovegek tartalmdnak ismerte-
tése, és ezdltal a kivétel lényegi céljatdl vald
megfosztisa nélkill — részletes indokoldsat
adni annak, hogy miért nem teheté hozza-
férhet6vé.

66. Ami azon tagillamok kiléte felfedésének
megtagaddsdra irdnyulé indokokat illeti,
amelyek a relevans dokumentumokat ren-
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delkezésre bocsatottdk, a Tandcs utal arra,
hogy a CONFIDENTIEL UE mindsitésd, és
igy a 1049/2001/EK rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve mindsitett
dokumentum kibocsatéjdnak e rendelet
9. cikkének (3) bekezdése szerint teljes
ellendrzése van a dokumentum felett, bele-
értve még az annak puszta létezésére vonat-
kozd adatot is. EbbSl kovetkezben az ilyen
mindsitett dokumentumhoz valé hozzéférés
megtagaddsdnak indokolasaban elegendé
arra hivatkozni, hogy a kibocsité ellenzi
kilétének felfedését.

4. Ertékelés

67. A fellebbez6é a harmadik jogalappal az
Els6foka Birdsagnak a kért dokumentumhoz
valé (részleges) hozziférés megtagaddsinak
Tandcs altali indokoldsa vonatkozdsaban
adott értékelését timadja.

68. Valamely intézmény 4dltal a hatd-
rozatdhoz adott indokolds EK 253. cikk sze-
rinti megfelel6sége értékelésének alapvetd
szempontja egyrészt, hogy az az érdekeltek
szamara a meghozott intézkedés indokait
megismerhetévé, masrészt, hogy a hataskor-
rel rendelkezd birésdg szdmdra a fe-
lalvizsgélati jogkort gyakorolhatéva tegye. E
tekintetben nem kovetelmény az indokolés-
sal szemben, hogy az a relevans tény- és
jogkérdések minden részletére Kkitérjen,
amennyiben nem csupdn szévege, hanem
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egyben kontextusa, valamint a targyra vonat-
kozé jogszabdlyok Osszessége alapjan eldont-
het6 a kérdés, hogy az indokolds a fenti cikk
kovetelményeinek megfelel-e.® Ezen alap-
elveket az Els6fokd Birdsig a megtidmadott
itélet 59. pontjaban vizsgalatanak kiindulé-
pontjaként ismerte el.

69. A dokumentumokhoz valé hozziférés
megtagadasardl szélva az Elséfoka Birdsag a
megtdmadott itélet 60. és 61. pontjiban az
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban megalla-
pitotta: ha az intézmény e hozziférést meg-
tagadja, ,minden egyes esetben a rendelke-
zésére 4all6 adatok alapjan bizonyitania kell,
hogy a dokumentumok, amelyekhez a hoz-
zaférést kérték, ténylegesen az 1049/2001
rendeletben felsorolt kivételek hatalya ald
tartoznak [...]. Azonban esetleg nem lehet-
séges minden egyes dokumentum bizalmas
jellegének indokait feltiintetni a dokumen-
tum tartalmdnak hozzaférhet6vé tétele és igy
a kivétel lényegi céljatol valé megfosztisa
nélkiil.”*° ,Ezen itélkezési gyakorlat alapjin
tehat a dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadé intézmény olyan indokolast kote-
les adni, amelyb&l megérthetd és ellenériz-
heté egyfeldl, hogy a hivatkozott kivétel
ténylegesen vonatkozik-e a kért dokumen-
tumra, masfel6l, hogy az e kivétellel kap-
csolatos védelmi sziikséglet valés-e.”

70. Az Els6foka Birosig e feltételeket alkal-
mazva alaposan megvizsgélta az indokolast,

19 — Lasd tobbek kozott a C-41/00. P. sz, Interporc kontra
Bizottsag tgyben hozott itélet (EBHT 2003, I1-2125. o.)
55. pontjat.

20 - Az Elséfokd Birgsag hivatkozik analégia dtjan a C-174/98. P.
és C-189/98. P. sz, Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2000. januar 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1. 0.) 24. pontjara, és a T-105/95. sz., WWF
kontra Bizottsig tigyben 1997. mdrcius 5-én hozott itélet
(EBHT 1997, II-313. 0.} 65. pontjdra.
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amelyet a Tandcs a 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban foglalt
kivételek alkalmaziséhoz, a részleges hozza-
férés megtagaddsanak aldtdmasztasira és a
relevins dokumentumokat rendelkezésre
bocsaté édllamok kiléte kozzétételének meg-
tagaddsira adott. Az Els6foka Birdsig a
megtamadott itélet 65. pontjaban arra kovet-
keztetésre jutott, hogy ,az elsé megtagado
hatérozat indokoldsinak viszonylagos révid-
sége [...] ellenére, a fellebbezd teljesen meg-
érthette a vele szemben felhozott megtaga-
dasi okokat, az Elséfokd Birésagnak pedig
lehetésége volt felilvizsgalni azokat. A
Tandcs igy helytalléan indokolta meg e
hatdrozatokat”.

71. Allispontom szerint az Elséfoku Birésag
altal az 59-65. pontban elvégzett elemzés
hibétlan. Jollehet az Els6fokd Birdsig a jelen
tigyben elfogadta, hogy a rovid és raadasul
sablonos indokolds Osszhangban van az
EK 253. cikkel, nem anélkill tette azt, hogy
elébb megyvizsgalta volna, hogy az indokolas
a fent nevezett két alapvet6 feltételt teljesiti-
e, vagyis elegend4-e ahhoz, hogy a fellebbezé
szamdra felismerhet6vé tegyék, hogy miért
tagadtak meg a kért dokumentumokhoz valé
hozzaférést, és az az Els6fokd Birdsag
szamara lehet6vé tette-e a birésagi ellendrzés
gyakorlasat. Ezért sz6 sincs arrdl, hogy az
Els6fokd Bir6sig a Tandcsnak engedélyez-
hette volna, hogy szdndékosan a dokumen-
tumhoz val6 hozzaférést megtagadja, amely
vagy a harmadik dllamok tevékenységét, vagy
a kozbiztonsdg védelmét érintik.

72. A fellebbezé éllitdsa, hogy az Elséfoka
Birésig a megtdmadott itélet 77. pontjdban
kiegészitette a Tandcs 4ltal adott indokolast,

félrevezetd. Ahogy azt a Tandcs helyesen
megjegyzi, e megfontoldst annak értékelésé-
vel Osszefiiggésben tették meg, hogy a
koézbiztonsdghoz kapcsolédé kivételre
helyesen hivatkoztak-e. A hozzaférést meg-
tagadé hatarozatok indokoldsat azzal termé-
szetesen nem kivantak kiegésziteni.

73. Tekintettel arra a tényre, hogy nem
adtak elé indokot, amely megmagyardzza,
hogy a dokumentumokat rendelkezésre
bocsaté tagdllamok kilétének felfedése miért
veszélyeztetné a kozbiztonsig és a nemzet-
kozi kapcsolatok védelmét, a mdisodik jog-
alap megvitatisival Osszefiiggésben a fenti
57-59. pontban tett észrevételeimre hivatko-
zom.

74. Kovetkezésképpen tGgy vélem, hogy a
harmadik jogalapot el kell utasitani.

E — A negyedik jogalap: a dokumentumokhoz
vald hozzdférés jogdnak, az drtatlansdg
véleleméhez valo jognak és a hatékony

/////

sértése

1. Az Elséfoka Birdsag ftélete

75. Ami a fellebbez6 azon Allitasat illeti,
hogy a Tandcs a kért dokumentumokhoz
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valé hozzaférés megtagadasdval megsértette
a kozosségi jognak az EJEE 6. cikkében
szentesitett alapelveit, az Els6foka Birésig a
kovetkez8ket mondta ki:

»50. Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az

51.

52.

1049/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében »[b]armely
unids polgar, valamint valamely tagal-
lamban lakéhellyel, illetve létesité okirat
szerinti székhellyel rendelkezé termé-
szetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozzi-
férni. Ebb4l fakadéan e rendelet célja a
hozzaférés biztositisa mindenki sza-
méra minden nyilvdnos dokumentum-
hoz, nemcsak a kérelmez6 szdmdra a rd
vonatkozé dokumentumokhoz.«

Maisfel6l a dokumentumokhoz valé
hozziférés alél az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
eldirt kivételek feltétlentl kotelezéként
vannak szévegezve. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az intézmények kételesek a kivé-
telek hatdlya ald es6 dokumentumokhoz
valé hozziférést megtagadni, ha e ko-
rilményeket bizonyitjdk (ldsd ehhez
hasonléan az Els6éfokda Birdsig
T-105/95. sz, WWF UK kontra Bizott-
sag tigyben 1997. marcius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1I-313. o.]
58. pontjat és T-20/99. sz., Denkavit
Nederland kontra Bizottsag tigyben
2000. szeptember 13-4n hozott itéleté-
nek [EBHT 2000., 11-3011. o.] 39. pont-
jat).

Igy a kérelmezdnek az 6t személyesen
érint6 dokumentumhoz valé hozzaférés
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53.

54

55.

56.

iranti kalonds érdeke az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban el6irt kotelezd kivételek
alkalmazasi korében nem vehet6 figye-
lembe.

A fellebbezé 1ényegében azt allitja, hogy
a Tanécs koteles neki hozzaférést bizto-
sitani a kért dokumentumokhoz, mivel e
dokumentumok a fellebbezd tisztessé-
ges eljarashoz valé joganak biztositasa-
hoz sziikségesek a T-47/03. sz. tigyben.

Mivel azonban a Tandcs az elsé meg-
tagadé hatdrozatban az 1049/2001 ren-
delet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban eldirt kotelezd kivételekre
hivatkozott, nem réhaté terhére, hogy
nem vette figyelembe a fellebbezd kért
dokumentumhoz val6 hozzaférés irdnti
esetleges kiilonds érdekét.

Igy még akkor is, ha e dokumentumok a
T-47/03. sz. tigyben a fellebbezd véde-
kezéséhez sziikségesnek mutatkoznd-
nak, mely kérdés arra az tgyre
tartozik, e koriillmény az els6é megtagadé
hatdrozat érvényességének megitélésé-
ben irrelevans.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot
el kell utasitani mint megalapozatlant.”
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2. A fellebbezé

76. A fellebbez§ fenntartja, hogy az Elséfoka
Birésig a megtamadott {télet 50-56. pontji-
ban a kérelmének terjedelmét helyteleniil
értelmezi, és ebbdl kovetkezéen megsérti az
EJEE 6. cikke (2) bekezdése, illetve 13. cikke
altal biztositott artatlansag véleleméhez valé
lathoz valé jogot. Az Elséfokd Birdsag téves
kovetkeztetést vont le a tdrgyaldson a fel-
lebbezé tigyvédje dltal tett allitasbél, hogy az
csak azért kérte a dokumentumhoz valé
hozzaférést, hogy a T-46/03. sz. iigyben a
védelemhez valé jogat biztositsa. Kérelmének
célja valéjaban az volt, hogy sajat maga és a
széles nyilvanossig szamdra hozzaférést kap-
jon azon dokumentumhoz, amely a széban
forgo listara val6 felvételének alapja. Figye-
lemmel a tdrsadalmi megbélyegzésre, amely
abbdl adédik, hogy a neve ezen a listin
szerepel, fontos volt szdmadra, hogy nyilvano-
san reagédljon a ténydlldsra, amelyet terhére
réttak.

77. A fellebbez6 lehetGsége arra, hogy a
T-47/03. sz. tiggyel Osszefiiggésben a doku-
mentumokhoz valé hozziférés iranti kérel-
met nyudjtson be, nem jelent az EJEE 13. cikke
szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.
Arra a tényre tekintettel, hogy a terrorista
tevékenységben valé részvétel vadjai széles
korben megjelentek a nemzetkozi sajtéban,
az artatlansdg vélelme megsértésének, a
fellebbezd méltosaginak védelméhez vald
joga megsértésének, j6 hirnévhez és becsii-
lethez valé joga megsértésének, valamint
azon joga megsértésének vonatkozisiban,
hogy az ellenkez6 bizonyitasig artatlannak

kell tekinteni, a hatékony jogvédelem maga-
ban foglalja azt is, hogy a fellebbezé nyilva-
nosan meg tudja vélaszolni ezeket a vidakat,
és nemcsak 3ltaldnossigban, hanem azon
dllitolagos konkrét bizonyitékok megvitati-
saval is, amelyeket ellene egyes biincselek-
ményekben valé dllitélagos részvételével
Osszefiiggésben terjesztettek elé. E tekintet-
ben a fellebbezé hivatkozik az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak az Allenet de Ribemont
kontra Franciaorszag tgyben hozott itéle-
tére,”" amely szerint minden hatésag koteles
tiszteletben tartani az drtatlansdg vélelmét, és
tartézkodni barmely olyan kijelentéstél,
amely arra indithatja a nyilvdnossigot, hogy
6t blinosnek tartsa.

3. A masik fél

78. A Tandics szerint az Elséfokd Birésignak
a megtamadott itélet 50-56. pontjiban sze-
replé6 1049/2001/EK rendelettel és az e
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kotelezé kivételek értel-
mezésével kapcsolatos megallapitasai teljesen
helyesek. Mivel a hozzéférés megtagadisa e
kotelez6 kivételeken alapul, az Elséfoka
Birésdg jogszerlien hagyta figyelmen kivil a
fellebbez6 személyes érdekét. A fellebbezé
allitdsa, amely szerint csak annyiban kérte a
dokumentumhoz valé hozzaférést, ameny-
nyiben azok 6t érintik, nem gyakorolt hatast
az Els6fokd Birdsig itéletére.

21 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 1995. februdr 10-én
hozott itélete (1995., A sorozat, 308. szdm, 36. §).
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79. A fellebbezé allitdsaval ellentétben azon
dokumentumokhoz val6 hozzaférés, amelyek
alapjian a Tandcs a fellebbez6t a 2002/848/
EK, 2002/974/EK és 2003/480/EK tandcsi
hatarozatok altal 1étrehozott listira felvette,
nem tekinthet$ olyan eszkoznek, amellyel a
folyamatban 1évé T-47/03. sz. iigyben a
védelemhez valé joginak gyakorldsanal haté-
konyabban lenne lehetséges nyilvanosan
ellentmondania a vddaknak, amelyek szerint
terrorista tevékenységben vett részt.

4. Ertékelés

80. A fellebbezé negyedik jogalapjival két
kérdést vet fel, amelyekkel mar foglalkoztam
az elsé jogalap megvitatdsa keretében.

81. Az elsé kifogdsaval a fellebbezs 1ényegé-
ben azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsig
helyteleniil értelmezte keresetének terjedel-
mét, amikor azt feltételezte, hogy a kért
dokumentumhoz valé hozzdférés iranti
kérelmével a T-47/03. sz. iigyben védelmét
kivanta biztositani, jéllehet az e dokumen-
tumhoz valé hozzéiférést azért kérte, hogy a
nyilvanossdg el6tt megvédje magat.

82. Ahogy azt mér a fenti 27. pontban meg-
jegyeztem, és ahogy azt a Tandcs is el8adja, a
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1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja alkalmazdsanak keretében nincsen
arra lehetéség, hogy bizonyos dokumentu-
mok bizalmas jellegének figyelembevételéhez
kapcsol6d6 kozérdeket azzal a személyes
érdekkel ellenstlyozzik, amellyel valamely
allampolgdr vagy szervezet a dokumentum
hozzéférhetévé tételének vonatkozasiban
rendelkezhet. Az, hogy a fellebbez$ a kérdé-
ses dokumentumhoz valé hozzéférés irdnti
kérelmét nem a megtamadott ftélet 53. pont-
jdban emlitett indokokra alapitva nydjtotta
be, az Els6fokd Birésdg altal adott értékelés
tekintetében ko6zombos, és nem érintheti
annak érvényességét.

83. A fellebbezé misodik kifogdsiban el6-
adja, hogy annak a lehet8sége, hogy a
T-47/03. sz. iigyben inditott eljardsok kere-
tében kért dokumentumhoz valé hozzéférést
engedélyezik, nem tekinthet6 az EJEE
13. cikke szerinti hatékony jogorvoslatnak.
Megéllapitja, hogy olyan helyzetben kellene
lennie, hogy az ellene felhozott konkrét
vadakat nyilvinosan megvalaszolja.

84. A fenti 35. pontban megiéllapitottam,
hogy amikor a dokumentum valamely, a
4. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emli-
tett kozérdek mint kotelezd kivétel hatalya
ald tartozik, a dokumentumhoz valé hozza-
férés megtagaddsa 6nmagiban nem tekint-
het6 a védelemhez valé jog megsértésének,
vagy pontosabban, a hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogtdl torténé megfosztisnak. A
bizonyiték arra, hogy a kozosségi jog haté-
kony jogorvoslatot biztosit, abban 4ll, hogy a
fellebbez6 az EK 230. cikk alapjdn meg-
tdmadhatja azon személyek, csoportok és
jogalanyok listajara valé felvételének érvé-
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nyességét, amelyre a 2580/2001/EK tandcsi
rendelet kiilonds rendelkezései vonatkoznak,
tovabbd abban, hogy élt is ezzel a lehetdség-
gel.

85. Végiil nem vélem gy, hogy a fellebbezé
helyzete 0Osszehasonlithaté azzal, amelyr6l
sz6 volt az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga
elstt az Allenet de Ribemont tigyben. Ebben
az ugyben egy bizonyos kozintézmény az
érintett személyt nyilvanosan azzal bélye-
gezte meg, hogy gyilkossigot kovetett el,
ezért annak a valdszintisége allt fenn, hogy az
drtatlansdg vélelme sérelmet szenved. Jolle-
het azokat a személyeket, akiket az érintett
listara felvettek, valéjaban nyilvanosan azzal
gyanusitottidk, hogy terrorista tevékenység-
ben vettek részt, am e kozosségi intézkedés
célja abban 4llt, hogy a terrorizmus finan-
szirozdsdnak felszamoldsdval megel6zze a
terrorista tevékenységet. Mivel az azzal
Osszefiggd pénzeszkozok befagyasztisa csak
a koz- és magdnintézmények egytittmikodé-
sével érhetdé el, elkeriilhetetlen, hogy az
érintett személyek, csoportok vagy jog-
alanyok listdjat nyilvinossagra hozzdk.

86. Ezen észrevételekre tekintettel a
negyedik jogalapot el kell utasitani.

F — Az otodik jogalap: a 1049/2001 rendelet
4. cikke (5) bekezdésének és 9. cikke (3) bekez-
désének megsértése

1. Az Elséfoka Birdsag ftélete

87. Az Els6foku Birdsig a megtdmadott
itélet fenti 61. pontban hivatkozott 64. pont-
jaban a dokumentumokat rendelkezésre
bocsato tagdllamok kilétének felfedését meg-
tagadé hatérozat vonatkozasiban foglalko-
zott az indokoldsi kotelezettség szempontja-
val. Az érintett tagallamok kilétének felfedése
vonatkozésiban a Tandcsot terhelé kotele-
zettséget illetden az Elséfoka Birésag a
kovetkezéket mondta ki:

»91. Eloljdréban meg kell jegyezni, hogy a
fellebbez6 érvelése lényegében a Tandcs
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hoz-
zaférésrdl sz6l6, 1993. december 20-i
93/731/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 340., 43. o) és a Bizottsig
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hoz-
zatérésrol sz616, 1994. februdr 8-i 94/90/
ESZAK, EK, Euratom hatdrozattal
(HL L 46., 58. o.) végrehajtott, a
Bizottsdg és a Tanacs dokumentumai-
hoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szolo,
1993. december 6-i magatartasi kédexre
(HL L 340., 41. o., a tovébbiakban:
magatartasi kédex) vonatkozé régi itél-
kezési gyakorlaton nyugszik.
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92. E magatartdsi kédex értelmében, ha a
valamely intézmény birtokdban 1évé
dokumentum harmadik személytél
szarmazik, akkor a hozzaférés iranti
kérelmet kozvetleniil e személyhez kell
cimezni. A Birésag ebbdl azt vezette le,
hogy az intézmény koteles az érdekelttel
a dokumentum kibocsétéjanak kilétét
kozolni avégett, hogy az érdekelt koz-
vetlenill e személyhez fordulhasson (a
fenti 59. pontban hivatkozott Interporc
kontra Bizottsag itélet 49. pontja).

93. Ezzel szemben az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (4) és (5) bekezdése értel-
mében az érintett intézmény maga
koteles a harmadik személlyel egyez-
tetni, kivéve ha a hozzéiférés irdnti
kérelemre egyértelmtien pozitiv vagy
negativ vilasz adandé. A tagéllamok is
kérhetik beleegyezésiik kikérését.

94. Az 1049/2001 rendelet tehdt a maga-
tartisi kédexben szereplé kibocsatoi
szabdlyt alapvetéen valtoztatta meg.
Emiatt a dokumentum kibocsatoja kilé-
tének a fontossaga a korabbi szabdlyo-
zashoz képest csekélyebb.

95. Tovibba a mindsitett dokumentumok-
r6l az 1049/2001 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
azok csak a kibocsaté hozzdjaruldsaval
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vehetSk fel a nyilvintartisba, illetSleg
adhaték ki. Meg kell tehdt éllapitani,
hogy a mindsitett dokumentumokra
eltéré szabdlyok vonatkoznak, melyek
célja e dokumentumok tartalma és
egyaltaldn létezése titokban tartisanak
biztositasa.

96. Igy a Tanidcs nem volt koteles a
2002/848 hatarozattal kapcsolatos kér-
déses, dllami kibocsitisi dokumentu-
mokat, sem azok kibocsatéjanak kilétét
hozziférhet6vé tenni, mivel egyrészt e
dokumentumok minésitett dokumentu-
mok, mdsrészt a kibocsat6 dllamok azok
kozlését megtiltottak.”

2. A fellebbezd

88. A fellebbezé el6adja, hogy az Elséfokd
Birésag a megtamadott itélet 64. és 96. pont-
jdban tévesen indul ki abbdl, hogy az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) és
9. cikkének (3) bekezdése mind az ,adatra”,
mind pedig a ,dokumentumra” hivatkozik, és
ezdltal igazolja a Tanacsnak az érintett
dokumentumokat rendelkezésre bocsitéd
tagallamok kilétének kozlését megtagado
hatarozatat. Ez az érdekelt felek azon jogdnak
aranytalan korldtozdsit jelenti, hogy a doku-
mentumokhoz valé hozzaférés érdekében
kozvetleniil a tagdllamok hatésigaihoz for-
duljanak, ami nyilvianvaldéan e tagallamok
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kilétének felfedését feltételezi. Az Elséfoka
Birésag tovabba elmulasztotta a fellebbezd
arra vonatkoz6 érvelését megvizsgilni, hogy
a Tanacs nem indokolta meg, hogyan érint-
hetné kedvezétleniil a kozérdeket a kozbiz-
tonsdg és/vagy nemzetkozi kapcsolatok
vonatkozdsiban a tagdllamok kilétének fel-
fedése.

3. A madsik fél

89. A Tanécs fenntartja, hogy az Elséfoka
Bir6sdg helyesen dllapitotta meg a meg-
tamadott itélet 95. és 97. pontjdban, hogy a
1049/2001/EK rendelet 9. cikke (3) bekezdé-
sének célja abban dll, hogy e dokumentumok
tartalmdnak és egyaltalan létezésének titok-
ban tartdsit biztositsa. Mint azt a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy a dokumentumok-
hoz val6 hozziférés szabalyai nem csupdn a
dokumentumokhoz valé hozziférést érintik,
hanem az azokban taldlhaté adathoz valé
hozzaférést is.”> A dokumentum kibocsaté-
janak kiléte egyértelmiien a dokumentumban
taldlhat6 adat, ezért ugyanazon szabdlyok ald
tartozik, mint maga a dokumentum.

90. A fellebbez6 azon éllitasardl szdlva, hogy
az Elséfoka Birésig nem vizsgilta meg

22 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Hautala-iigyben hozott itélet
23. pontja.

érvelését, miszerint a Tandcs nem indokolta,
hogy az adatokat szolgéltaté tagédllamok
kilétének felfedése hogyan sérthetné a koz-
érdeket, a Tanacs megismétli, hogy elegends
a nemzeti hatésigok azon kérésére utalni,
hogy ne tegyék hozziférhetévé a dokumen-
tumot, mivel az intézmény kétve van az ilyen
kérelemhez. ** Sem arra nem koteles, hogy a
kibocsitéd altal kifejtett indokokat értékelje,
sem azon indokokat elmagyardzni nem
feladata, amelyek alapjan a kérdéses tagdllam
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdését
alkalmazva el6terjesztette kérelmét, mivel ez
a rendelkezés nem teszi kotelezévé a tagalla-
mok szdmdra, hogy e kérelmiiket megindo-
koljak. E megallapitisok még kevésbé vonat-
koznak a minésitett dokumentumokra, ame-
lyek a rendelet 9. cikkének (3) bekezdése 4ltal
jogilag védettek, az érintett tagdllam kifeje-
zett kérése nélkill is.

4. Ertékelés

91. Az o6todik jogalappal felvetett kérdés az,
hogy a Tandcsot — miutdn eldontotte, hogy a
dokumentumokhoz valé hozzéférést meg-
tagadja, mert azok a 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
kotelezd kivételek hatdlya ald tartoznak —
terheli-e olyan kotelezettség, hogy az e
dokumentumokat rendelkezésére bocsitd
tagéllamok kilétét felfedje.

23 — A T-187/03. sz., 2005. marcius 17-én a Scippacercola kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 2005., 11-1029. 0.) 68—
70. pontja.
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92. A fellebbezé lényegében el6adja, hogy
nem élltak fenn a Tandcs érintett tagillam
kilétének felfedését megtagad6 hatd-
rozatinak indokai, mivel a tagdllam kiléte
»adat”, nem pedig ,dokumentum”. A Tanécs
ellenzi ezt az értelmezést, és egyetért az
Els6fokua Birosiggal abban, hogy a dokumen-
tum kibocsdtoja az 1049/2001/EK rendelet
9. cikkének (3) bekezdése alapjan megakada-
lyozhatja, hogy a dokumentumot a rendelet
11. cikkében hivatkozott nyilvanos nyilvin-
tartdsba bejegyezzék; e rendelkezés célja
abban 4ll, hogy e dokumentumok tartalma-
nak és egyaltalin létezésének titokban tartd-
sat biztositsa.

93. Jéllehet a fellebbez6 helyesen mutat ra
arra, hogy nincs olyan rendelkezés a
1049/2001/EK rendeletben, amely megtiltja
a Tandcsnak azt, hogy a dokumentumot
rendelkezésre bocsité tagdllam kilétét fel-
fedje, az 6todik jogalappal felvetett kérdést a
rendelet 4ltal a mindsitett dokumentumokra
eldirt rendszerre figyelemmel kell megvala-

szolni.

94. Ami a harmadik személytsl szarmazé
dokumentumokat illeti, amelyeket a rendelet
az intézményeken kivilrél szirmazé doku-
mentumként hatiroz meg, és amelyek ezért
magukban foglaljak a tagallamok altal szol-
géltatott dokumentumokat is, az 1049/2001/
EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdése eldirja,
hogy az intézmény koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitdsa
érdekében, hogy a rendelet 4. cikkének (1)
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és (2) bekezdésében felsorolt valamely kivétel
alkalmazhat6-e arra a dokumentumra. A
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése szerint
barmely tagillam kérheti, hogy el6zetes
beleegyezése nélkill a téle szdrmazé doku-
mentumot ne tegyék hozzaférhetévé. A
mindsitett dokumentumok, a rendelet 9. cik-
kének (3) bekezdése szerint, csak a kibocsaté
hozzajaruldsival vehet6k fel a nyilvantar-
tasba, illetdleg adhatdk ki.

95. E rendelkezésekbdl egyértelmd, hogy az
intézményhez tagallambdl szirmazé doku-
mentumhoz valé hozziférés irant intézett
kérelem esetén az intézménynek, ahelyett
hogy a kérelmezdt az érintett tagéllamhoz
irdnyitand, egyeztetnie kell a tagillammal a
hozzaférés engedélyezhetdségérél. Mar ezen
eljdrds is arra utal, hogy a dokumentumot
rendelkezésre bocsaté tagdllam kiléte a ren-
delet 4. cikkében el6irt kivételek hatdlya ala
tartozo koriilménynek tekintend§.

96. Ha mindsitett dokumentumrél van szé, a
dokumentum kibocséatdja teljes kord felugye-
letet gyakorol a dokumentum hozzaférhe-
tévé tétele és nyilvdntartdsba vétele kérdésé-
ben is. Mivel ez — ahogy azt a megtamadott
itélet 95. pontja tartalmazza — sziikségsze-
riien ahhoz vezet, hogy maga a dokumentum
létezése sem vilik ismertté, ez nyilvanvaléan
azt jelenti, hogy a kibocsaté kiléte sem
fedhet6 fel.

97. Tovabba a fellebbez§ altal az ,adat” és a
»dokumentum” kozott tett megkiilonbozte-
tés mesterséges, mivel a dokumentumhoz
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valé hozziférést nyilvanvaléan csak azért
kérik, hogy annak tartalmdhoz hozziférje-
nek. A Tandcs helyesen dllapitja meg, hogy a
dokumentum kibocsatéjanak kiléte Snmaga-
ban az abban taldlhat6 adatok része. Mivel a
kibocsaté kiléte a dokumentum bizalmas
jellegének megdvasira vonatkozé egyik
indok lehet, annak felfedése ugyanazon
szabdlyok ald tartozik, mint amelyek magat
a dokumentum hozzéférhet6vé tételét érin-
tik.

98. Noha ebb6l az kovetkezik, hogy a
fellebbez6t6l megtagadjak a hozzaférést azon

VII - Végkovetkeztetések

adatokhoz, amelyek szdmdra lehetévé ten-
nék, hogy az érintett nemzeti hatésdgokhoz
forduljon, nem vélem ugy, hogy ez indoko-
latlanul korlatozza a védelemhez valé jogat.
Ezt a védelmet a 1049/2001/EK rendelet
szerinti eljaras és a kozosségi birdsagok altal
azt kovetben végzett feliilvizsgilat megfe-
lel6en biztositja.

99. Ezért a kovetkeztetésem az, hogy az
6todik jogalapnak nem lehet helyt adni.

100. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag:

— a keresetet az Els6foka Birésag T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz. egyesitett
tgyekben 2005. aprilis 26-an hozott itéletének megsemmisitésére iranyulé
részében — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— a keresetet a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd tanacsi
hatarozatok megsemmisitésére iranyulé részében — mint megalapozatlant —

utasitsa el;

— kotelezze a fellebbez6t a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
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