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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 27.!

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezést Osman Ocalan a
Kurdisztani Munkdaspart (Partiya Karkerén
Kurdistan — PKK) nevében és Serif Vanly a
Kurdisztini Nemzeti Kongresszus (Kongra
Netewiya Kurdistan — KNK) nevében nydj-
totta be. O. Ocalan Abdullah Ocalan, a PKK
Torokorszagban fogva tartott vezetéjének
testvére.

2. Mindkét felperes a Tandcs aktusét
tdmadja, amellyel a PKK-t a terrorista
szervezetek listdjara felvette. Az Els6fokd
Birésag a PKK keresetét elutasitotta, mivel
sajat bevalldsa szerint a PKK mar nem
létezik, és ezért O. Ocalan nem tudja
bizonyitani, hogy a képviseletében jart el. A
KNK keresetét mint elfogadhatatlant szintén
elutasitotta, mivel a Tandcs hatdrozata a
KNK-t személyében nem érintette.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II — A jogvita el6zményei és jogi hattere

3. Az Els6foku Bir6sag a jogvita el6zményeit
és jogi hatterét a T-229/02. sz. iigyben 2005.
februar 15-én hozott megtimadott végzés>
1-9. pontjdban az aldbbiak szerint foglalja
Ossze:

»1 Az iratok alapjan a Kurdistan Workers’
Party (Kurdisztani Munkdspart, a tovab-
biakban: PKK) 1978-ban jott létre, és
kezdte meg a torék korminy elleni
fegyveres kiizdelmét a kurdok onren-
delkezésének elismeréséért. O. Ocalan
irdsban tett vallomadsa szerint 6nvédelmi
joganak fenntartiasa mellett 1999 jaliu-
saban a PKK egyoldalu tidzsziinetet
hirdetett. Ennek megerdsitéseként
ugyanezen vallomds szerint 2002 aprili-
sdban a PKK kongresszusa kimondta,
hogy »2002. aprilis 4-t6l a 'PKK’ nevé-
ben végzett minden tevékenység
besziintetésre keriil, és a PKK nevében
végzett tevékenység torvénytelennek

2 — A PKK és a KNK kontra Tanécs tigy (EBHT 2005, 11-539. o.).
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mindsiil« (a keresetlevél 2. mellékletének
16. pontja). A kurd kisebbség politikai
céljainak demokratikus dton térténd
elérésére Kongreya AzadO § Demokra-
siya Kurdistan (Kurdisztdni Szabadsag
és Demokricia Kongresszusa, a tovab-
biakban: KADEK) néven 1j politikai
tomoriilést hoztak létre. A KADEK
elnokévé A. Ocalant nevezték ki.

A Kurdistan National Congress (Kur-
disztani Nemzeti Kongresszus, a tovab-
biakban: KNK) mintegy harminc
szervezetet tOmorité szovetség. A KNK
célja »Kurdisztdn minden részén meg-
erdsiteni a kurdok egységét és egyitt-
miikodését, valamint tdmogatni a kurd
nemzet legfébb érdekeiért vivott harcu-
kat« (a KNK alapszabalya 7. cikkének
(A) bekezdése). A KNK elnoke, S. Vanly
altal irdsban tett vallom4s alapjan a PKK
tiszteletbeli vezetbje azok kozil keriilt
ki, akik a KNK létrehozasét szorgalmaz-
tdk. A PKK tagja volt a KNK-nak, a
KNK-t pedig részben a PKK egyéni
tagjai finansziroztak.”

2001. december 27-én — arra az allas-
pontra helyezkedve, hogy az ENSZ
1373. (2001) sz. hatarozatanak végrehaj-
tasdhoz kozosségi fellépésre van szitkség
— a Tandcs elfogadta a terrorizmus
lekiizdésérsl sz6lé 2001/930/KKBP
kozos édllaspontot (HL L 344., 90. o,
magyar nyelvl killonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 213. o.) és a terrorizmus
lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézke-
dések alkalmazdsarol szolé 2001/931/
KKBP kozos éllaspontot (HL L 344,
93. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).
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A 2001/931 kozos dllaspont 2. cikke
kimondja:

»Az Eurépai Kozosség, az Eurdpai
Kozosséget létrehozé szerzddésben
raruhdzott hatdskor keretén belil
eljarva, elrendeli a mellékletben felsorolt
személyek, csoportok és szervezetek
pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni érté-
keinek vagy gazdasagi eréforrisainak a
befagyasztasat.«

2001. december 27-én a Tandcs elfo-
gadta a terrorizmus lekiizdése érdeké-
ben egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonle-
ges korlitozé intézkedésekrdl szold
2580/2001/EK rendeletet (HL L 344.,
70. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
18. fejezet, 1. kétet, 207. 0.).

A 2580/2001 rendelet 2. cikke kimondja:

»(1) Az 5. és a 6. cikkben megengedett
kivételektdl eltekintve:

a) a (3) bekezdésben emlitett listaban
szereplé természetes vagy jogi sze-
mély, csoport vagy szervezet tulaj-
dondban vagy birtokaban allé, vagy
hozzijuk tartozé valamennyi pénz-
eszkozt, egyéb vagyoni értéket és
gazdasagi eréforrast [be kell fagyasz-
tani];
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b) semmiféle pénzeszkozt, egyéb
vagyoni értéket és gazdasagi erdfor-
rast sem kozvetve, sem kozvetleniil
nem lehet a (3) bekezdésben emli-
tett listdban szereplé természetes
vagy jogi személy, csoport vagy
szervezet rendelkezésére bocsédtani.

(2) Az 5. és a 6. cikkben megengedett
kivételektél eltekintve tilos pénziigyi
szolgaltatasokat nyujtani a (3) bekezdés-
ben emlitett listidban szerepld természe-
tes vagy jogi személy, csoport vagy
szervezet szdmdra.

(3) A Tandcs egyhangulag, és a
2001/931/KKBP kozos allaspont 1. cik-
kének (4), (5) és (6) bekezdésében
megéllapitott rendelkezéseivel 6ssz-
hangban eljirva, megallapitja, feliilvizs-
gilja és moédositja azoknak a
személyeknek, csoportoknak és szerve-
zeteknek a listdjat, akikre, illetve ame-
lyekre ez a rendelet vonatkozik; ez a lista
a kovetkezGket tartalmazza:

i) természetes személyek, akik terror-
cselekményt kovetnek el vagy kisé-
relnek meg elkovetni, illetve ilyen
cselekmények elkovetésének része-
sei vagy azok el8segitéi;
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ii) jogi személyek, csoportok vagy szer-
vezetek, amelyek terrorcselekményt
kovetnek el vagy kisérelnek meg
elkovetni, illetve ilyen cselekmények
elkovetésének részesei vagy azok
elésegitéi;

iii) az i. és ii. pontban emlitett egy vagy
tobb természetes vagy jogi személy,
csoport vagy szervezet tulajdondban
vagy ellendrzése alatt all6 jogi sze-
mélyek, csoportok vagy szervezetek;

iv) az i és ii. pontban emlitett egy vagy
tobb természetes vagy jogi személy,
csoport vagy szervezet nevében vagy
irdnyitasa alatt eljaré természetes
vagy jogi személyek, csoportok vagy
szervezetek.«

2002. majus 2-4n a Tanics elfogadta a
2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtisirdl és a
2001/927/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616 2002/334/EK tanacsi
hatdrozatot (HL L 116., 33. o.). A
2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése szerinti listin (a tovab-
biakban: vitatott lista) a hatdrozat értel-
mében a PKK is szerepelt.

A 2002/334 hatdrozat ellen a KNK a
T-206/02. szamon nyilvantartasba vett
megsemmisités iranti keresetet nyuj-
totta be.
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9  2002. junius 17-én a Tandcs elfogadta a
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdé-
sének végrehajtisarél és a 2002/334
hatdrozat hatilyon kivill helyezésérél
sz616 2002/460/EK tandcsi hatdrozatot
(HL L 160., 26. o.). A PKK neve
tovébbra is szerepelt a vitatott listdn.
Ezt a listdit — a Tanics hatdrozataival —

3

ezt kovetben rendszeresen frissitették.”

4. Az Elséfoku Birésig megallapitdsainak
kiegészitéseképpen a jelen ligy megitéléséhez
célszerii felidézni a 2001/931 kozos dllasfog-
lalas 1. cikke (6) bekezdésének szovegét:

»A mellékletben taldlhaté listdban szerepld
személyek és szervezetek nevét rendszeresen
és legalabb hat honaponként fell kell vizs-
gélni annak érdekében, hogy biztositva
legyen a listaban valé fenntartdsuk megala-
pozottsaga.”

5. A KNK elészor a T-206/02. sz. iigyben ® a
2002/334 hatdrozat, majd a PKK nevében
eljaré O. Ocalannal koézésen a fent hivatko-
zott T-229/02. sz. iigyben a 2002/334 és a
2002/460 hatarozat ellen nyujtott be kerese-
tet. A jelen fellebbezés kizardlag az utébbi
egyiittes keresetre vonatkozik.

3 — Lasd a T-206/02. sz., KNK kontra Tandcs tigyben 2005. februdr
15-én hozott végzést (EBHT 2005, 11-523. o.).

III — Az Elséfoka Birdsag végzése

6. A megtamadott végzéssel az Elséfokud
Bir6sidg mindkét felperes keresetét a Tandcs
elfogadhatatlansagi kifogisa alapjan mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

7. Az Els6foka Birésig az emlitett végzés
27. pontjaban megallapitotta, hogy a PKK-t a
2002/334 és a 2002/460 hatarozatok kozvet-
lenill és személyében érintik. A 28. pontban
ramutatott, hogy ilyen tipusd esetekben
Jtulzott alaki kovetelmények” a kereset
elfogadhatésaga tekintetében nem irhaték
els, mert kiilonben semmilyen hatékony
jogorvoslat nem volna lehetséges.

8. Az Els6fokd Birésdg azonban a meg-
tdmadott végzés 34-41. pontjaban kijelen-
tette, hogy O. Ocalan nem tdmasztotta ald,
hogy a PKK képviseletében jogosult volt
eljdrni, ezzel szemben kijelentette, hogy a
PKK korabban feloszlott, és minden, a
nevében végzett tevékenység torvénytelen-
nek mindsill. Az Els6fokd Birésig megalla-
pitotta tehat, hogy O. Ocalan a PKK nevében
maganszemélyként nyujtott be keresetet, és
ezért a kereset elfogadhatatlan.

9. A KNK kereshetéségi jogat az Els6foka
Birdsag a 45—56. pontban vizsgalta, eszerint a
jogalanyok meghatarozott csoportjanak kol-
lektiv érdekei eldmozditisara létrejott vala-
mely egyesiilet csak akkor mindsiil az adott
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csoport dltalanos érdekeit érinté jogi aktussal
— az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint
— személyében érintettnek, ha tagjai egyéni-
leg is személyiikben érintettek. Mivel a PKK
mar nem létezik, mar nem tagja a KNK-nak
sem, és ebbdl a szempontbél nem tekintetd
személyében érintettnek sem. A PKK utéd-
szervezete, a KADEK, nem tagja a KNK-nak.
A KNK vagy tagjai tevékenységének a PKK-
val vagy utédszervezetével val6 egyiittmiiks-
dés tekintetében torténd tovabbi korlatozasa
a 2002/334 és a 2002/460 hatdrozatok alap-
jan nem személyében érintené, hanem olyan
médon, mint birmely mas személyt.

10. Végezetiil az Els6fokd Birdsig megilla-
pitotta, hogy a hatarozatok megtdmadasa
lehet6ségének megnyitdsdhoz nincs sziikség
a KNK kereshetéségi jogara, mivel a PKK
utédszervezete keresetet indithat, ahogyan
arra mar ténylegesen sor keriilt a KONGRA-
GEL-tigyben (Kongra Gelé Kurdistan -
Kurdisztdni Népi Kongresszus). *

IV — A felek kérelmei

11. A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag

4 — Az Elséfoku Birésag a T-253/04. sz., Aydar és tdrsai tigyben
folyamatban 1évé eljardsra hivatkozik; az errdl sz6l6 kozlemény
megjelent a HL 2004. C 262., 28. o.
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1. nyilvénitsa elfogadhaténak az Osman
Ocalan 4ltal a kordbban PKK néven
ismert szervezet nevében benygjtott
keresetet;

2. nyilvanitsa elfogadhaténak a Serif Vanly
dltal a KNK néven ismert szervezet
nevében benytjtott keresetet;

3. valamint hatdrozzon az elfogadhatdség-
gal kapcsolatos eljaras koltségeinek
viselésérol.

12. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsig

1. mint elfogadhatatlant utasitsa el a két
fellebbez§ fellebbezését;

2. mdésodlagosan mint megalapozatlant
utasitsa el a két fellebbezé fellebbezését;

3. adott esetben utalja vissza az Elséfoka
Birésag elé az Ggyet;

4. a fellebbezéket kotelezze a koltségek
viselésére.
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V — Ertékelés

13. A fellebbezés a két felperes keresetének
elutasitdsdra vonatkozik. Elészor a PKK
nevében benyujtott fellebbezés vizsgdlatra
keriil sor, majd a KNK fellebbezésére.

A — Az O. Ocalan dltal a PKK nevében
benydjtott fellebbezésrdl

14. A PKK nevében eljirva az elsé felperes
Osszesen hét jogalapot ad elS, amelyeket
részben egyiitt lehet vizsgalni.

1. Az els6 jogalaprél — a megbizis elismerése

15. Az elsé felperes azt kifogdsolja, hogy az
Els6foktt Birésag ellentmonddsosan jart el,
amikor megallapitotta, hogy nem a PKK
nevében, hanem maganszemélyként jart el.
A felperes éllaspontja szerint az Elséfokd
Birésig mér elismerte, hogy a felperes a PKK
képviseletében jogosult volt eljarni, azaltal,
hogy a keresetet kézbesitette, ahelyett, hogy
az eljarasi szabdlyzatanak 44. cikke 6. §-a

alapjan jart volna el.® E rendelkezés szovege
a kovetkez6:

»Ha a keresetlevél nem felel meg az e cikk 3—
5. §-4ban meghatirozott kovetelményeknek,
a hivatalvezeté a hidnypétlisra vagy a fent
emlitett iratok benydjtisdra ésszerii hataridét
dllapit meg a felperes szdmdra. Ha a felperes
az el8irt hatdridén belil elmulasztja a
hidnypétlast vagy a sziikséges iratok benyuj-
tasat, az Elséfokd Birésdg hataroz arrél, hogy
e kovetelmények be nem tartisa miatt a
keresetlevél alaki okbdl elfogadhatatlan-e.”

16. Az iigyvéd megbizasaval és a meghatal-
mazé személlyel 6sszefiiggésben az Elséfokud
Birésdg eljardsi szabalyzata 44. cikkének 5.
§-a kiillonleges figyelmet érdemel:

»~A magdanjog hatdlya ald tartozé jogi szemé-
lyek 4ltal benyujtott keresetlevélhez a kovet-
kezéket kell csatolni:

a) [...]

b) bizonyiték arrdl, hogy a jogi személy
igyvédje szamdra adott meghatalmazas
erre felhatalmazott személy altal, sza-
bélyszertien lett kiallitva.”

5— Az els§ felperes tévesen a Birdsig eljardsi szabélyzatiban
szerepld cikkek széméra hivatkozik.
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17. Az els6 felperes arra az tigyre hivatkozik,
amelyben az Elséfoku Birdsig a Bizottsig
azon kifogasara vélaszul, amelyek szerint az
tigyvédet meghatalmazé személy nem volt
jogosult az eljarast kezdeményez6 gazdaségi
tarsasag képviseletére, a felpereshez erre
vonatkozé kérdéseket intézett. © Jelen tigyben
sem a Tandcs, sem maga az Elséfokd Birésag
ilyen médon nem kérddjelezte meg az
0. Ocalan 4ltal adott megbizast, mielétt a
végzést meghoztik volna.

18. A Tanics azonban helytilléan Allitja,
hogy a keresetlevél kézbesitésének ténye
nem akaddlyozza meg az Els6foku Birdsdgot
abban, hogy késébb megallapitsa, hogy az
0. Ocalan altal adott megbizés hibas volt. Az
Els6foka Birésdg ugyanis az elsé felperes altal
hivatkozott tigyben a meghatalmazast adé
személy megbizasat csak azt kovetben ellen-
érizte, hogy a Bizottsag a kifogésait eléadta.”

19. Emellett az els6 felperes éllitdsa szerint
ellentmondasos az, hogy az Els6foka Bir6sag
elészor meghallgatta 6t az elfogadhatésig
kérdésében, majd az eljirds tovdbbi részére
megtagadta a megbizis elismerését az altala
képviselt szervezet tekintetében.

20. Ez az érv szintén nem meggy6z8, mivel —
ahogyan arra a Tandcs ramutatott — a jog
kotelez6vé teszi a fél meghallgatisit az

6 — A T-180/00. sz, Astipesca kontra Bizottsag iigyben 2002.
oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 2002., 11-3985. 0.) 44. és azt
kovetd pontjai.

7 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Astipesca-iigyben hozott
itélet.
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elfogadhatosag kérdésében, még akkor is, ha
egyenl6re nem egyértelmd, hogy a fél képvi-
seletében megjelend személyt a képviseletre
valéban meghatalmaztik. Ellenkezé esetben
a megbizds kérdésében nem keriilhetne sor
tisztességes eljarasra. Gyakorlati szempont-
bdl is ez az egyetlen ésszerd eljards, mivel
leginkdbb az allitolagos képviseldk képesek a
résztvevok kozil e kérdésben bizonyitékot
szolgaltatni.

21. E jogalap keretében a panasznak azt a
részét, amely szerint az Elséfokd Birdsig
elmulasztotta felhivni az elsé felperest arra,
hogy bizonyitsa az eljardsra vonatkoz6 meg-
bizdsit, a hetedik jogalappal egyiitt kell
vizsgilni, amely szerint a felperesnek nem
biztositottak a lehetdséget, hogy dllaspontjat
tisztdzza.

22. Az els6 jogalapot tehat el kell utasitani.

2. A masodik és a harmadik jogalaprél — az
érdemi kérdések elézetes vizsgalata

23. E két jogalappal az els6 felperes azt
allitja, hogy a PKK létezését nem az elfogad-
hatatlanségi kifogés keretében, elkiilonitetten
kellett volna vizsgdlni, hanem a kereset
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érdemének részeként. Ezzel dsszefiiggésben
az elsé felperes az Elséfoku Birdsag eljarasi
szabdlyzata 114. cikke 1. §-dnak elsé6 monda-
tara hivatkozik.

24. A Tandcs e jogalapot elfogadhatatlannak
tartja, mivel az kizdrdlag az Els6foku Bir6sig
elstt folytatott eljarasban elhangzott érveket
ismétli meg. Feltéve azonban, hogy a felperes
a kozosségi jog Elséfoka Birdsig altali
értelmezését vagy alkalmazdsat vitatja, az
elsé fokon vizsgalt jogkérdéseket a fellebbe-
zési eljarasban ismételten vizsgalni lehet. Ha
a felperes ugyanis nem alapozhatnd a fel-
lebbezését olyan jogalapra és érvekre, ame-
lyekre az Elséfokd Birdsig el6tt mdr hivat-
kozott, az a fellebbezést részben megfosztana
a céljatél.® Jelen jogalap esetében az elsd
felperes valéban az els6é fokon elhangzott
érveit ismétli meg, azonban azt az Elséfokd
Birésag hatirozatdnak megtdmadésa sordn
teszi. Ezért a jogalap elfogadhato.

25. E jogalap azonban nem megalapozott.
Vitathaté, hogy a PKK létezése a kereset
érdeme szempontjabdl mennyire lényeges,
mivel az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata
114. cikke 1. §-dnak elsé mondata nem zérja
ki, hogy olyan érvekre alapitsdk az elfogad-

8 — A C-488/01. P. sz, Martinez kontra Parlament iigyben 2003.
november 11-én hozott végzés (EBHT 2003, I[-13355. o.)
39. pontja, valamint a C-234/02. P. sz., Eurépai ombudsman
kontra Lamberts iigyben 2004. mércius 23-an hozott itélet
(EBHT 2004, 1-2803. 0.) 75. pontja.

hatatlansagi kifogdst, amelyek az iigy érdeme
szempontjdbdl is 1ényegesek.

26. E rendelkezés német szovege a kovet-
kez§:

»Will eine Partei vorab eine Entscheidung
des Gerichts tber die Unzuldssigkeit, die
Unzustindigkeit oder einen Zwischenstreit
herbeifiihren, so hat sie dies mit besonderem
Schriftsatz zu beantragen.” [A fél kiilon
beadvinyban kérheti, hogy az Elséfokd
Birésag dontson az elfogadhatatlansag, a
hatéskor hidnya vagy egyéb kozbens6 kérdés
targyaban.]

7 .1 "
27. Az angol® és a francia'® széveg ezzel

szemben lényegében azt irja elS, hogy az
elfogadhatatlansdgi vagy a hatdskor hidnydra
alapitott kifogést, illetbleg az iigy érdemét
nem érintd kozbensé kérdéseket fel lehet
hozni.

28. Az els6 felperes ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy elfogadhatatlansdgi kifo-
gast nem lehet felhozni, és az Els6foka

9 — A party applying to the Court of First Instance for a decision on
admissibility, on lack of competence or other preliminary plea
not going to the substance of the case shall make the application
by a separate document.

10 — Si une partie demande que le Tribunal statue sur
l'irrecevabilité, lincompétence ou sur un incident, sans
engager le débat au fond, elle présente sa demande par acte
séparé.
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Birésag arrél nem hozhat hatérozatot, ha
ekozben az iigy érdemét érinté kérdést kell
eldontenie.

29. Az Elséfokd Birdsag eljarasi szabalyzata
114. cikke 1. §-a els6 mondaténak francia és
angol szovegét ugyanis lehet dgy értelmezni,
hogy az abban felsorolt kivételek nem
terjedhetnek ki olyan kérdésre, amely a
kereset érdemi vizsgdlatit kivdnja meg.
Nem elképzelhetetlen, hogy a két nyelvi
valtozatban e korldtozds mindhdrom kivé-
telre alkalmazhatd, azonban valdsziniibbnek
tlinik, hogy e rendelkezés Gsszefiiggéseire is
tekintettel csak a harmadik kivételre, a
»Zwischenstreit”, az ,incident” vagy ,other
preliminary plea” ,egyéb kozbensé kérdés”
kifejezésre korlitozodik.

30. Az Elséfoku Birdsag eljarasi szabdlyzata
114. cikke 1. §-a elsé mondatinak ez ut6bbi
értelmezése is dsszhangban éll e rendelkezés
rendszerével. Ha az Els6foki Birdsig az
elfogadhatésagot anélkiil vizsgalja, hogy kifo-
gast hoztak volna fel, semmi nem akada-
lyozza meg ugyanis abban, hogy olyan
kérdéseket vizsgiljon meg, amelyek szintén
lényegesek lehetnek az adott kereset érdeme
szempontjabol. A 113. cikk alapjin az
Els6fokti Birésag hivatalbdl, a felek meg-
hallgatdsét kovetéen barmikor vizsgalhatja,
hogy eljardsgétlé okok nem éllnak-e fenn. Ha
a kereset nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, az
Els6foka Birdsig a 111. cikk alapjan — az
eljaras folytatdsa nélkil — indokolt végzéssel

I-452

elutasithatja azt. Egyik esetben sem meriil fel
az olyan kérdésekre valé korldtozas, amelyek
nem tartoznak az {igy érdeméhez.

31. Az elfogadhatésag kérdésének korlatlan
vizsgalata az elfogadhatésagi feltételek osszes-
ségének rendszerével is 6sszhangban All,
mivel az iigy érdemének vizsgilata feltételezi,
hogy az Els6foku Birésag hatdskorrel rendel-
kezik, és hogy a kereset elfogadhaté. '!

32. Emellett az Els6fokd Birdsig eljarasi
szabalyzata 114. cikkének célja ellentmond
annak, hogy az elfogadhatatlansigi kifogast
olyan kérdések vizsgalatira korldtozzak,
amelyek az ligy érdeme szempontjabél
lényegtelenek. Ahogyan ugyanis arra a
Tandacs helyesen ramutatott, az elfogadhatat-
lansagi kifogds lehetévé teszi, hogy az ugy
érdemének behaté vizsgalatit megel6zzék. E
vizsgilat nem lényeges az eljirds szempont-
jabél, ha a kereset elfogadhatatlan. Még ha az
elfogadhatésaggal Osszefiiggésben olyan kér-
dések vizsgélatira keriil is sor, amelyek az
gy érdeme szempontjabol 1ényegesek, ebbdl
nem kovetkezik, hogy az tigy érdemének
teljes vizsgdlatdra van sziikség.

11 — Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok a C-23/00. P. sz., Tanécs
kontra Boehringer tigyben (2002. februdr 26-dn hozott itélet
[EBHT 2002., 1-1873. o0.]}) 2001. oktéber 4-én ismertetett
inditvanyanak 28. és azt kovetS pontjaiban tgy vélte, hogy
téves jogalkalmazésnak tekintette az iigy érdemében valé
hatdrozathozatalt, ha a kereset nem elfogadhaté. A Birdsig
azonban (az itélet 52. pontjaban) tigy tekintette, hogy az ilyen
eljards a Tanacsot nem érinti hatrdnyosan, ennek eredmé-
nyeként a fellebbezést elutasitotta.
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33. Ezért az olyan kérdések, amelyek a
kereset érdeme szempontjibdl lényegesek
lehetnek, az elfogadhatatlansigi kifogdssal
Osszefiggésben az Elséfokd Birdsdg eljardsi
szabdlyzatdnak 114. cikke alapjan megvizs-
géilhaték. Ebbél kovetkez8en a PKK létezé-
sének lehetséges relevancidja a kereset
érdeme szempontjabol sem az elfogadhatat-
lansagi kifogast, sem az Elséfokd Birdsag e
kifogdsra vonatkozé hatdrozatit nem zarta
ki.

34. A fentiekre tekintettel a mdisodik és a
harmadik jogalapot el kell utasitani.

3. A negyedik és az 6todik jogalaprél —
O. Ocalan nyilatkozatdnak elferditése és a
PKK jogképességének folytonossiga

35. Negyedik jogalapjaval az els6 felperes azt
allitja, hogy az Elséfokd Birésig tévesen
értelmezte érvelését. Az elsé felperes szerint
0. Ocalannak az Elséfokd Birésidghoz
benyujtott keresete és nyilatkozata alapjin
kideriil, hogy a PKK ezen a néven besziin-
tette tevékenységét, és létrehozta az 4j,
KADEK elnevezésii szovetséges szervezetet.
0. Ocalan a keresettel dsszefiiggésben sehol
nem ismerte el, hogy a PKK megsz(int, vagy
hogy feloszlattik.

36. Az 6todik jogalap tekintetében az elsé

felperes azt éllitja, hogy noha a PKK f{8sza-

bély szerint nem létezik, legalibb a jelen
eljaras szempontjibdl el kell ismerni a
jogképességének folytonossigit. Abban az
esetben, ha a PKK-t betiltandk, akkor is el
kellene ismerni esetében az ahhoz elegendé
jogképességet, hogy birésag el6tt vitathassa e
betiltast.

37. A Tanics szerint e jogalapok nem
elfogadhatok, mivel kizdrélag az Els6foka
Birésig el6tt ismertetett érveket ismétlik
meg, és a ténydllds megéllapitisat kifogésol-
jak.

38. A fent kifejtettekkel 6sszhangban meg-
engedett olyan érvek ismételt felhivasa,
amelyeket elsé fokon el6terjesztettek, ha —
a jelen dgyhoz hasonléan — ezdltal az
Els6fokt Birdsag jogi értékelését vitatjik.
Ezzel szemben a ténydllds megéllapitdsa
nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet
ilyen minGségénél fogva a Birdsdg felilvizs-
galhatna. Ez azonban csak akkor érvényes, ha
az Elséfokd Birésag nem torzitotta el a hozza
benytjtott bizonyitékokat. '* Ezért mindkét
jogalap elfogadhaté abban a tekintetben,
hogy az elsé felperes allitdsa szerint az
Elséfokd Birésag a hozza benydjtott bizo-
nyitékokat elferditette.

12 — A C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag
iigyben 2000. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4549. o.) 35. és 36. pontja, valamint a C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-123. 0.} 49. pontja.
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39. Kétség meriilhet fel azonban e fellebbe-
zési jogalapok relevancidja tekintetében,
nevezetesen hogy alkalmasak-e az Elséfoka
Bir6sig végzésének megtimadédsara. Ha nem
alkalmasak, akkor — a francia sz6hasznalattal
élve — ,moyen inopérant’-nak mindsiilnek,
azaz olyan jogalapnak, amely nem teszi
lehet6vé a fellebbezés céljanak megvaldsita-
sat, és ezért megalapozatlan.

40. Annak megallapithatésdgiahoz, hogy a
PKK létezésére vonatkozé érvek esetlegesen
relevansak-e, emlékeztetni kell arra, hogy az
Els6foka Birésag — a Tandcs altal felhozott
kifogdsnak megfeleléen — nem a PKK
jogképességének vagy perképességének hia-
nya miatt utasitotta el a keresetet, hanem
mert O. Ocalan nem volt a PKK képviselje.

41. Az FElséfoki Birésag azonban O. Ocalan
megbizdsanak elutasitisit kizdrdlag azon
llitisdra alapozta, amely szerint a PKK mar
nem létezett. Ha az els6 fellebbezd ezen
fellebbezési jogalapja sikeres, akkor ezen a
meghatdrozé ponton az érdemi kérdés meg-
dél. Ha az elsé felperes e jogalapjai elfoga-
désra keriilnek, az érdemi kérdések e lénye-
ges ponton eldélnek. Ezért e jogalapok
relevansnak bizonyulhatnak.

42. Meg kell tehat vizsgilni, hogy az Elsé-
fokd Bir6sag elferditette-e a bizonyitékokat.
Az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell
tlnnie az akta irataibdl, anélkil hogy sziik-
séges lenne a tényallds és a bizonyitékok
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Gjboli értékelése. > Ez a megfogalmazas
azonban nem egyértelmd, mivel a bizonyiték
elferditésének megallapitisa megkivinja az
értékelés minimdlis szintjét. Ilyen elferdités
tehdt akkor valésul meg, ha a meglévé
bizonyitékok értékelése 1j bizonyitékok fel-
hasznaldsa nélkil is nyilvanvaléan tévesnek
tlinik.

43. Eddig a Birdsag a bizonyitékok elferdité-
sével kapcsolatos megdllapitdsait legtobbszor
arra a tényre alapozta, hogy az Elséfokd
Birdsag egy adott bizonyiték tartalmat objek-
tive tévesen dllapitotta meg.'* A Birésig
indokolasat szintén egyes nyilatkozatok
Osszefiiggésére alapitotta mind annak meg-
dllapitasira, hogy valamely irat tartalmét
elferditették, '> mind annak érdekében, hogy
a bizonyiték elferditésének gyandjit meg-
céfolja. ¢

13 — A C-8/95 P. sz, New Holland Ford kontra Bizottsdg iigyben
1998. méjus 28-4n hozott itélet (EBHT 1998, 1-3175. o.),
72. pontja, és a C-551/03. P. sz., General Motors kontra
Bizottsag iigyben 2006. dprilis 6-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3173. 0.) 54. pontja.

14 — Lasd a C-164/98. P. sz, DIR International Film és térsai
kontra Bizottsdg tgyben 2000. janudr 27-én hozott itélet
(EBHT 2000., [-447. 0.) 43. és azt kovet$ pontjait, amely a
Bizottsag hatdrozatinak indokoldsara utal, amelyet tévesen
értelmeztek; a C-277/01. P. sz, Parlament kontra Samper
iigyben 2003. dprilis 3-4n hozott itélet (EBHT 2003,
1-3019. o.) 45. és azt koveté pontjait a jegyzOkonyv
tartalmanak elferditésérél; a C-172/01. P., C-175/01. P,
C-176/01. P. és C-180/01. P. sz., International Power és tarsai
kontra NALOO egyesitett tigyekben 2003. oktéber 2-an
hozott itélet (EBHT 2003, 1-11421. o) 156. pontjit a
hatédrozatok indokoldsénak téves értelmezésérdl; a
C-442/03. P. és C-471/03. P. sz, P&O Ferries és Diputacién
Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006.
junius 1-jén hozott itélet (EBHT 2006., I-4845. 0.) 63. és azt
kévet$ pontjait a hatarozat indokoldsénak elferditésérdl.

15 — A 14. libjegyzetben hivatkozott Parlament kontra Samper
iigyben hozott itélet 40. pontja és a C-197/99. P. sz., Belgium
kontra Bizottsdg iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-8461. 0.) 64. és azt kovetd pontjai.

16 — A C-65/02. P. és C-73/02. P. sz, ThyssenKrupp kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2005. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-6773. 0.) 83. és azt koveté pontjai; C-2/01. P.
és C-3/01. P. sz, BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett
iigyekben 2004. janudr 6-an hozott itélet (EBHT 2004.,
1-23. 0.) 53. és azt kovetd pontjai; és a C-136/02. P. sz, Mag
Instrument kontra OHIM iigyben 2004. oktéber 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., -9165. 0.) 63. pontja).
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44. E szempontok alapjan sziikséges meg-
vizsgilni, hogy annak megéllapitisa, hogy
0. Ocalan szerint a PKK mar nem létezik, és
az a kovetkeztetés, hogy ebbdl kifolydlag az
nem hatalmazhatta meg eljards inditdsira, a
bizonyitékok elferditését jelentette-e.

45. Az Els6foka Birdsig kovetkeztetései a
kereset 16. pontjan és O. Ocalan nyilatkoza-
tanak 27. pontjan alapulhatnak,'” ahol
mindegyik esetben a PKK feloszlasardl esik
sz6. Ezt az eseményt azonban a nyilatkozat
mdshol pontosabban leirja. Ahogyan azt az
Els6foka Birdsag a fellebbezéssel megtima-
dott végzés 1. pontjdban a bizonyitékként
benydjtott okirat 16. pontjara hivatkozva
kifejtette, a PKK kongresszusa 2002 dprilisa-
ban annak érdekében, hogy a PKK 4gj
irdnyultsdgat kifejezze, Ggy hatarozott, hogy
»2002. 4prilis 4-t6l a ,PKK’ nevében végzett
minden tevékenység besziintetésre kertiil, és a
PKK nevében végzett tevékenység torvény-
telennek mindsil”.

46. Emellett e nyilatkozat 18. pontja szerint
Uj alapokmaény keriilt elfogaddsra, amely a
PKK szerkezetét és szervezeti rendszerét
moédositotta. Koordinacids szervezet fogta
volna 6ssze a Kurdisztin egyes részein
létrehozott kiilonféle szervezeteket. A
KADEK megalakitisdhoz ezen okok vezet-
tek.

47. A nyilatkozat 29. és azt kévetd pontjaibdl
rdadésul kitfinik, hogy a PKK-nak a terrorista

17 — Az elséfoku eljarasban benytjtott keresetlevél 1. melléklete.

szervezetek listdjara valo felvételét killondsen
azért vitatjdk, mert az a KADEK tevékenysé-
gét akadalyozna.

48. Végezetil O. Ocalan teljes kért meg-
hatalmazast adott az érintett tigyvédek sza-
mdra a korabban PKK néven ismert szerve-
zet nevében valé fellépésre.

49. Azt is figyelembe kell venni, hogy
valamely olyan szervezet, amely e jogvita
targyat képezi, jellegénél fogva nem rendel-
kezhet végleges és formadlis jogélldssal,
amelynek jogi értelemben vett kezdete és
vége egyértelmien megallapithaté.

50. Ezzel 6sszhangban egyszertien nem lehet
a bizonyitékok alapjan levonni azt a kévet-
keztetést, hogy a PKK mar nem létezik, és
ezért nem adhatott O. Ocalan részére meg-
hatalmazast. Tobb alapja van a KADEK-et
egyszerlien a PKK gj elnevezésének tekinteni.

51. Még ha a KADEK elnevezésii szervezetet
a mar nem létez6 PKK jogutédjanak tekint-
jik is — ahogyan a Tandcs a tdrgyaldson
tette —, a Tandcs dlldspontjaval szemben
feltételezni kellene, hogy a jelen keresetet
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valéjdban a KADEK nydjtotta be PKK név
alatt, a PKK altal megszerzett jogok védelme
érdekében.

52. A névvéltozis vagy a jogutédlas mellett
sz0l az a tény is, hogy a Tandcs — ahogyan
arra az Els6foka Birdsag a végzés 55. pontja-
ban ramutat — a 2580/2001/EK rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl és
a 2003/902/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lé, 2004. aprilis 2-i
2004/306/EK hatdrozatéval '* a KADEK és
a KONGRA-GEL szervezeteket mint a PKK
mds megjelenési formdit felvette a vitatott
listara. Az e neveket viseld szervezetek tehat
tovdbbra is fenndllnak.

53. Emellett az elsé felperes helyesen mutat
ra az 6todik jogalappal Osszefiiggésben, hogy
a PKK-nak a vitatott listdn terrorista szerve-
zetként torténd kovetkezetes szerepeltetése
szitkségessé teszi, hogy és legaldbb a listin
valé szerepeltetés megtdmaddsa szempontja-
bdl jogképességgel és perképességgel rendel-
kezzen. Ezért képesnek kell lennie olyan
személyek kinevezésére, akik a nevében
eljarast tudnak inditani.

54. Ez az érv nem tisztdn formalis jellegii.
Nyilvdnvald, hogy a Tanics mindmaig fel-
tételezi, hogy a PKK még létezik, mivel vele
szemben intézkedéseket tart fenn a terroriz-
mus lekiizdése érdekében. Ahogyan az Els6-

18 — HL L 99, 28. o; magyar nyelvii killénkiadds 18. fejezet,
3. kotet, 98. o.
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foka Birdsig a 44. pontban megillapitotta, a
2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
alapjan folyamatos felilvizsgdlat targyat
képezi, hogy a szervezetet tovdbbra is meg-
alapozott-e a listin tartani. Ezt legalabb hat
hénaponként egyszer felil kell vizsgalni a
fenti rendelkezésben hivatkozott 2001/931
kozos dllaspont 1. cikkének (6) bekezdése
értelmében. *°

55. Azon nyilatkozat tekintetében, amelynek
értelmében a PKK nevében végzett tevé-
kenység torvénytelennek minésiil, a bizonyi-
tékot — ahogyan a PKK a targyaldson
kifejtette — arra tekintettel kell értékelni,
hogy — legaldbbis a vonatkozé idszakban —
azt az erbszakos cselekményektdl valé elha-
tarol6dds szdndéka vezette. Az ilyen cselek-
ményeket a PKK politikailag mar nem
engedélyezhette. Ezt azonban a jelen kereset
tekintetében nem lehet figyelembe venni.

56. Valéjdban még nem bizonyos, hogy
O. Ocalan a PKK-t jogszerdien képviseli. Az
Elséfoktt Birésag megallapitdsai azonban
O. Ocalan megbizasanak hidnya tekintetében
legalabbis elferditik a nyilatkozatat. Kizarélag
e jogalap tekintetében az Els6foki Birdsig
végzése jogilag megalapozatlan, ezért hatd-
lyon kiviil kell helyezni.

19 — E rendelkezést a fenti 4. pont ismerteti.
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4. A hatodik jogalaprél — hatékony biréi
jogvédelem

57. A hatodik jogalap azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyeket a maginszemélyek
altal a kozosségi birdsigok el6tt benydjtott
kereseteknek teljesiteni kell, kiillonos tekin-
tettel a személyében valé érintettség bizo-
nyftdsdnak szitkségességére. Az elsé felperes
arra hivatkozik, hogy ez a feltétel az emberi
jogok és alapvets szabadsiagok védelmérdl
s2016 eurdpai egyezménybe tkoézik, mivel az
emberi jogok kozvetlen megsértése ellenére a
keresetet elutasitjdk, ha az érintett személy
ezzel egyidejileg személyében nem érintett.

58. A Tandcs e jogalapot elfogadhatatlannak
tekinti, mivel az Elséfoka Birésig e kérdéssel
az els6 foka eljarasban nem foglalkozott. Ez
az ellenvetés azonban nem meggy6z6, mivel
ha az Elséfokd Bir6sig az érvek vizsgalatat
vagy az érvek alapos vizsgélatat elmulasztja,
téves jogalkalmazast valgsithat meg.

59. E jogalapbdl azonban nem tiinik ki, hogy
az Els6foku Birésag hatirozatinak melyik
részére vonatkozik, azaz nem vilagos, hogy
az Elséfoku Birésagnak mikor kellett volna
ezeket az érveket megvizsgalnia. Ebben a
tekintetben tehat a jogalap elfogadhatatlan.
Emellett a PKK nevében benyujtott kereset-
tel Osszefiiggésben a személyében valé érin-
tettségre vonatkozé feltételek nem alkalma-
sak a megtdmadds alatdmasztisara, mivel az
Els6foka Birdsig a szervezet személyében
valé érintettségét a 27. pontban kifejezetten
elismerte, és O. Ocalan az eljdrast nem a sajt
nevében inditotta.

60. A hatékony biréi jogvédelemmel kap-
csolatban azt az érvet is emlitették, hogy az
Els6fokua Birésagnak a PKK létezésérdl szolo
hatdrozata megfosztotta 6t a hatékony biré6i
jogvédelemtdl. Azonban ez az érv sem meg-
gy6z86. A hatékony biréi jogvédelem nem
kivinja meg, hogy személyek mds nevében
eljardst indithassanak, ha a képviseletiikre
nincsenek felhatalmazva.

61. Ezt a jogalapot tehit teljes egészében el
kell utasftani.

5. A hetedik jogalaprdl — a tisztazds lehetd-
sége

62. Végezetil az elsé felperes arra hivatko-
zik, hogy az Els6fokd Birésagnak meg kellett
volna neki adnia a lehetéséget arra, hogy
megbizdsit tisztdzza. Az Elséfoku Birdsig
eljdrasanak moédja édlldspontja szerint visz-
szaélésszeri, ardnytalan és a természetjog
elveivel ellentétes volt.

63. Az els6 felperes azonban elvileg meg-
felels lehet8séget kapott a megbizasa tiszta-
zsdra — azaz el6szor a keresetlevelében,
majd a Tandcs kifogdsaira adott valaszaban.
Mivel a Tandcs az elfogadhatatlansigi kifo-
gasdt részben arra a tényre alapozta, hogy az
elsé felperes érvei szerint a PKK mér nem
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létezett, és ezért sem jogképességgel, sem
perképességgel nem rendelkezett, ez lehet-
séget teremtett e kérdés tisztazdsara. Az elsé
felperes e lehetdséget ki is hasznalta.

64. Amikor azonban a targyaldson errél a
kérdésr6l megkérdezték, az elsd felperes
ugyanakkor ramutatott arra, hogy az Els6-
fokd Bir6sag elétt nem tett észrevételeket az
ez utdbbi dltal a ténydllds vonatkozasdban
végzett jogi értékelésre. A Tanics elfogadha-
tatlansagi kifogdsaval ellentétben az Elséfoka
Birdsdg nyitva hagyta a PKK jogképességének
és perképességének kérdését, azonban eluta-
sitotta O. Ocalan megbizasat.

65. Az els6é felperes ezzel Gsszhangban
kijelenti, hogy az Els6fokd Birésagnak tajé-
koztatnia kellett volna 6t az iltala folytatott
jogi értékelésrdl, azaz a megbizasaval Gssze-
fiiggésben felmeriilt kételyekrsl annak érde-
kében, hogy e kételyeket eloszlathassa.

66. A birésigok fészabdaly szerint nem kote-
lesek a feleket a jogi értékelésiik minden
pontjarél meghallgatni az itélethozatal elétt.
A kozosségi birésagok éppen e tekintetben
korlatozottak. E korlatozds a semlegességii-
ket biztositja. Mivel az el6irdsoknak meg-
feleléen a feleket tigyvéd képviseli, rendsze-

rint nincsen sziikség irdnymutatdsra. A
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strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
(a tovébbiakban: EJEB) sem éllapitand meg a
tisztességes eljirashoz val6 jog megsértését
még a biintetébirésag altal adott po-
tencidlisan félrevezet6 irdnymutatds esetében
sem, 0ha az érintett személyt tigyvéd képvi-
seli.

67. Az iranymutatis szitkségessége azonban
levezethet$ a kontradiktdrius eljards elvébol.
Ez az elv tobbek kozétt annak megelSzését
szolgdlja, hogy a birdsdgi hatdrozatot olyan
érvek befolyasolhassik, amelyeket a felek
nem vitathattak meg.?' Ezéltal a ,meglepe-
tést okoz6” hatdrozat elkeriilhetd.

68. Az Els6foku Birdsag el6tt a dontd érvet,
nevezetesen a PKK létezésével Osszefiiggd
nyilatkozatot azonban a felek megvitattik,
ezért e kérdés tekintetében elvben a tovabbi
meghallgatasukra nem volt sziikség.

69. Azzal osszefiiggésben, hogy a megbizis
megfeleld volt-e, az Elséfokd Birdsag eljarasi
szabdlyzata killonds szabdlyt tartalmaz,

20 — Lasd az EJEB 2004. november 29-én hozott itéletét a
8535/02. sz, Coghlan kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben
benydjtott panasz elfogadhatésaga targydban, 18. o. Ennek
az ellenkezdje is igaz azonban a biintetSeljardsban a vid
varatlan megvaltoztatisa tekintetében az EJEB 2006. é4prilis
20-i, I. H. és tarsai kontra Ausztria iigyben benynjtott
42780/98. sz. panasz alapjan hozott itéletének 32. és azt
kévetd pontjai alapjan.

21 — A C-17/98. sz., Emesa Sugar tigyben 2000. februar 4-én hozott
végzés (EBHT 2000., I-665. 0.} 18. pontja.
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amely kivételes esetekben megkivinja, hogy
az esetlegesen tisztdzatlan kérdések esetén
irdnymutatdst adjanak, és hogy lehet6ség
legyen a tisztizdsra. Ha a maganjog hatalya
ald tartozé jogi személyek dltal benyijtott
keresetlevélhez nem csatolnak bizonyitékot
arrdl, hogy a jogi személy tigyvédje szdmdra
adott meghatalmazds erre felhatalmazott
személy altal, szabalyszerten lett kiallitva, a
hivatalvezetd a 44. cikk 5. és 6. §-a értelmé-
ben ésszerdi hatdrid6t allapit meg, amelyen
beliil a felperesnek e rendelkezéseknek eleget
kell tennie, akar dgy, hogy pétolja a kereset
hianyait, akdr ugy, hogy benyujtja a sziikséges
iratok barmelyikét. >> Nem rendkiviili, ha az
Elséfoka Birésag lényeges kérdésekben még
kés6bb is tajékoztatast kér. 2

70. Jelen tigyben az nem vitatott, hogy a
PKK a maginjog hatilya ald tartozé jogi
személy. Az Elséfokd Birésig azonban
helyesen ismerte fel a végzés 28. pontjdban,
hogy a vitatott listan szerepld csoportok és
személyek szamara kiilonlegesen nehéz lehet
az elfogadhatésig érdekében megkovetelt
bizonyiték benydjtisa. E csoportoknak és
személyeknek ezért legaldbb ugyanolyan
védelmet kell biztositani, mint a maginjog
hatélya ald tartozé jogi személyeknek, akik
rendszerint viszonylag kénnyen bizonyitékot
tudnak szolgéltatni azon személy megbiza-
sardl, aki az ugyvédet az eljardsra meg-
hatalmazta.

71. Ebbdl kovetkezSen a vitatott listin sze-
repld csoportoknak tovabbi lehet6séget kell

22 — E rendelkezések szévege a fenti 15. és 16. pontban szerepel.

23 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Astipesca-iigyben hozott
itéletet.

biztositani a bizonyiték beszerzésére, ha az
eljdrast indité személy megbizdsira vonat-
koz6 bizonyitékok elégtelenek.

72. Erre ajelen iigyben nem keriilt sor, mivel
az Elséfokd Birdsag a hatdrozatdnak meg-
hozatala el6tt egyszer sem osztotta meg az
elsé felperessel a megbizdsira vonatkozé
kételyeit.

73. Ebbdl kifolyblag az elsé felperes kerese-
tének elutasitasa az Els6foku Birdsag részérél
eljarasi szempontbdl hibas, mivel nem bizto-
sftotta O. Ocalan szdmara a lehetéséget, hogy
megbizdsit tisztdzza. Az Elséfoku Birdsig
végzését ezen okbdl is hatdlyon kiviil kell
helyezni.

B — Az O. Ocalan dltal a PKK nevében
benyujtott kereset elfogadhatdsdgdrdl szolo
hatdrozat

74. Meg kell vizsgilni, hogy a Birésag —
ahogyan arra az els§ felperes hivatkozik —
tud-e az O. Ocalan 4ltal a PKK nevében
benydjtott kereset elfogadhatésdgirdl végle-
gesen donteni, vagy — ahogyan azt a Tandcs
masodlagosan kéri — az tigyet teljes egészé-
ben az Elséfoku Birésighoz kell visszautal-
nia. A Bir6sag alapokmadnya 61. cikke elsé
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bekezdésének mésodik mondata értelmében,
ha a per éllasa megengedi, az ligyet maga a
Birésag is érdemben eldontheti.

75. A PKK nevében benytjtott kereset elfo-
gadhatdsdga négy tovabbi kérdést vet fel.

76. Elészor is, még nem sziiletett dontés a
Tandcs azon jogalapja tekintetében, hogy a
jelen tigyben a PKK-t nem lehet jogképesnek
vagy perképesnek tekintetni. Mésodszor, a
Tanacs allaspontja szerint még nem tisztd-
zott, hogy a 2002/334 hatdrozattal Ossze-
fiiggésben a keresetet hatdridén belil nydj-
tottdk-e be. E kérdéseket az Elséfokd Birdsag
elétt kozbens6 eljardsi kérdés keretében
vették figyelembe. E kérdésekrdl tehat hatd-
rozni kell.

77. Az elfogadhatésagra vonatkozé harma-
dik probléma szorosan osszefiigg a mdsodik
jogalappal, nevezetesen hogy a kereset mdso-
dik tdrgya, a 2002/460 hatirozat a PKK
tekintetében megtamadhaté jogi aktus-e,
vagy az csupan megerdsité aktus. A Bizottsdg
e kérdést az els6 foka eljardsban felvetette.
Errél az Elséfokd Birésig a KNK tekinteté-
ben 4allast foglalt. Ebben a kérdésben is
hozhaté tehat hatirozat.
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78. Végezetill a negyedik kérdés arra vonat-
kozik, hogy O. Ocalan a PKK képvisel6jének
tekinthet6-e. Ezt a kérdést el6szor az Elss-
foka Birdsag végzésében vetették fel és
dontotték el — az elsé felperes eljardsi
jogainak megsértésével — a tisztizis leheté-
ségét mell6zték. Ezért a végzés meghozata-
lanak idépontjiban arrdél nem lehetett hatd-
rozni. A fellebbezési eljards azonban meg-
felelé lehetdséget biztositott az els6 felperes
és a tobbi fél szdmdra, hogy O. Ocalan
megbizasdval dsszefiiggésben érveiket el6ad-
jak, amelynek eredményeként e kérdésrol
szintén hatarozni lehet.

1. A PKK jogképességérél és perképességérol

79. Korabban mér megéllapitast nyert, hogy
a PKK jogképességét és perképességét el kell
ismerni legaldbb a vitatott listdra valé
felvétele tekintetében.?* A Tanécs kifogésat
e tekintetben ezért el kell utasitani.

2. Az eljards meginditdsdra nyitva 4ll6 hatdr-
id8 betartdsarol

80. A Tandcs elsé fokon azt kifogdsolta, hogy
a 2002/334 hatdrozat megtamadasara ira-

24 — Lasd fent a 45. és azt kovetd pontokat.
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nyul6 keresetet nem hatarid6n belill nygjtot-
tak be. Noha a kereset benyujtasanak hatar-
ideje 2002. julius 29-én lejart, a keresetet
csak 2002. jalius 31-én nydjtottak be.

81. Ahogyan arra az Els6fokd Birdsag elStt
mindkét felperes hivatkozott, a keresetként
megjeldlt irat méar 2002. jalius 24-én, azaz a
hatdridén belil megérkezett az Els6foka
Birésighoz. A felperesek arra hivatkoznak,
hogy szilard meggy6z6désiik, hogy a kereset
aldirt, eredeti példanyat eljuttattdk az Els6-
fokd Birésighoz, azonban semmilyen bizo-
nyitékot nem ajanlottak fel ennek aldtdmasz-
tasara.

82. A felperesek azt éllitottdk tovabb4, hogy
az Els6fokd Birésig 2002. jalius 29-én késé
délutin arrdl tdjékoztatta 6ket, hogy eredeti
aldirds a kereset egyik példinyan sem szere-
pelt. Ezen iratnak az Els6foka Birdsag
Hivataldban még fellelhet6 egyetlen példénya
a fél harom képvisel6jének egyike altal aldirt
és egy tovabbi képvisel6jének monogramja-
val ellatott kereset madsolata. Emellett a
4. oldalon egy kézzel irott javitds mdsolata
taldlhaté.

83. Az Els6foka Birdsdg tdjékoztatasat kove-
téen elkilldott keresetlevél csak 2002. jalius
31-én érkezett meg. Ezen a fél két képvise-
16jének aldirasa és harmadik képviselGjének
monogramja szerepel.

84. Ilyen koriilmények kozott azt a kovet-
keztetést kell levonni, hogy a keresetként
leirt els6 iraton valdjidban eredeti aldirdsok
nem szerepeltek, és hogy az vélhetéen a
keresetlevél tervezetének masolata volt.

85. A megfelelé formaban elkészitett kere-
setlevél — a mésodi irat — tehdt az Elséfoka
Bir6sighoz csak a keresetinditasra nyitva allé
hataridé utan érkezett be.

86. A 2002. julius 24-én érkezett iratokat
nem lehet faxnak vagy olyan masolatnak
tekinteni, amely az Els6foka Birésag eljardsi
szabalyzata 43. cikkének 6. §-a szerint a
meghatdrozott hataridében benyujtottnak
mindsil. Az eljardsi hatdridék betartasa
akkor valésul meg, ha masolat kiildése esetén
tiz napon beliil az eredeti példany is beérke-
zik az Els6foku Birésaghoz. A jelen tigyben az
eredeti példinyt nem kiildték el, ehelyett egy
j kereset érkezett egy Gjabb alairassal.

87. A 2002/334 hatdrozat elleni kereset tehat
hataridé utin érkezett, ennélfogva elfogad-
hatatlan. Az Els6foka Bir6sig fellebbezéssel
megtdmadott végzésének a 2002/334 hati-
rozatra vonatkozdé részét tehiat fenn lehet
tartani.

I-461



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-229/05. P. SZ. UGY

3. A 2002/460 hatirozat megtimadhatésdga

88. A 2002/460 hatarozat tekintetében az
eljaras meginditasdra nyitva allé hatdridét
vitathatatlanul betartottdk. A Bizottsag azon-
ban az Els6foka Birdsag el6tt arra hivatko-
zott, hogy a PKK tekintetében ez csak
megerdsité aktus volt. A PKK a 2002/334
hatdrozatban pontosan ugyanigy szerepelt.

89. Valamely pusztin megerdsité aktus nem
szamit olyan jogi aktusnak, amelyet meg-
semmisités irdnti keresettel meg lehet
timadni. >> M4s azonban a helyzet akkor, ha
a megtdmadott hatdrozat a helyzet ismételt
vizsgalatdnak végleges eredménye. 2

90. A KNK tekintetében az Elséfokd Birdsag
a fellebbezéssel megtimadott végzés
44. pontjdban megillapitotta, hogy az uj,
ezért kilon megtdmadhaté hatdrozatnak
szamit:

25 — A C-123/03. P. sz., Bizottsag kontra Greencore iigyben 2004.
december 9-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-11645. o.}
39. pontja és a C-180/96. sz, Egyesiilt Kirdlysig kontra
Bizottsag iigyben 1998. majus 5-én hozott itélet (EBHT 1998.,
[-2265. 0.) 27. és azt kovetd pontjai; ldsd még a 42/59. és
49/59. sz, SNUPAT kontra Féhatésdg egyesitett iigyekben
1961. marcius 22-én hozott itéletet (EBHT 1961., 101. 0.), a
166/86. és 220/86. sz., Irish Cement kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1988. december 15-én hozott itélet
(EBHT 1988., 6473. 0.) 16. pontjat, a C-480/93. P. sz., Zunis
Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. januar 11-én
hozott itélet (EBHT 1996., I-1. 0.) 14. pontjat és a C-12/90. sz.,
Infortec kontra Bizottsdg tigyben 1990. november 21-én
hozott itélet (EBHT 1990., 1-4265. 0.) 10. pontjat.

A C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag ugyben 2005. november 24-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10043. 0.) 37. pontja.

26
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~A 2002/460 hatdrozattal (a tovibbiakban:
megtdmadott hatdrozat) kapcsolatban egyér-
telmti, hogy a hatdrozat az éltala hatilyon
kiviil helyezett 2002/334 hatarozathoz képest
4j hatdrozat. Egyrészt a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a
Tandcs megallapitja, feliilvizsgdlja és modo-
sitja azoknak a személyeknek, csoportoknak
és szervezeteknek a listdjat, akikre, illetve
amelyekre ez a rendelet vonatkozik. Ebbél
kévetkezik, hogy a Tanics minden 4j jogi
aktus esetén feliilvizsgilja a vitatott listdt.
Mdsrészt a felillvizsgalat nem korlatozédik ¢j
személyek vagy szervezetek felvételére,
illetve egyes személyek vagy szervezetek
levételére, mivel a jog tiszteletén alapuld
Kozosségben elfogadhatatlan, hogy az egyes
személyekre vagy szervezetekre vonatkozéan
tartds korlatozé intézkedéseket létrehozo
jogi aktus korlatlan ideig hatdlyban marad-
hasson, anélkiil hogy a kibocsit6 intézmény
azt a felilvizsgélatot kévetden szabélysze-
rien ismételten elfogadja. Ebbdl kovetkezéen
a perfuggdségi kifogds alapjan a KNK annak
ellenére megtdmadhatja a PKK-t az emlitett
listdn tovdbbra is megemlité 2002/460 hata-
rozatot, hogy a vitatott listdira a PKK-t
el8szor felvevs 2002/334 hatdrozatot is meg-
tdmadta.”

91. Mindkét félhez hasonléan én is egyet-
értek a 2002/460 hatarozat megitélésével,
kiillonésen mert a 2580/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésében hivatkozott felulvizsgélatot
a 2001/931 kozos dlldspont 1. cikkének (6)
bekezdésében megfogalmazott szempontok
szerint kell elvégezni. E rendelkezés szerint a
mellékletben taldlhaté listdban szerepld sze-
mélyek és szervezetek nevét rendszeresen és
legalabb hat hénaponként feliil kell vizsgalni
annak érdekében, hogy biztositva legyen a
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listaban valé fenntartdsuk megalapozott-
27
sdga.

92. Ebbél kovetkezéen a 2002/460 hatirozat
a PKK tekintetében is megtamadhaté jogi
aktus.

4. A megbizisrol

93. Végezetill azt kell megvizsgilni, hogy
0. Ocalan valéban jogosult volt-e arra, hogy
az eljarasban részt vevd tigyvédeket a PKK
nevében kereset benydjtdsara meghatal-
mazza.

94. E pont vizsgilatihoz fel kell idézni az
Els6fokd Bir6sag fellebbezéssel megtdmadott
végzésének 28. pontjdban megfogalmazott
megallapitasokat:

~Meg kell tovibba allapitani, hogy a terro-
rizmus lekiizdése érdekében korlitozé intéz-
kedésekkel érintett személyek, csoportok és
szervezetek nevét tartalmazé, vitatott listan
szereplé személy esetében a megsemmisités
irdnti kereset elfogadhatésigira vonatkozéd
szabdlyozdst a jelen tigy korilményei alapjin
kell értelmezni. E csoportok vagy szervezetek
esetében elképzelheté ugyanis, hogy azok

27 — E rendelkezés szdvege fent a 4. pontban szerepel.

vagy jogilag nem is léteznek, vagy a jogi
személyekre szokasosan alkalmazandé alta-
lanos jogszabélyokat nem tudtik tiszteletben
tartani. Ezért talzott alaki kovetelmények
el6irdsa bizonyos esetekben a megsemmisités
iranti keresetinditas lehet6ségének megtaga-
dédsdval jarna, holott ezek a csoportok és
szervezetek kozosségi korlitozé intézkedések
targyat képezték.”

e

95. E megfontoldsok meggyézék, killondsen
az eljdrasi feltételként meghatirozott meg-
bizas vizsgilatival Osszefiiggésben. E vizs-
gilat nem jelentheti akaddlyit az eljaras
meginditdsinak, ha fenndll a kozvetlen és
személyében val6 érintettség. Ehelyett annak
biztositdsit célozza, hogy az eljirist a
ténylegesen érintett szervezet inditsa meg,
és ne harmadik személy, aki valdjaban
kozérdekl keresetet nyujt be, vagy éppen
azon szervezet érdekeivel ellentétesen jar el,
amely latszélag a keresetet benyujtotta.

96. Ebbdl kifolyolag ardnytalan volna a meg-
bizasrdl teljes bizonyitékot kérni olyan sze-
mélytdl, aki egy ilyen szervezet nevében indit
eljdrast. Ehelyett alapvet8en elegendének kell
tekinteni azt, ha a személy meghatalmazdsa
hiheté mértékben aldtamaszthat6. Ha azon-
ban az alperes intézmény kétségesnek tartja,
hogy a személy az eljarast indité szervezetet
képviseli, akkor ezen intézmény feladata a
felperes érveinek céfolata e kételyek meg-
felels alatimasztdsa révén.
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97. Ha e kritériumokat az elséfoka eljaras-
ban elhangzott érvekre vonatkoztatjuk,
akkor is lényeges kétely meril fel azzal
odsszefiiggésben, hogy O. Ocalan a PKK-t
képviseli-e. O valéban A. Ocalannak, a PKK
Toérokorszagban beborténzott vezetbjének
fivére, és feltehetSleg a PKK vezet§ségének
tagja volt.?® A megbizasban azonban a PKK
kordbbi tagjaként jellemezte magat. Ekozben
0. Ocalan elméletileg mésokkal egyiitt kilé-
pett a KONGRA-GEL néven emlitett szer-
vezetb8l.> Ezért j6 okkal megkérdéjelez-
hetd, hogy a PKK-t vagy — sajat szavaival élve
— a ,korabban PKK néven ismert szerveze-
tet” képviselte-e, amikor meghatalmazta az
tigyvédeket, hogy a PKK nevében eljarast
inditsanak.

98. A fent kifejtettekkel 6sszhangban e
kételyek azonban a kereset elutasitisat nem
tették lehet6vé az Els6fokd Birdsag szdmdra,
anélkiil hogy az akkori felperest e kérdésrél
meghallgatta volna. A kételyeknek arra
kellett volna késztetnie az Elséfokd Birdsa-
got, hogy biztositsa az elsé felperes szdmadra a
kérdés tisztizésanak lehetSségét. *°

99. A jelen fellebbezési eljardsban az elsé
fellebbez6 benyujtott egy Mark Mullertél, az
egyik GgyvédtSl szdrmazd felvildgositast,

28 — Lasd a National Memorial Institute for the Prevention of
Terrorism &ltal mikodtetett Terrorism Knowledge Base
oldalon szereplé bejegyzést; http://www.tkb.org/KeyLeader.
jsp?memID=121, valamint a BBC tudésitisit a PKK-nak a
vitatott listdra valé felvételérdl; http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/1964954.stm.

29 — Bundesministerium des Innern (Deutschland) (Német Szé-
vetségi Beliigyminisztérium) (Németorszag), Verfassungs-
schutzbericht 2004 (2005), 228. o.,; http://www.
verfassungsschutz.de/de/publikationen/verfassungsschutzbe-
richt/vsbericht_2004/vsbericht_2004.pdf. Lisd még a 28. lib-
jegyzetben hivatkozott bejegyzést.

30 — Lasd fent a 67. és azt kévetd pontokat.
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amely annak tisztizdsit célozta, hogy a
keresetet valéban a PKK nevében nygjtottak
be. M. Muller A. Ocalant képviseli az EJEB
elétt foly6 eljaras soran.' A. Ocalan a PKK
kézponti vezéralakja, és O. Ocalan nyilatko-
zata szerint a KADEK elnokévé is meg-
vélasztottik.*> M. Muller azt illitia, hogy
A. Ocalan arra utasitotta, hogy timadja meg
a PKK-nak a vitatott listdra valé felvételét. A
PKK és az allitélagos utddszervezet, a
KADEK mas vezet6i latszdlag ugyanezt az
utasitast adtdk neki.

100. Az Els6fokd Birésig eljarasi eléirdsai-
nak valé6 megfelelés érdekében M. Muller
O. Ocalanon keresztiil kért meghatalmazast,
aki akkoriban mind a korabban PKK néven
ismert szervezet, mind a KADEK magas
rangu képviselsje volt.

101. E nyilatkozat szerint a korabban PKK
néven ismert szervezet vezetése kérte a
kereset benygjtasit. Ha a PKK érdekeit,
valamint a listira valé felvétel idején a
médidban megjelent informécitkat vessziik
figyelembe, 3 Lkétségtelen, hogy a vitatott

31 — Ez kiderill az EJEB 2005. méjus 12-i és 2003. mércius 12-i
itéleteibdl, mindkettd a 46221/99. sz. panaszra vonatkozik
(Ocalan kontra Térokorszag tigy).

32 — Az elséfoka eljdrasban benyujtott keresetlevél
I1I. mellékletében szerepld nyilatkozat 19. pontja.

33 — Lasd a 28. 1abjegyzetben hivatkozott BBC tuddésitast.
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lista megtdmaddsa valéban megfelel a PKK
akaraténak.

102. Abbél a ténybdl, hogy O. Ocalan 4lli-
télag kilépett a PKK-bél, vagy mostani nevén
a KONGRA-GEL-bé], ugyancsak nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a keresetet
mér nem a PKK nevében nyujtottik be. Az
ligyvédek nem O. Ocalan, hanem a korabban
PKK néven ismert szervezet érdekében
jarnak el. Az eljardsra valé jogosultsigukat
nem lehet arra hivatkozva megkérdéjelezni,
hogy a PKK képviselGje, aki korabban meg-
hatalmazta Sket, esetleg mar nem képviseli
ezt a szervezetet.

103. E bizonyiték kelléen aldtimasztja azt a
— megdonthet§ — vélelmet, amely szerint a
keresetet helyesen a PKK nevében nyujtottdk
be. A Tanics e vélelem megddntésére sem-
milyen érvet nem hozott fel.

104. A PKK nevében benyujtott kereset
tehdt a 2002/460 hatdrozat megtamadasarol
sz016 része tekintetében elfogadhatd.

C - 8. Vanly KNK nevében benyujtott
Sellebbezéséril

105. A KNK keresetével Osszefiiggésben a
fellebbezés a Birdsag altal a személyében valé

érintettséggel Osszefiiggésben megéllapitott
kritériumokra vonatkozik, amelyeknek az
EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjin
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy valamely sze-
mély megtamadhasson valamely rendeletet.

106. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben természetes vagy jogi személy szemé-
lyében valé érintettsége akkor allapithatéd
meg, ha ez az aktus sajitos jellemz6i vagy
6t minden mas személytdl megkiilonboztetd
ténybeli helyzet folytin vonatkozik ra, és
ezaltal a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé
médon egyéniti 6t.>*

107. Az Els6foka Birésag ezzel dsszefiiggés-
ben a fellebbezéssel megtimadott végzés
52. pontjadban megallapitotta, hogy a PKK-
ra vonatkozé megtdmadott hatdrozatban
foglalt tilalom a KNK-ra és tagjaira is éppugy
vonatkozik, mint a K6z6sségben minden mas
személyre. Az a tény, hogy politikai nézeteik
miatt a KNK és tagjai masoknal jobban érzik
e tilalom hatdsat, még nem jelenti azt, hogy
ket a Kozosségen belil barmely mas
személy tekintetében egyéniteni lehetne. Az

34 — A 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg iigyben 1963. jalius
15-én hozott itélet (EBHT 1963., 197., 223. 0.); a C-452/98. sz.,
Nederlandse Antillen kontra Tanécs iigyben 2001. november
22-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-8973. 0.} 60. pontja; a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios Agricultores kontra
Tandcs igyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6677. 0.) 36. pontja.
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a tény ugyanis, hogy valamely éltalanos
hatdlyd jogi aktus a hatdlya ald tartozé
kiil6nb6z6 jogalanyokra eltérd konkrét hata-
sokat gyakorolhat, nem kiillonbozteti meg
Sket minden mds érintett személytdl, mivel e
jogi aktus objektiv médon meghatirozott
helyzet alapjan alkalmazandé.

108. A madsodik felperes nem vitatja a
személyében valé érintettség feltételének
alkalmazésat. Ehelyett véleménye szerint a
személyében valé érintettség kritériumat
figyelmen kiviil kell hagyni az alapveté jogok
megsértésének gyandja esetén, hiszen a
Kozosség kozelmdltban elfogadott szabdlyai
az alapveté jogok szempontjibdl egyre
inkdbb lényegesek. Az alapvetd jogokat
érinté tligyekben a Birésignak inkébb az
EJEB el6tti panaszok esetében alkalmazott
elfogadhatéségi kritériumra kellene 6sszpon-
tositania. Ebben az eljardsban elég a kozvet-
len érintettséget igazolni, még akkor is, ha
kir nem keletkezett. A KNK kozvetleniil
érintett, mivel a kurdok jogait tdmogatd
tevékenységét akadilyoztik a PKK-val valé
szoros kapcsolatai miatt.

109. Ezt az érvet el kell utasftani. A Birésag
az Union de Pequenos Agricultores iigyben
hozott itéletben — dllaspontom szerint meg-
gy6z6 modon — kijelentette, hogy a kozosségi
jog jelenlegi allisa szerint a nemzeti birdsa-
goknak és a kozosségi birdsagoknak kézosen
kell biztositaniuk a hatékony biréi jogvédel-
met a kozosségi aktusokkal szemben, ezért
nincs szilkkség a jog tovibbi fejlddésére az
egyének keresetinditasi joga tekintetében:
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,40 Madrpedig, a Szerzddés egyrészrél
173. cikkével (jelenleg, médositast kove-
tden EK 230. cikk) és 184. cikkével
(jelenleg EK 241. cikk), madsrészrél
177. cikkével (jelenleg EK 234. cikk)
teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert
hozott létre, melynek célja, hogy a
kozosségi birdsdgra ruhdzza az intézmé-
nyek jogi aktusai jogszer(iségének fe-
lilvizsgalatat (l4sd ebben az értelemben
a 294/83. sz., Les Verts kontra Parla-
ment {gyben 1986. aprilis 23-an hozott
itélet [EBHT 1986., 1339. 0.] 23. pontjat).
E rendszerben, mivel a természetes vagy
jogi személyek a Szerz4dés 173. cikkének
negyedik bekezdésében meghatdrozott
elfogadhatésagi feltételek miatt kozvet-
leniil nem tdmadhatjdk meg az dltaldnos
hatdlyd kozosségi jogi aktusokat, ezen
aktusok érvénytelenségére az eset ko-
rilményeitSl fiiggden vagy a kozdsségi
birdsdg elétt a Szerzédés 184. cikke
alapjan jarulékosan, vagy a nemzeti
birésagok elétt hivatkozhatnak, és mivel
ez utébbiak nem rendelkeznek hatds-
korrel arra, hogy maguk allapitsik meg
az emlitett jogi aktusok érvénytelensé-
gét (lasd a 314/85. sz., Foto-Frost-
iigyben hozott itélet [EBHT 1987,
4199. o.] 20. pontjit), a természetes
vagy jogi személyek inditvanyozhatjak a
nemzeti birésigndl, hogy e tekintetben
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen a Birdsag elé.

41 Tehdt a tagéllamok feladata olyan jog-
orvoslati és eljardsi rendszer el6irdsa,
amely lehet6vé teszi a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog tiszteletben tar-

tasanak biztositasat.

42 E keretek kozott a johiszemil egyiitt-
miikodésnek a Szerzddés 5. cikkében
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(jelenleg EK 10. cikk) kimondott elvével
O0sszhangban a nemzeti birésigok
amennyire lehetséges kotelesek ugy
értelmezni és alkalmazni a jogorvoslati
jog gyakorldsara irdnyad6 belsd eljarasi
szabdlyokat, hogy lehetévé tegyék a
természetes és jogi személyek szamara,
hogy birésag elétt az altaldnos hatalya
kozosségi jogi aktus érvénytelenségére
hivatkozva vitathassik ez utébbinak a
velik szemben valé alkalmazdsara
vonatkozé bédrmely nemzeti hatdrozat
vagy mds intézkedés jogszertiségét.

Végezetill hozzd kell tenni, hogy a
Szerz6dés dltal felallitott jogszer(iségi
feliilvizsgalati rendszer alapjan termé-
szetes vagy jogi személy rendeletet csak
akkor tdmadhat meg, ha nemcsak koz-
vetleniil, hanem személyében is érintett.
J6llehet ez utébbi feltételt a hatékony
birdi jogvédelemhez val6 jog alapelvé-
nek fényében kell értelmezni, figye-
lembe véve a felperest egyénithetd
egyes korilményeket (lasd példdul a
67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der
Kooy és tarsai kontra Bizottsig egyesi-
tett tigyekben 1988. februdr 2-an hozott
itélet [EBHT 1988., 219. 0.] 14. pontjit;
a fent hivatkozott Extramet Industrie
kontra Tandcs iigyben hozott itélet
13. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Codorniu kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 19. pontjit), az ilyen értelmezés
azonban nem vezethet az emlitett, a
Szerz6désben kifejezetten el6irt feltétel-
tél valé eltéréshez, anélkiil hogy a

Szerz6dés dltal a kozosségi birdsagok
szamara megallapitott hataskor kereteit
tallépnék.

45 Ugyan elképzelhet$ az altaldnos hatdlyd
kozosségi jogi aktusok jogszeriiségi fe-
lulvizsgilatira olyan rendszer, amely
eltér az eredeti Szerz8dés altal létreho-
zott és alapelvei tekintetében sosem
moédositott rendszertdl, adott esetben a
tagillamoknak kell — az EU 48. cikknek
megfeleléen — a jelenleg hatdlyos rend-
szert médositaniuk.” 3

110. Mivel a KNK-t a megtimadott hati-
rozat nem egyénitette kell6képpen, az nem
indithat megsemmisités irnti keresetet. Ehe-
lyett a nemzeti birdsigtol kellett volna
jogvédelmet kérnie. A gyakorlatban ez nem
jelenthet problémat, mivel angol Ggyvédek
képviselik, és az Egyesilt Kiralysig bir6sigai,
ha az egyének jogait koézvetlenil érinté
kozosségi aktus érvényességét kétségesnek
taldljak, elézetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezhetnek a Birésag elétt. >

35 — A 34. labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequefios Agricul-
tores kontra Tandcs ligyben hozott itélet.

36 — Lasd a C-491/01. sz, British American Tobacco [Investments]
és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott
itéletet (EBHT 2002, I-11453. o0.); a C-210/03. sz., Swedish
Match iigyben 2004. december 14-én hozott itélete
(EBHT 2004., 1-11893. o.); a C-154/04. és C-155/04. sz,
Alliance for Natural Health és tarsai egyesitett iigyekben 2005.
julius 12-én hozott itéletet (EBHT 2005., I-6451. o.); a
C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz, ABNA és
tirsai iigyben 2005. december 6-in hozott itéletet
(EBHT 2006., I-10423. 0.); a C-344/04. sz., IATA és ELFAA
iigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletet (EBHT 2006.,
1-403. o.); a C-535/03. sz., Unitymark és North Sea
Fishermen's organisation tigyben 2006. mércius 23-an hozott
itéletet (EBHT 2006., 1-2689. o.).
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111. A KNK targyaldson elhangzott érvei,
amelyek szerint az Eurépai Kozosségen
kiviilr6l nem tud elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni, nem meggy6z8. A
Tandcs hatdrozata csak a Kozosségen beliil
vélt ki joghatdasokat. Amennyiben ezek -
példidul a pénzeszkozok befagyasztisa — a
KNK-t érintik, ez utébbi a Kézdsségen beliil
kérhet jogvédelmet, és e birésagok meg-
hatérozott feltételek esetén a Birdsig el6tt
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezhetnek. Szélesebb korl jogvédelmet —
példaul a PKK terrorista szervezetként vald
megitélésének vonatkozdasiban - azonban
nem sziikséges szdmdra biztositani.

112. Ebbé] kovetkezden a KNK keresetével
Osszefiiggd jogalapot el kell utasitani.

VI — A koltségekrol

113. A Birésag eljarasi szabélyzata 122. cik-
kének elsé bekezdése értelmében, ha a
fellebbezés megalapozatlan, vagy ha a felleb-
bezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a
jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot, a Bir6-
sdg hataroz a kéltségekrél.
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114. Mivel a KNK fellebbezését el kell
utasftani, ezzel 6sszefiiggésben a koltségekrél
hatérozni kell.

115. Az eljdrdsi szabdlyzat 69. cikke 2. §-
dnak els6 bekezdése értelmében a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselé-
sére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 69. cikk
2. §-dnak mdsodik bekezdése értelmében
tobb pervesztes fél esetén a Birésig hatiroz
a koltségek megosztisirsl

116. A KNK-t, mivel a fellebbezési eljards-
ban pervesztesnek bizonyult, a Tandcs kérel-
mének megfeleléen kotelezni kell a felmeriilt
koltségek viselésére a fellebbezés rd vonat-
kozé része tekintetében.

117. Noha a fellebbezést szigortian eljarasi
szempontbdl nézve a PKK és a KNK egyiitt
nyujtotta be, a PKK nem kotelezhet a KNK
fellebbezési koltségeinek viselésére. A felleb-
bezés 1ényegében két kiilon eljardsra vonat-
kozik, amelyek kiilon jogi megitélést igé-
nyelnek.
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VII - Végkovetkeztetések

118. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen hatarozzon:

1. Az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsag T-229/02. sz., PKK és KNK kontra
Tandcs tigyben 2005. februar 15-én hozott végzése rendelkezé részének 1. és
2. pontjit helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben azok az O. Ocalan 4ltal a
Kurdisztani Munkéspart (PKK) nevében inditott keresetnek a 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisarol és a 2002/334/EK hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2002/460/EK hatarozat ellen iranyul6 részét
érintik;

2. az O. Ocalan altal a PKK nevében inditott keresetet a 2002/460 hatérozat ellen
iranyulé részében nyilvanitsa elfogadhaténak, és az iigyet érdemi hata-
rozathozatalra utalja vissza az Els6fokt Birésaghoz, és a koltségekrdl jelenleg
ne hatdrozzon;

3. a fellebbezést ezt meghaladé részében utasitsa el;

4. a Kurdisztani Nemzeti Kongresszust kotelezze az dltala benyujtott fellebbezés
koltségeinek viselésére.
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