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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. mércius 16."

I — Bevezetés

1. A felek kozotti jogvita tirgya, hogy az
Olaszorszagban és Franciaorszagban lajstro-
mozott MISS ROSSI védjegy akadilya-e a
SISSI ROSSI védjegy kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasanak. A fellebbezés altal
felvetett problémak mindazondltal inkabb
eljarasjogi természetliek. Késedelmesen el6-
terjesztett érvek elutasitasat érintik, valamint
azt a kérdést, hogy az Eurépai Kozosségek
Elséfokd Birdsiga el6tt be lehet-e mutatni
olyan bizonyitékokat, amelyeket a Belsé Piaci
Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM)
fellebbezési tanicsdnak nem nydjtottak be.
Ezenkiviil a felperes kifogasolja, hogy az
Els6fokt Birésig sem a néi cipdket és a
kézitaskdkat, sem magit a két megjelolést
nem tekintette kell6képpen hasonlénak
ahhoz, hogy ez a SISSI ROSSI védjegy
lajstromozasanak akaddlyat képezze.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II - Jogi hattér

2. A kozosségi védjegyrdl szols, 1993. de-
cember 20-i 40/94 tandcsi rendelet > 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja igy rendelkezik:

»1. A korabbi védjegy jogosultjanak felszéla-
lasa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) [

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi
védjegy oltalom alatt all, a fogyasztdk
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel
valé azonossiga vagy hasonléséga, vala-

2 —HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli kiildnkiadéds 17. fejezet,
1. kétet, 146. o.
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mint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tisok azonossiga vagy hasonldsiga
miatt; az Osszetéveszthetdség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcié) utjdn kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez.”

3. A 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekez-
dése szabalyozza az Elséfoku Birdsag hatas-
korét védjegykérdésekben:

»A Birésig a jogvita tirgyit képezdé hata-
rozatot megsemmisitheti [hatdlyon kiviil
helyezheti] vagy megviltoztathatja.”

4. A Birésagra torténd hivatkozast — a tizen-
harmadik preambulumbekezdés alapjan — az
Els6fokt Birdsigra torténdé hivatkozasként
kell értelmezni.

5. A 40/94 rendelet 73. cikke alapjan az
OHIM hatirozatait indokolni kell. A hata-
rozatok csak olyan érveken és bizonyitéko-
kon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban
az érintett feleknek médjukban éllt nyilatko-
zatot tenni.

6. A 40/94 rendelet 74. cikke a tényillas
OHIM el6tt torténd tisztazasardl a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) A Hivatal [OHIM] az elétte folyé
eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A
lajstromozés viszonylagos kizard okaival
Osszefiiggl eljarasban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgalat sordn a felek altal
eléterjesztett tényalldshoz, bizonyitékokhoz
és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kotve van.

(2) A Hivatal [OHIM] figyelmen kiviil
hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyité-
kokat, amelyeket az érintett felek nem kell§
idében terjesztettek el6.”

11l — Tényallés

7. Az Elséfokd Birdsig a kovetkezbképpen
foglalta 6ssze az elézményeket:

»1. 1998. junius 1-jén a beavatkozd, a Sissi
Rossi Srl. (a tovabbiakban: Sissi Rossi) a
40/94 rendelet alapjan kozosségi véd-
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jegybejelentést tett a Belsé Piaci Har-
monizdciés Hivatalndl (védjegyek és
formatervezési minték) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SISSI
ROSSI szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté
termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztilyozasara vonatkozd, felilvizsgalt
és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 18. osztilyokba
tartoz6 aruk vonatkozasidban tették, az
alabbi leirassal: »bér és bérutanzatok,
mds osztilyba nem tartozé bér- és
mibéraruk; allatbérék; utazdtiskak és
béréndok; esernybk, napernyék és séta-
palcak; ostorok és 16szerszamok.

A védjegybejelentést a Kizdsségi Védje-
gyértesitd 1999. februar 22-i,
12/1999. szdmaban hirdették meg.

1999. madjus 21-én a Calzaturificio
Rossi SpA a 40/94 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdése alapjin felszélalt a beje-
lentett védjegynek a »bdr és bérutanza-
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tok, mis osztilyba nem tartozd bér- és
miibériruk; allatbérok; utazdtiskak és
béronddék« vonatkozdsdban torténd
lajstromozasa ellen.

A felszolalas iranti kérelemben hivatko-
zott védjegyek az Olaszorszdgban 1991.
november 11-én lajstromozott MISS
ROSSI szévédjegy (védjegybejelentési
szdm: 553 016) és az ugyanezen a napon
Franciaorszagra kiterjed$ hatallyal lajst-
romozott MISS ROSSI nemzetkozi véd-
jegy (védjegybejelentési szam: 577 643).
Az ezen korabbi védjegyekkel megjelolt
aruk a Nizzai Megéallapodis 25. oszta-
lyaba tartozé »cipdk«.

A beavatkozd kérelmére a Calzaturificio
Rossi SpA a kordbbi védjegyeknek a
vitatott védjegy meghirdetését meg-
el6z6en Ot éven 4t tartd tényleges
hasznélatira vonatkozé bizonyitékokat
mutatott be.

A Calzaturificio Rossi SpA 2000. no-
vember 22-én kozjegyzdi okiratban rég-
zitett, beolvaddssal tortént egyesiilését
kovetGen az azdta Sergio Rossi SpA
elnevezésii felperes lett a korabbi védje-
gyek jogosultja.
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2002. 4prilis 30-i hatdrozataval a fel-
szélaldsi osztily elutasitotta a védjegy-
bejelentési kérelmet a felszélalidsban
szereplé valamennyi dru vonatkozdsi-
ban. Lényegében ugy itélte meg, hogy a
felperes csak a »ndi cipGket« illetGen
szolgiltatott elegendé bizonyitékot a
kordbbi védjegyek tényleges hasznala-
téra, illetve arra vonatkozéan, hogy ezen
druk és a védjegybejelentésben szerepld
»bér és bérutinzatok, mds osztilyba
nem tartozé bdr- és miibdraruk; allat-
bérok; utazétaskdk és boérondok«
hasonléak. Ezenkivill a felszdlaldsi osz-
taly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
francia fogyaszté szemében ezek a meg-
jelolések hasonléak.

2002. janius 28-an a beavatkozé felleb-
bezést nyujtott be az OHIM-hoz a
felszolalasi osztily hatdrozata ellen.

Az OHIM elsé fellebbezési tanicsa
2003. februir 28-i hatdrozatival (a
tovabbiakban; megtiémadott hatdrozat)
hatdlyon kiviil helyezte a felszélalasi
osztaly hatdrozatit, és elutasitotta a
felszolalast. A fellebbezési tandcs 1énye-
gében ugy itélte meg, hogy a széban
forgd megjel6lések kismértékben hason-
léak. A széban forgd aruk terjesztd
hélézatat, rendeltetését és jellegét Gssze-
hasonlitva masfeldl azt allapitotta meg,
hogy az druk kozotti killonbségek jéval
tobbet nyomnak a latban, mint a kis-
szdmu kozos jegyek. Ennek kapcsin a
fellebbezési tanics kiemelten vizsgilta,
és megcafolta azt az 4llitdst, miszerint a

»nbi cipék« és a »ndi taskik« egymast
kiegészité kapcsolatuknal fogva lenné-
nek hasonléak. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tanics szerint nem all fenn
az Osszetévesztés veszélye a 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint.”

IV — Az Elséfoka Birosag itélete és a felek
kérelmei

8. A Sergio Rossi SpA az Elséfoka Birdsag-
ndl e hatdrozat hatdlyon kivill helyezését
kérelmezte. A beadvinyvaltast és a targyalast
kévetben az Elséfokd Birdsag a T-169/03. sz.
tigyben a 2005. mércius 1-jén hozott itélettel
elutasitotta a keresetet.

9. A Sergio Rossi SpA ezt kovetben a jelen
fellebbezést nydjtotta be, amelyben azt kéri,
hogy a Birésag

1. helyezze hatdlyon kivill teljes egészében
a jogvita tirgyit képezé megtimadott
itéletet a 40/94 tanicsi rendelet 8. és
73. cikke, valamint az Elséfoku Birésag
eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-anak
e) pontja és 81. cikke megsértése miatt;
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masodlagosan helyezze hatélyon kiviil a
megtimadott itéletet azon részében,
amely a SISSI ROSSI védjegy ,bdr és
bérutinzatok” tekintetében torténd
lajstromozasara vonatkozik;

masodlagosan ismerje el a bizonyitékok
elGterjesztésére valé jogot, helyezze
hatdlyon kiviil teljes egészében a meg-
tamadott itéletet, és utalja vissza az
iigyet az Els6foka Birdsag elé, hogy az
megvizsgilja az elfogadhatatlannak nyil-
vanitott bizonyitékokat, vagy — masodla-
gosan és a 40/94 rendelet 73. cikkében
foglalt nyilatkozattételi jognak megfe-
leléen — utalja vissza az tigyet az OHIM
fellebbezési tanicsa elé, hogy az hatar-
id6t allapithasson meg a nyilatkozat
megtételére;

az Eurdpai Kozosségek Birdsiga 1991.
majus 2-i eljardsi szabdlyzatdnak
69. cikke 2. §-a értelmében az alperest
— mint pervesztes felet — kotelezze a
koltségek viselésére.

10. Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag

utasitsa el a fellebbezést annyiban,
amennyiben a kérelmezé a megtidma-
dott itélet teljes vagy részleges hatilyon
kiviil helyezését kéri;
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— a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

11. A Sissi Rossi Srl azt kéri, hogy a Birdsig

1. utasitsa el teljes egészében a fellebbezést
és a fellebbezd Osszes kérelmét, és
hagyja helyben az Elséfoka Birdsag
T-169/03. sz. iigyben 2005. marcius 1-
jén hozott itéletét, és ezdltal

2. adjon helyt a védjegy bejelentéje/elsé-
fokon alperes elhangzott kérelmeinek;

3. kotelezze a fellebbezét az eljards mind-
két fokon felmeriilt koltségeinek viselé-
sére, a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak
69. cikke alapjan.

V — Ertékelés

12. A Sergio Rossi SpA négy jogalapra
hivatkozik fellebbezésében: indokoldsi kote-
lezettség hidnya, ami az els6dleges kérelmet
illeti (a tovabbiakban lisd az A. pont alatt), Gj
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bizonyitékok értékelésének megtagadisa
(B. pont), valamint a 40/94 rendelet 8. cikké-
nek megsértése, ami a termékek és a
védjegyek hasonldsdgat illeti (mindkét kérdés
tekintetében a C. pont).

A — Az itélet indokoldsdrél a tovibbi ter-
mékek tekintetében

13. Elsédleges kérelmével elséfokon a Sergio
Rossi SpA Kkifejezetten a fellebbezési tandcs
hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezését
kérte, a ,bér és bérutinzatok, mas osztilyba
nem tartozé bér- és miibdraruk; allatbérok;
utazétiskdk és boérondok” termékcsoport
vonatkozasdban. Az Elséfokd Birésag azon-
ban a jogvita tirgyit a 45-48. pontban
lesztikitette ,néi tiskikra” és ,ndéi cipékre”,
mivel a tébbi termékkel kapcsolatban nem
tortént elGterjesztés. Az utébbiakra vonat-
kozé érvelést a targyaldson az Elséfoki
Birésdg elutasitotta, mert azt nem kell6
id8ben terjesztették eld.

14. A Sergio Rossi SpA ezzel szemben azt
allitja, hogy az els6fokon benytjtott kereset-
levél szamos bekezdésében bemutatta a
termékcsoport dsszes terméke kézotti hason-
lésagot. Kévetkezésképpen az Elséfoku Bird-
sdg nem korldtozhatta volna a hasonlésag
értékelését néi tiskakra és néi cipdkre,
valamint megsértette az Els6fokt Birdsag
eljarasi szabdlyzatianak 81. cikke szerinti

indokolasi kotelezettségét. Egyébként a tar-
gyaldson helyteleniil utasitottik el az érvelést
a késedelmességre hivatkozva, mivel nem gj
jogalaprél, hanem egy maér létezd jogalap
aldtdmasztdsira elGterjesztett tovabbi érvek-
rél volt szo.

15. Nincs szé azon kotelezettség megsérté-
sérél, hogy a Birésdg alapokmaéanydnak
36. cikke értelmében — az 53. cikk (1) bekez-
désével egyiitt olvasva — az itéleteket indo-
koldssal kell ellitni. Az Els6éfoka Birdsag
egyértelmien és pontosan megjel6lte, miért
csak a néi cipbk és kézitaskik osszehasonli-
tasaval foglalkozott: nevezetesen, mivel a
Sergio Rossi SpA csak ezen termékek tekin-
tetében érvelt megengedett médon. Ami a
tobbi terméket illeti, nem szerepel semmi-
lyen érvelés a keresetlevélben, és a tirgyala-
son tett érvelést nem kell6 idében terjesztet-
ték eld.

16. Nem indokolasi kérdés, hogy a jogvita
targyanak behatdrolasa és az érvelés elutasi-
tasa helyes volt-e. A fellebbezés jogalapjanak
cime ellenére a Sergio Rossi SpA mind-
azonaltal nemcsak az indokolast kifogasolja,
hanem e két pontban az Elséfokd Birésag
eljarasjoginak alkalmazasat is.

17. A jogvita targyanak az Elséfoku Birésag
altali korldtozdsa az eljarasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan igazolt.
Ez alapjan a keresetlevélnek tartalmaznia kell
a jogvita targyat és a felhozott jogalapok
révid ismertetését. Ezen ismertetésnek kel-
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16en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni
védekezését, illetve a Birésag gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a kereset alapjaul szolgalé alapvet6
ténybeli és jogi elemeknek magabdl a kereset
szovegezésébll kell egységes és érthetd
moédon kovetkezniiik.

18. Jelen iigyben a Sergio Rossi SpA a
keresetlevélben csak a ndi cipbk és kézitas-
kik hasonlésiga tekintetében terjesztett el6
ténybeli és jogi elemeket. Ezen érveket nem
lehetett kozvetleniil a tébbi arura alkalmazni.
Kovetkezésképpen a kereset elfogadhatatlan
volt, amennyiben néi cipék mas, kézitaskak-
tol eltérd, mas termékekkel valé hasonlésa-
gara vonatkozott.

19. Az erre vonatkozdan elGadott érvelés a
targyalds sordan ennek megfeleléen — a Sergio
Rossi SpA allaspontjival ellentétben — nem a
jogalapok. illetve érvek az Elséfokd Birdsig
eljarasi szabalyzata 47. cikkének 1. §-a szerint
megengedett pontositisa volt. Sokkal inkabb
4j, a jogvita targyat kiszélesité jogalaprél volt
sz0.

3 — A C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig ligyben 2003.
janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-303. o.) 6. pontja, a
Birésag eljarasi szabdlyzata azonos szoveg( 38. cikke 1. §-dnak
¢) pontja tekintetében.
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20. Az Elséfoka Birésag eljardsi szabalyzata
48. cikkének 2. §-a értelmében az eljaris
tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot
nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbd] szirmazik, amely az
eljards sordn meriilt fel. Ilyen jogi vagy
ténybeli helyzetek itt nem éllnak fenn.
Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsag
helyesen utasitotta el ezen, késedelmesen
elGterjesztett ténybeli elemeket.

21. Ezt a jogalapot tehdt el kell utasitani.

B — Az 4j bizonyitékok értékelésének meg-
tagaddsdrol

1. Az OHIM elétt bemutatott bizonyitékokra
torténd korlatozasrél

22. Az Elséfoka Birdsag — a 24. és 25. pont-
ban — megtagadta a Sergio Rossi SpA altal
elészor az Elséfoku Birdsag el6tt bemutatott
bizonyitékok értékelését. Az Elséfoka Bird-
sdghoz a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan
benyijtott kereset az OHIM fellebbezési
tandcsai hatdrozatai jogszer(iségének fe-
lulvizsgdlatdra iranyul. Olyan tények, ame-
lyekre az Els6foki Birésig el6tt anélkiil
hivatkoznak, hogy azokat megelézéleg az
OHIM férumainak tudomdsara hoztik
volna, csak akkor befolyasolhatjadk a hatd-
rozat jogszer(iségét, ha azokat az OHIM-nak
hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie. A
74. cikk (1) bekezdésének misodik monda-
tdbdl — amely szerint a lajstromozas viszony-
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lagos kizdré okaival 6sszefliggé eljdrdsban az
OHIM a vizsgilat sordn a felek altal eld-
terjesztett tényilldshoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igé-
nyekhez kotve van — kévetkezik, hogy az
OHIM nem kételes hivatalbdl olyan tényeket
figyelembe venni, amelyekre a felek nem
hivatkoztak az eljirds sordn. Az ilyen tények
tehat nem befolydsolhatjdk a fellebbezési
tandcs hatérozatinak jogszertiségét. *

23. A Sergio Rossi SpA kifogdsolja ezen
bizonyitékok kizdrasat, mivel az Elséfoka
Birésag eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak
e) pontja megengedi a bizonyitékok bemu-
tatasat.

24. Az Elséfokdl Birésig altal hivatkozott
itéletek nem vethetSk Gssze a jelen eljarassal.
Ezekben az {iigyekben mind az OHIM
érintett féruma, mind a fellebbezési tanics
elutasitotta a felperes kérelmeit. A széban
forgé felpereseknek ezért elegendé lehetGsé-
glik volt arra, hogy az OHIM elétt kifejtsék
és bizonyitsik allaspontjukat.

25. Jelen esetben azonban, a felszdlalasi
osztaly helyt adott a Sergio Rossi SpA
kérelmének, és csak a fellebbezési tandcs

4 — Az Els6foku Birésag hivatkozik a T-247/01. sz., eCOPY kontra
OHIM (ECOPY) tgyben 2002. december 12-én hozott
itéletének (EBHT 2002., II-5301. o.) 46. pontjira, a
T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (hiit6racs)
tigyben 2003. mércius 6-4n hozott itéletének (EBHT 2003,
11-701. 0.) 18. pontjara és a T-115/03. sz., Samar kontra OHIM
— Grotto (GAS STATION) tigyben 2004. julius 13-4n hozott
itéletének 13. pontjira (EBHT 2004., I1-2939. o.).

utasitotta el azt. A kozigazgatasi eljarasban
eldszor csak ebben a hatdrozatban hivatkoz-
tak az OHIM érveire. A Sergio Rossi SpA
tehat a kozigazgatasi eljarasban nem kapott
lehetdséget arra, hogy vitassa ezen érveket.
Kévetkezésképpen az Elséfokd Birdsig nem
tagadhatja meg a Sergio Rossi SpA-tél, hogy
a birdsagi eljarasban Gj bizonyitékokat ter-
jesszen el annak érdekében, hogy meg-
cafolja a fellebbezési tanics hatdrozatiban
foglaltakat.

26. Az OHIM és a Sissi Rossi Srl ezzel
ellentétben egyetért az Elséfoka Birdsag
itéletével. Ut6bbi hangstlyozza, hogy az
Elséfoku Birdsdg — eljdrasi szabdlyzata
135. cikkének 4. §-a alapjin — nem mddo-
sithatja a fellebbezési tandcs el6tti jogvita
targyat.

27. Magam részérél e pontban helyesnek
tartom az Elséfokd Birdsag itélkezési gya-
korlatt.

28. Az Elséfoki Birésag azzal indokolja a
fellebbezési tandcs el6tt be nem mutatott
bizonyitékok kizarasat, hogy valamely kozos-
ségi jogi aktus jogszer(iségét alapvetéen az
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aktus meghozatalanak idépontjdban fennallé
ténybeli és jogi elemek filiggvényében kell
elbiralni.” Ez az elv megfelel a Birésig
kézvetlen keresetek tekintetében fenndallé
joggyakorlatanak.® Nem feltétleniil zarja ki
azonban Uj bizonyitékok el6terjesztésének
lehetdségét, a dontés idépontjdban fennallé
tényallas tovabbi tisztdzdsa érdekében.

29. A problémit jobban megkozeliti a timo-
gatisok joga kapcsin sziiletett itélkezési
gyakorlat. A Bizottsdg tdmogatisi jogot
érinté dontésének jogszerliségét a Birdsig
az érintett tagdllam altal benyijtott kereset
keretei kozott vizsgélja meg, olyan informa-
ciék alapjan, amelyekkel a Bizottsag a dontés
idépontjdban rendelkezett.” Ez mar csak
azért is jogos, mert az érintett tagillam a
kozigazgatisi eljarasban minden, a tdmoga-
tassal kapcsolatos mérvadé informiciét eld-
terjeszthetett. A Birdsig ezt a joggyakorlatot
még a keresetet benyijté tdmogatottakra is
kiterjesztette, mivel ezek is — korlatozott
eljarasjogi helyzetiik ellenére — az ilyen
informaciékat id6ben a Bizottsig tudoma-
sara hozhattak. ®

5— A fenti 4. lébjegyzetben hivatkozott ECOPY tgyben hozott
itélet 46. pontja, utalva az Els6foka Birésig T-123/97. sz.,
Salomon kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktober 6-dn hozott
itéletének (EBHT 1999., II-2925. o.) 48. pontjira és
T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsig
tigyben 2002. mdjus 14-én hozott ftéletének (EBHT 2002.,
11-2427. o.) 33. pontjdra.

6 — A 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1979. februér 7-én hozott itélet (EBHT 1979., 321. 0.)
7. pontja az Eurdpai Kiegyenlitési és Garanciaalap szdmviteli
lezérasaval kapcsolatban és a C-248/95. sz. és C-249/95. sz.,
SAM Schiffahrt és Stapf tigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997, 1-4475. 0.) 46. pontja a rendeletek érvényessé-
gének el6zetes dontéshozatali eljardsban val6 vizsgdlatdval
kapcsolatban.

7 — A 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-
én hozott itélet (EBHT 1986. 2263. o.) 16. pontja, a
C-241/94. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg ligyben 1996.
szeptember 26-4n hozott itélet (EBHT 1996, I-4551. o.)
33. pontja és a C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig
tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-8091. o.) 31. pontja.

8 — A C-74/00. P. sz. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. szeptember
24-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7869. 0.) 168. és azt kivetd
pontjai.
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30. Az 4j bizonyitékok kizarasinak korldtai
egy koztisztvisel6k versenyvizsgdjaval kap-
csolatos keresetben korvonalazédtak. Ezen
eljarasban a Birdsig megallapitotta, hogy a
személyzet felvétele teriiletén sziiletett hata-
rozat jogszer(iségét is olyan informacidk
alapjan kell megitélni, amelyekkel a kineve-
zésre jogosult hatésag a dontés meghozata-
ldnak idépontjdban rendelkezett. Ennek
ellenére a birdsigi eljdrds sordn tovabbi
bizonyitékokat lehetett elSterjeszteni azzal
kapcsolatban, hogy a déntés szempontjabodl
lényeges informacidok helytilléak-e. Olyan
bizonyitékokrél volt itt szé, amelyeket a
kinevezésre jogosult hatdsig terjesztett eld,
mert a keresetet benyujté felperes jelslt
vitatta a kinevezett jeloltnek a felvételnél
figyelembe vett képzettségét. ° Masképp kel-
lene megitélni a helyzetet, ha a keresetet
benydjté jelolt sajat képzettségével kapcso-
latban kivant volna olyan 4j bizonyitékokat
bemutatni, amelyeket elmulasztott a koéz-
igazgatasi eljarasban elGterjeszteni.

31. Ez a joggyakorlat alkalmazhaté a kozos-
ségi védjegy elleni felszélaldsi eljardsban
hozott dontésekre is. E keretek kozott a
feleknek alapvetden elegendd lehetdségiik
van arra, hogy az OHIM el6tt bemutassak
az 6sszes lényeges bizonyitékot. Amint azt az
Elséfoka Birdsag az itélet 25. pontjaban
helyesen hangstlyozza, az OHIM a 40/94
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata alapjan a viszonylagos lajstromozasi
akadalyokkal kapcsolatos eljarasokban, azaz
killénosen a felszélalasi eljarasban, a felek

9 — A C-121/01. P. sz, O’'Hannrachain kontra Parlament tigyben
2003. janius 5-én hozott itélet (EBHT 2003., I-5539. 0.) 28. és
azt kovetd pontjai
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dltal elSterjesztett ténydllashoz, bizonyité-
kokhoz és érvekhez, valamint a kérelem
szerinti igényekhez van kotve.'® Ezért a
40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
elsé mondatiban foglalt hivatalbdl térténé
vizsgalatra valé kotelezettsége ellenére az
OHIM-nak nincs arra lehetdsége, hogy az
utélag bemutatott bizonyitékok felvételét
sajat indittatasbdl foganatositsa.

32. Ezenfeliil, a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése szerint az OHIM maga nem
koteles olyan tényeket és bizonyitékokat
figyelembe venni, amelyeket a felek nem
kell§ id6ben terjesztettek els.'' Az olyan
bizonyitékok, amelyeket az OHIM el6tt soha
nem mutattak be, mindenféleképpen kése-
delmesnek mindsiilnek. Az OHIM hata-
rozata jogszer(ségének mércéjeként ezért
nem szolgalhatnak.

33. Nem kovetkezik Gj bizonyiték felvételére
val6 kotelezettség az Elséfokd Birdsig azon
jogosultsagabdl sem, hogy a 40/94 rendelet
63. cikke alapjin mddosithatja az OHIM
hatdrozatat. Médositds ugyanis csak akkor
johet széba, ha az OHIM hatdrozata legalabb

10 — Ez az érv ugyanakkor nem tudja aldtdmasztani a fenti
4. ldbjegyzetben hivatkozott ECOPY és Kiihlergrill tigyben
hozott itéleteket, mivel azok targya a 40/94 rendelet 7. cikke
szerinti feltétlen lajstromozasi akadaly volt.

11 — Ezt az Els6fokd Biréség T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme
kontra OHIM — Educational Service (ELS) figyben 2002.
oktéber 23-4n hozott {téletének (EBHT 2002., I1-4301. o.) 27.
és azt kovetd pontjai ismerték el

részben jogellenes. A jogszer(iségrél azonban
olyan informaciék alapjan kell donteni,
amelyekkel az OHIM rendelkezett.

34. Az, hogy a Sergio Rossi SpA arra a
koriilményre hivatkozik, hogy csak a felleb-
bezési tanacs utasitotta el a felszdlaldsukat,
mig a felszélaldsi részleg eleget tett annak,
nem vezethet eltéré eredményhez. Ugyanis
az OHIM eljdrdsjoga szerint a Sergio
Rossi SpA ebben az eljarasi feldlldsban is
rendelkezett elegendé lehetéséggel arra,
hogy az osszes lényeges bizonyitékot bemu-
tassa. Eljardsi jogaik esetleges, az OHIM
altali megsértését nem a bizonyitékok keretei
kozott kell targyalni, hanem 6nallé jogalap-
ként.

35. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag
helyesen utasitotta el, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozatanak jogszerliségét olyan
bizonyitékok alapjan értékelje, amelyek nem
alltak annak rendelkezésére. Ezt a fellebbe-
zési jogalapot is el kell tehat utasitani.

2. A masodlagos fellebbezési jogalap — A
nyilatkozattételhez valé jog

36. Masodlagosan a Sergio Rossi SpA a
40/94 rendelet 73. cikke masodik mondata-
nak a fellebbezési tanics dltali megsértésére
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hivatkozik, mivel § nem nyilatkozhatott az
OHIM 4j érvei kapcsan, mielétt a fellebbe-
zési tandcs elutasitotta felszélaldsat. Ezt a
Sergio Rossi SpA el6szoér az Elséfokd Birdsag
el6tti targyaldson adta eld.

37. Ezt az érvet az Elséfokd Birésig a 20-
22. pontokban eljarasi szabalyzata 48. cikké-
nek 2. §-a alapjan elutasitotta, mint nem
kell$ id8ben el6terjesztett, (ij jogalapot, mivel
a keresetlevélben nem szerepelt. A fellebbe-
zési tandcs esetleges 4j szempontokra valé
utaldsdnak hidnya a Sergio Rossi SpA sza-
mara mar a kereset benyudjtasakor is ismert
volt.

38. Ezzel szemben a Sergio Rossi SpA a
fellebbezésben azt kifogasolja, ez az érv csak
azt a jogalapot fejti ki, amelynek keretei
kozott az 4j bizonyitékokat elGterjesztették.
Az Elséfoktt Birdsignak vagy meg kellett
volna engednie az 1j bizonyitékok benyujta-
sat, vagy — a nyilatkozattételhez valé jognak
megsértése miatt — hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie a fellebbezési tanics hata-
rozatat.

39. Az OHIM ezzel ellentétben egyetért az
Elséfokd Birésiggal, és ezenfeliil dgy gon-
dolja, hogy a fellebbezési tanacs tiszteletben
tartotta a Sergio Rossi SpA védelemhez valé
jogit. A fellebbezési tandcs tovabbitotta a
Sergio Rossi SpA-nak a Sissi Rossi Srl
beadvanyit, annak érdekében, hogy észrevé-
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teleit megtegye. Eszrevételeiben a Sergio
Rossi SpA terjedelmesen érvelt a vitatott
termékek hasonlésdgirél. Az OHIM végiil
hangstlyozza, hogy a fellebbezési tanics nem
volt kételes a Sergio Rossi SpA-val elére
ko6z6lni, milyen dontést kivan hozni, annak
érdekében, hogy tovabbi bizonyitékok bemu-
tatdsat tegye lehetévé szamara.

40. A Sissi Rossi Srl dlldspontja szerint nem
a Birésag, hanem az Elséfoku Birdsag fel-
adata arrél nyilatkozni, hogy a fellebbezési
tandcs megsértette-e a nyilatkozattételhez
valé jogot.

41. Habdr a Sergio Rossi SpA ezen jogalap-
pal a megfelel§ utat vdlasztotta ahhoz, hogy
4j bizonyitékokat terjesszen el az eljards
soran, ezen jogalapnak nem lehet helyt adni.

42. Bizonyos bizonyitékok OHIM altali
figyelembe nem vétele az Els6fokd Birdsag
elétt mar csak eljarasi kifogas formajaban
terjesztheté el6, mivel — amint azt fent
kifejtettilk — a bizonyitasfelvétel foganatosi-
tisa a felszdlalasi eljardsban az OHIM
feladata. Ha a figyelembe nem vétel abbdl
fakad, hogy a terhelt fél nem kapott lehets-



ROSSI KONTRA OHIM

séget a bizonyiték elGterjesztésére, tekintetbe
jéon a nyilatkozattételhez valé jog megsér-
4 12

tese.

43, A 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik
mondata szerint — ahol az OHIM el6tti
eljarassal kapcsolatos nyilatkozattételi jogot
rogzitik — az OHIM hatdrozatai csak olyan
érveken és bizonyitékokon alapulhatnak,
amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek
médjukban allt nyilatkozatot tenni. Uj szem-
pontok kiillonésen még nem targyalt lajstro-
mozast kizaré okok figyelembevételére
vonatkozhatnak, "> de olyan szempontokra
is, amelyeket el6szér a fellebbezési tandcs
vett figyelembe. '* A nyilatkozattételhez valé
jog megsértésére vonatkozé kifogis ezért
logikus menete annak, hogy Uj bizonyitéko-
kat vonjunk be az eljarasba.

44. Az Els6fokt Birésag ezt a jogalapot a
jelen eljardsban — mint késedelmesen el6-
terjesztettet — helyesen utasitotta el. El6szor
ugyanis csak a targyalds sordn terjesztették
azt el6, és nem olyan jogi vagy ténybeli
elemeken alapult — mint ahogy azt az
Elséfokd Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cik-
kének 2. §-a megkoveteli —, amely az eljaras
soran meritlt fel. A fellebbezési tanics
allaspontja a Sergio Rossi SpA szdmadra mér
a kereset benyujtisakor ismert volt. Ez

12 — Ha a bizonyitékokat elSterjesztették, de nem vették figye-
lembe, adott kériilmények kozétt kifogdsolhaté a tényallds
nem kielégits vizsgalata.

13 — Lasd az Els6foka Birésag T-122/99. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM (szappan formdja) tigyben 2000. februdr 16-4n
hozott itélet (EBHT 2000., II-265. o0.) 39-47. pontjit és a
T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM tigyben 2002.
februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2002., II-683. o.) 17—
26. pontjat.

14 — Lasd az Elséfokd Birésig T-36/01. sz., Glaverbel kontra
OHIM (iiveglap feliilete) tigyben 2002. oktéber 9-én hozott
itélet (EBHT 2002., II-3887. o.) 48. és azt kovetd pontjait.

ut6bbi mar 2003. méjus 19-én, a keresetlevél
benyujtasakor ismerhette volna a 2002. de-
cember 12-i ECOPY-iigyben hozott itéle-
tet. '

45. Mivel a Birésaghoz benydjtott fellebbe-
zés a Birdsag eljarasi szabélyzata 113. cikké-
nek 2. §-a alapjan nem mddosithatja az
Elséfoka Birdsag elStt tirgyalt jogvita tar-
gyat, az Elséfokd Birdsiag elé nem kell§
idében el6terjesztett érvet a fellebbezési
eljarasban sem lehet mar figyelembe venni.
Ezen okbdl kifolyélag a Birésidg nem vizs-
gilhatja tartalmi szempontbdl azt, hogy az
OHIM valéjaban biztositotta-e a Sergio
Rossi SpA részére a nyilatkozattételi jogot.
Ez a jogalap tehat elfogadhatatlan.

46. Kovetkezésképpen ezt a fellebbezési jog-
alapot is — mint részben megalapozatlant és
egyébként elfogadhatatlant — el kell utasitani.

C — A 40/94 rendelet 8. cikkérdl

47. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerint akkor lehet helyt adni a

15 — A Birésdg illetékes szolgélatatainak tdjékoztatisa szerint ez az
itélet mar kihirdetésének napjén olasz nyelven is rendelke-
zésre Allt, és az interneten is kozzétették.
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védjegy lajstromozasival szembeni felszdla-
lisnak, ha azt azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
Gsszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé
azonossiga vagy hasonlésiga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonos-
sdga vagy hasonlésiga miatt.

48. Két fellebbezési jogalapjaval a Sergio
Rossi SpA vitatja ezen rendelkezés alkalma-
zasat. Az Elséfokd Birdsig megsértette ezt,
amikor megerdsitette a fellebbezési tandcs
megallapitasait a ndi cipék és kézitaskak,
valamint a MISS ROSSI és SISSI ROSSI
védjegyek nem kielégit6é hasonlésagardl.

49. Ebben az értelemben eldszor is arra kell
utalni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az Els6foka Birdsag rendelkezik
egyediil hatdskorrel a megallapitott tények
értékelésére. E tények értékelése tehat
— kivéve ha az Elséfoku Birdsdg a részére
el6adottakat elferditette — nem jogkérdés,
amelynek vizsgilata a fellebbezési eljaras
keretében a Birdsagra tartozna. ' Mindebbdl
kovetkezden az olyan fellebbezési jogalapok,
amelyek csak az Els6foku Birésag tényérté-
kelését kérddjelezik meg, elfogadhatatlanok.

16 — A C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és tdrsai kontra
Bizottsag tgyben 1999. februdr 11-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-769. o.) 29. pontja és a C-237/98. P. sz.,
Dorsch Consult figyben 2000. junius 15-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-4549. o.) 35. és azt kovetd pontjai.
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1. A termékek hasonldésigardl

50. Az Elséfoka Birésag ugyan latott érint-
kezési pontokat a néi kézitaskak és néi cipk
kozott, de végiil is elutasitotta a hasonlésa-
got.

51. A Sergio Rossi SpA ezzel szemben
kifogasolja, hogy az Elséfokd Birdsig nem
kell6képpen vette figyelembe, hogy a cipdk és
kézitaskak megegyezése — a relevans fogyasz-
téi csoport, a hélgyek szdmira — nagy
jelentségii. Manapsig mar nem korlatozéd-
hatunk e termékek elsGdleges funkcidira,
hanem figyelembe kell venni a divat diktilta
sziikségleteket is, amelyek megkovetelik a
cipé és kézitaska kozotti osszhangot. Az
OHIM egyetért ezzel, és azt az allaspontot
képviseli, hogy a két termékcsoport hasonlé.

52. Mindazondltal a Sergio Rossi SpA ezzel
az érvvel csak az Elséfokd Birdsig tényérté-
kelését kérdbjelezi meg. A Sissi Rossi Srl
helyesen agy érvel, hogy ez a fellebbezési
eljarasban elfogadhatatlan.

53. Ezt a fellebbezési jogalapot — mint
elfogadhatatlant — el kell utasitani.
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2. A védjegyek hasonlésagarol

54. Az Els6foka Birésag a védjegyek domi-
nans részének az elsé szavakat, azaz a MISS
és SISSI részeket tartotta. Ezért a ROSSI sz6
egyezését kevésbé lényegesnek értékelte.
Ennek eredményeképpen a megjeloléseknek
csak kozepes hasonlésagit allapitotta meg.

55. A Sergio Rossi SpA szerint ezen értéke-
lés ellentétben 4ll az Elséfokd Birésig
FUSCO-tigyben hozott itéletével, amely
megallapitotta az ANTONIO FUSCO és
ENZO FUSCO védjegyek hasonlésagat.'” A
Birésag a NICHOLS-iigyben hozott itéleté-
bél az kévetkezik, hogy a ROSSI vezetéknév
elterjedése nem vezethet oda, hogy elvitassak
téle a megkiilonboztets képességét, amelyet
az Els6foku Birésiag a FUSCO vezetéknévnek
tulajdonitott. '® Végiil a Sergio Rossi SpA
hangstilyozta, hogy Franciaorszagban, a szé-

17 — Az Els6foka Birség T-185/03. sz., Fusco kontra OHIM —
Fusco International (ENZO FUSCO) tigyben 2005. mércius 1-
jén hozott itéletének (EBHT 2005., II-715. o.) 67. pontja:
JJelen tigyben az Els6fokd Bir6sag gy itéli meg, hogy az olasz
fogyaszté azon ténynél fogva, hogy a csalddnévnek éltaldban
nagyobb megkiildnboztet6 képességet tulajdonit, mint a
keresztnévnek, emlékezetében jobban megérzi a »Fusco«
elemet, mint az »Antonio« vagy »Enzo« keresztneveket.”

18 — A C-404/02. sz. Nichols-tigyben 2004. szeptember 16-4n
hozott itélet (EBHT 2004., I-8499. o.).

ban forgé piacon, a ROSSI csaladnevet
alkalmazé védjegyeket rendszeresen elutasi-
tottak a korabbi MISS ROSSI védjegy miatt.

56. Ezen érvvel is csak az Elséfoka Birdsag
tényértékelését kérddjelezi meg a Sergio
Rossi SpA. Ezért azt a fellebbezési jogalapot
is — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

D — Kovetkeztetés

57. A fellebbezési jogalapok részben elfo-
gadhatatlanok, azt meghaladéan pedig meg-
alapozatlanok.

VI - A koltségekrsl

58. A Birdsdg eljarasi szabdlyzata 118. cikké-
vel és 69. cikke 2. §-dval Osszefiiggésben
értelmezett 122. cikke alapjan a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselé-
sére. Mivel a Sergio Rossi pervesztes lett,
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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VII - Végkivetkeztetések

59. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkez6képpen hatdrozzon:

1. Utasitsa el a fellebbezést.

2. Kotelezze a Sergio Rossi SpA-t az eljards koltségeinek viselésére.

[-7074



