BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. februdr 23."

I — Bevezetés hogy a tagillamoknak mely tertileteket kell a
madarak szimdra kiilénleges védelmi terii-
letként (a tovabbiakban: KVT) kijel6lnitik:

1. E kotelezettségszegés megillapitisa irdnti
eljards azt a kérdést érinti, hogy valamely
tagdllam lecsokkentheti-e, és ha igen, milyen
feltételekkel a vadon él6 madarak védelmérdl
sz616, 1979. éprlhs 2-i 79/409/EGK tanicsi ”(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fenn-

irényelv2 (a tOVébbiakban: madarakrél SZélé maradésénak és szaporodésénak bizto_
irdnyelv) szerinti kiilonleges védelmi teriilet sitisa érdekében elterjedési teriiletiikkén
nagysagat. Az irdnyelv nem tartalmaz erre az él8helyiiket érinté kiilonleges
vonatkoz6 rendelkezést, ami a védelmi terii- védelmi intézkedésekre van sziikség,

letek® nagy szamit tekintve novekvé gya-
korlati jelentéséggel bir.

Ebben az osszefliggésben figyelembe
kell venni:

II - Jogi hattér

2. A madarakrdl szdlé irdnyelv 4. cikke

rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozdan, a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — HL L 103, 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadis 15. fejezet, 1. kotet,
98. o.

3 — A Bizottsdg Natura Barometere — europa.eu.int/comm/
environment/nature/nature_conservation/useful_info/

barometer/barometer.htm — a 2005. janiusi éllapot szerint b) az él(’jhelyuk meghatérozott valtoza-
4212 tertiletet tart szdmon, amelyek a K6zdsség tertiletének

8,37%-4t teszik ki. saira érzékeny fajokat;

[-6855



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-191/05. SZ. UGY

¢) a kis dllomdnyuk vagy korldtozott
helyi elterjedésitk miatt ritkdnak
mindsitett fajokat;

d) az élShelytik egyedi jellege miatt
kiilénleges figyelmet érdemld egyéb
fajokat.

Az allomanyszintek valtozasinak ira-
nyat és ingadozasait az értékelések
hattér-informacidiként figyelembe kell
venni.

A tagillamok a mennyiségiik és méretiik
szerint legalkalmasabb teriileteket e
fajok védelme érdekében kiilonleges
védelmi teriiletekké mindsitik, figye-
lembe véve a fajok védelmi sziikségleteit
azokon a foldrajzilag meghatirozott
tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol
ezt az iranyelvet alkalmazni kell.”

III — A tényallds, a pert megel6zd eljaras
és a felek kérelmei

3. Portugilia az 1999. szeptember 23-i 384-
B/99. sz. torvényrendelettel jelélte ki a

I-6856

»Moura, Mourdo, Barrancos” KVT-t. E
terillet a sztyeppei madarak védelmét
célozza. Tipikus sztyeppei madarak a tizok
(Otis tarda), a reznek (Tetrax tetrax) vagy az
ugartytk (Burhinus oedicnimus). A portugdl
kormany 4&ltal a Bizottsighoz eljuttatott
1997. decemberi egységes formanyomtatvany
szerint a KVT-n belil mindenesetre olyan
madarak is el6fordulnak, amelyek a Bizottsig
altal elSadottak szerint nem sorolhatéak a
sztyeppei madarak kézé: 20-40 honos uhu
(Bubo bubo) par, 1-5 baritkeselyl (Aegypius
monachus) koltpar és 15-30 torpesas (Hie-
raaetus pennatus) koltépar. Akar 10 000
sziirke daru (Grus grus) is dttelel a KVT-ben,
és a fakokeselyl (Gyps fulvus) is el6fordul a
teriileten.

4. A Bizottsdg azt réja Portugilia terhére,
anélkiil hogy az ellentmondana, hogy a 2002.
majus 20-i 141/2002. sz. torvényrendelettel
csaknem 3000 hektarral csokkentette a KV'T
teriiletét. A térvényrendelet indokoldsabdl az
kévetkezik, hogy olyan teriileteket zartak ki,
amelyek haszndlatukra tekintettel nem fon-
tos éléhelyei a sztyeppei madaraknak. Egy
tovabbi, a Bizottsag altal benyujtott, portugil
hatdsagoktdl szarmazé dokumentum, a hatd-
rozat arrél, hogy megbizist adjanak egy a
KVT hatérainak kijel6lésére vonatkozé tudo-
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ményos tanulmény elkészitésére,* ezzel
szemben megéllapitja, hogy nincsenek a
teriilet nagysadginak csokkentése mellett
sz616 ismert indokok.

5. A Bizottsag ezen iigyben 2003. oktdber
17-én felszélité levelet intézett Portugalia-
hoz, amelyben allasfoglalasra hivta fel. A
valasz megérkezését 2004. julius 9-én a
Bizottsag indokoldssal elldtott véleménye
kovette. Portugdlia mindenkor azt kézolte,
hogy tudominyos vizsgilatot végeztek a
KVT hatarainak kijel6lése érdekében.

6. A Bizottsig ezt kovetden 2005. dprilis 28-
an benytjtotta a jelen keresetet, amelyben azt
kéri, hogy a Birésag:

- allapitsa meg, hogy a Portugil Koztar-
sasdg, mivel megvaltoztatta a ,Moura,
Mourdo, Barrancos” kiilonleges védelmi
teriilet hatdrait, és ezaltal kivett olyan
teriileteket, amelyek azon vadon él§
madarfajok él6helyei, amelyeknek a
védelme az emlitett KVT Kkijelolését
indokolta, nem teljesitette a vadon él6
madarak védelmérdl szdlo, 1979. aprilis
2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cik-
kének (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit;

4 — A kereset IV. melléklete.

—  kotelezze a Portugal Koztirsasigot az
eljaras koltségeinek viselésére.”

7. A portugdl kormdny minddssze azt kéri,
hogy a Birdsag fiiggessze fel az eljarast 2005.
szeptember végéig, hogy ezzel lehetGséget
adjon a portugil kormdnynak, hogy eléter-
jeszthesse a ,Moura, Mourdo, Barrancos”
KVT hatarainak 4j, tudomanyos tanulma-
nyon alapulé kijel6lését.

IV — Ertékelés

8. Bar a portugél kormany nem terjeszt el$ a
kereset elutasitisdra vonatkozé kérelmet, és
a keresetnek tartalmét tekintve sem mond
ellent, a Bizottsdg ennek ellenére csak akkor
lehet sikeres, ha jogilag megalapozottan be
tudja mutatni a kotelezettségszegést.

9. A Bizottsag el6addsa szerint a KVT
nagysaganak csékkentése sérti a madarakrél
sz6016 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését.
Eszerint a tagallamok kotelesek az iranyelv
I. mellékletében felsorolt madarak védelme
szempontjabdél legalkalmasabb teriileteket
kiilonleges védelmi teriiletekké mindsiteni.
A madarakrél szélé irdnyelv mindenesetre
sem a 4. cikk (1) bekezdésében, sem mashol

[ -6857



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-191/05. SZ. UGY

nem rendelkezik a KVT nagysdganak csok-
kentésérél.”

10. A Birésag a teriiletek nagysaganak csék-
kentését, mint a madarakrél szolé iranyelv
4. cikke (4) bekezdése 1. mondatinak lehet-
séges megsértését, eddig leginkibb olyan
esetekben vizsgalta, amelyek Osszefliggésben
voltak a KVT-k projektek altali kirositisa-
val.® Ezen el6iras arra kotelezi a tagallamo-
kat, hogy elkeriiljék a védett madarak KVT-n
beliili él6helyeinek karositisat. Ma a termé-
szetes élGhelyek, valamint a vadon €16 éllatok
és novények védelmérsl szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv” (az él6he-
lyekrdl szo6l6é irdnyelv) 6. cikkének (2)-
(4) bekezdése szerinti védelmi rendelkezése-
ket kellene alkalmazni egy kijelolt KVT
esetében.® A jelen esetben a Birésig mind-
azonaltal nem éllitja, hogy a ,Moura, Mou-
rdo, Barrancos” KVT-t kérositottik volna.
Ezért nem éllapithaté meg az élShelyekrdl
sz616 iranyelv 6. cikke (2)—(4) bekezdésének
megsértése sem.

11. Ahogyan a Bizottsig eldadja, a KVT
nagysaganak csokkentése sértheti a mada-

5 — A Bir6sag a C-240/00. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben
2003. marcius 6-4n hozott itélet (EBHT 2003, 1-2187. o.)
19. pontjaban sokkal inkébb azt kovetelte meg, hogy egy tertilet
kijelélésének véglegesnek kell lennie, és nem vethet§ ald
utélagos viltoztatdsnak.

6 — A (C-57/89. sz., Bizottsig kontra Németorszdg (Leybucht)
tigyben 1991. februdr 28-4n hozott ftélet (EBHT 1991,
1-883. 0.) 20. pontja és a C-355/90. sz., Bizottség kontra
Spanyolorszig (Santofia-mocsarak) tigyben 1993. augusztus 2-
4n hozott itélet (EBHT 1993., I-4221. o.) 35. pontja.

7 — HL L 206., 7. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

8 — Lésd az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikkét és a C-374/98. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag (Basses Corbitres) tigyben
2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-10799. o.)
44. és azt kovetd pontjait.
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rakrél szol6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése szerinti mindsitési kotelezettséget.
Ennek el6feltétele, hogy a hatiron kiviilre
kerill$ teriiletek az iranyelv I. mellékletében
szerepl6é fajok védelme szempontjabdl leg-
alkalmasabb teriiletekhez tartozzanak. Ez
esetben ugyanis egy KVT részét kellene
képezniiik.

12. Ezért azt kell megvizsgdlni, hogy a
hatdron kiviilre kerilé teriileteket védelmi
tertiletté kell-e mindsiteni. A Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a tagéllamok
rendelkeznek ugyan bizonyos mérlegelési
joggal a KVT-k kivélasztasat illetGen, azon-
ban e teriiletek kijelolésrdl és a teriiletek
hatdrainak megvondsardl csak az iranyelvben
meghatdrozott ornitolégiai szempontok alap-
jan lehet donteni.” A Kkotelezettségszegés
megallapitisa irdnti eljardsban alapvet6en a
Bizottsagnak kell bizonyitani, hogy e szem-
pontok teljesiilnek.'* A jelen esetben azon-
ban a Bizottsag nem koz6l semmit az érintett
teriiletekrdl, és igy azt sem bizonyitja, hogy
azokat KVT-vé kellene minésiteni. '"

9 — A Santofia-mocsarak iigyben hozott itélet (hivatkozis a
6. ldbjegyzetben) 26. pontja, a C-44/95. sz., Royal Society for
the Protection of Birds (Lappel Bank) tigyben 1996. julius 11-
én hozott itélet (EBHT 1996., 1-3805. o) 26. pontja és a
C-3/96. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (1989-es IBA-lista)
iigyben 1998. méjus 19-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3031. 0.) 60. és azt kovetd pontjai.

10 - A C-166/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig (Szajna-

torkolat) tigyben 1999. mércius 18-4n hozott itélet
(EBHT 1999, I-1719. o.) 40. pontja.

11 — Az ilyen bizonyitésokkal kapcsolatban lésd a Santofia-
mocsarak iigyben hozott itélet (hivatkozas a 6. libjegyzetben)
29. pontjat vagy a Birésig eldtt folyamatban 1évé
C-209/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria (Lauteracher Ried)
tigyben 2005. oktéber 27-én tett inditvdnyom 23. pontjat.
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13. Ebbd] azonban nem kévetkezik a kereset
elutasitasa. A kijelolt terilletek nagysiaganak
csokkentésekor ugyanis kivételesen megfor-
dul a bizonyitdsi teher. Amennyiben a
tagdllam a kérdéses teriileteket nem bizo-
nyithatéan tévedésbél mindsitette KVT-vé 12,
akkor a mindsitéssel elismerte, hogy e
teriileten vannak meg a legalkalmasabb
életfeltételei az irdnyelv I. mellékletében fel-
sorolt fajoknak. '® Ha a tagéllam el akar térni
ett6], akkor neki kell megmagyaraznia, hogy
a kérdéses teriilet — részben vagy egészben —
miért nem a legalkalmasabb.

14. E bizonyitishoz nem elegend$ csupan
azt bemutatni, hogy a kérdéses teriiletek a
nagysaguk csokkentése idépontjdban (mdr)
nem a legalkalmasabbak. Fé szabdly szerint
inkdbb azt kell bemutatni, hogy mair a
kijel6lés idépontjdban — sét végsé soron a
kijelolési kotelezettség eredeti idépontja-
ban'* — sem tartoztak a legalkalmasabb
teriiletek kozé. Ellenkezd esetben ugyanis a
tagallamok biintetlenill kibtjhatninak azon
kotelezettségiik aldl, hogy a teriileteket olyan
allapotban 6rizzék meg, amely tovibbra is a
legalkalmasabb a madarak védelme szem-
pontjibél. > A KVT nagysaginak csokkenté-
sét a tagdllam csak akkor igazolhatja, ha

12 — Lasd a C-96/98. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg (Poitou)
tigyben 1999. november 25-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-8531. 0.) 55. pontjit.

13 — A Leybucht-tigyben hozott itélet 20. pontja és a Santofia-
mocsarak ligyben hozott itélet 35. pontja (mindkét hivatkozds
a 6. labjegyzetben)

14 — Azok a tertiletek is a madarakrél sz6l6 irdnyelv védelme ald
tartoznak, amelyeket nem jeloltek ki, pedig ki kellett volna
jelolni, lésd a Santofia-mocsarak tigyben hozott itélet (hivat-
kozis a 6. lébjegyzetben) 22. pontjat és a Basses Corbiéres
tigyben hozott itélet (hivatkozds a 8. ldbjegyzetben) 47. és azt
kovetd pontjait.

15 — A kijelslt KVT-k vonatkozaséban lasd a C-6/04. sz., Bizottség
kontra Egyesiilt Kiralysag (Konformitds) Ggyben 2005. oktéber
20-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-9017. 0.) 33. és azt kivets
poritjat.

bizonyitani tudja, hogy az idékozbeni miné-
ségromlds objektiv, altala befolydsolhatatlan
kortilményeken, példdul vulkdnkitérésen
alapul.

15. A portugdl korminy e bizonyitékok
egyikével sem szolgalt. Csupan tobbszor
jelezte egy Ujabb tanulminy végrehajtasat
annak érdekében, hogy a KVT hatdrait
tudoményos alapon lehessen tjra meghata-
rozni. Az e tanulmdnyrdél szélé bejelentése
azonban nem bizonyiték.

16. Mivel Portugilia igy nem bizonyitotta,
hogy a KVT nagysaginak csékkentése tudo-
manyosan indokolt volt, a Bizottsag kereseti
kérelme megalapozott.

V - A koltségekrsl

17. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
szerint a pervesztes felet kotelezik a koltsé-
gek viselésére, ha a pernyertes fé] ezt kérte.
Mivel a Bizottsig pernyertes lett, a Portugal
Koztarsasagot kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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VI — Végkovetkeztetések

18. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen hatérozzon:

»1. A Portugdl Koztirsasag azzal, hogy csokkentette a ,Moura, Mourdo, Barrancos”
killonleges védelmi teriilet nagysigat, megszegte a vadon él6 madarak
védelmérél szo6ls, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

2. A Birdsag a Portugdl Koztarsasigot kotelezi a koltségek viselésére.”
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