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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. aprilis 27. "

I — Bevezetés

1. A jelen elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelmében a francia Conseil d’Etat (Allam-
tandcs) arra vir vélaszt, hogy ellentétes-e az
EK 43. cikkel az olyan tagallami osztalékadé-
rendszer, amely szinte teljes mértékben
adémentességet biztosit a belfoldi illetéségi
anyavallalatoknak fizetett osztalékok eseté-
ben ezen anyavillalatok szdmdra, mig a
kiilfsldi illetdségli anyavéllalatoknak kiil-
foldre fizetett osztalékokat gazdasigi kett8s
adéztatdssal stjtja, amelyet valéjaban nem
mérsékel a vonatkozd kettbs addztatis elke-
rilésérél sz6lé egyezmény (KAE) alkalma-
zésa.

2. Mivel a jelen iigy kiilfoldre fizetett oszta-
lékok valamely tagallam altali kezelését
érinti, ismét felveti az EK 43. cikk értelmében
a forrdsorszagra harulé kotelezettségek ter-
jedelmét. E kérdéssel mar részben foglalkoz-

1 — Eredeti nyelv: angol.
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tam a C-374/04. sz., Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation® {igyre
vonatkozé inditvinyomban.

II — Jogi hattér

A — A ténydllds idején hatdlyos francia jog

3. A francia éltalinos adékédex (Code gene-
ral des impdts, a tovibbiakban: CGI)
119a. cikkének (2) bekezdése elbirta, hogy a
CGI 108-117a. cikkében emlitett jovede-
lemre — amely a részesedésekbdl szdrmazé
jovedelmet is magdban foglalja — a CGI
187. cikkének (1) bekezdésében meghatiro-
zott mérték forrdsadét kell kivetni, ha a
jovedelem jogosultja nem Franciaorszdgban
rendelkezik adéjogi illet6séggel vagy szék-
hellyel. A CGI 187. cikkének (1) bekezdése

2 — A Bir6ség elétt folyamatban 16v8, C-374/04. sz., Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkoz6,
2006. februdr 23-i inditvany.
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25%-ban hatdrozta meg e forrasadé mérté-
két. Mindazonaltal egyes KAE-k mérséklik a
forrasad6é mértékét.

4. Amennyiben francia leanyvallalat fizetett
osztalékot francia anyavallalatnak, nem von-
tak le forrdsadét. Tovabba a CGI 145. cikke
(1) bekezdésének értelmében az daltalinos
addkulcesal szamitott francia tirsasagi adé
ald tartozé tarsasdgok és egyéb szervezetek a
franciaorszagi székhelylik vagy telephelyiik
miatt a CGI 216. cikkében meghatarozott, az
ugynevezett anyavallalatokra irdanyadé adé-
rendszerbe tartoztak. E cikk jelen iigyre
alkalmazandé valtozata lényegében azt irta
el6, hogy az anyavillalatok az anyavéllala-
tokra iranyadd rendszer ala sorolhatd, és a
CGI 145. cikkének hatdlya ald tartozé
osztalékok utdn szinte teljesen adémentesek:
az anyavallalat részesedésekbdl szarmazo, az
addjévairasokat is tartalmazd Osszbevételé-
nek (a kiaddsok és koltségek egy részét
megtestesit6) 5%-a kivételével az ilyen oszta-
1ékokat le kellett vonni az anyavallalat §sszes
addkoteles jovedelmébol.

B - Franciaorszdg és Hollandia kézitt a
kettls adoztatds elkeriilésérdl 1973. mdrcius
16-dn létrejott egyezmény

5. A francia—holland KAE 10. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy az egyik dllamban

illetséggel rendelkezé tarsasag altal vala-
mely masik dllamban illetSséggel rendelke-
z6nek fizetett osztalékok az utébbi dllamban
adokotelesek. Mindazondltal a
KAE 10. cikkének (2) bekezdése tigy rendel-
kezik, hogy az ilyen osztalékok az osztalékfi-
zet$ tarsasdg illet6sége szerinti dllamban is
adéztathatok az osztalék bruttd Osszegének
legfeljebb 5%-a erejéig, ha az osztalék jo-
gosultja olyan részvénytarsasig (,société par
actions”) vagy korlatolt felelGsségll tarsasig
(»société a respounsabilité limité”), amely az
osztalékfizet6 tirsasdg tékéjében legaldbb
25%-0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik.

6. A francia—holland KAE 24. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy a kettds adéztatas
elkeriilése érdekében Hollandia az adéalapba
sorolhatja a KAE rendelkezései szerint Fran-
ciaorszagban adékoételes jovedelmet vagy
vagyont. A KAE 24. cikkének (3) bekezdése
lényegében ugy rendelkezik, hogy a 24. cikk
(1) bekezdése szerint a holland adéalapba
tartozd, és tobbek kozétt a KAE 10. cikke
(2) bekezdése alapjan adékoteles jovedelmet
illetéen Hollandia adéjévairast biztosit a
francia eredet osztalékokra kivetett francia
forrasadd tekintetében az ezen osztalékok
utan egyébként fizetendd holland adé 6ssze-
gének az erejéig.
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IIT — A tényallas és az eljaras

7. A Denkavit International BV holland
tarsasdgnak a tényallds megvalésuldsa idején
két francia lednyvallalata volt: az Agro
finances SARL, amelyben 99,9%-os volt a
részesedése, és a Denkavit France SARL,
amelyben 50%-os részesedéssel rendelkezett.
A Denkavit France t6kéjének masik 50%-4aval
az Agro Finance rendelkezett, ami azt jelenti,
hogy a Denkavit International irdnyitasa alatt
allt az Agro Finance és a Denkavit France
szinte teljes t6kéje. Az 1987-1989. év soran e
két tarsasag 14,5 milli6 francia frankot kitevé
osztalékot fizetett a Denkavit International-
nek. A francia adéjogszabalyoknak a francia—
holland KAE-vel gsszefiiggésben értelmezett
rendelkezései alkalmazisaban ezen osztalé-
kok 5%-os forrasadé ald tartoztak.

8. Bar az elézetes dontéshozatalra utalé
végzésben nem szerepel kifejzetten, nem
vitatott, hogy a holland jog szerint a francia
leanyvallalat altal a holland anyavillalatnak
— mint példdul a Denkavit Internationalnek —
fizetett osztalékok utdn az anyavallalat men-
tesill Hollandidban az adé aldL

9. A Denkavit International és a Denkavit
France a francia adéhatdsig elétt vitatta az
5%-os francia forrdsadét azon az alapon,
hogy az az EK 43. cikkbe, valamint a francia—
holland KAE 25. cikkében foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilalmardl szélé kikotésbe
itkozik.
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10. E panasz elutasitisat kévetSen a tdrsasa-
gok keresetet inditottak a Nantes Administ-
rative Court (nantes-i kozigazgatasi birésag)
elétt, amely 1997. aprilis 10-i itéletével az
ad6 visszatéritését elrendelve helyt adott
kérelmiiknek azon az alapon, hogy a forra-
sad6 levondsa az EK 43. cikkbe iitkézott. A
francia gazdasdgi, pénziigyi és ipari miniszter
fellebbezést nydjtott be az Administrative
Court of Appeal of Nantes-hoz (nantes-i
kézigazgatasi fellebbviteli birésdg), amely
megsemmisitette az itéletet, és megerdsitette
a kivetett forrdsadé érvényességét. A Denka-
vit International és a Denkavit France
keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen a
Conseil d’Etat-hoz, amely 2004. december
15-i hatdrozatival elézetes dontéshozatal
irdnt az alibbi kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1. A letelepedés szabadsdganak elve alap-
jan kifogdsolhaté-e az olyan szabily,
amely a Franciaorszdgban illetGséggel
nem rendelkezé anyavallalatra, az osz-
talék jogosultjdra hdaritja az addzas
terhét, mig a Franciaorszagban illetds-
séggel rendelkezd anyavillalatokat e
teher al6l mentesiti?

2. Onmagaban a letelepedés szabadsigd-
nak elve alapjan kifogésolhaté-e a forra-
sad6zds ilyen szabélya, vagy mivel
Franciaorszdg és egy masik tagdllam
kozott a forrasadozast lehetévé tévd
addegyezmény akként rendelkezik, hogy
e masik tagdllamban a fizetend$ adéba
beszamithaté a kifogdsolt szabdly szerint
viselend$ adéteher, figyelembe kell-e
venni ezen egyezményt annak eldéntése
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soran, hogy e rendelkezés 6sszhangban
van-e a letelepedés szabadsdganak elvé-
vel?

3. Feltéve, hogy a misodik kérdésben
ismertetett két lehetéség kozill a maso-
dikat kell elfogadni, a fent emlitett
egyezmény létezése elegendé-e ahhoz,
hogy a kifogasolt szabalyt a véllalkoza-
sokra kovetkezményekkel nem jaré
olyan mechanizmusnak lehessen tekin-
teni, amely a két érintett tagallam kozott
megosztja az addztatist, vagy tekintettel
azon korilményre, hogy a Franciaor-
szagban illetéséggel nem rendelkezd
anyavallalat szdmadra lehetetlen az ezen
egyezményben elbirt beszamitds érvé-
nyesitése, gy kell-e tekinteni, hogy e
szabaly nem egyeztethetd Gssze a lete-
lepedés szabadsiganak elvével?”

IV — Elemzés

11. El6zetesen megallapitom, hogy a jelen
tigyben felmeriilt tényéllds 1987 és 1989
kozott kovetkezett be, azaz a kiillonb6zé
tagllamok anya- és lednyvillalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl
sz616 90/435 irdnyelv > (anya- és leanyvallalat
irdnyelv) 1990. julius 23-i elfogadasit meg-
el6zéen. Ezen irdnyelv eredeti véaltozata

3 - A Kkiilonb6z8 tagdllamok anya- és lednyvéllalatai esetében
alkalmazandé adéztatés kozos rendszerérél szo6ld, 1990. julius
23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 225., 6. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kitet, 147. o.).

5. cikkének (1) bekezdése * el6irja, hogy azon
nyereség, amelyet a leAnyvdllalat oszt fel az
anyavallalata szamara, mentesiil a forrasadé
alél, ha az utébbi legaldbb 25% részesedéssel
rendelkezik a lednyviéllalat alaptékéjében. A
8. cikkben kotelezték a tagillamokat arra,
hogy 1992. januar 1-jéig — azaz a jelen
tigyben felmeriilt ténydllas bekovetkezte
utdni idépontig — ultessék 4t nemzeti jog-
rendszereikbe az irdnyelvet. Kévetkezéskép-
pen nem alkalmazhaté a jelen esetben az
anya- és leanyvallalat irdnyelv.

12. Megjegyzem tovabbd, hogy mivel a
vonatkozé idGszakban a Denkavit Interna-
tional iranyitdsa alatt allt az Agro Finance és
a Denkavit France t6kéjének legnagyobb
része, az ligyben nem az EK 56. cikkel,
hanem egyértelmien az EK 43. cikkel valé
Osszeegyeztethetdség merill fel. A Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint a letele-
pedési szabadsagaval él a valamely tagallam-
ban illetéséggel rendelkezd olyan tdrsasag,
amely masik tagillamban illetéséggel rendel-
kezd tarsasag tékéjében olyan részesedéssel
rendelkezik, amely egyértelmtien befolyasolja
ez utébbi dontéseit, és lehet6vé teszi, hogy
megl;atérozza az utébbi tdrsasag tevékenysé-
geit.

A — Az els6 kérdésrdl

13. Elsé kérdésével a nemzeti birésig arra
var valaszt, hogy ellentétes-e a letelepedés

4 — E cikket médositotta a kilonb6z8 tagéllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rend-
szerérél sz6lé6 90/435/EGK irdnyelv médositésar6l szélé,
2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 7., 41. o; magyar nyelvli kilénkiadds 9. fejezet,
2. kotet, 3. 0.)

5 — Lasd a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. prilis 13-4n hozott
itélet [EBHT 2000., 1-2787 o.] 22. pontjat és a fenti
2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyre vonatkoz6 inditvanyom 27. pont-
jat.

I-11955
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szabadsaganak elvével az olyan szabaly,
amely a Franciaorszigban illetéséggel nem
rendelkezé anyavallalatra, az osztalék jo-
gosultjdra haritja az addzias terhét, mig a
Franciaorszagban illetésséggel rendelkezd,
osztalékra jogosult anyavillalatokat e teher
alél mentesiti.

14. A jelen iigy ténydllasa alapjan a nemzeti
birésag lényegében arra var vilaszt, hogy
elméletileg ellentétes-e az EK 43. cikkel, ha
Franciaorszag forrasadét vet ki a francia
leanyvallalat altal holland anyavillalatnak
fizetett osztalékokra, mig semmilyen hasonlé
adét nem vet ki a francia lednyvallalat altal
francia anyavallalatnak fizetett osztalékokra.

15. E kérdése megvilaszoldsakor az elemzés
egyértelmiisége érdekében fontos kiilonbsé-
get tenni az addztatdsnak a lednyvallalat
felosztott nyeresége kapcsan elméletileg fel-
meriilé kiilonbézé szintjei kozétt. Elészor is
megaddztathaté e nyereség tdrsasagi adé
formajaban a leanyvéllalatnal. Masodszor
megaddztathaté a nyereség a felosztaskor a
részvényesnél (anyavillalat), az osztalékok
kifizetésekor jovedelemadé formdjaban és/
vagy az osztalékfizet$ tdrsasagnal forrasadé
keretében.

16. E két lehetséges addztatasi szint egyrészt
gazdasigi kettés addztatishoz (ugyanazon
jovedelem kettés addztatdsa két kiillonbozd

I-11956

addalanyndl), mdisrészt pedig jogi ketts
adéztatishoz vezethet (ugyanazon jovedelem
kettds adéztatdsa ugyanazon addalanynil).
Gazdasagi kettés addztatdsrél van szd, ha
példaul ugyanazon nyereségre el8szor a
tarsasagnil vonnak le adét tarsasigi adé
formdjiban, majd masodszor pedig a részvé-
nyesnél jovedelemadé formajaban. Jogi ket-
t8s adéztatds 4ll fenn, ha példdul valamely
részvényesnél ugyanazon nyereség tekinteté-
ben kiilénb6zé allamok eldszor forrasadét,
majd jévedelemaddt vonnak le.

17. A jelen iigyben a francia leanyvallalatok
altal a francia anyavallalatoknak fizetett
osztalékok esetében az osztalékaddra vonat-
kozé francia rendszer az osztalékok tekinte-
tében szinte teljesen megakadalyozza gazda-
sagi kett6s addztatis kialakuldsat, mivel
kizardlag egyszer von le adét — a leanyvallalat
nyereségére kivetett tdrsasigi adé formaja-
ban — és szinte teljes mértékben mentesiti
azokat az anyavillalat szintjén t6rténé adéz-
tatas alol.

18. A francia lednyvallalatok éltal a holland
anyavallalatoknak fizetett osztalékok eseté-
ben azonban a francia rendszer — szigordan
tekintve és figyelmen kiviil hagyva a francia—
holland KAE hatésait, amint azt a nemzeti
birésag elsé kérdésének megfogalmazisa
megkoveteli — ezen osztalékokat gazdasigi
kettés adéztatds targyava teszi, elsészor is a
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lednyvallalat nyereségére kivetett tarsasigi
adé formdjaban, masodszor pedig az anya-
vallalatnal az osztalékfizetéskor levont forra-
sadé keretében.

19. Az a kérdés, vajon az ilyen eltérd
bandsmaéd az EK 43. cikkel ellentétes jogtalan
hatrdnyos megkiilonboztetéshez vezet-e a
francia anyavallalat és a holland anyavallalat
kozott.

20. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata
szerint a kozvetlen addk ugyan a tagdllamok
hatéskérébe tartoznak, ez utébbiak azonban
e hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni.® Amint azt a
Test Claimants in the ACT Group Litigation
tigyre, a Test Claimants in the FII Group
Litigation {igyre és a Kerckhaert and Mor-
res’ iigyre vonatkozé inditvanyomban meg-
dllapitottam, az EK 43. és az EK 56. cikkel
ellentétes, ha a vonatkozé tagillam az adé-
alanyokra alkalmazott eltéré bandsméd nem
kozvetlen és logikus kovetkeménye annak a
ténynek, hogy a kozosségi jog fejlédésének
jelenlegi szakaszaban eltéré adéjogi kotele-
zettségek alkalmazhaték a hatiarokon atnyuld

6 — Lasd példdul a C-446/03. sz, Marks & Spencer igyben
2005. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-10837. o.]
29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 — Lasd a fenti 2. lébjegyzetben hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé
inditvdnyom 32. és azt kovetd pontjait, a Birésag el6tt
folyamatban 1évé C-446/04. sz., Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyre vonatkozé 2006. aprilis 6-i inditvinyom
37. és azt kovetd pontjait, valamint a Bir6sig el6tt folyamatban
1év6 C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres ligyre vonatkoz6
2006. 4prilis 6-1 inditvdnyom 18. és 19. pontjat.

és a tisztin belfsldi helyzetekre.® Ez kiilons-
sen azt jelenti, hogy a Szerzédés szabad
mozgisra vontkozdé rendelkezései akkor
alkalmazhatdk, ha valamely joghatésig sza-
bélyozasin alapulé hatranyos addjogi banas-
méd nem csupén egyenlétlenségekbdl vagy
az addztatdsi joghatdsag két vagy tobb
tagdllam addrendszere kozotti megosztasa-
bél, illetve a nemzeti adéhatésigok egymais
melletti létezésébél ered, hanem kézvetlen
vagy leplezett hitranyos megkiilonboztetés-
béL

21. A jelen esetben a Franciaorszig dltal
gyakorolt adéztatdsi joghatdsig az orszagot
elhagy6, a holland - tehat franciaorszagi
illetdséggel nem rendelkezé — anyavillala-
toknak fizetett osztalékok kapcsin arra
korlatozdédik, amit a nemzetkozi addjog a
Jforrasorszag” joghatésdganak vagy teriileti
joghatdsagnak nevez: azaz Franciaorszig
csak azon jovedelem tekintetében rendelke-
zik addztatisi joghatésiggal, amelyet a hol-
land anyavéllalat a forrasorszag joghatdsaga
ala tartozd teriileten szerez.

22. Amint azt a Test Claimants in the ACT
Group Litigation iigyre vonatkozé inditva-
nyomban elmagyardztam, a forrdsorszag
EK 43. cikk szerinti kotelezettségének
lényege — amennyiben az a belfoldi illeté-
séggel nem rendelkez6k jovedelme felett
gyakorolja adéztatési joghat6sagat — az, hogy
a belfoldi illet6séggel rendelkezdk joévedel-

8 — Ennek részletesebb magyardzatéért lisd a fenti 2. 1abjegyzetben
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyre vonatkozé inditvonyom 31-54. pontjét.

9 — Uo. 55. pont.

I-11957
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méhez hasonlé banasmddot biztositson, azaz
ne részesitse hatranyos megkiilénboztetés-
ben a belfldi illetéséggel rendelkezékhoz
viszonyitva a kilf6ldi illetéséggel rendelke-
z6ket, amennyiben az utébbiak az adéztatasi
joghatésiga ald tartoznak.'® Igy példaul a
Birésdg dgy itélte meg, hogy amennyiben
valamely forrdsorszdg valamely kiilf6ldi
leAnyvallalatra érvényesiti adéztatasi jogha-
tésagat, nem vethet ki a belf6ldi tarsasagokra
meghatarozott adémértéknél magasabb tir-
sasdgi adémértéket e lednyvallalatokra. '’
Ugyanigy a belfoldi tarsasiagoknak nyujtott
adékedvezményt — ideértve a KAE-k értel-
mében biztositott elénydket is'> — a nem
belfoldi illetéséggel rendelkezd tirsasigok
leanyvallalatainak (dllandé telephelyeinek) is
ugyanigy biztositani kell, amennyiben e
lednyvillalatokra egyébként ugyanolyan mér-
tékd tarsasigi adé vethetd ki, mint a belfsldi
tirsasagokra.'* Hasonléan, amennyiben
valamely forrasorszig felmenti a belf6ldi
gazdasigi kettds addztatds aldl a belfsldi
illetdséggel rendelkezdket, ezen enyhitést ki
kell terjesztenie a kilfoldi illetéséggel ren-
delkezdkre is olyan mértékben, hogy hasonlé
belfoldi gazdasagi kettds addztatast eredmé-
nyezzen az e kiilfoldi illetéséggel rendelkezék
tekintetében gyakorolt adéztatdsi joghatd-
siga (példdul, ha a forrdsorszdg a tdrsasig
nyereségére eldszor tarsasigi addt, majd
pedig masodik szinten a kifizetésnél (jovede-
lem- vagy forrds-) adét vet ki). Ez abbdl az
elvbdl kovetkezik, hogy a forrdsorszdg altal a
kiilfoldi illetéséglieknek nyujtott addelény-
nek egyeznie kell a belf6ldi illet6séglieknek
nydjtott addeldénnyel, ha a forrasorszag

10 — Uo. 66—73. pont és 88. pont.

11 — A C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. éprilis
29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2651. o.].

12 — A C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6161. o.].

13 — Lasd a C-270/83. sz, Bizottsdg kontra Francia Koztérsasig
(,adétulfizetés”) tigyben 1986. janudr 28-dn hozott itéletet
[EBHT 1986.,273. 0.], a C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben
1993. julius 13-4n hozott itéletet [EBHT 1993., I-4017. 0.] és a
C-250/95. sz. Futura-tigyben 1997. méjus 15-én hozott itéletet
[EBHT 1997., I-2471. o.].
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egyébként egyenlé addztatasi joghatésdggal
rendelkezik mindkét csoport felett. '*

23. Ezen elveknek a jelen tényéllasra vald
alkalmazasakor a nemzeti birésdg altal az
elsé kérdésében felvazolt helyzet egyértelmi
példdja annak, hogy Franciaorszdg a francia
anyavallalatokhoz képest (belfoldon kifizetett
osztalékok) hatranyos megkiilonboztetésben
részesiti a holland anyavallalatokat (kiilféldre
fizetett osztalékok). Amint kifejtettem, a
francia rendszer a francia lednyvallalat altal
a francia anyavallalatnak felosztott nyereség
tekintetében (az anyavillalat részére biztosi-
tott adémentesség révén) eredetileg biztosi-
totta a gazdasagi kettds addztatis elkeriilését,
mig gazdasigi kettds addztatast irt elé a
francia lednyvallalat altal a holland anyaval-
lalatnak felosztott nyereségre (a kilfoldre
fizetett osztalékokra kivetett forrdsadd
révén).'® Kizarélag ezt figyelembe véve és
figyelmen kiviill hagyva az alkalmazandé
KAE-k hatdsiat — amelyre a nemzeti birésig
a masodik és a harmadik kérdésében hivat-
kozik — az ilyen banasméd az EK 43. cikk
értelmében egyértelmlien hitranyosan meg-
killénboztetd: ugyanis Franciaorszdg maga-
sabb adéterhet rétt ki a holland anyavallala-
tok szdmadra, kiilféldre fizetett osztalékokra,
mint a francia anyavéllalatok szdmadra, ,bel-
foldre” fizetett osztalékokra.

14 — Lasd a fenti 12. és 13. labjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

15 — Bér az eldzetes dontéshozatalra utalé végzés ezt nem érinti,
Ggy tlnik, hogy ugyanez a helyzet &l fenn a t6bbi nem francia
anyavallalat esetében is, bar a kiilfldre fizetett osztalékokra
kivetett forrdsadé pontos mértéke az alkalmazandé — ha volt
ilyen — KAE rendelkezéseit6l fiiggstt.
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24. Nem vitatott, hogy a CGI 216. cikkének
(2) bekezdése szerint mig a francia anyavil-
lalatnak fizetett osztalékok az anyavallalatnal
szinte teljesen adémentesek voltak, az anya-
vallalat részesedésekbdl szarmazé, az addjé-
vairdsokat is tartalmazé Osszbevételének (az
adémentes osztalékjovedelemhez kapcsol6dé
kiadasok és koltségek egy részét megteste-
sitd) meghatdrozott 5%-dt nem lehetett az
anyavallalat 6sszes adékateles jovedelmébél
levonni. Bar ez azzal jart, hogy a belfoldi
osztalékjovedelem nem mentesiilt teljes mér-
tékben a gazdasigi kettés adéztatds aldl
- azaz ezen jovedelem 5%-a a francia
anyavallalat addkételes jévedelmének részét
képezte — az ilyen osztalékjovedelmet még
mindig egyértelmien alacsonyabb adéteher
stjtotta, mint a kiilfsldre fizetett osztaléko-
kat, amelyek a CGI 187. cikkének (1) bekez-
dése értelmében és hatdlyos KAE hianyiban
25%-os forrasadé ald tartoztak, és a holland
anyavallalatnak, kiilféldre fizetett osztalé-
kokra 5%-os forrasadét kellett kivetni a
francia—holland KAE értelmében.

25. A francia kormdny tgy érvel, hogy ez az
eltér6 banismdd azonban nem mindsiil az
EK 43. cikkel ellentétes hatranyos megkii-
lénboztetésnek, mivel a terriiletiség elve
alapjan Franciaorszdg — forrdsorszagként —
adéztatdsi joghatdsiagit gyakorolja, amikor
valamely francia lednyvdllalat dltal a nem
francia anyavallalatnak kiilf6ldre fizetett osz-
talékokat addval terheli.

26. Ezen érvelés egyértelm@ien nem bir
meggy6z6 erével. Amint azt a Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group
Litigation ligyre vonatkozé inditvinyomban
elmagyardztam, mig a kozosségi jog szerint
tisztdn a tagdllamok hatdskorébe tartozik az
adéztatdsi joghat6sig megdllapitdsa — és a
Bir6sdg szamos esetben kifejezetten elfogadta
az illet6ség szerinti dllam és a forrdsallam
joghatésaga kozti alapvetd kiilonbségtétel
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdsé-
gét —, a joghatésagok ilyen megosztisa
esetében a tagillamoknak azonban eleget
kell tenniiik az EK 43. és az EK 56. cikkben
foglalt hétranyos megkiilénboztetés tilalma-
nak, ¢

27. A francia kormany arra is hivatkozik,
hogy a nemzetkozi jog értelmében a hatar-
okon atnytlé jovedelmek esetében f6 szabdly
szerint az addalany illetdsége szerinti tagal-
lam — azaz a holland anyavallalat esetében
Hollandia — feladata a kettés addztatas
elkeriilése. Mindazonaltal ismételten teljes
mértékben megalapozatlannak tartom ezen
érvelést. Igaz, hogy amint azt a Kerckhaert és
Morres iigyre vonatkozdé inditvdnyomban
megallapitottam, olyan esetekben, amikor
hatdrokon atnydlé jévedelem kapcsan meriil
fel a jogi kettds adéztatds, a nemzetkozi
adéjogban elfogadott ,forrdsorszag els6bbsé-
gére” vonatkozé elv alapjan az illetdség

16 — Lésd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé
inditvanyom 52. és 52. pontjat, a C-265/04. sz. Bouanich-
tgyben 2006. januar 19-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-923. o] 49. és 50. pontjat, a C-376/03. sz. D-ligyben
2005. jalius 5-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5821. o.]
28. pontjat, a C-234/01. sz. Gerritse-tigyben 2003. junius 12-
én hozott itélet [EBHT 2003., 1-5933. o.] 45. pontjit, a
C-385/00. sz. De Groot tigyben 2002. december 12-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-11819. o.] 93. pontjit, a C-336/96. sz.
Gilly-tigyben 1998. méjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998.,
1-2793. 0] 30. é 31. pontjdt, a fenti 12. labjegyzetben
hivatkozott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itéletet és a fenti
13. ldbjegyzetben hivatkozott Futura-tigyben hozott itélet 20.
és 21. pontjét, valamint a C-279/93. sz. Schumacker-iigyben
1995. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-225. o.]
57. pontjat.

I-11959



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-170/05. SZ. UGY

szerinti allam hatdrozhat, hogy mérsékelni
kivinja-e a kettés adéztatist, és ha igen,
akkor milyen mértékben.'” Ez azonban nem
modositja a forrasorszdg azon kotelezettsé-
gét, hogy a belf6ldi illetéséggel rendelkez8k-
hoz hasonlé banasmdédban részesitse a kiil-
foldi illetséggel rendelkezéket, amennyiben
az utébbiak az adéztatisi joghatésag ald
tartoznak.

28. Végiil hozzateszem, hogy a francia kor-
many nem hivatkozott e hatranyosan meg-
killénbozteté banasmdd indokoltsaganak
olyan okaira, mint példaul a joggal valé visz-
szaélés megel6zése ~ vagy a nemzeti add-
rendszerek kézotti koherencia biztositésa '?,
ilyen indokoldst az elézetes dontéshozatalra
utalé végzés megfogalmazisa sem sugall

29. Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az olyan szabélyozis,
mint amilyen az alapligyben felmertilt, amely
a francia illetéségli lednyvallalatok altal a
francia illetéséggel nem rendelkez6 anyaval-
lalatoknak fizetett osztalékokat forrdsadéval
terheli, mig a francia illet6ségili lednyvallala-
tok dltal a francia illet8ségli anyavallalatok-
nak fizetett osztalékokat semmiféle osztalé-

17 — Lésd a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
34. és azt kovetS pontjait.

18 — Lasd példdul a C-324/00. sz, Lankhorst-Hohorst tigyben
2002. december 12-én hozott itéletet [EBHT 2002.,
1-11779. 0.] és a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. jilius 16-4n
hozott itéletet [EBHT 1998., 1-4695. o.].

19 — A C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. januar 28-én hozott
itélet [EBHT 1992., 1-249. o.].
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kadéval nem stjtja, az EK 43. cikkel ellen-
tétesen hatrdnyosan megkillonbéztetd
médon korldtozza a letelepedési szabadsagot.

B — A mdsodik és a harmadik kérdésrél

30. Miasodik kérdésével a nemzeti birdsig
arra var valaszt, hogy ha a Franciaorszag és
egy masik tagillam kozotti KAE lehetdvé
teszi az els6 kérdésben hivatkozottak szerinti
forrasad6 kivetését, és akként rendelkezik,
hogy az beszamithaté a masik tagallamban
fizetend6 addéba, ezen egyezményt figye-
lembe kell-e venni annak elddéntése soran,
hogy e rendelkezés 6sszhangban van-e az
EK 43. cikkel. Harmadik kérdésével a nem-
zeti birdsag arra var valaszt, hogy ha valéban
figyelembe kell venni az alkalmazandé
KAE-t, az a koriilmény, hogy a Francia-
orszagban illetéséggel nem rendelkezé anya-
villalat valéjdban nem tudja érvényesiteni az
ezen egyezményben eldirt beszamitast, azzal
jar-e, hogy e szabdly az EK 43. cikkel ellen-
tétesnek mindsiil.

31. Ezen egyiittesen vizsgalt kérdések felve-
tik azon tény jeletGségét, hogy 1) a francia—
holland KAE 24. cikke (3) bekezdése szerint
Hollandidnak kellett adéjévairast biztositania
a francia eredet(i osztalékokbdl levont 5%-os
francia forrasadé tekintetében az ezen oszta-
1ékok utin egyébként fizetendd holland adé
Osszegének mértékéig; valdjaban azonban
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2) mivel a holland anyavdllalatok tekinteté-
ben Hollandia adémentességet irt el a
bejové francia (és mds kilfoldi) eredetd
osztalékok vonatkozdsaban, nem biztositott
addjoévairast a francia forrasadé tekintetében.

32. Az EK 43. cikkel valé 6sszeegyeztethe-
téség tekintetében elészér a KAE jelentdsé-
gének vizsgalatdhoz kapcsolédé elveket
veszem sorra egy adott esetben, majd ezen
elveket alkalmazom a jelen esetre.

1. Vajon figyelembe kell-e venni a KAE-k
hatdsdat a nemzeti szabalyozasok
EK 43. cikkel valé 6sszeegyeztethetdségének
vizsgalatakor?

33. El6szor is, amint azt a Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation iigyre
vonatkozé inditvinyomban megallapitottam,
ugy vélem, hogy a KAE-nek az addalanyok
helyzetére val6 tényleges hatdsat figyelembe
kell venni annak értékelésekor, hogy egy
konkrét esetben az addalany az
EK 43. cikkbe iitkoézéen hatrinyos meg-
kiillonboztetésben részesiil-e. Annak értéke-
lésekor, hogy a tagillam eleget tesz-e a
Szerzédés szabad mozgasra vonatkozé kote-
lezettségeinek, két fontos okbdl figyelembe
kell venni a KAE-k hatésat. 2

20 — Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé
inditvAnyom 71. pontjat.

34. Els6sorban ez abbél a ténybél kovetke-
zik, amint azt megallapitottam*', hogy a
kozosségi jog szerint a tagdllamok nemcsak
az addztatisi joghatésagot, hanem az adéz-
tatdsi elsébbséget is szabadon oszthatjak meg
maguk kozétt. Jelenleg nem taldlhaté masik
feltétel a kozosségi jogban, valamint ilyen
feltétel meghatarozasihoz sziikséges alap
sem. Igy a Birésig Gilly-tigyben hozott
itéletében, miutin megallapitotta, hogy az
adéztatasi joghat6sag dllampolgarsig alapjan
torténd odaitélése nem mindsiil hdtranyos
megkiilonboztetésnek, elismerte, hogy ez ,a
kozosségi jog egységesitésére, illetve Ossze-
hangolasdra iranyulé intézkedések hidanyaban
abbdl fakad, hogy kiilénosen a Szerddés
[293]. cikkének madsodik franciabekezdése
értelmében a szerzédé felek jogosultak meg-
hatdrozni az adéztatdsi joghatésaguk meg-
osztisanak szempontjait a kettés addztatds
elkeriilése érdekében. Marpedig az adéztatasi
joghatésaguk megosztasakor nem ésszer(it-
len, ha a tagdllamok a nemzetkozi gyakor—
latra vagy az OECD- modelle yezményre
alapitjdk egyezményeiket [...]".** A Birdsig
ezen érvelését tobbek kozott a D -ligyben
hozott itéletében is megerésitette. >

35. Ez példaul azt jelenti, hogy az osztaléko-
kat gazdasagi kett6s adéztatdssal stijté forras-
dllam elméletileg KAE és tovabbi dllamkozi

21 - Lésd a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Kerckhaert és Morres
tigyre vonatkozé inditvdnyom 32-33. pontjit és a fenti
2. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tgyre vonatkozé inditvinyom
52. pontjat.

22 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Gilly-tigyben hozott
itélet 30. és 31. pontja. Lasd tovibba a fenti 12. labjegyzetben
hivatkozott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itélet 57. pontjat.

23 — Lésd a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott, a D-tigyben hozott
itélet 50—53. pontjit.
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megallapoddsok révén szabadon biztosit-
hatja, hogy az illetdség szerinti allam elke-
ritlje a gazdasagi kettGs adoztatast.

36. Misodsorban, ha valamely konkrét eset-
ben nem vennék figyelembe a KAE hatasat,
figyelmen kiviil hagynak az addalany tevé-
kenységére vonatkozé gazdasagi realitdsokat,
valamint a hatdrokon édtnyulé tevékenysé-
gekre 6sztonzé tényezdket. Masként fogal-
mazva a KAE hatdsianak figyelmen kiviil
hagyasa torzithatnid azon kotelezettségek
tényleges egyiittes hatdsat, amelyet az illetd-
ség szerinti allam kotelezettségei a szdrmazas
szerinti dllam kotelezettségeivel gyakorol
ezen adéalanyra.

37. Igy, amint azt a Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation iigyre
vonatkozé inditvinyomban megallapitottam,
az illet6ség szerinti allam és a forrasillam
kotelezettségeinek a szabad mozgasra vonat-
kozé rendelkezések tekintetében vett egyiit-
tesét egységként, vagy bizonyos fajta egyen-
suly kialakitasaként kell kezelni. Valamely
konkrét gazdasdgi szereplé helyzetének csak
ezen allamok egyike tekintetében — a mdsik
allamnak az EK 43. cikk alapjan fennall6
kotelezettségeit figyelmen kiviil hagyva —
torténd vizsgalata egyenlétlen és félrevezetd
benyomast kelthet, és fennall annak a veszé-
lye, hogy nem felel meg azon gazdasigi
valésagnak, amelyben a gazdasigi szerepld
folytatja tevékenységét. **

24 — A fenti 2. libjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé inditvinyom
72. pontja.
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38. E megkozelitést fogadta el a Birdsag
példaul a Bouanich-tigyben hozott itéleté-
ben.?® Az eset azon svéd szabalyozas
EK 56. cikkel valé 6sszeegyeztethetGségét
érintette, amely el6irta, hogy t6keleszallitas
esetén osztalék moédjira adézik a kilfoldi
illet6ségli részvényesnek a részvénybevonds
utan jar6 kifizetés, anélkiil, hogy levonhaté
lenne a bevont részvények megvisirlasinak
koltsége, mig a belfoldi illetéségli részvé-
nyesnek kifizetett ugyanezen osszeg téke-
nyereséglként adozik, és a megvasarlas kolt-
ségét le lehet vonni. A Birésag tgy itélte meg,
hogy e szabdlyozas 6nmagiban és az alkal-
mazandé KAE-t figyelmen kiviil hagyva
egyértelmiien hatranyosan megkiilénboztets.
Mindazoniltal, mivel az elétte folyamatban
lévé eljaras tényélldsa alapjan a nemzeti
biréség ugy itélte meg, hogy az alkalmazandé
KAE % azzal jart, hogy a belfsldi illetéséggel
rendelkez6khoz viszonyitva valéjaban nem
részesiiltek hatrinyosabb banismédban a
kiilfoldi illet6séggel rendelkezdk; ki lehet
zarni az EK 56. cikk megsértését. A Birésag
érvelése szerint:

»Minthogy az OECD modellegyezmény
kommentarjira figyelemmel értelmezett
francia-svéd egyezmény alapjan fennallé
adérendszer az alapligyben alkalmazandé
jogi hattér részét alkotja, és a kérdést
eldterjeszté birdsag is ekként mutatta be, a

25 — Lésd a fenti 16. libjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
51. pontjat.

26 — Ebben az esetben a francia—svéd KAE, amely az osztalékadd
felsé hatdrdt a kiilfoldi illet8ségli részvényesek esetében
alacsonyabb addkulccsal dllapitotta meg, mint a belfoldi
részvényeseknél, és — az egyezményt az OECD vonatkozd
modellegyezményéhez flizott kommentarra figyelemmel értel-
mezve — megengedte a részvények névértékének levondsat a
részvénybevonds 6sszegébdl.
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Birésagnak figyelembe kell vennie, hogy a

kozosségi jognak a nemzeti biré szdmdra
, L.z sy 27
hasznos értelmezését nytjthassa [...]”.

39. Csatlakozom a Birdsdg végkovetkezteté-
seihez. *®

40. A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely
tagillam elméletileg szabadon biztosithatja a
Szerzédés szabad mozgisra vonatkozé ren-
delkezéseib6l eredd kotelezettségeinek telje-
sitését valamely KAE-ben foglalt rendelkezé-
sek révén. [gy a kiilfsldi illetéséggel rendel-
kezdkre a belfoldi illetdségliekhez hasonldan
belfoldi gazdasigi kettés addztatist el6iréd
forrasorszag példajara hivatkozva vélemé-

27 - Lésd a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
51. pontjat.

28 — Megjegyzem, amint azt a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyre
vonatkozé inditvinyom 83. pontjdban megéllapitottam, az
EFTA-Bir6sag az E-1/04. sz., Fokus Bank kontra Norvég llam
tigyben 2004. november 23-4n hozott itéletében eltérs
allaspontra jutott. Ezen ligyben tobbek kozott felmeriilt a
norvég szabalyozds szabad tékemozgdssal (az EGT-megélla-
podds EK 56 cikkel megegyez8 40. cikke) vald 8sszeegyez-
tethet6sége, mivel Norvégia a térsasdg nyereségét el8szor
térsasdgi adéval, majd kifizetéskor pedig 1) belfoldi illet6sé-
gliek esetében jovedelemeadéval terhelte. Mindazonéltal az
osztalékok gazdasagi kettSs adéztatédsanak elkertilése érdeké-
ben teljes mértékd adéj6vairdst biztositott a belfsldi illet6ségti
részvényeseknek; 2) a nem belfsldi illet6ségliek esetében 15%-
os forrasadét vont le. Ugyanakkor a vonatkozé KAE szerint
ebben ez esetben e 15% beszdmithat6 volt az illetéség szerinti
allamban kivetett ad6ba. Mivel az EFTA-Bir6sag tgy itélte
meg, hogy e szabélyozas ellentétes a t6ke szabad mozgaséval, a
Birésignak a Lenz és Manninen tigyben hozott itéletére
hivatkozva (30. pont) a kiilfoldre fizetett osztalékok adézta-
tisdt (adéztatds a forrdsorszdgban) a belféldre fizetett
osztalékok adéztatisdval (adéztatds az illetGség szerinti
allamban) egyezének tekintette, és tgy érvelt, hogy a
szdrmazas szerinti dllam fészabaly szerint nem hivatkozhat a
KAE rendelkezéseire az altala elSidézett gazdasigi ketts
adéztatss elkeriilése érdekében (37. pont). A fenti és a Test
Claimants in ClassIV of the ACT Group Litigation tigyre
vonatkozé inditvinyomban kifejtett okokbél nem értek egyet
ezen értékeléssel.

nyem szerint elméletileg az adott forras-
orszag mérlegelése szerint biztosithatja, hogy
valamely KAE értelmében a kiilfoldi illet6-
séggel rendelkez6k a kettds adéztatds aldl
ugyanolyan konnyitést kapjanak, mint a
belfldi illetéséggel rendelkezék.

41. Mindazoniéltal, amint azt kiemeltem a
Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tgyre vonatkozd inditva-
nyomban is, ezen elv két fontos feltételnek
kell, hogy megfeleljen.

42. El6szor is a kiilfoldi illetéséggel rendel-
kezbkkel szembeni banasmédnak az alkal-
mazand6 KAE tényleges hatdsa szerint meg
kell egyeznie a belfoldi illetéséggel rendelke-
z6kkel szembeni bandsmdddal. A Bouanich-
iigyben hozott itéletében a Birésig vélemé-
nyem szerint helyesen tgy itélte meg, hogy a
nemzeti birésag feladata az adott eset
tényallasat figyelembe véve annak meghata-
rozasa, hogy a KAE hatdsat alapul véve a
belfoldi illetéséggel rendelkez6khoz viszo-
nyitva valéjaban nem részesiiltek hatranyo-
sabb banasmoédban a kilfsldi illetdséggel
rendelkez8k.?” Hasonlé kévetkeztetésre
jutottam a Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation iigy ténydllasa
alapjan ugy érvelve, hogy az olyan esetekben,
amikor bizonyos KAE-k alapjin Nagy-Bri-
tannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga
gazdasigi ketts addztatdssal stjtotta a kiil-
foldre fizetett osztalékokat, brit jovedelema-
déval terhelve azokat, az Egyesiilt Kirdlysig-
nak kellett biztositania — KAE révén vagy

29 — Lésd a fenti 16. labjegyzetet, 54—56. pont.
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masként —, hogy a kilfsldi illetéséggel
rendelkezék azonos bandsmdédban (az adott
esetben a gazdasagi kettds addztatis aldl
azonos konnyitésben) részesiiljenek az olyan
belfoldi illetéséggel rendelkezékhoz viszo-
nyitva, akik ugyanazon brit jovedelemadé ala
tartoztak, *°

43. Masodszor az elsé latasra — az alkalma-
zandé KAE-t figyelmen kiviil hagyva —
hétranyosan megkiilonbéztet szabalyozast
el6ir6é tagillam feladata annak biztositasa,
hogy a KAE révén ténylegesen olyan ered-
ményt érjen el, amely nem hatrinyosan
megkiillonbozteté. Masként fogalmazva a
Szerzédésben foglalt tilté rendelkezések
megszegését nem indokolja, hogy a KAE
masik szerzédé fele megszegte a KAE-ben
foglalt kotelezettségeit példdul azaltal, hogy
nem irta el6 a vonatkozé adékedvezméniyt,
vagy nem keriilte el a vonatkozd gazdasagi
kett6s addztatast. S6t, amint megallapitottam
a Kerckhaert és Morres iigyre vonatkozé
inditvainyomban, a nemzeti birésag feladata a
szerzéd6 fél nemzeti jogdnak az alkalma-
zandé KAE-vel valé Osszeegyeztethetfségé-
nek és a nemzeti jog alapjin torténé
kotelezettségszegésnek az értékelése. > Ezzel
ellentétben az a tény, hogy valamely tagallam

30 — A fenti 2. libjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé inditvinyom
88. pontja.

31 — Lasd a fenti 7. libjegyzetet, 38. pont. Lasd tovibbé anal6gia
Gtjén Ruiz-Jarabo Colomer f8tanacsnok fenti 16. ldbjegyzetben
hivatkozott Gilly-iigyre vonatkozé inditvinyanak 25. pontjat,
amelyben megéllapitotta, hogy a Birésig nem hatdrozhat a
KAE rendelkezéseinek a kozosségi joggal valé osszeegyez-
tethetdségérol, és nem is értelmezheti e rendelkezéseket,
mivel a ,Kbz0sség hatdskorébe nem tartozé targyu kétoldala
egyezmény részét képezik, amely kizérélag a tagdllamok
szabélyozésa ald tartozik.”
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szabalyozdsa Osszhangban van, vagy ossz-
hangban kell, hogy legyen az alkalmazandé
KAE rendelkezéseivel, 6nmagiban nem
jelenti azt, hogy az ilyen magatartis megfelel
a Szerzédés szabad mozgisra vonatkozé
rendelkezéseinek: a Birésag dllando itélkezési
gyakorlata szerint a KAE-k szerinti addzta-
tasi hatdskor gyakorldsakor a tagéllamoknak
figyelembe kell venni a hitrdnyos megkiilén-
boztetés EK 43 és az EK 56. cikkben foglalt
tilalmét. ** Igy, amint azt a Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation {igyre
vonatkozé inditvainyomban megallapitottam,
az adott esetben véleményem szerint az
Egyestlt Kirdlysag EK 43. cikk szerinti
kotelezettségel kozé tartozott annak biztosi-
tasa, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban illetéség-
gel nem rendelkezé felperes a KAE révén
ugyanazon bandsmédban részesiiljon, mint
az Egyestlt Kirdlysigban illetéséggel rendel-
kez6k, akiket ugyanazon brit kettds gazda-
sdgi adodztatdssal sujtottak, és az Egyesiilt
Kirdlysig védelmében nem hivatkozhat arra,
hogy mads szerz6d6 fél megszegte a KAE-b6l
ered§ kotelezettségeit, mivel nem biztosi-
totta a vonatkozé gazdasigi kettds addztatas
elkeriilését. >

2. Ezen elvek alkalmazdsa a jelen {igyre

44. Ezen elveket a jelen iigyre alkalmazva az
a véleményem, hogy ha a francia-holland
KAE azzal a hatissal jart, hogy a holland

32 — Uo. Lisd tovdbb4 péld4ul a Birésig kovetkeztetését a fenti
16. labjegyzetben hivatkozott Bouanich-tigyben hozott itélet
55. pontjdban, és a Bir6sagnak a fenti 16. libjegyzetben
hivatkozott De Groot lgyben hozott itéletének 93. és
94. pontjat, valamint a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott
Saint-Gobain ZN iigyben hozott itéletének 57. és 58. pontjat.

33 — A fenti 2. lébjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé inditvanyom
89. pontja.
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anyavallalatoknak a francia eredet( osztalé-
kokra Franciaorszag dltal eldirt gazdasagi
kettés addztatds aldl biztositott konnyités
valéjaban azonos volt a francia eredeti
osztalékban részesiilé francia anyavallalatok-
nak juttatottal, akkor Franciaorszig eleget
tett az EK 43. cikk szerinti kotelezettségei-
nek.

45. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
megfogalmazasibdl azonban egyértelmiien
kitlinik, hogy nem ez az eset allt fenn.

46. Mivel ugyanis Hollandia adémentesség-
ben részesitette a holland anyavallalatok
kiilfoldi eredet(i osztalékait, a bejové francia
eredeti osztalékok val6jdban nem voltak
adékotelesek Hollandidban, igy nem volt
mibé] levonni az 5%-os francia forrasadét.
Tovabba gy vélem, hogy ez teljes mértékben
megfelel az adéztatisi joghatésag francia—
holland KAE 24. cikkében foglalt megoszta-
sanak. Amint a KAE 24. cikkének (1) bekez-
dése elébirja, Hollandia szabadon tekinthette
az addalap részének a KAE rendelkezései
alapjan Franciaorszagban addékoteles jovedel-
met vagy vagyont. Kizarélag az olyan ese-
tekben, amikor Hollandia e joévedelmek
addalapba val6 vonasa mellett dontétt, kellett
a KAE 24. cikke (3) bekezdésének értelmé-
ben adéjévairast biztositani a francia eredet(i

osztalékokra kivetett francia forrasadé tekin-
tetében, és csak az ezen osztalékok utin
egyébként fizetend6 holland adé sszegének
mértékéig.

47. Hollandia azonban végiil adémenntessé-
get biztositott a holland anyavallalatok rész-
ére a francia eredet( osztalékok tekintetében.
Véleményem szerint ez azt mutatja, hogy
Hollandia Ggy déntétt, hogy nem vonja az
addalapba ezen osztalékokat, és igy végiil
nem meriilt fel a francia forrdsadé jévairasa-
nak a kételezettsége. Mindenesetre e kétele-
zettsége kizardlag az osztalékok utin egyéb-
ként fizetend$ holland adé6 Gsszegének mér-
tékére korlatozdédott, amelynek Osszege a
jelen esetben nullat tett ki.

48. Végeredményben a holland anyavillala-
toknak fizetett francia eredetli osztalékok
tovabbra is a francia kettés ,szinti” addztatds
(a francia lednyvallalatokndl tdrsasdgi adé,
majd a holland anyavéllalatoknal forrasadé
formdjdban) alatt alltak: semmilyen mdédon
nem mérsékelték a gazdasigi kettds addzta-
tast. Ezzel ellentétben a francia anyavallala-
toknak fizetett francia eredetli osztalékok
val6jaban csak egyszintli addztatis alatt
dlltak (a lednyvéllalat dltal fizetett tirsasigi
adé formdjaban), ami szinte teljes mentesii-
1ést jelent a gazdasagi ketts ad6ztatds aldl.
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49. Az els6 kérdésre adott vilaszomban
kifejtett fenti indokokra tekintettel e helyzet
egyértelmlien hitranyosan megkiilénboztetd
és ellentétes az EK 43. cikkel.

50. Bar kozvetleniil nem kapcsolédik a jelen
esethez, hozziflizném, hogy a fent kifejtett
indokokra tekintettel az a véleményem, hogy
még ha Hollandia meg is szegte volna a KAE
értelmében rd haruld kotelezettségeket, ami-
kor nem biztositott adéjévairast a levont
francia forrasadé tekintetében, ez nem lenne
elegend6 a Franciaorszag ellen felhozott azon
kifogas elleni védekezéshez, hogy hatrany-
osan megkiilonbozteté adérendelkezései sér-
tik az EK 43. cikket. **

51. Védelmében a francia korminy ugy
érvelt, hogy — mivel a holland anyavéllalatok
val6jaban nem szamithatjadk be a francia
forrasad6t a Hollandidban kivetett adéba —
a jogszabdlyok ebbél eredd esetleges korla-
tozé hatdsa nem kézvetleniil a francia jog-
szabalyokbdl ered, hanem a francia és a
holland adérendszer kozti kiillonbségekbdl. A
fentiekbdl kitlinik, hogy mindazonaltal ezen

34 — Lésd a fenti 43. pontot.

I-11966

érv figyelmen kivil hagyja a (hdtranyos
megkiilonboztetéstl mentes) kiiléndllé
nemzeti adérendszerek kozti egyszer(i elté-
réseket, amelyek nem tartoznak az
EK 43. cikk hatilya al4,® és egy adott
jogrendszer szabélyozisibdl eredd hatrany-
osan megkiilonboztetd banasmddot, amely
igazolas hianyaban ellentétes az
EK 43. cikkel. Mivel a jelen esetben a
gazdasigi kettés adéztatast kizardlag Fran-
ciaorszag irja el6, ez egyértelmiien a masodik
csoportba sorolhaté.

52. Ezen okok miatt a nemzeti birésig
misodik és harmadik kérdésére véleményem
szerint azt a valaszt kell adni, hogy f6szabély
szerint a KAE-nek az adéalanyok helyzetére
valé tényleges hatdsit figyelembe kell venni
annak értékelésekor, hogy egy konkrét eset-
ben az addalany az EK 43. cikkbe iitkdzden
hatranyos megkiilonboztetésben részesiil-e.
Franciaorszdg, mivel nem biztositotta, hogy a
francia eredeti osztalékban részesiilé nem
francia anyavallalat a francia anyavallalathoz
hasonléan - az alkalmazandé KAE révén
vagy egyéb médon — mentesiiljon a francia
gazdasigi ketts addztatds alél, nem teljesi-
tette az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

35 — Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyre vonatkozé
inditvanyom 43—47. pontjat.
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V — Végkovetkeztetések

53. A fenti indokok alapjin dlléspontom szerint a Birésagnak az aldbbi vélaszokat
kell adnia a Conseil d'’Etat dltal elSterjesztett kérdésekre:

(1) Az olyan szabdlyozds, amely a francia illet6ségli lednyvéllalatok éltal a francia
illetéséggel nem rendelkez6 anyavéllalatoknak fizetett osztalékokat forrdsadéval
terheli, mig a francia illet6ségli lednyvallalatok &ltal a francia illetéségti
anyavallalatoknak fizetett osztalékokat semmiféle osztalékadéval nem sijtja,
az EK 43. cikkel ellentétesen korldtozza a letelepedési szabadsdgot.

(2) FE6szabaly szerint a KAE-nek az adéalanyok helyzetére val6 tényleges hatdsét
figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy egy konkrét esetben az adéalany
az EK 43. cikkbe fitkézden hétrdnyos megkiilonboztetésben részestil-e.
Franciaorszdg, mivel nem biztositotta, hogy a francia eredetli osztalékban
részesiild nem francia anyavallalat a francia anyavéllalathoz hasonléan — az
alkalmazand6 KAE révén vagy egyéb médon — mentesiiljon a francia gazdasagi
kettés addztatds aldl, nem teljesitette az EK 43. cikkbél eredd kotelezettségeit.
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