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I — Bevezetés

1. A jelen tigyben az Eurdpai Koézosségek
Bizottsdga annak megallapitisat kéri a Biré-
sagtol, hogy Nagy Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesiilt Kirdlysdga — mivel az ésszerii
kivitelezhetdségre korlatozta a munkaltat6-
nak a munkavéllalék biztonsigdanak és egész-
ségének minden, a munkédval kapcsolatos
szempontbdl torténd biztositdsara irdnyuld
kotelezettségét — nem teljesitette a munka-
vallalék munkahelyi biztonsiginak és egész-
ségvédelmének javitdsit 6sztonzé intézkedé-
sek bevezetésérdl szols, 1989. junius 12-i
89/391/EGK tanécsi irdnyelv 2 5. cikkének (1)
és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HL L 183, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet,
349. o.

IT — A hivatkozott jogi hattér

A — A 89/391 irdnyely

2. A 89/391 irdnyelv (az un. keretirdnyelv),
amely az EK-Szerz&dés 118a. cikke (az EK-
Szerz6dés 117-120. cikke helyébe az
EK 136-143. cikk 1épett) alapjin, a munka-
helyi biztonsaggal, higiénidval és egészségvé-
delemmel kapcsolatos 1987. oktéber 23-i
Harmadik Ko6zosségi Cselekvési Program
végrehajtisaként keriilt elfogaddsra, olyan
dltaldnos jellegli szabdlyozast tartalmaz a
foglalkozdsi kockizatok megelézése és a
munkavallalék biztonsdga és egészségvé-
delme térgydban, amely magaban foglalja a
biztonsigi szabdlyok Koézosségen beliili
mfiszaki harmonizdciés tervét (a tovabbiak-
ban: kerettirdnyelv). A keretiranyelv 4ltalinos
hatélya az 1. cikk (2) bekezdésén til, amely
megjeloli annak targyat, a 16. cikkbél kovet-
kezik, amely, miutdn el6irja (1) bekezdésében,
hogy a Tandcs a Szerz6dés 118a. cikke alap-

3-HLC28,3. 0.
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jan a Bizottsag javaslatra egyedi irdnyelveket
fogad el (tn. szdrmazékos irdnyelvek®),
(3) bekezdésében pontositja, hogy ,[e]nnek
az irdnyelvnek a rendelkezései teljes mérték-
ben alkalmazanddk az egyedi irdnyelvek altal
érintett minden teriileten, az [ezekben]
foglalt szigorabb, illetve kiilonos rendelkezé-
sek sérelme nélkiil”.

3. Ezt kovetéen mindenekel6tt az EK-Szer-
z6dés 118a. cikkének szovegét, majd a
keretiranyelv jelen gy szempontjabél rele-
vans rendelkezéseit, valamint nagy vonalak-
ban az irdnyelv felépitését kell felidézni.

4. Az EK-Szerz8désnek az Egységes Eurdpai
Okmdny 21. cikkével beillesztett 118a. cikke
a kozosségi szocidlpolitika keretén beliil
killonleges és autondm jelentSséget tulajdo-
nitott a munkahelyi biztonsag teriiletének. E
cikk képezte a jogalapjit az e tirgykérben
elfogadasra keriilé an. ,masodik generaci6s”
irdnyelveknek, amelyek, az elé6z6ekkel ellen-
tétben mar nem az EK-Szerz6dés 100. cikkén
(jelenleg EK 94. cikk) vagy 100a. cikkén
(jelenleg, mddositast kovetéen EK 95. cikk)
alapulnak, amelyek nemigen voltak alkalma-
sak az dgazat kiterjedt szabdlyozdsara, mivel
teleologikus koteléket hoztak létre az alap-
jukon elfogadott aktusokkal, amelyeknek a

4 — A mai napig tizenkilenc egyedi irdnyelv keriilt elfogaddsra a
Lkeretiranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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kozos piac létrehozasat és mikodtetését kell
szilkségszer(ien elésegiteniiik.

5. Az EK-Szerz6dés 118a. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok
killonos figyelmet forditanak arra, hogy
javitdsokat 6sztonozzenek kaléndsen a mun-
kakérnyezet tekintetében a munkavallalék
egészségének és biztonsiginak védelme
érdekében, és célként thzik ki, hogy a
fejlédési folyamat fenntartdsa mellett Gssze-
hangoljak a feltételeket ezen a terileten”. E
célkitlizés elérésének el8segitésére a fenti
cikk (2) bekezdése meghatirozza, hogy a
Tanacs az e rendelkezésben foglalt eljaras
keretében ,irdnyelvek uatjdn fokozatosan
alkalmazandé minimumkévetelményeket
fogad el, figyelembe véve az egyes tagilla-
mokban fenndllé feltételeket és miiszaki
szabdlyokat”, elkerilve az ,olyan koz-
igazgatdsi, pénziigyi vagy jogi korlatozésokat,
amelyek gitolnak a kis- és kozépvallalkoza-
sok alapitasat és fejl6dését”. Végezetiil pedig
ugyanezen cikk (3) bekezdése pontositja,
hogy ,[a]z e cikk alapjan elfogadott rendel-
kezések nem akadalyozzdk a tagallamokat
abban, hogy a munkakériilmények védelme
érdekében olyan szigorabb intézkedéseket
tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek
e szerzGdéssel Osszeegyeztethetdk”.

6. A keretiranyelv négy szakaszra tagolddik.
Az 1. szakasz, melynek cime ,Altalanos

5— A vizsgdlt agazat kiilonleges szempontjai szabalyozdsanak
megfelel(’)’f‘ogalap megvalasztasardl lasd a C-84/94. sz., Egyesiilt
Kiralysdg kontra Tanacs tigyben 1996. november 12-én hozott

itéletet (EBHT 1996., 1-5755. 0.).
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rendelkezések”, négy cikkbél all. Az 1. és
2. cikk meghatdrozza az irdnyelv céljat, illetve
alkalmazasi korét, mig a 3. cikk meghatd-
rozza a munkavallald, a munkaltats, a
munkavallalék képviselGje és a megel6zés
fogalmat. A 3. cikk b) pontja értelmében
»>munkaltaté: az a természetes vagy jogi
személy, akivel a munkavillal6 munkavi-
szonyban 4all, és aki felelds a villalkozasért,
illetve telephelyért”. A 4. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] tagdllamok megteszik a
szitkséges intézkedéseket annak biztositd-
sdra, hogy a munkaltatokat, a munkavallalé-
kat és a munkavallalok képvisel6it az ezen
irdnyelv végrehajtasdhoz sziikséges jogszab4-
lyoknak vessék ala”.

7. A keretiranyelv ,A munkaltaté kotelezett-
ségei” cimii II. szakasza nyolc cikkbdél all. Az
»altalanos rendelkezések” alatt taldlhaté
5. cikk (1) bekezdésében az aldbbi mddon
rendelkezik a munkaltaté biztonsdgra vonat-
kozé kotelezettségérdl:

»A munkiltaté kotelezettsége a munkavalla-
16k biztonsigénak és egészségvédelmének
biztositdsa minden, a munkaval kapcsolatos
szempontbdl”.

8. Ugyanezen 5. cikk (2) és (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) Ha a 7. cikk (3) bekezdése szerint a
munkdltaté kilsé szakértSket (személyeket
vagy szolgilatokat) vesz igénybe, ez nem

mentesiti az e téren fennall6 felel6ssége alol.

(3) A munkavéllaléknak a munkahelyi biz-
tonsdg és egészségvédelem terén fenndllo
kotelezettségei nem érintik a munkaltaté
felel6sségének elvét”.

9. Az 5. cikk (4) bekezdésének elsé albekez-
dése végil agy rendelkezik, hogy az iranyelv
»nem korlitozza a tagillamoknak azt a
vélasztisi lehetéségét, hogy a munkdltatok
olyan tényekkel kapcsolatos feleldsségének
kizérdsat vagy korlatozasat irjik el6, amelyek
bekovetkezése a munkaltaté altal nem befo-
lyasolhatd, szokatlan és elére nem lathato
kériilményeknek vagy olyan kivételes ese-
ményeknek tulajdonithat6k, amelyek kovet-
kezményeit kell gondossiggal sem lehetett
volna elhéritani”. Az 5. cikk (4) bekezdésének
mdsodik albekezdése pontositja, hogy ,[a]
tagédllamok nincsenek az elsé albekezdésben
emlitett valasztasi lehetéség el6irasara kote-
lezve”.

10. A munkdltaté biztonsdggal kapcsolatos
kotelezettségei ezek utin a keretiranyelv 6—
12. cikkében keriilnek pontositasra.

11. A jelen tigy vizsgalata céljabol kiilsnosen
»A munkdltaté altalanos kotelezettségei”
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cim{ 6. cikk rendelkezései relevansak, amely  d)
cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) Kotelezettségeivel osszefiiggésben a
munkdltaté minden szikséges intézkedést
megtesz a munkavdllalék biztonsdginak és
egészségének védelmében, beleértve a foglal-
kozési kockazatok megelézését, a tajékozta-
tast és oktatdst, valamint a sziikséges
szervezettség és az eszkozok biztositasat.

e)
A munkdltaté készen kell, hogy élljon arra,
hogy a valtozé koriilményeket figyelembe
véve mddositsa ezeket az intézkedéseket, és 0

hogy a fenndllé helyzet javitasara torekedjen.

(2) A munkdltaté az (1) bekezdés els6
albekezdésében emlitett intézkedéseket az  g)
alabbi altaldnos megel6zési elvek alapjan
hajtja végre:

a) kockéizatok elkeriilése;

h)

b) az elkeriilhetetlen kockdzatok értéke-
lése;

¢) a kockdézati forrasok kikiiszobolése;
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a munkdnak az egyénhez valé igazitdsa,
f6leg a munkahely kialakitisat, a mun-
kaeszkdz, valamint a munka- és a
gydrtisi moédszerek kivélasztasat ille-
téen, kalonoésen az egyhangi munka és
az elére meghatdrozott item szerint
végzett munka visszaszoritasira, és azok
egészségre gyakorolt hatdsinak a csok-
kentésére;

a miiszaki fejlddéshez toérténd hozzaiga-
zitas;

a veszélyes tényezéknek nem, vagy
kevésbé veszélyessel valé helyettesitése;

koherens, atfogé megel6zési politika
kialakitdsa, amely érinti a technoldgiat,
a munkaszervezést, a munkako-
rilményeket, a szocidlis kapcsolatokat
és a munkakoérnyezettel kapcsolatos
tényez6k hatdsat;

csoportos védintézkedések elényben
részesitése az egyéni védintézkedésekkel
szemben;

megfelelé utasitdsok addsa a munkavél-
lal6knak.
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(3) Az irdnyelv egyéb rendelkezéseinek
sérelme nélkil a munkaltatd, figyelembe
véve a villalkozds, illetve telephely tevé-
kenységének jellegét,

a) értékeli a munkavallalok biztonsagat és
egészségét érinté kockazatokat, tobbek
kozott a munkaeszkoz, valamint a hasz-
nalt vegyi anyagok vagy készitmények
kivélasztisandl és a munkahelyek felsze-
relésénél.

Az értékelést kovetben és sziikség sze-
rint a munkaltaté dltal végrehajtott

megeléz6 intézkedéseknek és alkalma-
zott munka- és gyartasi médszereknek

— biztositaniuk kell a munkavallalék-
nak biztositott védelmi szint javita-
sat a biztonsédgra és
egészségvédelemre tekintettel;

— azokat a hierarchia minden szintjén
integralni kell a véllalkozis, illetve
az intézmény minden tevékenysé-
gébe;

b) figyelembe veszi a munkavallalé képes-
ségeit az egészség és biztonsig tekinte-
tében, ha a munkavallaléra feladatokat
biz;

c) biztositja, hogy konzulticidra keriljon
sor a munkavallalékkal, illetve képvise-
l6ikkel az j technolégidk tervezésérdl
és bevezetésér6l, a munkaeszk6zok
kivélasztisdnak, a munkafeltételek ki-
alakitdsdnak és a munkakérnyezet hata-
sanak a munkavéllalék biztonsagat és
egészségét érinté kovetkezményeire
tekintettel;

d) megfelel6 lépéseket tesz annak biztosi-
tasara, hogy csak a megfelel utasita-
sokkal elldatott munkavallalék
juthassanak be olyan teriiletekre, ahol
sulyos és kiilonleges veszély all fenn.

(4) Az irdnyelv egyéb rendelkezéseinek
sérelme nélkiil, ha tobb véllalkozas talalhatéd
egy munkahelyen, a munkaltatok egyattma-
kodnek a biztonsdgra, egészségvédelemre és
higiénidra vonatkozé rendelkezések végre-
hajtisdban, és — a tevékenységek jellegét
figyelembe véve — Gsszehangoljak cselekvé-
siiket a foglalkozasi kockézatok elleni véde-
lem és azok megelSzése érdekében, és
téjékoztatjdk egymast és sajait munkavallal6i-
kat, illetve munkavillaldik képviseldit ezekr6l
a kockazatokrol.

(5) A munkahelyi biztonsiggal, higiénidval és
egészségvédelemmel kapcsolatos intézkedé-
sek koltségei semmilyen koralmények kozott
nem terhelhetik a munkavallal6kat.”

I-4625



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-127/05. SZ. UGY

12. A keretiranyelv 7. és azt kévetd cikkei az
alabbi, kiilon kotelezettségeket réjak a mun-
kaltatéra: véds és megel6z6 szolgdltatisok
megszervezése (7. cikk); elsGsegély, tlizoltas
és a munkavéllalok evakuéldsa, stlyos és
kozvetlen veszély targyaban megfeleld intéz-
kedések elfogadasa (8. cikk); rendelkezés a
munkahelyi biztonsagot és egészséget fenye-
getd kockazatokkal kapcsolatos értékeléssel,
doéntés a megteendd védintézkedésekrdl és
sziikség esetén a hasznalandé védGeszkozrél;
(9. cikk); tovébba tdjékoztatdsi, konzulticids
és a munkavallalok részvételével, valamint
oktatdsaval kapcsolatos kételezettségek (10.,
11,, illetve 12. cikk).

13. A keretiranyelv III. szakasza egyetlen
cikkbdl all, amely a biztonsagszervezés terén
a munkavallalékat terhelé kotelezettségeket
hatdrozza meg (13. cikk).

14. Végezetill az iranyelv IV. szakasza vegyes
rendelkezéseket tartalmaz, koztik a fent
hivatkozott 16. cikket®. A 18. cikk (1) bekez-
dése értelmében ,[a] tagéllamok hatalyba
1éptetik azokat a torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
1992. december 31-ig megfeleljenek”.

6 — Lasd a fenti 2. pontot.
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B — A nemzeti szabdlyozds

15. Az Egyesiilt Kirdlysag az els6 iparosodott
orszag volt, amely jogszabélyt fogadott el a
munkavillalok biztonsdganak és egészségvé-
delmének targyaban. Az elsé Factory Act,
amelynek célja a kiskordak munkavégzésé-
nek szabalyozésa volt, 1802-ben sziiletett, és
ezt szamos, hasonlé tdrgya jogszabdly
kovette, amelyek kezdetben meghatdrozott
munkavéllaléi kategéridkra és gazdasagi aga-
zatokra korlatozédtak, késébb pedig mar az
1878-as Factory and Workshop Act révén
kiterjedtek az ipari tevékenység egészére.

16. Annak érdekében, hogy a toredékes és
pragmatizmussal dthatott jogalkot6i meg-
kozelitéssel jellemezhetd balesetvédelmi sza-
balyozds egységes jelleget oltsén, Lord
Robens elndkletével 1970-ben bizottsagot
hoztak létre, amely 1972-ben ismertette
szamos ajanldst tartalmazé jelentését, melyek
alapjan elfogaddsra kerilt az egészség és
biztonsdg a munkahelyen cimet viseld,
1974-es torvény (Health and Safety at Work
Act 1974., a tovabbiakban: HSW Act).

17. Ezen utébbi alkotja az egész brit mun-
kavédelmi rendszer sarokkovét. Lényegében
az évek sordn tobbszor médositott kerettor-
vényrél van szd, amely a tevékenység dgaza-
tatol fiiggetleniil hatérozza meg a munka-
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vallalok egészére alkalmazandé minimumko-
vetelményeket. A HSW Act alapjan szdmos,
az 4ltala eldirtakat kiegészitd, szabdlyozasi
jellegli aktus keriilt elfogadasra.

18. Ezen a ponton meg kell dllapitani, hogy a
89/391 irdnyelv atiiltetése a brit jogban
csekély szamd jogszabdlyi beavatkozast ered-
ményezett, egyrészt mivel a meglévé rend-
szert nagy vonalakban az irdnyelv el8irasaival
megfelelének tekintették, részben pedig az
akkori konzervativ kormany altal kifejezett
politikai szdndék folytdn, mely az irdnyelv
— és dltaldnosabb értelemben a szocidlpoliti-
kat érinté kozosségi beavatkozasok — belsé
jogrendre gyakorolt hatdsit a lehetd legki-
sebb mértékre kivantak csokkenteni.

19. A keretirdnyelv 5. cikkének (1) bekezdé-
sében foglaltakat a brit jogrendbe atultetd
rendelkezésekkel kapcsolatban az alperes
korméany a HSW Act ,a munkaltaté kotele-
zettségei a munkavallalékkal szemben” cimi
2. cikkére hivatkozik, melynek (1) bekezdése
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1t shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the

health, safety and welfare at work of all his
employees”.

20. Ugyanezen cikk (2) bekezdése nem
kimerit6 jelleggel felsorol néhdny, a munkal-
tatét a fenti (1) bekezdésben daltaldnosan
kimondott biztonsigi kotelezettség értelmé-
ben terheld kiilon kételezettséget. E bekezdés
igy rendelkezik:

»~Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular:

a) the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;

b) arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;
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)

d)

e)
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the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees;

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks;

the provision and maintenance of a
working environment for his employees
that is, so far as is reasonably practi-
cable, safe, without risks to health, and
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adequate as regards facilities and arran-
gements for their welfare at work”.

21. A munkaltatéra a HSW Act 2. cikke altal
rétt kotelezettségek megszegése ugyanezen
jogszabdly 33. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 47. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn biintet6jogi szankcidkat
von maga utn.
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22. Munkahelyi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedés esetén a karosultak az Indust-
rial Injury Scheme rendelkezései alapjan
kapnak az altaldnos addkbdl, tehat nem
jarulékalapa rendszer alapjan finanszirozott
kartéritést.

23. Tovébb4, noha a HSW Act 47. cikke
(1) bekezdésének értelmében az ugyanezen
jogszabaly 2. cikkében foglalt kotelezettségek
megsértése nem alapozza meg a munkéltato
polgéri jogi felel6sségét, ezen utébbit az
egészség és a biztonsadg munkahelyi kezelése
cimet viseld 1999-es rendelet (Management
of Health and Safety at Work Regulations)
szdmos, a keretirdnyelv és a szdrmazékos
irdnyelvek tobb rendelkezését is atiltetd
rendelkezése szabélyozza.”

24. Végezetill a munkaltaténak az a kotele-
zettsége, miszerint a gondos eljiras kotele-
zettségének megsértésével okozott kirt meg-
tériteni tartozik a munkavéllaléknak, a
»common law” egyik elvét képezi.

25. 1972-t6] kezdve a munkaltato feleldssé-
gérél (kotelezd biztositds) szolé 1969-es
torvény (Employer’s Liability, compulsory
insurance Act) értelmében a munkaltaték

7 — Az iigy irataibdl kideriil, hogy a munkéltatéknak a munkaval-
lalék biztonsdgara és egészségére vonatkozd rendelkezésekbdl
rdgjuk harulé kiilon kotelezettségeik megsértésébél eredd
polgari jogi felel6ssége elismerésének akadalyait, a Bizottsag
beavatkozdsat kovetden, végképp eltordlte az egészség és a
biztonsdg munkahelyi kezelése cimet viselé rendelet (Manage-
ment of Health and Safety at Work Regulations) 2003. oktSber
23-4n hatélyba lépett médositésa.

nagyobb része koteles kotelezé polgari fele-
16sségbiztositast kotni a munkahelyi balese-
tekb6l és foglalkozdsi megbetegedésekbdl
eredd karok fedezésére.

26. A fent bemutatotthoz hasonlé rendszer
van érvényben Eszak-Irorszagban. ®

7

IIT — A pert megel6z6 eljaras

27. 1997. szeptember 29-én a Bizottsag
felsz6lito levelet kiildott az Egyesiilt Kirdly-
sdgnak, amelyben a fenti tagillammal szem-
ben kifogisokat fogalmazott meg a keret-
iranyelv brit jogrendbe torténé atiiltetésével
kapcsolatban. Ezek kozott szerepelt az irdany-
elv 5. cikkének hibas A4tiiltetése, tobbek
kozott a vonatkozé belsé szabalyozasban
szereplé klauzuldra ,so far as is reasonably
practicable” (,amennyire az ésszertien kivi-
telezhetd”, a tovdbbiakban: SFAIRP klauzula)
tekintettel, amely a Bizottsig véleménye
szerint az emlitett cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes médon korldtozta az
ezen rendelkezés altal a munkéltatéra rétt
kotelezettség terjedelmét.

8 — A HSW Act 2. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelels
rendelkezéseket tartalmaz az egészség és biztonsag a munkahe-
lyen cimet visel6 1978-as torvény (Health and Safety at Work
[Northern Ireland] Act) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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28. E kifogdssal kapcsolatban az Egyesiilt
Kiralysag a felszolité levélre adott 1997.
december 30-i és 2001. okt6ber 23-i véla-
szdban tobb nemzeti birdsigi hatarozatra
hivatkozva érvelt, amelyek értelmében — e
tagallam alldspontja szerint — a fenti klauzula
megfelel a keretiranyelv 5. cikkének.

29. Mivel nem gy6zték meg az Egyesiilt
Kirdlysag 4ltal el6adott érvek, a Bizottsag
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki,
melyet 2003. julius 25-én kiildott meg a fenti
tagillamnak, és amelyben, a felszolité levél-
ben mar kifejtett okok alapjan, felrétta e
tagillamnak a keretirdnyelv 5. cikkének a
jelen jogvita vonatkozasdban relevans részé-
ben valé megsértését. A Bizottsag felszoli-
totta az Egyesillt Kiralysdgot, hogy két
hénapos hatdridén belil tegyen eleget az
indokolassal ellitott véleményben foglaltak-
nak. Az Egyesiilt Kiralysdg kérésére e hatar-
id6t négy hénapra hosszabbitottak.

30. Az indokoldssal ellitott véleményre
2003. november 24-én adott vilaszlevelében
az Egyesiilt Kirdlysag vitatta a keretiranyelv
5. cikkének allit6lagos megsértését.

IV — A felek kérelmei

31. A Birésag Hivataldhoz 2005. marcius 21-
én benyujtott keresetlevelével a Bizottsig az
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EK 226. cikk alapjan meginditotta a jelen
keresetet.

32. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

—  éallapitsa meg, hogy Nagy Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga
— mivel az ésszer(i kivitelezhetéségre
korlatozta a munkéltaténak a munka-
véllalék biztonsdganak és egészségének
minden, a munkdval kapcsolatos szem-
pontbdl torténd biztositisdra irdnyuld
kotelezettségét — nem teljesitette a
keretirdnyelv 5. cikkének (1) és
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az Egyesilt Kirdlysagot kotelezze a
koltségek viselésére.

33. Az Egyesiilt Kirdlysag azt kéri, hogy a
Birésag:

—  utasitsa el a keresetet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.
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V — Elemzés

A — A felek érvei

34. A Bizottsag éllaspontja szerint a keret-
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése, amely
kimondja azt az alapelvet, mely szerint a
munkdltaté kotelezettsége a munkavallalék
biztonsaganak és egészségvédelmének bizto-
sitdsa minden, a munkdval kapcsolatos
szempontbdl, az irdnyelvben foglalt védelmi
rendszer alapeleme. E rendelkezés Bizottsag
altal adott olvasata alapjan a munkéltaté
felel6s minden, a vallalkozasdban bekovet-
kez8, a munkavallalék egészségét és bizton-
sdgit kdrosité eseményért, a keretiranyelv
5. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten
feltiintetett esetek egyetlen lehetséges kivé-
telével. Ezen utdbbi rendelkezést mint a
munkdltaté felelésségének altalanos elve aloli
kivételt, megszoritéan kell értelmezni.

35. A Bizottsag azt llitja, hogy a keretirany-
elv 5. cikkének altala javasolt értelmezését
erésitik a jogszabdly el8készité munkalatai,
amelyekbdl kitlinik a kozosségi jogalkotd
egyértelmd szdndéka, hogy a munkaltatét
objektiv felel6sségi rendszernek vesse ala,
amely csak akkor zirhaté ki vagy korlatoz-
haté, ha az emlitett cikk (4) bekezdésében
foglalt kivételes korilmények dllnak fenn. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald tovibba az a
korilmény, hogy mig a munkavéllalok biz-
tonsaga és egészségvédelme korében elfoga-

dott elsé irdnyelvek, a 118a. cikknek a
Szerz8désbe tortént beillesztését megel5z6en
tartalmaztak az SFAIRP klauzulit a munkal-
taté kotelezettségeinek meghatirozasa sordn,
a fenti cikk alapjan elfogadott ,1j generdciés”
irdnyelvek, koztik a keretiranyelv hatdro-

zottan elhagytdk ezt a klauzulat.

36. A Bizottsdg, noha egyetért az Egyesiilt
Kiralysaggal abban, hogy a keretirdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi a
munkdltatékat a tokéletes biztonsidgd mun-
kahely biztositdsira, hangsulyozza, hogy
megkozelitése eltér az Egyesiilt Kirdlysagétol
a tekintetben, hogy mik a kovetkezményei
annak, ha ezen eredmény elérésének lehe-
tetlenségét allapitjak meg. A Bizottsag llas-
pontja szerint a munkéltat6 biztonsagi kote-
lezettségének abszolut médon térténé meg-
hatdrozasa azt feltételezi, hogy amennyiben a
megel6z6 intézkedések nem jarnak sikerrel, a
munkaltatd tovibbra is objektive felelGs a
munkavéllalék egészségét érinté kovetkez-
ményekért.

37. A Bizottsdg dgy véli, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag masodlagosan felhozott érvelését,
mely szerint az SFAIRP klauzula 6sszeegyez-
tetheté a keretiranyelv 5. cikke (1) és
(4) bekezdésének egyiittes rendelkezéseivel,
el kell utasitani.

38. Ennek kapcsdn a Bizottsig megéllapitja,
hogy az 5. cikk (4) bekezdése, ellentétben az
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Egyesiilt Kiralysag érveiben foglaltakkal, nem
vezet be az ésszerliség elvén alapuld eltérést a
munkiltaté felelésségének elvétdl, hanem
azon esetek szabélyozasara szoritkozik, ame-
lyekben a munkaltaté kivételesen mentesiil-
het a felel4sség alél, 1évén a vis maiorra mint
igazol6 tényezére konnyen visszavezethetSk.

39. Marpedig a brit birésigok itélkezési
gyakorlatibol az kovetkezik, hogy az érde-
keknek a birak &ltal, az SFAIRP klauzula
alapjan elvégzend6 mérlegelését minden
olyan esetben meg kell tenni, amelyekben
felmeriil a munkaltaté felelGssége, akkor is,
amikor a munkavillalok egészségét kirosité
eseményeket teljes mértékben el6re lathatéd
tények bekovetkezése okozta. Mivel a jogvita
targyat képez6 klauzuldnak nincs olyan meg-
hatérozdsa, amely kizdrolag azokra az ese-
tekre korldtoznd alkalmazdsat, ha a munka-
véllalok egészségét ért kiarokat el6re nem
lathaté koralmények vagy rendkivili esemé-
nyek okoztdk, tovabba nincs olyan itélkezési
gyakorlat, amelyb6l az kovetkezne, hogy a
fenti klauzulara mint védekezési eszkozre
kizérolag ilyen korillmények vagy események
fennalltakor hivatkozhat a munkéltaté, a
Bizottsag ugy véli, hogy alkalmazédsa a brit
jogrendben nem teszi lehet6vé a keretirany-
elv 5. cikke (1) és (4) bekezdésének egyiittes
rendelkezéseiben foglalt eredmény elérését.

40. A Bizottsig ugyancsak kiemeli, hogy az
SFAIRP klauzula alapjan végzendd értékelés
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magdban foglalja a megel6z6 intézkedések
pénziigyi koltségeinek tekintetbe vételét, és
ez nyilvdnvaléan ellentétes a keretirdnyelv
tizenharmadik preambulumbekezdésében
foglaltakkal, amelynek értelmében ,a mun-
kavéllal6k munkahelyi biztonsaganak, higié-
nidjanak és egészségvédelmének fejlesztése
olyan cél, amelyet nem szabad tisztin
gazdasdgi megfontoldsoknak aldrendelni”.

41. Az Egyesiilt Kirdlysig allaspontja szerint
a keretiranyelv 5. cikkének (1) bekezdése,
noha egyrészt a munkdltat6t olyan jogalany-
ként hatirozza meg, akit els6dlegesen terhel
a munkavallalék munkahelyi biztonsiaginak
és egészségvédelmének biztositisa, és egyiit-
tes olvasatban ugyanezen irdnyelv 6-12. cik-
kével és az ardnyossdg altaldnos elvének
megfeleléen meghatdrozza a fenti kotelezett-
ség terjedelmét, mdsrészt nem sz6l a mun-
kéltaté feleldsségének jellegérél arra az
esetre, ha e kotelezettségének nem tenne
eleget. Ezen kérdést a tagdllamokra bizza a
kozdsségi jog alkalmazdsdnak és hatékonysa-
génak biztositasdhoz szitkséges intézkedések
megtételére vonatkozé kételezettségiik értel-
mében, amelyrél a keretiranyelv 4. cikke
kifejezetten rendelkezik.

42. A munkaltatéra a keretiranyelv 5. cikké-
nek (1) bekezdése dltal rott kotelezettség
terjedelmével kapcsolatban az Egyesilt
Kiralysag ugy véli, hogy ez a kotelezettség,
noha abszolit médon nyer kifejezést, nem ré
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a munkdltatéra olyan eredménykatelezettsé-
get, amely mindenfajta kockdzattél mentes
munkahely biztositisdban allna.

43. Az emlitett tagillam véleménye szerint
ez az értelmezés koherens ugy a keretirany-
elvnek a fenti cikkben foglalt kotelezettséget
konkretizalni kivané rendelkezéseivel és
kiillondsen a 6. cikk (2) bekezdésével, amely
»a kockdzatok elkeriilés[ének vagy korldtozd-
sdnak]’, illetve ,a veszélyes tényezSknek
nem, vagy kevésbé veszélyessel valé helyette-
sités[ének]”® kotelezettségét roja a munkdl-
tatéra, mint a ,szdrmazékos iranyelvek”
bizonyos eléirdsaival, amelyek az egyes ter-
melési dgazatokban megteendé megel6z6
intézkedések pontositdsa soran ezen intézke-
dések ,kivitelezhetdségére” vagy ,megfelels-
ségére” hivatkoznak. Ezen értelmezés meg-
felel tovabba az ardnyossag altaldnos elvének
és az EK-Szerz6dés keretirdnyelv jogalapjat
képez6 118a. cikkének, amelynek értelmében
az ennek alapjin elfogadott irdnyelvek célja
kizarélag ,fokozatosan alkalmazandé mini-
mumkoévetelmények” bevezetése.

44. A munkdltat6 felel6sségével kapcsolat-
ban az Egyesilt Kirdlysig megjegyzi, hogy a
keretiranyelvben és kiilonésen annak 5. cikke
(1) bekezdésében semmi sem sugallja, hogy a
munkdltatét objektiv feleldsségi rendszernek
kellene aldvetni. Elészor is, az emlitett cikk
kizdrélag a munkavallalék biztonsiga és

9 — Kiemelés télem.

egészsége biztositisanak kotelezettségét irja
eld, a munkahelyi balesetekbdl eredé karok
megtéritésének kotelezettsége nélkil.
Midsodszor a keretirdanyelv meghagyja a
tagdllamok szabadsigit annak eldontésében,
hogy a felel6sség mely formajaval (polgari-
vagy biintet6jogi) terheli a munkiltatot.
Harmadszor ugyancsak a tagillamokra bizza
annak eldontését, hogy kinek — az egyes
munkiltatoknak, a munkaltatéi kategéria
Osszességének vagy a kozosségnek — kell
viselnie a munkahelyi balesetekb6l eredé
koltségeket.

45. A brit jogrend keretiranyelvhez valé
igazitasival és a Bizottsig 4ltal megfogalma-
zott kifogdsokkal kapcsolatban az Egyesiilt
Kirdlysaig mindenekelStt arra hivatkozik,
hogy e jogrendet az jellemzi, hogy a jogalkoté
biintet&jogilag rendeli biintetni a munkaval-
lalék biztonsdgira és egészségvédelmére
vonatkoz6 rendelkezések, illetve ezzel a
HSW Act 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt éltalanos biztonsdgi kotelezettség
megsértését.

46. E tagallam d4lldspontja szerint ez a
jogalkot6i vélasztds hatékonyabb rendszert
biztosit, mivel a biintetéjogi szankcié elret-
tent6 ereje nagyobb, mint a polgdri jogi
kartéritési felelgsségé, amely tekintetében a
munkaltaték biztositdst kéthetnek. Tovabba
a bintetéjogi szankciok rendszerének alkal-
mazidsa jobban Osszeegyeztetheté a brit
rendszerhez hasonl6, a megel6zésen alapulé
védelmi rendszerrel. Egyébirant a brit rend-
szer hatékonysdgat statisztikak is bizonyitjak,
amelyekbdl kideriil, hogy az Egyesiilt Kiraly-
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sdg hosszu ideje egyike azon tagdllamoknak,
amelyekben a legalacsonyabb a munkahelyi
balesetek szdma.

47. Az Egyesiilt Kirdlysdg kiemeli, hogy a
HSW Act 2. cikke ,automatikus” bantetdjogi
felelGsséget ir el6, amely alél a munkaltaté
kizérolag akkor mentesiilhet, ha bizonyitja,
hogy megtett minden ésszertien kivitelezhe-
t6t a munkavéllalék biztonsagat és egész-
ségét érintd kockdzatok létrejottének elkerii-
lése végett. A munkaltaté csak akkor mente-
sl a bizonyitdsi teher aldl, ha bizonyitja,
hogy nyilvinvalé ardnytalansdg (,gross dis-
proportion”) 4llt fenn a munkavéllalok biz-
tonsagat és egészségét érinté kockazat,
valamint az arra forditandé kéltség, idé vagy
faradtsag (,sacrifice, whether in money, time
or trouble”) kozott, amellyel az emlitett
kockazat 1étrejottének elkeriiléséhez sziiksé-
ges intézkedések megtétele jart volna, és ezen
kockazat jelentéktelen volt az emlitett rafor-
ditdshoz képest. Az Egyesiilt Kiralysag kifejti,
hogy az SFAIRP klauzula alapjan végzett
vizsgilat teljességgel objektiv értékelést foglal
magdban, amelybél ki van zdrva a munkal-
taté pénzigyi képességére vonatkozé barmi-
féle megallapitas.

48. Az alperes tagillam kijelenti tovabba,
hogy az a valasztas, miszerint az 5. cikk
(1) bekezdését olyan kotelezettségek eldira-
sdval iltetik 4t, amelyek megsértése biinte-
téjogi kovetkezményeket von maga utén,
nem jelenti, hogy munkahelyi baleset esetén
a kdrosultak ne kaphatnanak kartéritést.
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49. A brit jogban e kértérités eldirdséra a
szocidlis biztonsagi rendszer alapjan kerilt
SOr.

50. Az Egyesiilt Kirdlysag arra is hivatkozik,
hogy a munkaltat6 felelés a munkavallalok
felé a common law altal elbirt gondosséigi
kotelezettség megsértésébdl eredd kirokért.
E kotelezettség értelmében a munkaltaténak
egészséges €s biztonsagos munkahelyet kell
teremtenie, fel kell mérnie a munkavallalék
biztonsagat és egészségét érintd kockdzato-
kat, és megfelel6 megel6z6 intézkedéseket
kell tennie.

51. A fent bemutatott érvek alapjin az
alperes tagallam dgy véli, helyesen iiltette 4t
a keretirdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését.

52. Masodlagosan az Egyesiilt Kiralysdg arra
hivatkozik, hogy az SFAIRP klauzula alkal-
mazasi kore, a brit birésidgok alkalmazdsa-
ban, egybeesik a keretirdnyelv 5. cikke
(4) bekezdésének alkalmazdasi korével.
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B — Ertékelés

1. El6zetes észrevételek

53. Barmennyire is nehéznek vagy mester-
ségesnek tlinhet, hogy elvilasszuk a munka-
biztonsagi jogszabélyok értelmében a mun-
kaltatokat terhels kotelezettségek tartalmaéra
és terjedelmére vonatkozé vizsgdlatot az ezek
megsértésébdl eredd kozigazgatdsi, polgdri
jogi vagy biintet&jogi feleldsség egyes formai-
nak vizsgalatit6l, mindazondltal agy vélem,
kiilonbséget lehet tenni az SFAIRP klauzula
lehetséges alkalmazhatésaganak két kilon-
b6z4 szintje kozott, amelynek a keretiranyelv
5. cikkének (1) és (4) bekezdésével vald
megfelelését a Bizottsdg a jelen jogvita
keretén belill vitatja.

54. A hivatkozott klauzula alkalmas el6szor
is arra, hogy a keretirdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése 4altal a munkaéltatéra rott
altaldnos biztonsagi kotelezettség korlatja-
ként alkalmazzak. Ilyen értelemben a meg-
el6z6 tevékenység korének és korlatainak
meghatarozasa sordn is szerepe lehet.

55. Misodszor, a vitatott klauzula alkalmas
arra, hogy kozvetetten, a fenti kotelezettség
megsértésébdl eredben a munkdltatéval
szemben megillapithat6 felel6sség korlitja-
ként is miikédjon.

56. A vizsglt klauzuldnak a keretirdnyelv
rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségé-
nek kérdése a logika szintjén a fent kifejtett
mindkét alkalmazhatésagi korrel kapcsolat-

ban felmerdl.

57. Elbzetesen azt kell tehat megvizsgalni,
melyek a fenti klauzula jogellenességének a
Bizottsag altal jelen jogvita targyat képezd
keresetben hangsilyozni kivint szempontjai.

58. A Bizottsig 4ltal benydjtott irdsbeli
beadvinyokbdl kell6en egyértelmiien kiraj-
zolédnak a felperes dllaspontjanak korvona-
lai. A Bizottsag szerint a keretirdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése, azon tual, hogy
abszolut médon meghatirozza a munkdltaté
kotelezettségét a munkavillalék biztonsaga-
nak és egészségének biztositdsa tekintetében
minden, a munkéval kapcsolatos szempont-
bdl, e kotelezettség folyomanyaként
kimondja a munkaltaté felel6sségét minden,
a véllalkozasdban bekovetkez6, a munkavél-
lalok egészségét karosité eseményért. A
keretiranyelv 5. cikke (1) és (4) bekezdésének
egylittes rendelkezései alapjan a Bizottsig az
emlitett felelésség jellegét objektivnek ming-
siti. Az emlitett intézmény szerint a mun-
kaltaté tovabbra is felelés minden, a vallal-
kozdsadban bekoévetkez8, a munkavéllalék
egészségét kdrosité eseményért, fiiggetleniil
azon megel6z8 intézkedésektd]l, amelyeket
konkrétan megtett vagy megtehetett volna, a
keretiranyelv 5. cikkének (4) bekezdésében
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kifejezetten feltiintetett esetek egyetlen kivé-
telével. Mivel a HSW Act rendelkezéseibdl,
kiillonosen pedig a 2. cikk (1) bekezdésébdl,
egyiittes olvasatban a 33. és 47. cikkel, az
kovetkezik, hogy a munkéltaté nem felel8s a
véllalkozasdban felmeriil6 kockazatokért
vagy bekovetkezé események kovetkezmé-
nyeiért, amennyiben bizonyitani tudja, hogy
megtett minden ésszerfien kivitelezhet§
intézkedést munkavillaléi biztonsiganak és
egészségének biztositisa érdekében, a Bizott-
sdg agy véli, hogy az Egyesilt Kirilysig
szabdlyozasa nem felel meg a keretiranyelv
5. cikke (1) és (4) bekezdésének.

59. A kereseti kérelmek megfogalmazasakor
haszndlt kifejezések ellenére, a Bizottsdg altal
benyujtott beadvanyok tartalmabol, valamint
az frasbeli szakasz és a tdrgyalds sordn
kialakult vita egészébdl egyértelmiien kovet-
kezik, hogy az emlitett intézmény nem abbdl
a szempontbdl vitatja a széban forgé klau-
zula jogszerliségét, hogy az képes-e befolya-
solni a munkaltaté biztonsagi kotelezettsé-
gének terjedelmét, hanem azon, ettdl eltérd
szempontbdl, hogy alkalmas arra, hogy a
munkaltaténak a véllalkozasaban bekovet-
kezd, a munkavillalék egészségét karositd
események vonatkozdsiban fennall6 felel6s-
sége korlatjaként szolgaljon.

60. Nyilvanval6, hogy az esetleges jogelle-
nesség két aspektusa nem valaszthaté el
egymdst6l, amennyiben tekintetbe vessziik,
hogy a keretiranyelv 5. cikkének (4) bekez-
dése, onmagaban vagy az (1) bekezdéssel
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egylittes olvasatban, meghatirozza a mun-
kéltaténak a biztonsagi kotelezettsége meg-
sértésébdl ered6 felelésségének terjedelmét,
kettévalnak ugyanakkor, ha arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy a fenti rendelkezés a
munkiltaté kiterjedtebb felel8sségét kivinta
korvonalazni.

61. Végezetill pedig azt kell megvizsgalni,
hogy — amint azt az Egyesilt Kirdlysig
llitja — egybeesik-e a munkaltaté biztonségi
kotelezettségének terjedelme és a keretirany-
elv vonatkozé rendelkezéseibdl eredé mun-
kaltatdi felel 6sség mértéke, vagy pedig, amint
azt a Bizottsag dllitja, ez a felel3sség feldleli
minden, a munkavallalok egészségét karosité
esemény kovetkezményét az 5. cikk (4) bekez-
désében foglalt esetek egyetlen kivételétél
eltekintve, fiiggetlentl attél, hogy ez az
esemény és ezek a kovetkezmények felréha-
tok-e a munkéltaténak a megel6z6 intézke-
dések megtétele sordn tandsitott barmilyen
gondatlansaganak.

2. A keretiranyelv 5. cikke (1) és (4) bekezdé-
sének értelmezésérsl

62. A Bizottsiag és az Egyesiilt Kiralysig a
keretirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének két
kiillonb6z6 értelmezésébdl indulnak ki. A
Bizottsdg allaspontja e rendelkezés azon
olvasatan alapul, mely f6ként a munkaltaté-
nak a munkavallalék egészségét ért karok
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tekintetében fenndlld felelésségére vonatko-
zik, mig az Egyesiilt Kirdlysig ugyanezen
rendelkezésnek abbdl az értelmezésébdl
indul ki, amely f6ként a munkdltatét a
szitkséges megel6z6 intézkedések megtétele
tekintetében terheld kotelezettségekre vonat-
kozik.

63. Az Egyesiilt Kirdlysig értelmezési elmé-
lete a keretirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
sz6 szerinti olvasatdn alapul. A Bizottsag
ezzel szemben e rendelkezés rendszertani
értelmezésébdl indul ki, és hangsilyozza
tobbek kozott az 5. cikk (1) és (4) bekezdése
kézotti kapesolatot.

64. Semmi kétség afel6l, hogy az 5. cikk
(1) bekezdése értelmezésének a szdvegen
alapuld, els6é szakasziban nem lehet e
rendelkezésnek mas rendeltetést tulajdoni-
tani, mint hogy meghatdroz egy jogalanyt, és
e jogalanyra kotelezettséget r6, amely kote-
lezettség targya a szintén meghatarozott jogi
érdek védelmének biztositasa.

65. Ebbdl a nézépontbdl a fenti rendelkezés
a munkahelyi biztonsigra vonatkozé szabd-
lyozds alapelvének hagyoményos szerepét
titkkroz6 szabalyozast tartalmaz: a munkaltaté
meghatdrozisa kettds, a munkaviszonyban
jogosulti, illetve a termelési tényezéket szer-

vezdi szerepében (lasd a keretirdnyelv 3. cik-
kének b) pontjat), mint a biztonsagi kétele-
zettség legfébb kotelezettje.

66. Ugyanakkor, ha a vizsgilt rendelkezés-
nek kizirélag a szovegezésébdl kiinduld
értelmezést6l tovabbhaladunk a szévegkor-
nyezetében torténdé vizsgilata felé, nehéz
nem gy olvasni az emlitett 5. cikk (1) bekez-
désének tartalmat, mint amelynek célja nem
csupdn a munkaltatét terhelé dltalanos
biztonsagi kotelezettség kimonddsa, hanem
az is, hogy felvdzolja azon minimdlis felel8s-
ségi rendszer hatdrait, amelynek a munkalta-
tot ald kell vetni a biztonsagi kotelezettségek
kotelezettjének mindségében, amennyiben a
munkavillalék egészségét kirosité esemé-
nyek kovetkeznének be.

67. E tekintetben nem is annyira az 5. cikk
ezt kovetd (2) és (3) bekezdésének rendelke-
zései meghatarozék, mint inkdbb ugyanezen
cikk (4) bekezdése els§ albekezdésének
szovege.

68. Ugyanis, noha az 5. cikk (2) és (3) bekez-
désében foglalt rendelkezések kifejezetten a
felel6sség fogalmdra hivatkoznak, értelmez-
het6k olyan szabélyokként, amelyek célja az
(1) bekezdésben foglalt kotelezettség jellegé-
nek és terjedelmének pontositdsa, kimondva,
hogy ez a munkdltatén kiviili jogalanyokra at
nem ruhdzhat6, akikre e munkaltaté meg-
hatalmazédsa (5. cikk, (2) bekezdés) vagy
kifejezett el6irds (5. cikk, (3) bekezdés)
értelmében killon kotelezettségek harulnak
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a védS és megel6z6 tevékenység szervezése
tekintetében, illetve altaldnossagban a mun-
kahelyi biztonsig és egészségvédelem tekin-
tetében. E rendelkezések egyébirant a mun-
kaltaté felel6sségének (vagy inkabb kotele-
zettségének) felelevenitésére szoritkoznak,
kizardlag a jogilag védett érdeket kéarosité
események megel6z6 tevékenységére torténd
hivatkozdssal.

69. Ugyanakkor az 5. cikk (4) bekezdésének
elsé albekezdése kifejezetten a munkaltato-
nak a munkavillalék egészségét karositd
események kovetkezményeiért valé feleldssé-
gének rendszerére hivatkozik.

70. A keretiranyelv 5. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdése szovegének a contrario
értelmezésébdl szitkségszertien kifejezést
nyer az az elv, amelynek értelmében a
tagallamok nem zarhatjak vagy korlatozhat-
jak a munkaltaté felel3sségét olyan tényekbdl
vagy eseményekbdl eredé kirok vonatkoza-
sdban, amelyek a fenti rendelkezésben leirt
esetek kozott nem szerepelnek.

71. A keretiranyelv 5. cikke (4) bekezdésének
els6 albekezdésébdl ténylegesen a jogalkotd
azon szandéka latszik kérvonalazédni, hogy a
munkavéllalék egészségét ért karok felrdha-
tésdga kozos modelljének korvonalait java-
solja, amely modell, gy tlinik elsé rdnézésre,
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eltér a vétkesség szempontjatol, és inkabb az
objektiv mddon kifejezett felelésséghez koze-
lit.

72. Ugyanakkor behatébban meg kell vizs-
gilni ezen, a Bizottsdg 4ltal fenntartott
értelmezés helyességét.

73. E tekintetben el6ljiréban sziikségesnek
vélem annak pontositdsat, hogy a keretirdny-
elv rendelkezéseinek a munkavallalék biz-
tonsaga és egészségvédelme kozosségi rend-
szerének részét képezé objektiv munkaltatéi
felel6sség vdlasztdsa tekintetében torténé
olvasata kizardlag az 5. cikk (4) bekezdésének
ez irdnyl értelmezésével igazolhato.

74. A Bizottsdg azon dllaspontjat, mely
szerint ez az olvasat mdr a keretiranyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjan is lehet-
séges, ugyanakkor nem tudom osztani.

75. Amint azt fentebb jeleztem, ez utdbbi
rendelkezés ugyanis a munkdltatét terheld,
biztositasra irdnyuld kotelezettség kimonda-
sara szoritkozik, amelyet elsésorban meg-
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elézési kotelezettségként kell értelmezni,
ugyanakkor nem sz6l azon feleldsségrdl,
amely a kotelezett jogalanyt abban az esetben
terheli, ha a fenti kotelezettség el6irasa altal
védett érdeket kirosité esemény kovetkezik

be.

76. Természetesen igaz, hogy e rendelkezés
implicit mdédon feleldsségre vonatkozé sza-
bélyt is tartalmaz, mivel egy kotelezettség
megdallapitdsa anélkill, hogy a megsértése
esetére vonatkozéan szabélyozva lenne a
felelésség barmely formdja, az e kotelezett-
séget kimondé rendelkezéseket elkeriilhetet-
lenil pusztin programszerid kinyilatkoztata-
sokként mindsitené, ugyanakkor a keret-
iranyelvben foglalt kotelezettségek el8iréd
jellege egyértelmfien kirajzolédik a 4. cikk
(1) bekezdésébdl, amely elbirja, hogy a
tagallamok ,megteszik a sziikséges intézke-
déseket annak biztositasira, hogy a munkal-
tatokat [...] az ezen irdnyelv végrehajtasahoz
sziikséges jogszabélyoknak vessék ald”.

77. Ugyanakkor, ellentétben a Bizottsig
allaspontjaval, még ha el is akarndnk tekin-
teni e rendelkezés szovegétSl, hogy azt a
szOvegosszefiiggés fényében értelmezzilk,
allaspontom szerint nehezen allithatd, hogy
a keretiranyelv 5. cikkének (1) bekezdése,
azzal, hogy kifejezetten jogi kotelezettséget
ré6 a jogalanyra, implicit médon arra is
irdnyulna, hogy ugyanezen jogalanyra kiter-
jedtebb felelésséget réjon, mint a fenti
kotelezettség esetleges megsértéséhez kap-
csolédé felel6sség. Mds szdval, nem hiszem,
hogy pusztin e rendelkezés szovegébdl arra

lehetne kovetkeztetni, hogy a munkaltat6 egy
alapjaban véve megel6z6 jellegli kotelezett-
ségnek van aldvetve, ezzel egy id6ben pedig
objektiv, ezéltal pedig attdl figgetlen felel8s-
ségi rendszernek, hogy a kotelezett jogalany-
nak felréhaté-e barmely vétkesség vagy
gondatlansig a megel6z6 intézkedések meg-
tétele soran, a fenti kotelezettség elirdsa
altal védend$ jogi érdeket kérosité esemé-
nyek esetén.

78. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a
Bizottsag allaspontja, amely alapjan a keret-
iranyelv rendelkezései kotelezik a tagallamo-
kat arra, hogy a munkaltatét objektiv fele-
16sségi rendszernek vessék ald a munkavalla-
16k egészségét karosité események esetén,
alapulhat-e csupdn az emlitett irdnyelv
5. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésén.

79. E rendelkezés értelmében a keretirdnyelv
»nem korlitozza a tagillamoknak azt a
valasztdsi lehetdségét, hogy a munkdltatok”
meghatdrozott korillményeknek vagy ese-
ményeknek tulajdonithaté ,tényekkel kap-
csolatos felel6sségének kizardsat vagy korla-
tozasat irjak elé”.

80. Véleményem szerint bizonyos elemek,
amelyek mind a vizsgalt rendelkezés szé
szerinti, mind torténeti olvasatabdl kovet-
keznek, a Bizottsdg allispontja szerinti értel-
mezés ellen szélnak.
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81. Elgszor is, a rendelkezés megfogalma-
zdsa szerintem nehezen Osszeegyeztethetd
azon jelentéssel és rendeltetéssel, amelyet a
benne foglalt kijelentéshez kapcsolni kellene,
amennyiben azt a felperes intézmény 4ltal
javasolt médon értelmeznénk.

82. Ebbdl a szempontbdl az ,ez az irdnyelv
nem korlatozza a tagéllamoknak azt a vélasz-
tasi lehet8ségét” kifejezés Ggy tiinik, ponto-
sitani kivanja az irdnyelv rendelkezéseinek
terjedelmét, és ehhez kapcsolédva a tagalla-
mok mozgasterét e rendelkezéseknek a
nemzeti jogba torténd Aatiiltetése sordn,
mintsem hogy a vizsgdlt rendelkezés a
contrario értelmezése alapjan ez utébbiak
azon kotelezettségét irja el6, amelyet az
irdnyelv mas rendelkezései sem kifejezetten
sem hallgatélagosan nem tdmasztanak ald,
hogy a vonatkozé jogrendekben a munkal-
tatd objektiv feleldsségi rendszerérédl rendel-
kezzenek.

83. Midsodszor az a lehet8ség, hogy az 5. cikk
(4) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt
rendelkezés a Bizottsdg dltal javasoltak sze-
rint is értelmezhet6 lenne, kételyeket tdmaszt
azon jogalkotési technika szempontjibdl is,
amelyet a kozosségi jogalkoté alkalmazott.

84. Kevéssé tlinik ugyanis valdészintnek,
hogy a munkaltaté objektiv felel6ssége elvé-
nek vdlasztdsit a munkavdllalok biztonsdga
és egészségvédelme kozosségi rendszerének
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keretében, valamint a nemzeti felel8sségi
rendszerek e vélasztisbol eredé harmoniza-
cidjat a contrario kellene levezetni egy olyan
rendelkezésbdl, amely kifejezetten arra szo-
ritkozik, hogy elismeri a tagéllamok azon
lehetdségét, hogy kiilonleges esetekben kor-
latozzak vagy kizarjak a munkaltat6 felel§s-
ségét. A kozosségi jogalkoté ezen eljardsa
még kevésbé tiinik valésziniinek, ha tekin-
tetbe vesszilkk, hogy t6bb tagillam, mint
példaul az Egyesiilt Kirdlysig szdmara idege-
nek a nem vétkességen alapuld felelGsségi
formdk.

85. Harmadszor a keretirdnyelv 5. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének terjedel-
mét jelentdsen korlitozzdk az e rendelkezés
kialakuldsébdl eredd értelmezési érvek.

86. E vonatkozasban az tigy irataibdl kideriil,
hogy az 5. cikk (4) bekezdését azért illesztet-
ték a keretirdnyelvbe, hogy a brit és ir
delegicioknak a keretirdnyelv tervezetérél a
Tandcson belill folyé vita soran felvetett
javaslataira valaszt adjon.

87. Az Egyesiilt Kirdlysag altal benyujtott, a
szocidlis kérdések munkacsoportjdnak 1998.
janius 21. és 22-i iilésére vonatkozé doku-
mentaciébdl kideriil, hogy ez alkalommal a
brit és ir delegiciok felvetették azon problé-
mdknak a kérdését, melyeket az iranyelv
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atilltetése okozott volna az érintett orszi-
gokban, ha ezen irdnyelvnek a munkéltatékra
nézve kotelezettségeket el6iré rendelkezései
megtartottdk volna a Bizottsdg 4ltal javasolt
merev megfogalmazast.

88. Lényegében az emlitett tagdllamok arra
hivatkoztak, hogy a munkavallalék bizton-
siga és egészsége terilletén a brit és ir
birésdgoknak, ellentétben a civil law rend-
szerek birdsigaival, nincsen mozgasteriik az
frott jog értelmezésében. Kovetkezésképpen
a munkaltatét terhelé kotelezettségek nagy
részének abszoldt médon torténé megfogal-
mazdsa az irdnyelv-tervezetben sziikségtele-
nil szigoritotta volna a keretiranyelv el6ira-
sainak a common law orsziagokban torténd
alkalmazdsit. E delegdciok azt javasoltik
tehat, hogy az irdnyelvtervezet érintett ren-
delkezéseibe vezessenek be az SFAIRP-hoz
hasonlé rugalmassdgi klauzulat, mint ami-
lyen mar szerepelt az Un. els6 generacits
irdnyelvekben.

89. A brit és ir delegiciék altal kifejtett
igények teljesitése érdekében tekintetbe vett
lehetséges megoldasok ' kéziil az 5. cikk

10 — E megoldasok kozott szerepelt a Tanécs és a Bizottsag kozos
nyilatkozata, az irdnyelv szévegében szerepld &ltaldnos klau-
zula vagy az irdnyelv egyes rendelkezéseibe illesztett specidlis
klauzula elirdsa, mig annak lehetGségét, hogy az egyes nyelvi
valtozatokban a keretirdnyelv érintett rendelkezései kiilon-
boz3 szovegezéssel szerepeljenek, amely megoldassal él
néhény, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet &ltal elfogadott
egyezmény, kezdettd] fogva elvetették.

(4) bekezdésében testet 6lt6 altaldnos klau-
zula beillesztése mellett dontottek.

90. A keresetlevélben a Bizottsig emlékeztet
arra, hogy a Tandcs és a Bizottsig kozds
nyilatkozatban, amely a Tanacs 1989. janius
12-i lésének jegyz6konyvében szerepel,
pontositotta, hogy a keretiranyelv 5. cikke
(4) bekezdésének célja az, hogy ,hozzijarul-
jon az angolszasz jog orszigai jogi problé-
mdinak megoldasihoz”, és ez nem igazolja az
irdnyelv nemzeti jogrendekbe torténd atiilte-
tése sordn ,a munkavdllalék biztonsdga és
egészségvédelmének kozosségi szintjétdl valé
eltéréseket”.

91. Az 5. cikk (4) bekezdését tehat a Tandcs-
ban annak kapcsan felmeriilt vita kimenete-
leként illesztették be a keretirnyelvbe, hogy
milyen mddon oldjik meg azon problémadkat,
amelyeket a munkdltato biztonsdgi kitele-
zettségének abszolut moédon torténé meg-
fogalmazdsa a ,common law” rendszerekben
felvet, tekintettel az ilyen jogrendek birésa-
gainak azon kotelezettségére, mely szerint az
irott jogot szé szerint kell értelmeznitik.

92. Ebb6l kovetkezik, hogy a keretiranyelv
jogalkotasi eljarasabol szdrmazé érvek fényé-
ben is nehéz az 5. cikk (4) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt rendelkezésnek a
Bizottsag altal kivant jelentést tulajdonitani.
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93. Végezetiill kozbevetbleg meg kell je-
gyezni, hogy a felperes intézmény éllaspontja,
ugy tlinik, korlatokba iitkozik a keretirdnyelv
jogalapjat tekintve is, mivel nem nyilvanvald,
hogy az EK-Szerz6dés 118a. cikke alapjéan,
amely arra szoritkozik, hogy ,fokozatosan
alkalmazandé minimumkévetelmények”
irdnyelvek atjin torténd elfogaddsat irja eld,
a kozosségi jogalkoté jogosult-e eljarni a
tagdllamok hatalyos felel3sségi rendszereinek
harmonizicidja targydban.

94. A fenti 80-92. pontban tekintetbe vett
elemek Osszessége, noha egyrészt a Bizottsig
értelmezésre vonatkozé élldspontjanak elve-
téséhez vezet, mdsrészt lehet6vé teszi a
keretiranyelv 5. cikke (4) bekezdése elsé
albekezdése eltéré értelmezésének felvetését
és alatdmasztdsit.

95. A vizsgilt rendelkezés keletkezése lehe-
tévé teszi kiillondsen annak megértését, hogy
e rendelkezés hogyan illeszkedik az 5. cikk
kontextusdba, és milyen kapcsolatban all
kilénésen e cikk (1) bekezdésével.

96. A keretiranyelv jogalkotasi eljardsaval
kapcsolatban fentebb bemutatottakbdl véle-
ményem szerint az kovetkezik, hogy az 5. cikk
(4) bekezdésének elsé albekezdését abbdl a
célbdl illesztették ezen irdnyelv szovegébe,
hogy pontositsa az 5. cikk (1) bekezdésében
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foglalt, a munkdltaté biztonsdgi kitelezettsé-
gének terjedelmét, ' kovetkezésképpen az
esetleges megsértésébsl eredd feleldsség
kiterjesztését. Ez a pontositis f6ként azon
esetek kifejezett beazonositisa és meghata-
rozdsa utjan torténik, amelyekben egy
meghatdrozott, a munkavillalok egészségét
karosité esemény és annak kévetkezményei
nem kapcsolhaték a biztonsagi kotelezettség
megsértéséhez, tehat nem réhatok fel vétkes-
ség cimén a munkaltaténak.

97. Ilyen értelemben az 5. cikk (4) bekezdé-
sének elsé albekezdése az 5. cikk (1) bekez-
désének egyfajta értelmezési klauzuldjat
alkotja.

98. Még ha el is tekintiink att6l az igénytdl,
hogy a vizsgilt rendelkezést a kozdsségi
jogalkoté dltal neki tulajdonitott, a keret-
irdnyelv el8készité munkélataibdl kovetkezd
rendeltetésnek megfelel6en értelmezziik, az
értelmezésre vonatkozéan fent bemutatott
allaspont megerésitést nyer a rendelkezés
szovegébdl eredd, a fenti 82. pontban kiemelt
elemekkel.

11 - Ugy tiinik, egyébirdnt a Bizottség is igy értelmezte ezt az
iranyelv szovegébe torténd beillesztésekor. A Tandcs 1989.
janius 12-i iilésének jegyzékonyvében foglalt és a keresetlevél
25. pontjaban szereplé nyilatkozatban a Bizottség megje-
gyezte, hogy [a keretiranyelv 5. cikkének (4) bekezdésében
szerepl8] hivatkozds olyan rendkiviili eseményekre, amelyek
kévetkezményeit kellé gondossiggal sem lehetett volna
elhdritani, semmi esetre sem értelmezheté akként, hogy
meghag{ja a munkaltaté szabadsagat annak mérlegelésében,
hogy alkalmazni kell-e az intézkedéseket, tekintettel a
végrehajtasukra forditandé idSre, firadtsdgra és koltségekre”.
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99. Ezen a ponton meg kell vizsgélni, hogy
ez az dlldspont megerdsitést nyer-e az 5. cikk
(1) bekezdésének rendszertani értelmezése
altal is.

100. A fentiekben mar kifejtettem, hogy
ezen rendelkezés kimondja a munkaltatonak
a munkavdllalék biztonsiganak és egész-
ségvédelmének biztositisira vonatkozo kote-
lezettségét. E tekintetben konkrétan meg kell
hatdrozni az, amint l4ttuk, abszoldt médon
megfogalmazott, emlitett kotelezettség tar-
talmét és terjedelmét.

101. E tekintetben egyetértek a felekkel
abban, hogy e meghatarozast a keretiranyelv
rendelkezései 6sszességének, kildndsen
pedig 6. cikkének fényében kell elvégezni,
amely meghatdrozza a munkaltaté 4ltaldnos
kotelezettségeit, noha erre vonatkozé jelzé-
sek véleményem szerint mir az 5. cikk
(1) bekezdése szovegének olvasatibdl is
kovetkeznek.

102. Elészor is egyértelmiinek tlnik sza-
momra, hogy e rendelkezés pozitiv magatar-
tasi kotelezettséget ir el a kotelezett szd-
mdra, amely a jogszabdly 4ltal a munkavalla-
16k biztonsdgaként és egészségeként
meghatarozott jogi érdek védelme céljanak
megval6sitasdra irdnyuld intézkedések meg-
tételébdl all.

103. Mésodszor, mivel a széban forgé kote-
lezettség az emlitett jogi érdek védelmének
»biztositasaban” all, ezen intézkedéseknek e
célra alkalmasaknak és elegenddeknek kell
lenniiik. Mds szdval a keretirdnyelv 5. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt kijelentés meg-
fogalmazasat tekintve, az e rendelkezés altal a
munkdltatéra rétt kotelezettség allaspontom
szerint magaban foglalja valamennyi olyan
intézkedés megtételét, amely a munkavalla-
16k biztonsdgdnak és egészségének védelmé-
hez sziikséges, minden, a munkaval kapcso-
latos szempontbdl.

104. E kovetkeztetést egyébirant megerdsiti
a keretirdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése is, amelynek értelmében
Jk]Otelezettségeivel 6sszefiiggésben a mun-
kaltaté minden sziikséges intézkedést meg-
tesz a munkavéllalék biztonsaganak és egész-
ségének védelmében [...]".

105. Harmadszor a keretiranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt védelemre iranyuld
célkitlizés a munkéltatot terhelé kotelezett-
ség f6ként megel6z6 értelemben valé értel-
mezését koveteli meg. E kotelezettség tehdt
egyrészt a véllalkozas tevékenysége 4ltal
létrehozott és a munkavallalalék biztonsigat
és és egészségét érinté kockazatok elérejel-
26séb6l és értékelésébdl, masrészt a sziiksé-
ges megel6z6 intézkedések meghatirozasa-
boél és megtételébdl all.
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106. A keretirdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése kifejti az imént pontositott értelemben a
munkdltatét terhel6 megel6z6 kotelezettsé-
gek tartalmdt. E rendelkezés értelmében a
munkaltaté ,rendelkezik a munkahelyi biz-
tonsagot és egészséget fenyeget6 kockaza-
tokkal kapcsolatos értékeléssel, beleértve
azokat a kockdzatokat, amelyek a kiilonleges
kockazatoknak kitett munkavallalék csoport-
jat érintik” (9. cikk, (1) bekezdés, a) pont), és
»dont a megteendé védintézkedésekrdl és
sziikség esetén a haszndlandé védGeszkozrol”
(9. cikk, (1) bekezdés, b) pont).

107. Ugyanigy, amikor felsorolja a megels-
zés dltalanos elveit, amelyeken keresztil
konkrét format olt a munkaltatét terheld
biztonsagi kotelezettség, a keretirdnyelv.
6. cikkének (2) bekezdése Ggy rendelkezik,
hogy a munkaltaté altal megtett megel6z6
intézkedések célja killondsen: a ,kockizatok
elkertilése” (a) pont), ,az elkeriilhetetlen
kockazatok értékelése” (b) pont), ,a kockd-
zati forrasok kikiiszobolése” (c) pont), ,[...]
megel6zési politika kialakitdsa” (g) pont).

108. Negyedszer, mivel a technolégiai fej-
lesztések és a termelési rendszerek fejldése
vezethet uigy a munkavéllalék biztonsigat és
egészségét érintd 0j kockdzatok létrejottéhez,
mint a védintézkedések diverzifikiciéjahoz és
tokéletesedéséhez, a munkaltatét terheld
biztonsagi kotelezettséget dinamikusan kell
értelmezni, és az magaban foglalja a munka-
véllal6kat érint6 kockdzatok mennyiségére és
jelent6ségére, valamint az e kockazatok
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elkeriiléséhez vagy korlatozdsihoz sziikséges
intézkedések hatékonysagara hatassal 1évé
koriilményekhez val6 allandé alkalmazko-
dést.

109. Ebben az értelemben a keretiranyelv
6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a
munkiltaté a megel6z8 intézkedések meg-
tétele sordn ,a miiszaki fejlédéshez torténd

hozzaigazitast” (e) pont) szem el6tt tartja.

110. Végezetiil pedig a keretiranyelv 6. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt 4ltaldnos
megel6zési elvek b) pontjabdl, — amely, mint
fentebb lattuk, el6irja a munkiltaté szdmdra
»az elkeriilhetetlen kockazatok értékelését” —
és f) pontjabdl, amelynek értelmében a
munkaltaténak kotelessége ,a veszélyes
tényez6knek nem, vagy kevésbé veszélyessel
valé helyettesitése” kovetkezik, hogy az
5. cikk (1) bekezdésében foglalt daltalanos
biztonsagi kotelezettség nem terjed ki oddig,
hogy a munkaltatét kotelezze a barmiféle
kockdzattél mentes munkahely megteremté-
sére.

111. Az elemzés alapjdul szolgdlo, fenti 102—
110. pontban bemutatott tényez6kbél kiin-
dulva levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
keretirdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
foglalt biztonsédgi kotelezettség értelmében a
munkaltaténak kotelessége, hogy megeléz-
z06n vagy korlatozzon, amennyire lehetséges,
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és tekintettel a mdszaki fejlédés szintjére,
valamennyi, a munkaviéllalék biztonsagat és
egészségét érintd, konkrétan elére lathatod
kockazatot.

112. A felelésség vonatkozdsiban a fenti
megdallapitds azt vonja maga utin, hogy a
munkaltaténak felréhaté dgy a munkavalla-
16k biztonsigit fenyegets, el6re lathaté és
elkeriilhet6 kockazatok felmeriilése, mint az
ezen kockéazatokat konkrétan megvaldsité
események kovetkezményei, mivel mindkét
esetben a fentiek szerint meghatdrozott
altaldnos biztonsagi kotelezettség megsérté-
sének eredményérdl van szoé.

113. Ezzel ellenkezbleg, e jogcimen nem
réhaté fel a munkéltaténak sem az elére
nem lathat6 és/vagy nem elkeriilhet6 kocka-
zatok felmeriilése, sem az olyan események
kovetkezményei, amelyek e kockéizatok
konkrét megvaldsuldsit jelentik.

114. Mirpedig a fel nem réhatésdg fentebb
leirt esetei felblelik a keretirdnyelv 5. cikke
(4) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt
esetek Osszességét, mig a fenti 112. pontban
leirt fel nem réhatdsagi esetek azon esetek-
nek felelnek meg, amelyek vonatkozdsiban e
rendelkezés, a contrario értelmezve, kizirja a
tagallamok azon vélasztdsi lehetdségét, hogy
rendelkezzenek a munkaltaté feleldsségének
kizarasardl vagy korlatozasarol.

115. A fenti 96. pontban bemutatott elmé-

letet tehat megerdsiti a keretiranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének rendszertani értelmezése.

116. A fenti megfontolisok o6sszességébdl
kovetkezik, hogy a keretirdnyelv 5. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdését akként
kell értelmezni, hogy az meghatirozza a
munkéltaténak az ugyanezen cikk (1) bekez-
désében elSirt altalanos biztonsagi kotele-
zettség be nem tartisabol eredd feleldsségé-
nek terjedelmét.

117. Ellentétben a Bizottsag allaspontjival,
ez a rendelkezés tehdt nem teszi lehet6vé
sem 06nallé, sem az 5. cikk (1) bekezdésével
egyiittes olvasatban annak megéllapitdsat,
hogy a keretirdnyelv a munkaltaté objektiv
felel6sségét kivanta felallitani.

118. Jéllehet kiillondsen tdg értelemben
kerilt meghatdrozasra, a munkaltaténak az
emlitett iranyelv 5. cikkének (1) és (4) bekez-
désébdl eredd felel6ssége vétkességen alapul
feleldsség, amely a munkaltatét terheld biz-
tonsagi kotelezettség megsértésébdl ered.

119. Ezt a megallapitist nem gyengiti az
5. cikk (4) bekezdése elsé albekezdésének
megfogalmazdsa a tagdllamok azon puszta
valasztdsi lehetdségére vonatkozoan, hogy az
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e rendelkezés éltal el6irt esetekben kizarjak
vagy korlatozzdk a munkaltaté felelGsségét.
Az, hogy a kozosségi jogalkoté e megfogal-
mazis mellett dontétt, megmagyarazhaté
azzal a szdndékkal, hogy meghagyja a tagal-
lamok szabadsagat, hogy a munkaltatét a
keretirdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és
(4) bekezdésének elsé albekezdésébdl eredd
felel3sségnél kiterjedtebb felel3sségnek vesse
ald, amely felelGsség tehat kiterjed a munka-
véllalék egészségét karosité biarmely ese-
ményre, akkor is, amennyiben a megel6z6
intézkedések megtétele terén semmiféle gon-
datlansag nem réhat6 fel a munkaltaténak.
Véleményem szerint ilyen mddon kellene
értelmezni az 5. cikk (4) bekezdésének
mdsodik albekezdésében foglalt tovabbi pon-
tositast, amelynek értelmében ,[a] tagélla-
mok nincsenek az elsé albekezdésben emli-

ez

tett vélasztasi lehet&ség elbirasdra kotelezve”.

120. Azon kovetkeztetésekbdl kiindulva,
melyekre a keretirdnyelv 5. cikke (1) és
(4) bekezdésének értelmezése sordn jutot-
tam, most attérek a Bizottsdg dltal a jelen
keresetben kifejtett kifogdsok megalapozott-
sdganak vizsgalatara.

3. A keretirdnyelv 5. cikke (1) és (4) bekezdé-
sének az Egyesilt Kirdlysdg részérél tortént
allitélagos megsértésérdl

121. Az eddigiek sordn bemutatottak fényé-
ben Ggy vélem, a Bizottsdg érvei a keret-
irdnyelv rendelkezéseinek téves értelmezésé-
bél indulnak ki.
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122. Noha, illdspontom szerint, ez a meg-
dllapftds mir 6nmagdban elegendé a kereset
elutasitasahoz, sziikségesnek tartom néhany
tovabbi megjegyzés megtételét arra az esetre,
ha a Birdosig, még ha osztja is a fenti
rendelkezések dltalam javasolt értelmezését,
sziikségesnek tartand a kereset vizsgélatanak
folytatasat, és ezen értelmezés fényében az
Egyesilt Kirdlysagnak felrétt kotelezettség-
szegés fenndlltanak értékelését.

123. Ellenkérelmében az alperes tagillam
tobb {zben kiemelte, hogy a HSW Act 2. cikke
ltal a munkaltatora rétt kotelezettség meg-
sértése biintetdjogi kovetkezményekkel bir. E
tagdllam &llaspontja szerint a brit jogalkotd
azon vélasztisa, hogy a munkaltatét biinte-
t6jogi felelésség terhelje megel6zési kotele-
zettségeinek megsértése miatt, hatékonyabb
védelmi rendszert biztosit, és tokéletesen
Osszeegyeztetheté a keretirdnyelv rendelke-
zéseivel, mivel ez utébbi nem irja el6 a
tagdllamok szdmdra, hogy e kotelezettség-
szegések szankciondlasira meghatarozott fe-
lel6sségi formardl rendelkezzék. Az Egyesiilt
Kiralysag arra hivatkozik ugyanakkor, hogy
az emlitett iranyelv 5. cikke (1) és (4) bekez-
désének Bizottsdg altal javasolt értelmezése,
amennyiben ezt a Birésiag tdmogatja, arra
kényszerftené a brit jogalkotét, hogy mond-
jon le e vélasztasi lehetéségrél, mivel az nem
Osszeegyeztethetd az objektiv biintetSjogi
felel6sséggel.

124. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tar-
tom pontositani, hogy a keretiranyelv, azon
tal, hogy nem irja el a tagillamok szdmdra
egy meghatdrozott felel6sségi forma elfoga-
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dasdt, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag
helyesen hangsilyozta, nem is tételezi fel az
egyes nemzeti jogrendek dltal elSirt kiilon-
féle, polgéri jogi, biintetSjogi vagy egyéb
felelésségi formak terjedelmének azonossd-
gdt.

125. Masként fogalmazva: noha a keret-
irdnyelv értelmében a tagdllamoknak az ezen
irdnyelv rendelkezéseibdl kovetkez6é modell-
nek megfeleld felel6sségi rendszerrdl kell
rendelkezniiik, a tagdllamok szabadsigot
élveznek a tekintetben, hogy milyen felel6s-
ségi format valasztanak, illetve, hogy el6ir-
nak-e tovdbbi felel6sségi formakat, amelyek
esetleg kevésbé kiterjedtek, mint a fenti
rendelkezések altal elSirtak. Igy allispontom
szerint nem kifogdsolhat6 valamely tagallam
vélasztdsa, mely szerint a munkdaltaté polgari
jogi felel6sségét irja el a fenti értelmezés
szerinti dltaldnos biztonsagi kotelezettség
megsértése esetére, és ezzel egy idében
korlatozott biintetbjogi feleldsségi formait,
példaul kizdrdlag a baleset-megel8zési szaba-
lyozas pontosabb eléirasainak megsértése
esetére.

126. Kovetkezésképpen a jelen jogvita tar-
gyat képezé klauzula nem kifogasolhatd,
amennyiben arra a megillapitdsra kell jut-
nunk, hogy e klauzula, noha a munkaltaté
kevésbé kiterjedt felel6sségét hatirozza meg,
mint amelyet a keretirdnyelv alapjan el6irt-
nak kell tekinteniink, 4m ezt a feleldsséget
kizarélag a buntetdjogi teriltre korlitozza,
valamint a brit jogrend rendelkezik a mun-
kaltaté polgéri jogi feleldsségérodl, amelynek
terjedelme viszont teljes egészében megfelel
a keretirdnyelv altal elérni kivant felel8sségi
rendszernek.

127. Marpedig, ha igaz is, hogy a brit
rendszerben a munkdltaté polgéri jogi fe-
lel6ssége kizarélag a kiilon térvényi rendel-
kezések dltal a munkaltatéra rétt, pontosan
meghatdrozott kotelezettségek megsértésé-
nek, nem pedig a HSW Act'? 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt altalanos biztonsagi
kotelezettség megsértésének esetére van elé-
irva, mindazondltal az tigy irataibdl kideriil,
hogy a commion law-ban létezik a munkélta-
tét a munkavallaléival szemben terheld
gondossdgi kotelesség megsértésébdl eredd
polgari jogi felelésségi forma.

128. Azon eléfeltevésnek megfelelGen,
amelyre a Bizottsag édllaspontjat alapozta a
munkéltatéra a keretiranyelv altal rétt fe-
leldsség objektiv jellegét illetben, a fenti
felel6sségi format a kereset keretében nem
vették tekintetbe.

129. Abban az esetben, ha a Bir6sag, noha
osztja a keretirdnyelv 5. cikkének (1) és
(4) bekezdésére vonatkozé értelmezést,
amelyre a jelen elemzés soran jutottam, dm
a kereset elutasitisahoz nem tartja elegendé-
nek azt a megallapitast, hogy az az értelme-
zés, amelybdl a Bizottsag kiindul, téves, és
ugy véli tehdt, hogy a kereset vizsgilatit
folytatni kell, az Egyesiilt Kiralysag allaspont-
janak helyes értékelése véleményem szerint
nem tekinthet el annak dtgondolasatol, hogy
a polgari jogi felel6sség, amelynek a mun-

12 — Amely vonatkozasaban, amint azt lattuk, a polgari jogi
felelésséget Kkifejezetten kizarja a HSW Act 47. cikkének
(1) bekezdése.

I- 4647



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-127/05. SZ. UGY

kaltat6 a common law-ban ald van vetve,
kiterjedt-e legalabb olyan mértékben, mint az
amely a keretiranyelv rendelkezéseib6l kovet-
kezik. Ugyanis amennyiben igen, a Bizottsig
altal hivatkozott kotelezettségszegés nem all
fenn.

130. Az f{télkezési gyakorlat értelmében
ugyanis egy irdnyelv belsé jogba valé atiilte-
téséhez nem feltétleniil sziikséges rendelke-
zéseinek valamely kifejezett vagy sajatos jogi
normdba térténd alak- és szovegszer(i atvé-
tele, hanem elegendd lehet hozzi egy dlta-
ldnos jogi szovegkdrnyezet — amennyiben ez
az irdnyelv eléggé vilagos és pontos — teljes
érvényesiilését hatékonyan biztositja. '

131. E tekintetben egyébként emlékeztetni
kell, hogy az EK 226. cikk alapjin inditott
eljarasban a Bizottsagot terheli annak bizo-
nyftdsa, hogy a felrdtt kotelezettségszegés
fenndll, és a Bizottsdg feladata az e kotele-
zettségszegés fenndlldsanak vizsgdlatihoz
szitkséges bizonyitékoknak a Birésig elétti
bemutatdsa, de a Bizottsig semmiféle véle-
lemre nem alapithatja keresetét. '*

132. A bemutatott indokok 6sszessége foly-
tan agy vélem, hogy a Birésagnak, ha osztja is

13 — Lasd kilondsen a Birésag C-58/02. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszdg {igyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
(EBHT 2004., I-621. 0.) 26. pontjat és a C-6/04. sz., Bizottsag
kontra Egyesiilt Kiralysdg iigyben 2005. oktéber 20-4n hozott
itéletének (EBHT 2005., 1-9017. 0.} 21. pontjit.

14 — Léasd a C-287/03. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2005.
mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-3761. 0.} 27. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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a keretirdnyelv 5. cikkének (1) és (4) bekez-
désére vonatkozo6an altalam javasolt értelme-
zést, am a kereset elutasitisdhoz nem tartja
elegendének annak megallapitasit, hogy az
az értelmezés, amelybdl a Bizottsag kiindul,
téves, mindenképpen el kell utasftania a
keresetet, mivel az a brit rendszernek a
keretirdnyelv el6irdsainak valé megfelel6ség
szempontjdbol torténé pontatlan elemzésén
alapul.

133. Azon kovetkeztetések, amelyekre eddig
jutottam, abbdl, a fenti 57-59. pontban
bemutatott eléfeltevésbél indulnak ki, misze-
rint a kereset az SFAIRP klauzula jogszerdi-
ségének vitatdsdra kizdrolag abbol a szem-
pontbdl iranyul, hogy alkalmas-e a munkdl-
taté feleldssége terjedelmének koriilirdsira a
munkavillalék egészségét kirosité esemé-
nyekbdl eredd kovetkezmények tekintetében,
a keretirdnyelv 5. cikkének (1) és (4) bekez-
désében foglaltakkal ellentétes médon.

134. Tehat csupin masodlagosan és csakis
abban az esetben, ha a Birésig agy kivinna
értelmezni a keresetet, mint amely az emli-
tett klauzula jogellenességére hivatkozik a
tekintetben, hogy az a munkéltaténak a
keretiranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
foglalt biztonsigi kotelezettségének terjedel-
mét korlatozhatja, fogom megvizsgélni rovi-
den az aldbbiakban e kifogds megalapozott-
sagat.
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135. A fenti 102-110. pontban foglalt meg-
fontolasok segitségével kijelolhet6k az alta-
lanos biztonsagi kotelezettségnek a keret-
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébél, vala-
mint az irdnyelv e kotelezettségnek konkrét
format adé egyéb rendelkezéseibdl eredd
korvonalai.

136. A fenti 111. pontban megallapitast
nyert, hogy a keretirdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt biztonsagi kétele-
zettség értelmében a munkéltaté koteles
megel6zni vagy korlatozni, amennyire lehet-
séges és tekintettel a miszaki fejlédés
szintjére, minden, a munkavallalék biztonsa-
git és egészségét fenyegeté és konkrétan
el6re lathaté kockazatot.

137. Ebbél az kovetkezik kilénssen, hogy a
munkavallalék biztonsigit és egészségét
érinté kockazatok kikiiszobolésének vagy
csokkentésének objektiv technikai lehetésége
alapveté paraméter annak konkrét mérlege-
lése sordn, hogy a munkéltatdé magatartdsa
megfelel-e a keretiranyelvbdl kévetkezd els-
irdsoknak.

138. Marpedig a HSW Act 2. cikkének
(1) bekezdésében szereplé utalds az ,ésszer(l
kivitelezhet8ség” fogalmdra, mivel a meg-
el6z6 tevékenység megfelels volta értékelé-
sének kevésbé szigorti paraméterét vezeti be
a puszta technikai lehetéséghez képest,
allaspontom szerint nem egyeztethetd oOssze
azzal a terjdelemmel, amelyet a keretiranyelv

5. cikkének (1) bekezdésében el6irt ltalanos
biztonsagi kotelezettségnek tulajdonitani
kell.

139. Azon vizsgalat, melyet a brit birésiagok-
nak el kell végezniiikk annak mérlegelése
soran, hogy a munkaltaté magatartisa meg-
felel-e a HSW Act 2. cikke (1) bekezdésének,
olyan értékelést foglal magiban, amely tal-
mutat annak megallapitasdn, hogy valamely
kockézat felmeriilésének megel6zése vagy
mértékének korldtozdsa a technika segitsé-
gével lehetséges, és lehet6vé teszi (azaz
inkabb eléirja) — még a konkrétan kikiiszo-
bolheté kockazatok tekintetében is — egy-
részt a megel6z6 intézkedések nem csupan
gazdasagi vonatkozdsi koltségeinek, mads-
részt a munkavallalék egészségét érinté
kockdzatokbdl esetlegesen bekovetkezd
kirok sulyanak és mértékének mérlegelését.

140. Marpedig az ilyen koltség-haszon elem-
zés — akdr azt is elfogadva, hogy, amint azt az
Egyesiilt Kiralysag kiemelte, a gyakorlatban
nehezen vezethet a munkéltaté szdmara
kedvezé eredményhez — allaspontom szerint
nem engedheté meg a munkavéllalok biz-
tonsiga és egészségvédelmének kozosségi
rendszere alapjan, amely a munkavallalé
személyének védelmére helyezi a hangsilyt
a gazdasigi kezdeményezés védelmével
szemben. !

15 - A keretirdnyelv szdmos ilyen értelmii elemet tartalmaz.
Tekintetbe kell venni, kiilsnosen a Bizottsag &ltal hivatkozott
tizenharmadik preambulumbekezdésen tul, a 6. cikk (2) bekez-
désének d) pontjéban eléirt szempontot, amely ,a munkanak
az egyénhez valo igazitdsa”.
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141. Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a
Birésig a Bizottsdg altal megfogalmazott
kifogasokat a fenti 134. pontban leirtak
szerint értelmezi, a keresetnek allaspontom
szerint helyt kell adni.

VI — A koltségekrol

142. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének
2. §-a alapjin a Bir6sig a pervesztes felet

VII - Végkovetkeztetések

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte.

143. Mivel azt javasolom, a Birésag utasitsa
el a keresetet, és tekintve, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kérte, hogy a Birdsig a felperest
kotelezze a koltségek viselésére, ugy vélem, a
koltségeket a Bizottsignak kell viselnie.

144. A fenti indokok Osszessége alapjin azt javasolom, hogy a Birdsag a

kovetkez6képpen hatdrozzon:

»A Birésag a keresetet elutasitja.

— Az Eurépai K6zosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.”
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