AKTIEBOLAGET NN

PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 14.'

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljirds
targya annak meghatdrozisa, hogyan kell
kiszamitani a tenger alatti Gvegszalas kabel
értékesitésével és nemzetkozi vizek 4ltal
elvilasztott két tagallam kozotti elhelyezésé-
vel kapcsolatban felmerild koltségek utin
fizetendS hozzdadottérték-adot (a tovabbiak-
ban: HEA).

2. A feltett kérdések a tagdllamok adéztatdsi
joghatésigdnak meghatdrozdsa érdekében
lényegében az ilyen tevékenység mindsitésére
és foldrajzi helyének meghatdrozdsra vonat-
koznak. Mindenekelétt azt kell megvizsgalni,
hogy e tevékenységet termékértékesitésnek
vagy szolgdltatisnydjtisnak kell-e minésiteni.
Ezutin azt kell eldonteni, hogy az emlitett
tevékenységet meg kell-e osztani a kdbel
foldrajzi elhelyezkedése alapjan, és hogy e
tevékenység utin kell-e vagy sem HEA-t
fizetni a kdbelnek a Kozdsség terilletén kiviil
taldlhatd része vonatkozaséban.

1 — Eredeti nyelv: francia.

I — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. A Tanécs 77/388/EGK hatodik iranyelve
nagyon széles alkalmazasi kort hatiroz meg a
HEA vonatkozdsiban, mivel 2. cikkének
1. pontjaban kimondja, hogy ezen adé ala
tartozik ,az adéalany éltal belfoldon ellen-
szolgaltatds fejében teljesitett termékértéke-
sités és szolgaltatisnyqjtas”.

4. A hatodik irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése szerint a ,belfold” fogalma megfelel az
Eurépai Kozosséget létrehoz6 szerzddés
teriileti hatdlya ald tartozé teriiletnek, amint
azt az EK 299. cikk a tagéllamok vonatkoza-
sdban meghatdrozza.

2 — A hozzdadottérték-adé tekintetében 1j egyszer(isitési intézke-
dések bevezetésérél — bizonyos adémentességek alkalmazési
korérél és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati intézke-
désekrdl sz6lo, 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 102, 18. o; magyar nyelv(i killénkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 274. o) moédositott, a tagillamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak osszehangolasardl — kozos hozzéa-
dottértékad6-rendszer: egységes adéalap-megéllapitasrdl szol6,
1977. méjus 17-i iranyelv (HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii
kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv).
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5. A ,termékértékesités” és a ,szolgdltatds-
nyujtas” fogalmat a hatodik irdnyelv 5., illetve
6. cikke hatarozza meg.

6. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése szerint ,termékértékesités”: a materidlis

javak feletti tulajdonjog dtengedése.

7. A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint ,szolgédltatdsnydjtds”: minden
olyan tevékenység, amely ezen irdnyelv
5. cikke szerint nem mindsiil termékértéke-
sitésnek.

8. Végil a hatodik irdnyelv a 8. és 9. cikkében
meghatdrozza azt a helyet, ahol a széban
forgo tevékenység adokoteles, aszerint hogy
termékértékesitésrél vagy szolgdltatasnyj-
tasrdl van-e sz6. E cikkek célja, ahogyan ez
az emlitett irdnyelv hetedik preambulumbe-
kezdésébdl is kitlinik, hogy kiilénosen az
Osszeszerelésre szant termékek értékesitése
és a szolgaltatasnyujtas tekintetében elkeriilje
a tagdllamok kozotti joghat6sigi Osszeiitko-
zéseket.
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9. A hatodik irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése kimondja:

»A termékértékesités helyének mindsiil:

a) [...] Amennyiben a terméket az értéke-
sité vagy az 6 koltségére mds — préba-
tizemmel vagy anélkill — feldllitja vagy
Osszeszereli, akkor az értékesités helyé-
nek az a hely mindsiil, ahol a felallitast
vagy Osszeszerelést elvégzik. Ha a ter-
méket mds orszagban allitjak fel vagy
szerelik Ossze, mint ami az értékesitdé,
akkor azon tagdllam, amelybe a termé-
keket behozzdk, megteszi a kettés ad6z-
tatds elkeriilléséhez sziikséges
intézkedéseket;

[.]”

10. A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése kimondja, hogy [v]alamely szolgaltatas-
nyudjtas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatdst nyjté gazdasdgi tevékenységé-
nek székhelye vagy a szolgaltatist nydjté
allandé telephelye van, ahonnan kiindulva a
szolgaltatdst nydjtja, vagy ezek hidnyaban,
ahol lakéhelye vagy szokdsos tartézkoddsi
helye taldlhaté.
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11. A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja azonban kimondja, hogy az
ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok ese-
tén a szolgaltatasnytjtas teljesitési helye az a
hely, ahol az ingatlan fekszik.

B — A nemzeti jog

12. A HEA-1él sz616 svéd torvény (Mervir-
desskattelagen ®) 1. fejezetének 1. cikke sze-
rint adékotelezettség keletkezik akkor, ha
valamely Gigyletet belf6ldon kell teljesitettnek
tekinteni.

13. Az ML 1. fejezetének 6. cikke szerint a
»dolgokon” olyan materidlis javakat kell
érteni, amelyek magukban foglaljdk az ingat-
lanokat is. Az 5. fejezet 2. cikkének elsé
bekezdése szerint belfoldon értékesitettnek
kell tekinteni azt a dolgot, amelyet az eladé
és a vevl kozott létrejott szerz6dés alapjan
fel kell adni az utébbi szdmdra, ha e dolog
belfoldon taldlhaté akkor, amikor az eladd, a
vev$ vagy valamely harmadik személy feladja
azt a vevd szamara (1. pont), vagy ha a dolog
a szdllitds megkezdésekor nem taldlhaté
belfoldon, abban az esetben, ha azt az eladé
vagy az édltala megbizott személy ott fel- vagy
Osszeszereli (2. pont).

3 — SFS 1994, 200. sz., a tovabbiakban: ML.

14. Az ML 1. fejezetének 6. cikke kimondja
tovdbba, hogy a ,szolgaltatds” fogalmdba
tartozik minden olyan iigylet, amely nem
tekinthetd termékértékesitésnek, és valamely
lizleti tevékenység keretében nydjthato.

15. Az ML 5. fejezete 4. cikkének elsé
bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsol6dé
szolgéltatdsokat belfoldon kell teljesitettnek
tekinteni, ha az ingatlan belféldon fekszik.
Ugyanezen fejezet 6. cikkének 4. pontja
értelmében az ingé dolgokon végzett mun-
kdkra irdnyulé szolgdltatisok, ideértve az
ezen ing6 dolgok feliigyeletére és ellenérzé-
sére vonatkozé szolgdltatisokat is, belféldon
nyujtott szolgaltatisok, ha azokat Svédor-
szagban teljesitik.

16. Az ML 5. fejezete 8. cikkének elsé
bekezdése tobbek kozott elSirja, hogy egyéb
szolgaltatdsok esetén az iigyletet akkor kell
belfoldon teljesitettnek tekinteni, ha Svédor-
szigban taldlhaté a szolgdltatist nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve
dllandé telephelye, ahonnan a szolgaltatist
nydjtja. A kérdést elSterjeszts birdsag azon-
ban megjegyzi, hogy e rendelkezés a tavkoz-
lési szolgdltatdsokra nem alkalmazhaté. Az
ML ugyanezen bekezdésben végiil kimondja,
hogy belfoldon kell teljesitettnek tekinteni a
nem Svédorszagban taldlhaté székhelyrél,
illetve allandé telephelyr6l és nem kiilféldon
nyujtott szolgaltatdsokat, ha a szolgaltatast
nyudjté Svédorszdgban rendelkezik lakéhellyel
vagy szokdsos tartézkodasi hellyel.
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II — Ténybeli hattér

17. A jelen eljaras alapja a Svédorszdgban
letelepedett Aktiebolaget NN térsasag* és a
Skatteverket (svéd adéhatésag) kozott felme-
rillt, a HEA-nak a tenger alatti {ivegszdlas
kabel értékesitésével, valamint Svédorszag és
egy masik tagillam — amelyeket nemzetkozi
vizek vélasztanak el egymdstdl — kozotti
elhelyezésével kapcsolatban felmeriils kolt-
ségekre valé alkalmazasara vonatkozé jog-
vita.

18. Az NN dltal tervezett iigylet feltételei
szerint az NN a kivitelezési munka meg-
kezdésekor a kdbel tulajdonosava vilik. A
kabel feletti tulajdonjog csak a kdbel elhe-
lyezését és az els6 miikodési teszteket
kovetden szall 4t a megrendelére.

19. A kdbelt méterr6l méterre Svédorszag
szarazfoldi teriletén rogzitik és temetik be,
majd a tengerfenéken fektetik le. A kédbelt igy
elészor a svéd vizekben, vagyis e tagillam
bel- és parti vizeiben, majd a nemzetkdzi
vizekben helyezik el. Ezt kovet6en a mdsik
tagdllam parti és belvizeiben helyezik el,
végil pedig ez utébbi szdrazfoldi teriiletén
temetik be.

4 — A tovébbiakban: NN.
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20. Amennyiben a tengerfenék éllapota
megengedi, a kdbelt ott is betemetik.
Tovabba a régzitépontok kozotti tdvolsigra
tekintettel bizonyos esetekben sziikséges
lehet a kabel meghosszabbitdsa, amely
viszonylag bonyolult miiszaki eljaras.

21. Nem az NN, hanem a megrendeld
kotelezettsége az esetleges szolgalmi problé-
mak megolddsa és a szilkkséges engedélyek
beszerzése.

22. Rendes koriillmények kozott a kabel
koltsége az ugylet teljes koltségének 80—
85%-at teszi majd ki. Ez a rész azonban
csokkenhet kedvezétlen korilmények, pél-
d4ul vihar esetén.

23. Annak eldontése érdekében, hogyan kell
meghatdrozni az ilyen iigylet koltsége utdn
fizetends HEA-t, az NN a kovetkezd két
kérdéssel fordult a Skatterattsndmndenhez
(addjogi bizottsdg). Egyrészrél azt kérdezte,
hogy a tenger alatti kabel tobb orszag kozotti
elhelyezése az ML 5. fejezetének 4. cikke
szerinti, ingatlanhoz kapcsol6dé szolgaltatas-
nak, e torvény 5. fejezetének 6. cikke szerinti,
ing6 dolgon végzett munkédnak vagy valamely
mas tipusu szolgiltatdsnak mindsiil-e, és ez
utébbi esetben milyennek.
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24. Masrészrdl azt kérdezte, hogy Svédor-
szdgot kell-e a szolgdltatds teljesitési helye
szerinti orszignak tekinteni tenger alatti
kabel Svédorszag egy szarazfoldi pontja és
egy mdsik orszdg szdrazfoldi pontja kozotti
elhelyezése esetén, amikor e két pont kozott
ez utébbi orszdg felségvizei és nemzetkodzi
vizek taldlhatdk.

25. A Skatterdttsndamnden a 2003. janius
13-i elézetes éllasfoglaldsaban dgy dontott,
hogy a tervezett iigyletet az ML 5. fejezete
8. cikke els6 bekezdésének alkalmazisa alap-
jan Svédorszigban teljesitett szolgaltatasnak
kell tekinteni.

26. E dontést a kovetkezé megfontoldsokkal
indokolta. Elgszor is az tgylet mindsitését
illetéen kifejtette, hogy noha az NN dltal a
kibel elhelyezése révén elért forgalom leg-
nagyobb részét maga a kabel koltsége teszi ki,
kalondsen az elhelyezéshez sziikséges
bonyolult berendezésekre és szaktudasra
tekintettel az tgyletet 6sszességében szolgal-
tatasnyujtasnak kell tekinteni.

27. A Skatterdttsndmnden ezutdn a szolgal-
tatasnyujtds teljesitési helyének meghatdro-
zasat illetben a Berkholz-iigyben hozott
itéletre® hivatkozott, amely a Németorszag

5 - A 168/84. sz. ugyben 1985. jalius 4-én hozott itélet
(EBHT 1985., 2251. 0.).

és Ddnia kozott kozlekedé komphajékon
elhelyezett jatékautomatik tzemeltetésének
adoztatdsira vonatkozott. Kiemelte, hogy a
Birésig ezen fitéletben kimondta, hogy a
hatodik irdnyelv 9. cikke nem korlitozza a
tagdllamok szabadsigit abban, hogy a fel-
ségteriiletikon kiviil, de a joghatdsiaguk ala
tartozé hajék fedélzetén nyujtott szolgaltats-
sokat megadoéztassak.

28. Az emlitett itéletben a Birdsig azt is
megjegyezte, hogy az tgylet elsédleges kap-
csolbelvét a hatodik irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti azon hely jelenti, ahol
a szolgaltatist nyujté gazdasagi tevékenysé-
gének székhelye taldlhaté. E kapcsoléelv csak
akkor hagyhaté figyelmen kivii, ha nem
vezet adoigyi szempontbdl ésszerli meg-
oldashoz, vagy konfliktust okoz egy mdsik
tagdllammal.

29. A Skatterdttsnamnden Ggy itélte meg,
hogy a jelen tigyben az NN altal nydjtott
szolgéltatds nem rendelkezik olyan jellem-
z6kkel, amelyek lehetévé tennék az e tirsasig
gazdasigi tevékenységének székhelye szerinti

kapcsolbelvtél eltéré kapcsoldelvek alkalma-
zasat.

30. Az NN keresetet nytjtott be a Skatte-
rattsndmnden &ltal adott el6zetes dlldsfogla-
lds ellen. A Regeringsrittentdl (Legfelsé
Kozigazgatasi Bir6sig) kérte ezen allasfogla-
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lds megvaltoztatasat és annak kimonddsat,
hogy a tervezett {igylet ingatlanhoz kapcso-
16d6 szolgiltatasnytijtés, és igy a HEA-t
Svédorszagban csak a kabel ezen éllam
szérazfoldi teriiletén és vizeiben taldlhatd
része utan kell megfizetni.

III - Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

31. A Regeringsritten kifejti, hogy a kovet-
kez6 két dllasponttal keriilt szembe. Egyrész-
rél az NN el6adja, hogy a tenger alatti kébel,
akdr betemetett, akir nem, ingatlannak
mindsiil. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
ingatlanhoz kapcsolédé szolgaltatasok Své-
dorszigban csak a kdbel ezen allamban
taldlhat6 része utdn adéztathaték.

32. Mésrészrol a Skatteverket el6adja, hogy
az NN dllaspontja azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a tevékenységet addiigyi szempont-
b6l harom részre kellene osztani. Igy lenné-
nek a kdbel Svédorszigban taldlhat6 részével
kapcsolatos és e tagdllamban adéztatott
szolgaltatisok, a kabel mésik tagallamban
taldlhat6 részére vonatkozd szolgéltatasok,
amelyek utin ez utdébbi allamban kellene
adézni, végil pedig a kabel nemzetkézi
vizekben elhelyezett részével kapcsolatos
szolgéltatasok, amelyek utan nem kellene
adét fizetni. A Skatteverket szerint e meg-
oldés, amely azt eredményezi, hogy a tevé-
kenység egy része utdn nem kell adét fizetni,
ellentétes a hatodik irdnyelv 9. cikkének
célkitlizésével, amely nemcsak a joghatésigi

I-2706

osszeiitkozések kikiiszobolését, hanem az
adbztatds elmaradasdnak elkeriilését is
célozza.

33. A Regeringsritten e megfontoldsokra
tekintettel dontott Ggy, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal végett
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] hatodik irdnyelv ad6koteles tevé-
kenységek teljesitési helyére vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazisdban ter-
mékértékesitésnek tekintends-e a kdbel
értékesitésébdl, valamint két tagéllam
teriiletén és a Kozosség teriiletén kiviil
torténé lefektetésébsl 4llé adokoteles
tevékenység, amely esetben a kébel dra
nyilvanvaldan a teljes koltség tilnyomé
részét teszi ki?

2) Amennyiben ezzel szemben e tevékeny-
ség szolgéltatdsnygjtdsnak mindsil, agy
kell-e tekinteni, hogy e szolgaltatds oly
médon kapcesolédik valamely ingatlan-
hoz, hogy a szolgaltatds teljesitési helyét
a [hatodik] iranyelv 9. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan kell megallapi-
tani?
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3) Amennyiben az els6 vagy a mdsodik
kérdés valamelyikére adott vélasz igenld,
akként kell-e értelmezni a [hatodik]
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, vagy mdsodlagosan a 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontjit, hogy a
tevékenységet meg kell osztani a kdbel
teriileti elhelyezkedése alapjan?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre adott
vélasz igenl6, akként kell-e értelmezni a
[hatodik] irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjat, illetve masodlagosan a
9. cikke (2) bekezdésének a) pontjit a
2. cikk 1. pontjaval és a 3. cikk (1) bekez-
désével osszefiiggésben, hogy nem kell
[HEA-t] fizetni a termékértékesités vagy
a szolgaltatasny(jtds azon része utdn,
amely a Kozosségen kivili teriiletre
vonatkozik?”

IV — Elemzés

34. El6szor is célszer(i lehet roviden meg-
jegyezni, hogy nem t(inik vitathaténak a
Regeringsritten altal el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdések elfogadhatésiga,
amelyet a felek sem vitatnak, noha az alap-
eljaras alapja csupdn egy olyan tevékenység
adéztatasara vonatkozé dllasfoglalds irani
kérelem, amelyet e kérelem benyujtasianak
idépontjdban még nem valésitottak meg.

35. A Birésag ugyanis a Victoria Film
tgyben 1998. november 12-én hozott itélet-
ben® megvizsgilta az ilyen osszefiiggésben
feltett elzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhat6sigit. A Birdsig ebben
az itéletben kimondta a Skatterdttsndmnden
altal allasfoglalds iranti kérelemmel kapcso-
latban feltett el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdések elfogadhatatlansdgat arra
hivatkozva, hogy e hatésig kozigazgatasi
feladatot 1at el, és nem hivatott jogvitdk
eldontésére”.

36. A Birésag azonban ugyanebben az ité-
letben azt is kimondta, hogy amennyiben az
adoéalany vagy az adéhatdsig keresetet nyujt
be a Skatterdttsnamnden altal adott elGzetes
dllasfoglalds ellen, a megkeresett birésigot
ugy lehet tekinteni, hogy az EK 234. cikk
értelmében vett igazsdgszolgaltatdsi feladatot
lat el, mivel e feladat tirgya az adéalany
adbzasat szabélyozd aktus jogszeriiségének
feliilvizsgalata ®.

37. E megallapitdsnak megfeleléen a Birdsig
mdr tobb alkalommal is megvizsgilt a
Regeringsritten altal — a Skatterittsnamnden
el6zetes éllasfoglalasa ellen benydjtott kere-
settel kapcsolatban — el6zetes déntéshoza-
talra el6terjesztett kérdéseket °.

6 — A C-134/97. sz. iigy (EBHT 1998, 1-7023. 0.).

7 - 18. pont.

8 — Ua.

9 — A C-240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. mdrcius 8-an hozott
itélet (EBHT 2001., I-1951. 0.); a C-320/02. sz. Stenholmen-
iigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3509. 0.)
és a C-412/03. sz., Hotel Scandic Gésaback iigyben 2005. januér
20-4n hozott itélet (EBHT 2005., [-743. o.).
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A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdésril

38. Az el6terjeszté birdsag elsé kérdésével
arra keresi a vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv
tekintetében miként kell mindsiteni a széban
forg6 tevékenységet. Igy azt kérdezi, hogy a
hatodik iranyelv értelmében termékértékesi-
tésként vagy szolgiltatisnydjtasként kell-e
vizsgalni a kédbel értékesitésébdl, valamint
két tagallam teriiletén és a Kozosség teriile-
tén kiviil torténd lefektetésébdl allé addko-
teles tevékenységet, amely esetben a kabel
dra nyilvinval6an e tevékenység teljes kolt-
ségének talnyomo részét teszi ki.

39. Az e kérdésre val6 valaszadés érdekében
elészor is meg kell vizsgalni, hogy a kdbelnek
a kérdést eléSterjeszté birdsig éltal leirt
kérilmények kozotti értékesitését és lefekte-
tését a hatodik irdnyelv tekintetében egységet
képez6 tgyletnek vagy kilon adéztatandéd
elkalénilt tgyleteknek kell-e tekinteni.

40. A kérdést eléSterjeszté birdsdghoz és a
beavatkozékhoz hasonldéan azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy egységet képez6 tigyletrdl
van szé.

41. Az itélkezési gyakorlat szerint a t6bb
elembdl, azaz vagy tobb szolgaltatasnyujtis-
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bdl, vagy termékértékesitésbél és szolgalta-
tasnyujtasbdl all6 tgylet — kilonféle esetek-
ben — a HEA tekintetében egységet képezd
tgyletként vizsgalhato.

42. Igy példaul akkor, ha ezen elemek egyike
a f@szolgéltatas, és ehhez képest a mésik vagy
a tobbi elem csak jirulékos jellegi. E
szolgdltatdsok azért jarulékosak, mert nem
6néllé célként jelennek meg, hanem egysze-
riien arra szolgdlnak, hogy a f8szolgiltatist a
leheté legjobb feltételek mellett lehessen
igénybe venni®. Tehat nem nélkiilozhetet-
lenek.

43. Egy osszetett iigylet akkor is vizsgilhaté
egységet képezd tgyletként, ha valamennyi
eleme sziikségesnek t(inik. Igy a Birésag
elismerte, hogy az ilyen tgyletet egységet
képez6 tgyletnek kell tekinteni, ha kiilén-
boz6 alkotbelemei annyira szorosan kapcso-
lédnak egymdashoz, hogy azok objektive

10 — Lasd kilonosen az tigyfeleknek kirdnduldsi, illetve a hotelhez
torténd szallitdsi szolgaltatdsokat nydjté hoteltulajdonos
vonatkozisiban a C-308/96. és C-94/97. sz, Madgett és
Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktober 22-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-6229. 0.} 24. pontjét; a hitelkdrtya-tulajdono-
sok szamdra biztositasi és egyéb szolgiltatisok nytjtasdval
kapcsolatban a C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999. februdr 25-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-973. 0.} 30. pontjit, valamint a
butorkeresked$ ltal a ndla vasdrolt druk finanszirozdsihoz az
iigyfeleknek nyujtott hitel vonatkozésaban a C-34/99. sz.
Primback-iigyben 2001. mdajus 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-3833. 0.) 45. pontjat.
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egyetlen feloszthatatlan gazdasagi igyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mes-
terséges eljaras lenne'!. Ugy tlinik szé-
momra, hogy az NN altal tervezett iigylet
megfelel ennek az esetnek.

44. A kérdést el6terjesztd birdsig altal leirt
iigyletet megvizsgilva ugyanis megallapithat-
juk, hogy az iigylet tenger alatti iivegszélas
kabel értékesitésébdl és elhelyezésébdl 4ll, és
az a feletti tulajdonjogot csak a lefektetés
befejezését és a miikodési tesztek elvégzését
kovetden ruhdzzak at a megrendelére. Az
NN és a megrendel§ éltal tervezett megélla-
podas tdrgya tehit az elhelyezett és miiko-
d6képes kabel atruhdzasa.

45. Véleményem szerint tehdt mesterséges
lenne az ugyanazon két gazdasigi szerepld
kozott létrejové e megéllapoddson belil
elvdlasztani magénak a kdbelnek az értékesi-
tését és az annak elhelyezésével Gsszefiiggd
szolgaltatdsokat. A vegyes tigyletek vizsgilata
nem térhet el a HEA-val kapcsolatos azon
alland6 elvtél, miszerint a valés gazdasagi
tartalmat kell alapul venni. Figyelemmel arra,
hogy a kabel feletti tulajdonjog dtruhdzdsara
csak az elhelyezés és a miikodési tesztek
elvégzésével keriil sor, nem felelne meg ezen

11 — A C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank iigyben
2005. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9433. 0.}
22. pontja.

tigylet valos gazdasdgi tartalmdnak az, ha Ggy
tekintenénk, hogy a megrendel$ egyrészrol
megszerezte a tenger alatti iivegszalas kibelt,
majd madsrészrél igénybe vette az annak
elhelyezésével Osszefiiggd szolgéltatisokat.
Kovetkezésképpen az emlitett ligyletet a
hatodik irdnyelv alkalmazisdban egységet
képezé tigyletként kell vizsgélni.

46. Ezutdn meg kell vizsgilni, hogy miként
kell mindsiteni a széban forgéd tigyletet. A
jelen eljirds keretében hidrom véleményt
fejtettek ki.

47. A Skatteverket el6adja, hogy ezen iigyle-
tet szolgaltatasnytjtasként kell vizsgdlni. Ugy
érvel, hogy az emlitett iigyletet egy sor olyan
szolgéltatds jellemzi, amelyek nem tekinthe-
t6k jarulékosnak. E szolgaltatdsok ugyanis
el6zetes tanulmanyokbdl, a szarazfoldon és a
tengerben valé elhelyezési munkdkbdl, a
kabel bizonyos helyeken valé meghosszabbi-
tdsdbol — ami bonyolult miszaki eljdrast
jelent — és végiil ellenérzési intézkedésekbdl
dllnak. A Skatteverket hangsulyozza, hogy e
szolgaltatasok killonleges berendezéseket
igényelnek, és hogy az igy nyujtott szolgilta-
tdsok mindenképpen sziikségesek az elérni
kivant célhoz.

48. Az NN elbadja, hogy a vitatott tgyletet
ingatlanhoz kapcsolédé szolgaltatdsnyujtas-
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nak kell tekinteni. E tdrsasig szerint az igy
elhelyezett kdbel az itélkezési gyakorlat
értelmében ingatlan, mivel be van épitve a
foldbe. A Lkébel elhelyezésének tehdt a
hatodik irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének
alkalmazasi korébe kell tartoznia, amely
rendelkezés szerint a tagillamok az emlitett
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett termékértékesitésnek tekinthetik
meghatdrozott épitési munkdk teljesitését.
Mivel azonban a Svéd Kiralysdg nem élt e
valasztési lehet8séggel, a széban forgé tigylet
a hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
hatdlya al4 tartozik.

49. Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga sze-
rint az emlitett iigyletet a hatodik irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
termékértékesitésként kell vizsgilni. A kovet-
kez6 okokbdl egyetértek e véleménnyel.

50. El6szor is ki kell emelni, hogy a vitatott
tigylet valéban a hatodik iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének alkalmazisi korébe tarto-
zik. E rendelkezés ugyanis a ,termékértéke-
sités” fogalmdt a materidlis javak feletti
tulajdonjog é4tengedéseként hatdrozza meg.
Az itélkezési gyakorlat szerint e fogalmat
kiterjesztéen kell értelmezni, és az magdban
foglalja a materidlis javak egyik fél altali
minden olyan atruhdzasat, amely feljogositja
a masik felet, hogy a dologgal dgy rendel-
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kezzen, mintha annak tulajdonosa lenne '%.
Nem tiinik vitathaténak, hogy a tenger alatti
ivegszdlas kdbel materidlis javat jelent, és
hogy az NN altali elhelyezését és miikodési
teszteket kovetden a kébelt atruhdzzdk a
megrendelére, ami lehetévé teszi szamadra,
hogy azzal tulajdonosként rendelkezzék.

51. A hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjabol tovabba kitiinik, hogy a
materidlis javak prébaiizemmel vagy anélkiil
torténd feldllitds targyat képezhetik, anélkiil
hogy az tigylet sziikségszerlien elveszitené
~termékértékesitésként” valé mindsitését.
Véleményem szerint ugyanezen rendelkezés-
bél az is kovetkezik, hogy a materiélis javak a
foldbe torténdé beépités céljabol a foldben
torténd elhelyezés targyit is képezhetik,
anélkiil hogy azokat sziikségképpen a hato-
dik irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értel-
mében vett ,épitési tevékenységeknek” kel-
lene mindsiteni. Az emlitett irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja ugyanis nem tesz
kiillonbséget a felszerelési médok kozott.

52. Ugyanigy a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése, amely lehet6vé teszi, hogy a
tagillamok meghatdrozott épitési munkdk
teljesitését ,termékértékesitésnek” mindsit-

12 — Lasd kiilondsen a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding
Enterprise Safe iigyben 1990. februdr 8-dn hozott itélet
(EBHT 1990., 1-285. 0.) 7. pontjat és a C-25/03. sz. HE-
iigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-3123. 0.) 64. pontjat.
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sék, nem vette it a korabban a 67/228/EGK
masodik tandcsi irdnyelv ** 5. cikke (2) bekez-
désének e) pontjaban foglalt megfogalma-
zast, miszerint az ingé dolog ingatlanba valé
beépitése épitési munkanak tekintendd **.

53. Tovabba a hatodik irdnyelv tartalmanak
vizsgalatabdl kitlinik, hogy az irdnyelv nem
nyujt sok tdmpontot a ,termékértékesités-
nek” mindsitendé vegyes tigyletek, valamint
a ,szolgdltatasnyujtas” fogalmiba tartozé
vegyes ligyletek elhatdrolasdhoz. Mégis taldl-
hatunk erre vonatkozé utalast abban a
tényben, hogy ez utébbi fogalom a ,termék-
értékesités” fogalmahoz képest mdsodlagos
jellegdi.

54. Amint ugyanis lattuk, a ,szolgéltatds-

nydjtds” fogalmaba tartozik minden olyan

tevékenység, amely a hatodik irdnyelv 5. cikke
szerint nem mindsil termékértékesitésnek.
Ebbdl tehat arra lehetne kovetkeztetni, hogy
amennyiben valamely vegyes igylet e két
minésités kozil barmelyik ala eshet, mert
éppen annyi koriilmény szdl az egyik, mint a

" 2.

mdsik mindsités javira, a ,termékértékesités”
fogalmat kell elfogadni.

13 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabédlyainak
osszehangoldsardl — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer
struktardjarol és alkalmazisi médjairdl szolo, 1967. éprilis
11-i irdnyelv (HL 1967. 71,, 1303. 0., a tovabbiakban: masodik
irdnyelv).

14 — A mésodik irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének e) pontja
szerint:

»Az [...] (1) bekezdése értelmében vett értékesitésnek
[tekintendd] tovabba az épitési munka teljesitése, ideértve az
ingé dolog ingatlanba valo beépitését is.”

55. A hatodik irdnyelvben foglalt tovabbi
tdmpont hianydban az itélkezési gyakorlat-
ban taldljuk meg a vegyes iigyletek mindsi-
tésének megdllapitisa soran kévetendé maéd-
szert. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint
annak megillapitdsihoz, hogy az adott
vegyes ugylet termékértékesitést vagy szol-
galtatdsnyujtast jelent-e, az tigylet jellegzetes
elemeinek meghatarozdsa érdekében figye-
lembe kell venni az igylet 6sszes korillmé-
nyét >,

56. A Birdsig e vizsgdlati médszert a fent
hivatkozott Faaborg-Gelting Linien iigyben
hozott itéletben dolgozta ki az étteremben
helyben elfogyasztandé ételek felszolgdlasa-
ban 4ll6 agylettel kapcsolatban. A Birdsig
megallapitotta, hogy ezt az tgyletet szolgdl-
tatasnyujtasnak kell tekinteni, mivel az élel-
miszer értékesitése csak az egyik dsszetevd
jelenti, és a szolgdltatdsok vannak jelent6s
talsalyban '®. A Birésig a sz6ban forgé iigylet
lefrisa alapjan jutott e mindsitésre. Igy
kifejtette, hogy ezt az tligyletet az étel
elkészitése, tinyéron valé felszolgdlasa, az
tgyfelek szaméra étterembdl és egyéb helyi-
ségekbdl 4ll6 infrastruktdra, valamint buto-
rok és étkészlet rendelkezésre bocsatdsa,
végil pedig a személyzet dltal az asztalnal
torténé kiszolgalds jellemzi, amely személy-
zet killénosen tandcsot adhat, és magyara-
zattal szolgdlhat az a;énlott ételekkel és
italokkal kapcsolatban 7.

15 — A C-231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien iigyben 1996. méjus
2-4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-2395. 0.) 12. pontja és a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott
itélet 27. pontja.

16 — A fent hivatkozott Faaborg-Gelting Linien igyben hozott
itélet 14. pontja.

17 — Ua, 13. és 14. pont.
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57. A Bir6sag e vizsgilati médszert a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen és
OV Bank iigyben hozott itéletben is alkal-
mazta, amely a jelen digyben kiillonosen
relevansnak tfinik szimomra, mivel az emli-
tett itélet is olyan tigylet mindsitésére vonat-
kozik, amely egyszerre 4ll egy adott termék
értékesitésébdl és ezen értékesitéstdl elva-
laszthatatlan szolgdltatdsokbdl. Az emlitett
iigyben konkrétan a fogyaszt6 szilkségletei-
nek megfelelden étalakitandé szdmitégépes
program értékesitésérdl volt sz6. A Birdsig
ezt az tgyletet nem az iigylet egészének
egyszer( lefrdsa alapjan mindsitette szolgal-
tatasnyujtasnak, ahogyan a fent hivatkozott
Faaborg-Gelting Linien iigyben hozott itélet-
ben, hanem a kévetkez6 kritériumokra figye-
lemmel: az alapprogram &talakitdsanak
lényeges volta ahhoz, hogy a vevé hasznélni
tudja a programot, valamint az Aatalakitas
mértéke, idétartama és koltsége '°.

58. Az ezen itélet alapjaul szolgilé igy
tényalldsdnak ismertetésébdl kitlinik, hogy a
szolgéltatasok, vagyis a program dtalakitdsa,
telepitése és a munkatarsak képzése tobb
mint egy évig tartott, a szolgaltatasok a
sziikséges 4dtalakitds értékelésével kezdSdtek
és mikodési teszttel fejezédtek be, valamint
az lgylet teljes koltségének nagyobb részét
tették ki, mint maga az alapprogram *°.

18 - 28. pont.

19 — A tényallds ismertetéséb6l kitlinik, hogy a program dra
713 000 USD volt, mig az dtalakitds koltsége 793 000 USD
és 970 000 USD kozott mozgott, amihez még hozzdjott a vevé
informatikai rendszerére valé telepitéssel és a munkatdrsak
képzésével kapesolatos 15 000 USD &sszeget Litevd kéltség.
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59. Ezen itélkezési gyakorlatbdl két, a jelen
tigyben relevins megfontolds téinik sza-
momra levonhaténak. Az els az, hogy az
tigylet egészének szolgaltatasnydjtdsként valé
mindsitéséhez nem elegendd, hogy a széban
forgé ugylet keretében nyujtott szolgaltata-
sok sziikségesek vagy egyszerfien hasznosak
legyenek a dolog vevéje szdimara. Ehhez az
kell, hogy e szolgaltatasok legyenek talsuly-
ban. Igy a Birésdg a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank {igyben hozott
itéletben a program dtalakitdsi munkdinak
meghatirozé jellegére nem csupan abbél
kovetkeztetett, hogy az 4talakitdas lényeges
ahhoz, hogy a vevé hasznilni tudja a
programot, hanem az atalakitis mértékébél,
id6tartamabdl és koltségébdl is.

s

60. A széban forgd tgylet mindsitése sordn
tehdt 6ssze kell hasonlitani, hogy ezen
igyletben mennyire lényeges a termékérté-
kesités, illetve a szolgaltatdsnydjtas. Az emli-
tett tigylet csak akkor mindésithet$ szolgalta-
tasnydjtasnak, ha a szolgéltatdsok vannak
talsalyban 2°.

61. A masodik megfontolds az, hogy az ezen
értékelés elvégzésekor figyelembe vett
kritériumoknak objektiv jellegieknek kell
lennitik. E koévetelmény logikusan adédik
abbdl, hogy a hatodik irdnyelv célja az, hogy
a HEA koéz6s rendszerét az addkoteles tevé-

20 — A fent hivatkozott Faaborg-Gelting Linien iigyben hozott
itélet 14. pontja.
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1<en¥ségek egységes meghatdrozasira alap-
itsa”'. Az ilyen kritériumok objektiv jellege
azért is indokolt, mert a vegyes tigyletek
minésitésének elbre lathaténak kell lennie a
gazdasigi szerepl6k szdmdra. A kozosségi jog
ezen el6relathatéségi feltétele — emlékezziink
csak — kiloénosen jelentSs kovetelmény a
pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabélyok
esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk rétt kote-
lezettségek mértékét 22,

62. Marpedig a vegyes tigyletek termékérté-
kesitésként vagy szolgéltatasnygjtisként valé
mindsitése jelentés kovetkezményekkel jar-
hat, kiilonosen az adéztatds teriileti szaba-
lyainak alkalmazisat illetéen. Igy a jelen
iigyben, amennyiben az iigyletet termék-
értékesitésként kell vizsgdlni, az Ggylet a
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontja masodik mondatianak hatalya ald
tartozik, ugyhogy sziikségképpen az elhelye-
zett kdbel helye hatdrozza meg a tagillamok
addztatasi joghatosgat.

63. Ha ezzel szemben az tigyletet szolgilta-
tdsnydjtasnak kell mindsiteni, a hatodik

21 — A fent hivatkozott Shipping and Forwarding Enterprise Safe
iigyben hozott itélet 7. és 8. pontja. Lisd még a C-305/01. sz.
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring-iigyben 2003. janius 26-in
hozott itélet (EBHT 2003, 1-6729. o) 38. pontjit és a
C-223/03. sz., University of Huddersfield tigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1751. o.) 40. és
48. pontjat.

22 — A C-255/02. sz., Halifax és tarsai uigyben 2006. februdr 21-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. 0.) 72. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
University of Huddersfield iigyben hozott itélet 49. pontja.

iranyelv 9. cikke alternativat iranyoz els. Igy
az ad6koteles tevékenység teljesitési helye a
hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerint az a hely, ahol a szolgéltatist nydjté
tevékenységének székhelye van, vagy pedig
ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében az
a hely, ahol a kébel talalhatd. Az elsé esetben
a Svéd Kirdlysidg lenne jogosult a szoban
forgé tigylet egészének addztatdsara, ahogyan
a Skatteverket dllitja. A masodik esetben e
tagdllam az dgyletet csak a kabelnek a
tagdllam szarazfoldi terilletén és vizeiben
taldlhaté része utdn adéztathatja, ahogyan
az NN allitja.

64. A jelen igyben a kérdést elGterjesztd
birésag annak eldontését kéri a Birésigtdl,
hogy az NN édltal nydgjtandé szolgaltatdsok-
nak meghatdrozo jelleget kell-e tulajdonftani,
noha koltségiik az tgylet teljes koltségének
csak 10-15%-at teszi ki.

65. Ezen értékelés nehézsége abbdl adddik,
hogy e szolgéltatisok a tenger alatti tiveg-
szélas kabel hasznalatdhoz nélkillozhetetlen
munkékat jelentenek, valamint nagyfokd
szaktuddst és jelent8s eszkozoket, mint
példaul kilonlegesen felszerelt hajét igényel-
nek. E munkak tehdt, ahogyan mar emlitet-
tem, a fent hivatkozott Madgett és Baldwin
egyesitett tigyekben kialakitott {télkezési gya-
korlat értelmében, nem jarulékos jellegtiek,
azaz nem egyszer(en arra szolgdlnak, hogy a
termékértékesitést a lehetd legjobb feltételek
mellett lehessen igénybe venni. A kérdés
lényegében az, hogy e munkaknak meghata-
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roz6 jelleget kell-e tulajdonitani, mig maga a
kabel 4ra az iigylet rendes koriilmények
kozotti végrehajtisa esetén az ugylet teljes
koltségének 80-85%-4t teszi ki.

66. A termék drdnak az ligylet teljes koltsé-
gében val6 talsulydra tekintettel nem hiszem,
hogy meghatdrozé jelleget lehet tulajdonitani
a szolgaltatdsoknak.

67. Ahogyan mair megjegyeztem, a vegyes
iigyletek mindsitése soran ossze kell hasonli-
tani, hogy mennyire lényeges a termékérté-
kesités, illetve a szolgaltatdsnyujtds, és ezen
Osszehasonlitist a gazdasagi szerepl6k sza-
mdra el6re lathaté eredmény elérése érdeké-
ben objektiv kritériumok alapjan kell elvé-
gezni. A termék drdnak az dgylet teljes
koltségében valé egyértelmi talsalya véle-
ményem szerint olyan kritérium, amely
tokéletesen megfelel e kovetelményeknek.

68. Ugyanis az, hogy az iigylet teljes koltsé-
gében milyen részt tesz ki a termék ara és a
szolgéltatdsok dra, ugyanazon objektiv krité-
rium alapjdn teszi lehet6vé e termékértéke-
sités, illetve e szolgdltatdsok jelentéségének
oOsszehasonlitisat. Ezenkivill vegyes ugylet
esetén az ar a legrelevdnsabb kritérium a
termék, illetve a szolgéaltatidsok gazdasagi
értékének megallapitisdhoz. Amikor, aho-
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gyan a jelen digyben is, a termék dara
jelentdsen meghaladja a szolgdltatasokét,
véleményem szerint a termék d4rdnak az
tigylet teljes koltségében valé talstlyat kell
az iigylet mindsitése sordn meghatdrozdénak
tekinteni.

69. Termékértékesitésnek kellene tehit
minésiteni az elhelyezett és miikodéképes
kébel &truhdzasibol &ll6 olyan dgyletet,
amelyben maga a kdbel ara az tgylet teljes
koltségének 80—85%-4t teszi ki.

70. Ezért az eldzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett els6 kérdésre azt a vélaszt javaslom
adni, hogy a hatodik irdnyelv értelmében
termékértékesitésként vizsgalandé a kébel
értékesitésébdl, valamint két tagdllam teriile-
tén és a Kozosség terilletén kivial torténd
lefektetésébdl allé addkoteles tevékenység,
amely esetben a kébel ara nyilvinvaléan ezen
tigylet teljes koltségének tdalnyomé részét
teszi ki.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél

71. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett mdsodik kérdés arra vonatkozik, hogy a
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szoban forgé igylet a hatodik irdnyelv
9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti,
ingatlanhoz kapcsolédé szolgiltatasnydjtés-
nak tekinthet6-e, vagy az tigyletet ahhoz a
helyhez kell-e kotni, ahol a szolgaltatast
nydjté gazdasigi tevékenységének székhelye
talalhatd.

72. Mivel e kérdés feltételezi, hogy az
emlitett Gigylet szolgdltatisnyujtast jelent, és
mivel az dgylet termékértékesitésként valéd
vizsgalatat javasoltam, e kérdést nem vizs-
gilom meg.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett
harmadik kérdésrol

73. Az elSterjesztd birosig harmadik kérdé-
sével 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy
akként kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy a
tagallamok adéztatdsi joghatésdgdnak meg-
hatérozdsa érdekében a tevékenység teljesi-
tési helyét meg kell osztani a kabel teriileti
elhelyezkedése alapjan.

74. E kérdéssel az elbterjeszt6 birdsag tehat
arra kivdn vélaszt kapni, hogy a Svéd
Kiralysag, illetve a masik tagéllam adéztatasi
joghatosdgit a kédbelnek az adott édllam

teriletén 1évé részére kell-e korlatozni.

Ellenkezé esetben a hatodik irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit ugy kellene
értelmezni, hogy az versengé joghatésdgot
ad e két tagallamnak, mivel a kdbel egyszerre
taldlhaté mindkét tagillam teriiletén.

75. E masodik értelmezés szerintem nem
fogadhaté el. Az NN-hez, a Skatteverkethez
és a Bizottsighoz hasonléan az a vélemé-
nyem, hogy az érintett tagallamok adéztatdsi
joghatésiganak meghatirozasa érdekében a
tevékenység teljesitési helyét meg kell osztani
a kébel teriileti elhelyezkedése alapjan.

76. Ezen allaspontot a kozosségi jog vala-
mely rendelkezésének értelmezésekor szoka-
sosan kovetett elemzési mddszernek meg-
feleléen®® a hatodik irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak tartalmdra, azaz
arra a rendszerre, amelynek e rendelkezés a
részét képezi, valamint a rendelkezés dltal
kovetett célra alapozom.

77. A hatodik irdnyelv 8. cikke olyan kolli-
zi6s szabdlyt fogalmaz meg, amely meghata-
rozza a termékértékesités addztatasanak
helyét, és kovetkezésképpen elhatirolja az

23 — Lasd a HEA teriiletén a hatodik irdnyelv 9. cikkére valé djabb
alkalmazassal kapcsolatban a C-114/05. sz., Gillan Beach
iigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2427. 0.) 21. pontjat.
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ugyanazon {gylet dltal érintett tagallamok
addztatasi joghatosigat.

78. E cikk a termékértékesités tobb esetére is
vonatkozik. Igy kapcsolészabélyokat ir el az
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett,
feladassal vagy fuvarozassal egybekotott érté-
kesitésekre vonatkozdban, az (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett, feladassal vagy fuva-
rozissal egybe nem kotott értékesitésekre
vonatkozéan, valamint az (1) bekezdésének
¢) pontjaban emlitett, hajok, repiilégépek
fedélzetén vagy vonaton térténé értékesité-
sekkel kapcsolatban.

79. A hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak madsodik mondata kiilonos
joghatdsdgi szabdlyt is tartalmaz arra az
esetre, ha a terméket — prébaiizemmel vagy
anélkill — felallitjak vagy 6sszeszerelik.

80. Itt roviden emlékeztetni kell arra, hogy a
91/680/EGK tanicsi iranyelv®* jelentSsen
lesz(ikitette a hatodik irdnyelv 8. cikkének
alkalmazdsi korét. A tagillamok kozotti
fiskalis hatdrok lebontdsa, valamint az im-
portadok kivetésének és az exportilds ado-

24 — A fiskilis hatdrok megsziintetésére tekintettel a hozzaadott-
érték-adé kozos rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/
EGK irdnyelv moédositasarsl szol6, 1991. december 16-i
irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 9. fejezet,
1. kétet, 160. oldal).
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mentességének ezzel Osszefiiggs, 1993.
janudr 1-jét6l valé megszintetése sziksé-
gessé tette az adokoteles tevékenységek
teljesitési helyére vonatkozé atmeneti szabd-
lyok elfogaddsat a Kézosségen beliili beszer-
zéseket illetSen. Ezen dtmeneti szabdlyokat a
hatodik irdnyelv 28b. cikke tartalmazza.

81. Véleményem szerint azonban az emlitett
szabdlyok a jelen {igyben nem alkalmazhaték.
Ezen datmeneti szabalyozds ugyanis azon
tevékenységekre vonatkozik, amikor a ter-
méket egyik tagillambdl a masikba viszik 4t.
A hatodik irdnyelv 28b. cikke B. pontja
(1) bekezdése els6 mondatdnak masodik
franciabekezdése kifejezetten kimondja, hogy
eltéré rendelkezései csak akkor alkalmazan-
dék, ha nem olyan termékeket értékesitenek,
amelyeket az értékesité vagy az annak
nevében eljaré személy — prébaiizemmel
vagy anélkil — Osszeszerelés vagy tizembe
helyezés utin szolgiltatott. A jelen iigyben
tehét a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak mdasodik mondatat kell alkal-
mazni.

82. E rendelkezés, mint lattuk, a feldllitis
vagy Osszeszerelés tirgyat képezd terméket
azon helyhez kapcsolja, ahol a felallitist vagy
Osszeszerelést elvégezték. Olyan termék ese-
tében, amelynek elhelyezése a foldbe valé
beépitésébdl 4ll, a széban forgd értékesités
adéztatasira jogosult dllamot tehdt az a hely
hatdrozza meg, ahol az igy beépitett termék
taldlhaté.
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83. Az emlitett rendelkezés bizonyos hason-
lésdgot mutat a hatodik irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontjival, amely szerint
az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok
esetén a szolgiltatisnyijtas teljesitési helye
az a hely, ahol az ingatlan fekszik. E két
esetben a termék tényleges, azaz f6ldrajzi
helye hatdrozza meg az adéztatisi joghaté-
sagot.

84. E kritériumok el6nye, hogy az adéztatasi
joghat6sigot egy nagyon konnyen és objek-
tiven azonosithat6 ténybeli elemhez kapcsol-
jék. E kritériumok a HEA alapjaul szolgdlé
logikdra tekintettel is ésszer(inek tinnek,
miszerint fogyasztdsi adérél van szé. A
termék felallitisa szerinti hely ténylegesen
megfelel azon helynek, ahol a vevd e
terméket ,fogyasztja”, ugyanigy az ingatlan
fekvése szerinti hely azon helynek tekinthetd,
ahol az ezen ingatlannal kapcsolatos szolgal-
tatasokat a szolgéltatasok igénybevevéjének
nydjtjak.

85. Végiil a hatodik irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdése a) pontja masodik mondata-
nak, ahogyan az iranyelv 9. cikkének is, az a
célja, hogy — amint az irdnyelv hetedik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — elkeriilje
a tagillamok kozotti joghatdsagi osszeiitko-
zéseket. Ahogyan a Birdsdg a hatodik irdny-
elv 9. cikkével kapcsolatban kimondta, el kell
keriilni egyrészr6l a kettés adéztatishoz
vezethetd joghatdsdgi oOsszettkozéseket,

masrészrél a bevételek adéztatdsanak elma-
raddsit *°. A hatodik iranyelv 9. cikke célki-
tlizéseinek ezen elemzése az emlitett irdnyelv
8. cikke esetén is alkalmazhat6, ahogyan a
Birésag a Kohler-tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itéletben?® nemrég kimondta,
mivel ez utébbi rendelkezés az emlitett
9. cikkhez hasonléan a hatodik iranyelvnek
az adékoteles tevékenységek helyérdl szdlé
VI cimének részét képezi.

86. Igaz, hogy a hatodik irdnyelv 8. és
9. cikkében foglalt joghatdsigi szabalyok
alkalmazasanak célja és kovetkezménye dlta-
laban az, hogy egyetlen tagéllamra ruhdzzik
az adéztatdsi joghatdsagot. Ez kovetkezik a
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatdbdl és ugyan-
ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak rendelkezéseib6l. Fészabily
szerint ugyanis a terméket egyetlen dallam
teriiletén szerelik fel vagy éllitjak Ossze, és az
ingatlan egyetlen dallam teriiletén van. A
joghatésagi Osszelitkozés veszélyét tehat
megszinteti az addztatdsi joghatésag egyet-
len éllamra val6 ruhdzdsa.

87. A hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak masodik mondata azonban
akkor is alkalmazhaté, és akkor is lehet6vé
teszi a joghat6sdgi osszeiitkozések feloldasat,
ha — ahogyan a jelen tigyben is — a széban
forgd termék két tagéllam teriiletén taldlhatd.

25 — A C-452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai iigyben 2005.
mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2005., [-3947. 0.) 23. pontja.

26 — A C-58/04. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-8219. o.)
22. pontja.
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88. Ebben az esetben e rendelkezés tartalma,
Osszefiiggései és az dltala kovetett cél indo-
koljak a rendelkezés akként valé értelmezé-
sét, hogy az adéztatdsi joghatdsagot a termék
teriiletikon taldlhaté részére vonatkozéan
kell az egyes allamokra ruhazni.

89. E megoldds ugyanis gy tinik, megfelel a
széban forgé rendelkezés szovegének, amely
az addztatdsi joghatésigot azon helyhez
kapcsolja, ahol a felallitist vagy az Ossze-
szerelést végzik. E megoldds a hatodik
irdnyelv alapjaul szolgalé logika tekintetében
is ésszer(inek t(inik, mivel a jelen tgyben a
kibelt méterr6l méterre fektetik le az egyes
érintett dllamok teriiletén. A termékértéke-
sitésre és igy a vevd dltali ,fogyasztasra” tehat
az egyes dllamok teriiletén egymadst kévetGen
keriil sor.

90. Végill az érintett két tagillam kozotti
joghatosagi Osszetitkozés veszélyét megsziin-
teti a hatdraik megallapitisa. Ebben az
esetben ugyanis a tevékenységnek a hatodik
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik mondata szerinti teljesitési helye
mindenképpen 6sszehasonlithaté a hatodik
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a széllitasi
szolgaltatasokra vonatkozé b) pontja szerinti
teljesitési hellyel, amely pont szerint ,vala-
mely szallitdsi szolgiltatds helyének azon
utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe
véve a megtett szallitdsi utszakaszt — a
szallitds teljesiil”. Igy elkeriilhetd a kettSs
adéztatas veszélye, mivel az egyes dllamok az
tigyletet csak a kébelnek a teriiletiikon
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talalhaté része utdn adéztathatjik, és e
teriiletek nem fedik egymast >’

91. Ugyanis, ahogyan mar megjegyeztem, a
hatodik irdnyelv teriileti hatalyat az iranyelv
3. cikke hatdrozza meg az EK 299. cikk
rendelkezéseire valé utaldssal. Ez utébbi
hatdrozza meg, emlékezziink csak, az EK-
Szerz6dés teriileti hatdlyit minden egyes
tagillam teljes nevének feltiintetésével, e
tagéllamok foldrajzi részeire val6é utalds
nélkiil ?®. A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az EK 299. cikk azon nemzeti rendel-
kezésekre utal, amelyekkel az egyes tagalla-
mok meghatirozzék teriiletiiket >, Ebbél
kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv igy az
egyes tagéllamok teriileti ad6ztatasi joghat6-
sdga korlatainak meghatdrozéasa érdekében a
nemzeti torvényekre utal.

92. Amennyiben azt vizsgilom, hogy a két
tagallamot 0sszekotd, tenger alatti kabel

27 — A C-30/89. sz, Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 1990.
marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 1990., I-691. 0.} 16. pont-
jéban a Bir6sdg kimondta, hogy a szdllitdsi szolgaltatdsokra
vonatkozé kiilonds kapcsoldszabdly — amely eltér a hatodik
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a szolgéltatds-
nytjtas teljesitési helyének megéllapitdsira vonatkozé &ltald-
nos szabalyozéastdl — igy azt hivatott biztositani, hogy az egyes
tagallamok a szallitdsi szolgdltatdsokat az utvonalnak a
teriiletiikén megtett része utdn addztassak.

28 — Az EK 299. cikk (1) bekezdése kimondja:

#Ezt a szerz6dést a Belga Kirdlysdgra, a Dén Kirdlysdgra, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigra, a Gorog Koztarsa-
sigra, a Spanyol Kirdlysagra, a Francia Koztirsasagra,
Irorszagra, az Olasz Koztdrsasdgra, a Luxemburgi Nagyher-
cegségre, a Holland Kirdlységra, az Osztrdk Koztirsasagra, a
Portugél Koztarsasagra, a Finn Koztérsasagra, a Svéd Kirdly-
sagra, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirélysdgéra kell alkalmazni”

29 — A 148/77. sz. Hansen-iigyben 1978. oktéber 10-én hozott
itélet (EBHT 1978., 1787. 0.) 9. pontja.
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elhelyezése esetén hogyan alakul a helyzet,
megallapithatjuk, hogy ezen allamok mind-
egyike jogosult lesz tehat az tigylet adéztata-
sdra a kabelnek az adott tagdllam szarazfoldi
teriiletén és belvizeiben taldlhat6 része utén.
A tagdallam ezen tgyletet megadéztathatja a
kébelnek a tagillam parti vizeiben taldlhaté
része utdn is, mivel a nemzetkozi tengerjog
szerint a tagédllam szuverenitdsa kiterjed a
partitenger-fenékre is >°.

93. Elképzelhetd lehetne az is, hogy valamely
tagallam dgy hatdroz, hogy a széban forgd
ugyletet a kabelnek a tagallam kizarélagos
gazdasdgi Ovezetében vagy kontinentélis
talapzatdn taldlhaté része utan is megadéz-
tatja, mivel ott is gyakorolhat kiilénésen a
tengerfenék és altalajanak kiakndzasaval kap-
csolatos — igaz korldtozottabb — szuverén
jogokat®', E tekintetben a Birésag mar
kimondta, hogy a kozdsségi jog — a széban
for%é iigyben a 92/43/EGK tandcsi irdny-
elv®® — a tagéllam kizdrélagos gazdasagi
Ovezetében és kontinentdlis talapzatin is
alkalmazhaté, ha a tagillam ott szuverén
jogokat gyakorol**, A Bir6sag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy ezen allam nem teljesi-
tette kotelezettségeit, amikor nem hozta meg
az emlitett irdnyelv kovetelményeinek végre-
hajtdsahoz sziikséges intézkedéseket.

30 — Lasd e tekintetben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982.
december 10-én Montego Bay-ben alairt, az Eurdpai K6zosség
nevében az 1998. marcius 23-1 98/392/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 179, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 4. fejezet,
3. kétet, 260. o.) jévihagyott és az Eurépai Unié valamennyi
tagdllama &ltal ratifikdlt tengerjogi egyezményének (a tovab-
biakban: Montego Bay-i Egyezmény) 2. cikkét.

31 — A kizdrélagos gazdasdgi ovezet, illetve a kontinentdlis talapzat
vonatkozisiban liasd a Montego Bay-i Egyezmény 56. és
77. cikkét.

32 — A természetes élShelyek, valamint a vadon €16 dllatok és
novények védelmérdl sz6lo, 1992. mijus 21-i irdnyelv
(HL L 206., 7. o; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet,
2. kétet, 102. 0.).

33 — A C-6/04. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben
2005. oktéber 20-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-9017. o.}
117. pontja.

94. Ami elemzésem e szakaszdban minden-
képpen fontosnak t(inik szimomra, az az,
hogy az addztatisi joghatdsig tagdllamok
kozotti, a kabelnek az egyes tagallamok
szdrazfoldi és tengeri teriiletén taldlhaté
része alapjan térténé megosztisa ne eredmé-
nyezzen teriileti joghatésagi Osszeiitkozése-
ket, és igy az addztatasi felségjogok dtfedését.

95. Igaz, hogy — ahogyan a Skatteverket
helyesen megjegyzi — az ilyen iigyletre
vonatkozé adéztatasi joghatdsdg megosztisa
nehézségeket okozhat a tagillamok szdméra.
E nehézségek azonban nem érinthetik
maganak a kdbel drdnak az adodztatisit. Az
egyes allamok ezen drra vonatkozé adéztatdsi
jogdt ugyanis logikusan a kabelnek az adott
allam szdrazfoldi és tengeri teriiletén talal-
hat6é, a kabel teljes hosszahoz viszonyitott
hossza alapjin kell meghatdrozni.

96. Ugyanakkor az adéztatasi joghatésag
megosztasa tobb kérdést vethet fel a szolgal-
tatasok drat illetden. Felmeriilhet ugyanis a
kérdés, hogy a szolgéltatdsok arét 6ssze kell-e
adni, és az ezekkel kapcsolatos adéztatdsi
joghatésagot ugy kell-e megosztani, ahogyan
a kdbel dra esetén is, azaz a kdbelnek az egyes
dllamok teriiletén taldlhaté hosszdval ardny-
ban, vagy pedig killonbséget kell-e tenni az
egy adott konkrét helyen teljesitett szolgalta-
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tasok, mint példaul a kéabel két rogzitési pont
kozotti lefektetése, és a tobbi szolgiltatds
kozott.

97. Ezen alternativaval szemben az a véle-
ményem, hogy a tagéllamoknak minden
okuk megvan arra, hogy a legkénnyebb
megoldast valasszédk. Nehéznek és viszonylag
o6nkényesnek tlinhet ugyanis pontosan meg-
hatdrozni a konkrét helyhez kapcsolédsd,
illetve a kdbel egészét érint6 szolgdltatisokat,
amely utébbiak kozé tartoznak példdul a
miikodési tesztek.

98. E nehézségek példdul a valamely két
tagallamot 0sszekotd hid épitésével kapcso-
latos termékértékesités és szolgaltatasnyujtis
addztatdsi helyének meghatdrozdsa sorin
felmeriilld nehézségekhez hasonlithaték. E
jelent6s nehézségek arra inditottik az Eurd-
pai Unié Tandacsat, hogy — az addkivetésnek a
hatodik irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése
altal szdmdéra lehet6vé tett egyszeriisitése
érdekében — az érintett tagillamokat felha-
talmazza arra, hogy ugy tekintsék, hogy maga
az épitmény egyetlen dllam teriiletén talal-
hat6 %, E megoldés azonban nehezen alkal-
mazhaténak tiinik akkor, amikor — ahogyan a

34 — Lasd tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
nak és a Holland Kirdlysignak a hatodik iranyelv 3. cikkétésl
eltérd intézlkedés alkalmazasira valé felhatalmazdsardl szélé,
2005. oktéber 11-i 2005/713/EK tandcsi hatérozatot
(HL L 271., 39. 0.). Lasd még a hatodik irdnyelv 3. cikkétsl
eltérd intézkedés alkalmazasdnak a Németorszdgi Szévetségi
Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség részére torténd
engedélyezésérdl sz616, 1995. mércius 30-1 95/114/EK tandcsi
hatérozatot (HL L 80., 46. 0.).
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jelen tgyben is — a két tagillamot olyan
teriilet vilasztja el egymdstdl, amely nem
része a Ko6zosség teriiletének.

99. Azt a megolddst részesiteném tehat
elényben, amely elismeri, hogy a kébel
elhelyezésével és a miikodési tesztekkel
Osszefiiggd valamennyi szolgéltatis a kdbel
egészére vonatkozik, és hogy e szolgéltatasok
helyét minden egyes tagdllamban a kébelnek
az adott tagillam teriiletén taldlhaté hosz-
szdnak a kabel teljes hosszdhoz viszonyitott
aranydban kell meghatdrozni. E megoldds
azzal a kiindul6ponttal is 6sszhangban lenne,
miszerint a jelen iigyben a HEA alkalmazésa
szempontjabdl a kabel NN altali értékesitését
és elhelyezését egységet képezd tgyletnek
kell tekinteni.

100. E megfontolasokra tekintettel az el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdésre azt a vilaszt javaslom adni, hogy
akként kell értelmezni a hatodik irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy a
tagdllamok adéztatdsi joghatésaganak meg-
hatdrozidsa érdekében a tevékenység teljesi-
tési helyét meg kell osztani a kabel teriileti
elhelyezkedése alapjan.

D — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
negyedik kérdésrol

101. Az elSterjeszté birsag negyedik kérdé-
sével arra kivan vdlaszt kapni, hogy akként



AKTIEBOLAGET NN

kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat az irdnyelv
2. cikkének 1. pontjival és 3. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy nem
kell HEA-t fizetni a termékértékesités azon
része utdn, amely a Kozosségen kivili
terilletre vonatkozik.

102. A kérdést elSterjeszté birésag igy arra
keresi a valaszt, hogy a kozosségi jogot
akként kell-e értelmezni, hogy a tevékenység
nem adéztathaté a kébel nemzetkézi viz-
ekben talalhaté része utan.

103. Az NN-hez, a Skatteverkethez és a
Bizottsaghoz hasonléan az a véleményem,
hogy nem kell HEA-t fizetni a kabelnek a
Ko6z6sség tertletén kiviil taldlhaté része utdn.

104. Amint lattuk, a hatodik irdanyelv 2. cik-
kének 1. pontja kimondja, hogy HEA-t kell
fizetni a belfoldon teljesitett adékaoteles tevé-
kenységek utdn, és ugyanezen irdnyelv 3. cik-
kének (2) bekezdése értelmében e fogalom
megfelel a Szerz6dés tertleti hatilyanak,

amint azt az EK 299. cikk a tagillamok
vonatkozdsdban meghatdrozza.

105. E rendelkezésekkel a hatodik iranyelv
tehdt a 25 tagillam 4ltal nemzeti teriiletként
meghatarozott azon teriiletekre korlatozza a
hatalyat, ahol a tagdllamok adéztatasi felség-
jogukat gyakoroljdk. A nemzetkézi tengerjog
szerint az allamok a nyilt tengeren f8szabdly
szerint nem rendelkeznek semmilyen felség-
joggal, kivéve a lobogdjuk alatt koézlekedd
hajok feletti felségjogot *°.

106. Ahogyan a Birésig a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
hozott itéletben® kimondta, a hatodik
irdinyelv egyéltalin nem tartalmaz olyan
szabalyt, miszerint a tagédllamok kotelesek
lennének HEA-t kivetni a szallitési szolgalta-
tds utvonaldnak ezen édllamok teriileti hatdr-
ain tdl, nemzetkézi térségben megtett
részeire.

107. A Bir6sig a hajo fedélzetén nyujtott
szolgéltatdsok addztatdsat illetéen ugyan

35 — Lasd a Montego Bay-i Egyezmény 89. és 92. cikkét.
36 — 17. pont.
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kimondta, hogy a hatodik irdnyelvvel nem
ellentétes az, ha a tagillamok kiterjesztik
addjogszabalyaik hatélyat teriileti hatdraikon
talra, amig nem csorbitjdk mas éllamok
joghat6sagit®”. A Birésag a fent hivatkozott
Kohler-iigyben hozott itéletben azt is
kimondta, hogy ezen okfejtés irdnyadé a
termékértékesitések adoztatasdra is>®,

108. A hatidly e kiterjesztése szerintem
azonban csak akkor lehetséges, ha a szolgal-
tatdsnyujtasra vagy a termékértékesitésre
széllitéeszkoz fedélzetén keriil sor, és igy e
szallitéeszkoz jelenti a tagdllam adéztatdsi
joghatésagéhoz valé kapcsolédasi pontot. Igy
a fent hivatkozott Kohler-uigyben hozott
itéletben a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
dése c) pontjanak értelmezésérsl volt szé,
amely rendelkezés értelmében a termékérté-
kesités helyének mindsill a személyszallités
megkezdésének helye, amennyiben az érté-
kesitésre hajo, repiillégép fedélzetén vagy
vonaton kerill sor a személyszallitidsnak a
Ko6zosségen belil teljesitett részén. Ezt az
elemzést a fent hivatkozott Berkholz-tigyben
hozott {télet is megerdsiti, amelyben a

37 — A 283/84. sz, Trans Tirreno Express iigyben 1986. janudr 23-
4n hozott itélet (EBHT 1986., 231. 0.) 20. pontja.

38 - 25. pont.
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Birésag az addztatdsi joghatésag e kiterjesz-
tését kifejezetten az érintett tagallam dltal
azon hajo fedélzetén gyakorolt joghatdséig-
h02391<apcsolta, ahol a szolgéltatisokat nyajt-
jak =7,

109. A hatodik irdnyelv hatalyanak a Birdésig
dltal e konkrét osszefiiggésben elfogadott
kiterjesztése tehat véleményem szerint nem
kérddjelezi meg azon elvet, miszerint e hataly
a tagdllamoknak a sajat jogszabalyaik altal
meghatarozott teriiletére korlatozédik.

110. Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett negyedik kérdésre tehiat azt a valaszt
javaslom adni, hogy akként kell értelmezni a
hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ezen iranyelv 2. és 3. cikkével
osszefiiggésben, hogy nem kell HEA-t fizetni
a termékértékesités azon része utén, amely a
Kozosségen kiviili teriiletre vonatkozik.

39 — 16. pont.
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Végkovetkeztetések

111. A fenti indokok alapjan javasolom, hogy a Regeringsritten altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a Birdsag a kovetkez8képp valaszolja meg:

//////

»1) A hozzdadottérték-adé tekintetében Gj egyszer(sitési intézkedések bevezetésé-

2)

3)

r6l — bizonyos adémentességek alkalmazasi korérdl és azok végrehajtisdval
kapcsolatos gyakorlati intézkedésekrdl sz616, 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi
irdanyelvvel médositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
értelmében termékértékesitésként vizsgalandd a kabel értékesitésébdl, valamint
két tagallam teriiletén és a Kozosség teriiletén kiviil torténd lefektetésébdl allé
addkoteles tevékenység, amely esetben a kabel dra nyilvinvaléan ezen ugylet
teljes koltségének tulnyomoé részét teszi ki.

Akként kell értelmezni a 95/7 irdnyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a tagallamok adéztatdsi joghat6sa-
ganak meghatarozasa érdekében a tevékenység teljesitési helyét meg kell osztani
a kabel tertileti elhelyezkedése alapjan.

Akként kell értelmezni a 95/7 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjit ezen irdnyelv 2. és 3. cikkével ossze-
fiiggésben, hogy nem kell HEA-t fizetni a termékértékesités azon része utan,
amely a Kozosségen kiviili teriiletre vonatkozik.”
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