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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. marcius 7.'

1. Ebben az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben a Bundesfinanzhof (Németor-
szag) a tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak osszehangolasarél — kozos
hozziadottértékadé-rendszer: egységes ado-
alap-megallapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi irinyelv >
(HL L 145,, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozé
kérdést tesz fel a Birdsignak.

2. A kérdés kozelebbrdl a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak és (2) bekezdésének értelmezé-
sére vonatkozik, és célja azon feltételek
meghatdrozdsa, amelyeket a tagillamok a
maganlaboratériumok 4ltal orvosi rendel-
vény alapjin végzett orvosi laboratériumi
vizsgélatokra vonatkoz6 hozziadottérték-adé
(a tovibbiakban: HEA) aléli mentesités
érdekében megszabhatnak.

1 — Eredeti nyelv: portugél.
2 - HLL 145, L o.
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I — Tényillds, jogi hittér és a Birdsdgnak
feltett kérdés

3. Az L.u.P. GmbH (a tovdbbiakban: L.u.P.) a
német jog alapjin miikdé korlatolt felelSs-
ségli tirsasdg, amelynek kizirélagos tagja
Ingo Scharmann orvosbiolégus. Az L.u.P.
tobbek kozott olyan, laboratériumokat iize-
meltet6 tirsasdgok részére végez orvosi
laboratériumi vizsgalatokat, amelyekhez 4lta-
lanos orvosok tarsultak. Ok az dltaluk végzett
kezelések keretében rendelték el e vizsgala-
tokat.

4. A Finanzamt Bochum-Mitte (a tovibbiak-
ban: Finanzamt) agy itélte meg, hogy az
LuP. 4ltal a laboratériumokat iizemeltets
tirsasigok szdmdra nygjtott szolgaltatisok
HEA-kotelesek. A HEA al6li mentesitést
elutasité hatdrozatot a Finanzgericht azzal
indokolta, hogy a forgalmi adérél szélé
1980/1993. sz. torvény 4. cikke 16. pontja
c) alpontjdnak (Umsatzsteuergezetz
1980/1993, a tovdbbiakban: UStG) értelmé-
ben az L.u.P. valéban az ,orvosi laboratéri-
umi vizsgilatot végz4 egyéb intézmények”
csoportjaba tartozik, 4m szolgiltatdsait nem
a megkivant mértékd ,orvosi feliigyelet
mellett” végezték. Végill az L.u.P. nem
bizonyitotta, hogy a megel4z6 naptéri évben




a szolgaltatasainak legalabb 40%-dt az UStG
4. cikke 15. pontjanak b) alpontjaban felso-
rolt személyek részére nytjtotta.

5. Az UStG 4. cikke 16. pontjanak
c) alpontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjiban
emlitett tevékenységek koziil adomentesek:

16. azon tevékenységek, amelyek szoros
kapcsolatban 4llnak a korhazak, a diagnosz-
tikai vizsgalatokra szakosodott klinikdk, vala-
mint az orvosi gyogykezelési, diagnosztikai
vagy orvosi vizsgalatot végz6 egyéb intézmé-
nyek [...] miikodésével, feltéve hogy:

[...]

¢) a diagnosztikai vizsgalatokra szakosodott
klinikak, valamint az orvosi gyogykezelési,
diagnosztikai vagy orvosi laboratériumi vizs-
gélatot végz6 egyéb intézmények esetén a
szolgdltatasokat orvosi feliigyelet mellett
végzik, és az el6z8 évben a szolgdltatisok
legaldbb 40%-4t a 15. pont b) alpontjiban
felsorolt személyek részére nyujtottik.”

L.U.P.

6. Az utobbi rendelkezésben emlitett korbe
tartoznak a tdrsadalombiztositdsi szervezetek
keretében biztositott, szocidlis segélyre jo-
gosult és nyugdijra jogosult személyek (vagy
hadirokkantak).

7. Az UStG 4. §-a 14. pontjinak elsd
mondata alapjan adémentesek az ,orvosi,
fogorvosi, fizioterapids, mozgisterdpias, szii-
1észi, illetve a jévedelemadorol szolé toérvény
(Einkommensteuergesetz) 18. §-a (1) bekez-
désének 1. pontja szerinti barmely mais
hasonlé orvosi hivatas gyakorldsa keretében
végzett, valamint a klinikai vegyész 4iltal
végzett tevékenységek”.

8. A Bundesfinanzhof szerint az UstG 4. §-a
14. pontjdnak mentesitd rendelkezése a
korlatolt felelésségli tirsasig formdjiban
miikod6é orvosi laboratériumokra is alkal-
mazhat6. A Bundesverfassungsgericht sze-
rint ugyanis az egyenlé binidsmdéd elvével
ellenétes a forgalmi add mentesség teriiletén
a pusztan a tarsasag jogi formdja alapjan tett
barmely megkiilonboztetés.

9. Az L.u.P. felillvizsgélati kérelmet nyujtott
be a Finanzgericht hatdrozata ellen a Bun-
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desfinanzhofhoz, amely a koévetkezd kérdést
terjesztette a Birésig elé:

»Megengedi-e a [hatodik] irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése azt, hogy az éltaldnos orvosok
altal elrendelt orvosi laboratériumi vizsgila-
tok adémentességét akkor is az ott meg-
hatdrozott feltételektdl tegyék fiigg6vé, ha az
orvosok altal végzett gydgykezelés egyébként
adémentes?”

10. E kérdéssel a Bundesfinanzhof a Biré-
sagtdl a hatodik irdnyelv, és kiilondsen annak
13. cikke A. része (1) bekezdésének értelme-
zését kéri, amely a kovetkezoképpen rendel-
kezik:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkiill, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az ad¢ alél a
kovetkezbket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelelé és
egyértelm alkalmazisit, valamint, hogy
megakaddlyozzdk az addkijitszdsokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:
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b) a kérhézi és orvosi gydgykezelés, vala-
mint az ehhez szorosan kapcsol6dé
olyan tevékenységek, amelyeket kézin-
tézmények, avagy az ilyen kozintézmé-
nyekkel szocidlis tekintetben
osszehasonlithat6 feltételek mellett
miikods intézmények, kérhdzak, rende-
16intézetek, egészségiigyi ellitasi és
diagnosztikai kézpontok és egyéb
hasonlé jellegi hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

c) azon egészségiigyi ellitisok, amelyeket
az érintett tagillam 4ltal meghatdrozott
orvosi és paramedicinalis hivatasok gya-
korléi fejtenek ki;

[..]"

11. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a
tagallamok nem kézintézményeknek mind-
sl intézmények esetén az e cikk (1) bekez-
désének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban
eléirt mentesitéseket esetenként ,egy vagy




LU.P

tobb feltétel teljesitésétél” tehetlk fiiggové,
amelyeket a cikk ezutan felsorol 3.

II - Elemzés

12. A Birésig koribban mar értelmezte a
hatodik irdnyelvnek a jelen, a Bundesfinanz-
hof dltal elditerjesztett eldzetes dontéshoza-
tal irdnti kérelmének alapjaul szolgil6 ren-
delkezéseit. A Birdsig azonban még nem
vizsgdlta meg konkrétan azt a kérdést, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének értelmében mi az orvosi laboratéri-
umi vizsgélatok szolgaltatdsnyujtasanak pon-
tos kerete, és hogy a tagillamok milyen
feltételek mellett mentesithetik a HEA alél
a jelen agyben szereplével azonos ké-
rilmények kozott végzett orvosi laboratori-
umi szolgaltatasokat.

13. Elészér is meg kell bizonyosodni arrdl,
hogy ezek a vizsgilatok egyiltalin mentesiil-

3 - E feltételek a kovetkezdk: ,— az érintett intézmények nem
torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek ellenére
keletkez§ esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani,
hanem a tel;esitett szolgéltatésok fenntartdséra vagy }av(tésara
kell fe a és a

onkéntes alapon, olyan személyeknek keTI ellatniuk, amelyek-

nek sem sajit személyiikben, sem kozvetitd személyeken

keresztiil nem flizédik kozvetlen vagy kozvetett érdekilk az
érintett tevékenységek eredményéhez; — hatosdgi drakat kell

alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjsk meg a

hatésagi drakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs

hatésdgi 4r, olyan drakat kell alkalmazni, amelyek alacso-
nyabbak a hozziadottérték-adé ald tartozé izleti véllalkozdsok
hasonlé szolgiltatisainak 4raindl; — az adémentességek nem
eredményezhetik a hozzhadottérték-adé fizetésére kotelezett
Gzleti véllalkozdsok rovasira a verseny torzuldsit”,

hetnek-e a HEA al6l. E célbél azt kell

meghatdrozni, hogy e szolgiltatdsok a hato-
dik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésé-
‘'nek c¢) pontjaban felsorolt valamely kateg6-

ridba sorolhatok-e. Végiill amennyiben a
széban forgd orvosi laboratériumi vizsgala-
tok szolgiltatdsa a két pont valamelyikébe
sorolhat6, azon feltételek meghatirozisinak
problémadjaval fogok foglalkozni, amelyektsl
egy tagdllam a mentesitéseket fliigg6vé teheti.

A — Az L.u.P. dltal nyujtott orvosi laborati-
riumi vizsgdlatok szolgdltatdsinak meghatd-
rozdsa

14. El6szor is azt kell megdllapitani, hogy a
szoban forgd orvosi laboratériumi vizsgala-
tok a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatirozott ,orvosi gyégy-
kezelések” vagy az orvosi gydgykezelésekhez
»szorosan kapcsol6ds” tevékenységeknek
mindsiilhetnek-e.

15. E célbdl emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjidban
szereplé mentességek a kozosségi jog auto-
ném fogalmai, és célijuk a HEA-rendszer
egyes tagallamokban torténd eltérd alkalma-
zasanak elkeriilése *. Egyébként a ,a hatodik

4 — Lisd a C-394/04. és a C-395/04. sz. Ygeia egyesitett iigyekben
2005. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2005, 1-10373. o.).
15. pontjit; a C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999. februdr 25-én
hozott ftélet (EBHT 1999., 1-973. 0.) 15. pontjit és a 348/87. sz.
Stichting Uitvoering Financiélle Acties igyben 1989. jinius 15-
én hozott itélet (EBHT 1989, 1737. 0.) 11. pontjat).
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irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentessége-
ket szigortian kell értelmezni, mivel ezek a f6
szabdlyhoz képest, amely szerint az addalany
altal ellenszolgéltatds fejében teljesitett min-
den szolgaltatasnyujtds HEA-koteles, kivételt
jelentenek” >,

16. Ennélfogva a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) és ¢) pontjiban
szerepld, a HEA aléli mentességi rendszerek
fennélldsdnak okat kell értékelni annak
megéllapitdsihoz, hogy mely szolgéltatdsok
tartoznak az e rendelkezésekben meghatiro-
zott mentesség ald. E tekintetben megilla-
pithatd, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdé-
sének b) pontjiban és a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld
mentességek kozos célja az egészségiigyi
ellitisok koltségeinek csokkentése, és azok
magénszemélyek szidmdra valé elérhet6bbé
tétele ©. Ezen ok figyelembevételével a kérdés
nem az, hogy az orvosi laboratériumi vizs-
gélatok szolgaltatdsa e két rendelkezés vala-
melyikének értelmében éltaldban mentesit-
het5-e, hanem inkdbb az, hogy azok melyik
mentességi rendszer hatdlya ala tartoznak.

17. Azt kell tehdt megdllapitani, hogy az
orvosi laboratériumi vizsgilatok szolgilta-
tisa a hatodik iranyelv 13. cikke A. része

5 — A fent hivatkozott Ygeia-ftélet 15. pontja és a Stichting
Uitvoering Financiélle Acties ftélet 13. pontja.

6 — A C-45/01. sz Dornier-ligyben 2003. november 6-4n hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-12913. 0.) 43. pontja; A C-76/99. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iligyben 2001. januar 11-én
hozott ftélet (EBHT 2001., [-249. o.) 23. pontja és a
C-141/00. sz. Kiigler-iigyben 2002. szeptember 10-én hozott
itélet (EBHT 2002, 1-6833. 0.) 29. pontja.
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(1) bekezdésének b) pontja vagy a 13. cikke
A. része (1) bekezdésének c¢) pontja ald
sorolhat6-e be. Tulajdonképpen nemcsak
arr6l van sz6, hogy a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének c) pontja az orvosi gy6gy-
kezelésekhez szorosan kapcsolédé tevékeny-
ségekre nem alkalmazandé, hanem rdadasul
a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatirozott mentesitést — a
13. cikk A. része (1) bekezdésének
c) pontjidban meghatirozott mentességt6l
eltéréen - a tagédllamok a 13. cikk
A. részének (2) bekezdése értelmében meg-
hatarozott feltételektd] tehetik fiigg6vé,
amennyiben a szdban forgé szolgaltatisnydj-
tok nem kozintézmények.

18. Azt a sajitos problémdt, hogy az orvosi
laboratériumi vizsgilatok nytjtésa a 13. cikk
A, része (1) bekezdésének b) pontja vagy a
13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja
ala tartozik-e, nem lehet megoldani, ha e két
rendelkezésnek csak az éltaldnos céljit vesz-
sziik figyelembe. Ez a megkozelités ugyanis
csak annak megéllapitdsit teszi lehetdvé
— amint azt a Birésig mar kordbban
kifejtette —, hogy a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontjadban hasznilt
kifejezések nem indokoljdk a ,kiilonésen
sziik értelmezést””’.

19. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontja esetleges alkalmazisa kapcsan
elészor is azt kell meghatdrozni, hogy a
széban forgé orvosi laboratériumi vizsgéla-
tok nydjtdsa e rendelkezés értelmében
sorvosi gyogykezelések”-e. Ezutdn azt kell

7 - A fent hivatkozott Bizottség kontra Franciaorszig itélet
23. pontja és a Dornier-ftélet 48. pontja.




L.U.P.

meghatdrozni, hogy az orvosi laboratériumi
vizsgélatokat végz$ laboratériumok — mint
az L.u.P.is ~ a 13. cikk A. része (1) bekezdése
b) pontjanak hatélya ald tartoznak-e, amiatt,
hogy a rendelkezés az ,intézmények, kérhd-
zak, orvosi gyégykezelési és diagnosztikai
kézpontok és egyéb hasonlé jellegl hivata-
losan elismert intézményekre” utal.

20. Az elsé szempontot illetden a Birdsig-
nak a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszdg itéletben mdar volt alkalma
hasonlé kérdésben dénteni. Ebben az iigyben
annak megéllapitdsdrdl van sz6, hogy meg-
illeti-e a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatérozott adémentesség
azt a laboratériumot, amely a mintk 4tadé-
sat kovetden az orvosi laboratériumi vizs-
galatokat végiil elvégzi. A Birésdg kimondta,
hogy az orvosi gyégykezelésekhez szorosan
kapcsolddé tevékenységekként ,a mintavétel,
valamint a mintdnak a szakositott laborato-
rium szdmdra t6rténd ataddsa a vizsgilathoz
szorosan kapcsolédé szolgiltatds, igy azokra
ugyanazon addzisi szabdlyok vonatkoznak,
ebbél kovetkezéen nem HEA-kotelesek” 8, A
Birésag szerint a tulajdonképpeni orvosi
laboratdriumi vizsgélatok az emlitett 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) pontjiba tar-
toznak.

21. A fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszig itéletbdl kideril, hogy ahhoz,
hogy valamely tevékenységet a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) pontja altal
biztositott mentesség hatdlya ald tartozonak

8 ~ A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig itélet
30. pontja.

"o s

mindsithessiink, figyelembe kell venni a
mentesség céljat®. Ugyanakkor, és ezzel
parhuzamosan a Bir6sig a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének c) pontja kapcsin megilla-
pitotta, hogy ,az orvosi szolgiltatds célja
hatdrozza meg a HEA aléli mentességet” *°.

22. A Birésdg szerint a 13. cikk A. része
(1) bekezdése b) pontjaban felsorolt ,orvosi
gyogykezelési” szolgéltatdsok, valamint a
13. cikk A. része (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepl$ ,egészségiigyi ellata-
sok” a ,betegségek és az egészségkdrosodis
diagnosztizdlisdnak, kezelésének és — ameny-
nyire lehetséges — gydgyitdsinak céljait kell
szolgalniuk” *'. Mds szavakkal, akér a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) pontja, akir a
c) pontja cimén fennilld6 mentességnek
el6feltétele, hogy a szoban forgé szolgaltatds
terdpids célu legyen '%

23. Hangsulyozni kell azt is, hogy a kozel-
multban - kiilléngsen fent hivatkozott és a
13. cikk A. része (1) bekezdése c) alpontjdnak
alkalmazasira vonatkozé Unterpertinger,
valamint a D’Ambrumenil és Dispute Reso-
lution Services tigyben — a Birdsag kifejtette,

9 — Uott 24. pont, amely hangsilyozza ,a mintavétel elvégzése
ce’l{‘énak figyelembevételét”, valamint a fent hivatkozott Ygeia-
itélet 22. pontja.

10 — A C-212/01. sz. Unterpertinger-ligyben 2003. november 20-4n
hozott itélet (EBHT 2003, [-13859. o) 42. pontja és Stix-
Hackl fétanicsnok inditvanya ebben az iigyben (az itélet
kifejezetten a 66—68. pontra hivatkozik).

11 — A fent hivatkozott Dornier-itélet 48. pontja; a C-384/98. sz. D-
iigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6795. 0.) 18. pontja, valamint a fent hivatkozott Kiigler-itélet
38. pontja és a fent hivatkozott Ygeia-itélet 24. pontja.

12 - A fent hivatkozott D-itélet 19. pontja; a Kiigler-itélet
39. pontja; az Unterpertinger-itélet 40. pontja és a
C-307/01. sz., D’Ambrumenil és Dispute Resolution Service
tigyben 2003. november 20-4n hozott itélet (EBHT 2003,
1-13989. 0.) 58. pontja.
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hogy mivel a gy6gyaszati célt nem kell
kiilonosen szliken értelmezni, ebbe a kate-
goridba a megel6zési céli orvosi szolgaltatd-
sok is beletartozhatnak *® ,[m]ég abban az
esetben is, ha bebizonyosodik, hogy a meg-
el6z6 jelleggel végzett orvosi laboratériumi
vizsgédlatokon és mds beavatkozdsokon it-
esett személyek nem szenvednek semmilyen
betegségben vagy egészségiigyi zavarban, e
szolgaltatdsoknak az ,egészségiigyi ellatisok”
fogalma ala soroldsa megfelel az egészségiigyi
gyogykezelések koltségeinek csokkentésére
irdnyul6 célnak, amely kozds jellemzdje a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének b) alpontjdban és az e bekezdés
c) alpontjaban foglalt adémentességnek”, *

24. Véleményem szerint semmi nem indo-
kolja azt, hogy a Birdsig éltal az e két pont
jellegére, és az Altaluk felolelt tevékenysé-
gekre vonatkozdéan kidolgozott egységes és
koherens értelmezéssel szakitsunk. A 13. cikk
A. része (1) bekezdésének c) pontjiban
szerepld ,egészségiligyi ellatisok” fogalom
BirGsdg daltali értelmezése tehit meg kell,
hogy egyezzen a 13. cikk A. része (1) bekez-
désének b) pontjiban szerepl6 ,orvosi gyégy-
kezelések” fogalom értelmezésével. E tekin-
tetben emlékeztetek arra, hogy egyfeldl a
Birésag kifejezetten megéllapitotta, hogy a
13. cikk A. része (1) bekezdésének

13 — A fent hivatkozott Unterpertinger-itélet 40. pont{'a, valamint a
fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute Resolution Service
ftélet 58. pontja. Lisd Stix-Hackl fétandcsnok inditvinyat
ezekben az tigyekben (72-75. pont), amelyekben a gy6gyészati
céla tevékenységek kifejezésének kiterjesztését j lja,
annak érdekében, hogy e fogalom magdban foglalja az ,olyan
tevékenységek, amelyek kozvetlen célja nem a kezelés, hanem
maga a megel6zés” (72. pont) kitételt is. Lésd e tekintetben és

izonyos mértékben a fent hivatkozott Kiigler-itélet 40. pont-

at.

J

14 — A fent hivatkozott Unterpertinger-ftélet 40. pontja, valamint a
fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute Resolution Service
ftélet 58. pontja.
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b) pontjdban szereplé ,orvosi gyégykezelé-
sek” fogalom lefedi a c) alpontban szerepld
,,egészsésgiigyi ellitasok” osszességének tar-
talmét '°. Masfelél mindkét pont célja ,a
szlik értelemben vett orvosi szolgiltatdsokra
vonatkozé minden mentesség szabilyo-

z4sa”. 10

25. A két rendelkezés célkitlizése nyilvanva-
l6an kiilonb6z6. Mindemellett ,a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjiban
meghatdrozott két mentességi eset alkalma-
zasi teriilete behatdroldsdnak kritériuma nem
annyira a szolgaltatis jellege, mint inkabb a
szolgéltatasnytjtas helye” 1. Més szavakkal a
13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontja
szerint ,mentesség illeti meg a tdrsadalmi
céld - mint példaul az emberi egészség
védelmét célzé - intézményekben végzett
orvosi gyodgykezelések Osszességét, mig
ugyanazon bekezdés c) pontja a kérhdzakon
kiviil, a beteg és a szolgdltatdsnyujté kozotti
bizalmi kapcsolat keretében végzett szolgil-
tatdsok mentességét hatirozza meg” '8,

15 — A fent hivatkozott Dornier-itélet 50. pontja.

16 — A fent hivatkozott Kiigler-itélet 36. pontja, Lisd a Stix-Hackl
fotanacsnok 4ltal a fent hivatkozott Unterpertinger iigyben
tett inditviny 71. pontjat, amelynek értelmében ,mindkét
mentességi eset célia az orvosi gydgykezelésekhez valé
hozziférés eldsegitése”.

17 — A fent hivatkozott Dornier-ftélet 47. pontja, a 353/85. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysig ﬁg{gen 1987. februdr 23-
4n hozott ftélet (EBHT 1987., 817. o.) 32. és 33. pontjiban
kifejtettekkel megegyez8 gondolatmenettel. Lisd még
ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott Kiigler-itélet
35. pontjat.

18 — A fent hivatkozott Dornier-ftélet 47. pontja, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirlysag ftélet 33. pontja, valamint
a fent hivatkozott Kiigler-ftélet 35. és 36. pontja.
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26. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjidban szerepl$ ,orvosi gyégykezelé-
sek” fogalma igy az (1) bekezdés
¢) alpontjdhoz hasonléan magéban foglalja
»az egészség védelmének [...] céljabdl — bele-
értve annak meg6rzését vagy helyredllitasat
is — végzett orvosi szolgaltatasok[at]”'*.
Masképp fogalmazva ez a fogalom magéban
foglalja a gydgyité és a megel6z6 orvosi
gyogykezeléseket is.

27. A megel6zési célu orvosi gy(’)%kezelések
keretében nem diagnosztizilnak *° betegsé-
get, és nem végeznek sziik értelemben vett
terapids tevékenységet. E tevékenységek koz-
ponti eleme a beteg megfigyelése és meg-
vizsgaldsa pontosan a célbél, hogy a jovében
ne kelljen esetleges betegségeket diagnoszti-
zalni és kezelni.

28. Mirpedig az orvos rendelésére elvégzett
orvosi laboratériumi vizsgalatok szerves
részét képezik a beteg orvosi megfigyelésé-
nek?!, amely nélkil nyilvdnvaléan nem
lehetne az emberek egészségének védelmérol
beszélni, beleértve annak megGrzését vagy
helyredllitisat is. Mdésképp fogalmazva az
orvosi gydgykezelések — az egészség meg-

19 - A fent hivatkozott Unterpertinger-itélet 41. pontja, valamint a
fent hivatkozott D'Ambrumenil és Dispute Resolution Servi-
ces itélet 59. pontja.

20 - A diagnosztizilds olyan tevékenység, amely révén az orvos
megallapitja a betegséget az arra utalé tinetek alapjén.

21 - Az orvos a rendelés keretében maga végezze el a vizsgélatokat,
vagy a vizsgalat sajitos jellegétol Riggden més intézménnyel
végeztesse el.

Orzésére vagy helyredllitdsdra irdnyul6 gya-
korlati tevékenységek Osszessége — az egész-
ség meglrzésére vagy helyredllitiséra ird-
nyulé tevékenységek sorozata, beleértve kez-
detben a megfigyelést és megvizsgilst, majd
esetlegesen a diagnézis felallitdsit és a
kezelést.

29. gy a céljukat figyelembe véve az olyan
orvosi laboratériumi vizsgalatok, mint ami-
lyeneket az L.u.P. is végez, a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és
c) pontja értelmében az orvosi gyégykezelé-
sek fogalmdnak korébe tartoznak.

30. A masik kérdés arra iranyul, hogy a kiils6
vizsgalati laboratérium &ltal végzett orvosi
gyogykezelési tevékenység egészen pontosan
a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjanak hatilya ald tartozik-e. Amint
az kifejtésre keriilt, az e kérdésre adott
valaszhoz tudni kell, hogy a széban forgd
szolgaltatdsokat kérhazakon kivil, vagy a
beteg és a szolgiltatisnygjté rendel6jében
vagy a beteg otthondban a kozottik fennallé
bizalmi kapcsolat keretében nytjtjak-e *2.
Mds szavakkal a vilasz inkibb fiigg a tevé-
kenység végzésének helyétdl, mint annak
jellegétol.

31. E tekintetben — az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga irasbeli észrevételeiben javasolt
megkozelitéssel szemben — Ggy gondolom,

22 —~ Lasd a fenti 25. pontot.
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hogy orvos dltal elrendelt vizsgilatokat végz6
laboratérium — amely ebbdl kévetkezGen az
ltalam leirtaknak megfeleléen a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben ,orvosi gyogykezelést” nytjt — e rendel-
kezés hatilya al4 tartozik, ugyanis e rendel-
kezés ,orvosi gyogykezelési és diagnosztikai
kozpontok és egyéb hasonlé jellegii hivata-
losan elismert intézmények|re]” hivatkozik.

32. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontja, illetve a 13. cikk A. része (1) bekez-
désének c) pontja 4ltal meghatirozott men-
tességek létjogosultsiga ugyanaz: az orvosi
laboratériumi vizsgilatokat kérhazban, vagy
az orvosok akédr sajat rendel6jiikkben (ha
rendelkeznek az el8irt képesitésekkel és
technikai eszkozokkel), illetve pont ellenke-
z6leg, kifejezetten orvosi laboratériumi vizs-
gilatok elvégzésére szakosodott mds intéz-
ményekben végezzék. Az orvosi gydgyke-
zelések koltségei csokkentésére iranyulé cél-
kitlizés szempontjib6l az ilyen eltérd
béndsmdd értelmetlen lenne. Az adésemle-
gesség elvével az itt ajanlott értelmezd
iranymutatds a leginkdbb Osszeegyeztethet6,
amellyel viszont ellentétes az, hogy a HEA
kivetése tekintetében az ugyanazon tevé-
kenységeket végzd szol%éltatésnyﬁjtékat
kiilonboz6képpen kezeljék .

33. Azt is hangsuilyozni kell, hogy orvosi
laboratériumi vizsgalat szolgaltatisa a

23 — Lisd a fent hivatkozott Kiigler-ftélet 30, pontjit.
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13. cikk A. része (1) bekezdése c) pontjanak
hatdlya ald tartozik, és nem a 13. cikk
A. része (1) bekezdése b) pontjénak hatdlya
al4, amennyiben ezt a szolgéltatdst a szolgal-
tatisnydjté és a beteg kozotti bizalmi kap-
csolat keretében nyujtjdk. Azonban az el6-
zetes dontéshozatalra utalé végzésbol agy
tlinik, hogy a Bir6sig itélkezési gyakorlats-
nak értelmében a szdban forgé laborat6riumi
vizsgilatokat nem a beteg és a szolgiltatas-
nyujté kozotti bizalmi kapcsolat keretében
végezték, igy azok nem tekinthetdk a 13. cikk
A. része (1) bekezdése c) pontjdnak hatdlya
ala tartozénak %%,

34. A Bizottsag irasbeli és szébeli észrevéte-
leiben masfel8l fenntartotta azt az elméletét,
miszerint kiilénbséget kellene tenni a bete-
gekkel kozvetlen szerzédéses kapcsolatban
allé orvosi laboratériumi vizsgélatokat végzd
laboratériumok és a csak a vizsgélatot
elrendelé orvossal kapcsolatban 4ll6 labora-
tériumok kozott. Az orvosi laboratériumi
vizsgélatok csak az els6 esetben élvezhetnek
mentességet, mivel a hatodik irdnyelv csak a
végsd kedvezményezetteket kivinja e men-
tességben részesiteni. A mdsodik esetben
csak az eldzetesen elvégzett orvosi gyogy-
kezelésekrdl lehet sz6. Mésképpen kifejezve
ezek cimzettje az orvosi gyogykezeléseket
nyujté szolgiltatd, nem pegig a szolgaltats-
sok végsé cimzettje, és ebbdl kovetkezGen

24 — Lasd a 25. pontban hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.
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azok nem vehetnék igénybe a HEA-mentes-
séget. A Bizottsdg ezen elméletét a Birdsag-
nak a Bizottsig kontra Nemetorszag igy-
ben?®, a Skandi-ii 7gyben , a CSC Financial
Services iigyben?’ és az Arthur Andersen
iigyben 2® hozott itéleteire alapozza, ame-
lyekben a HEA-mentes szolgltatdsok nyvj-
tasdhoz kapcsolodé tevékenységek alvillal-
kozéi keretben torténd elvégzését adokote-
lesnek itélte. En nem értek egyet a Bizottsag
értelmezésével.

35. Ez az A4lldspont ugyanis ellentétes a
Birésig altal a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszdg itéletben kifejtettekkel.
Ez az itélet viligosan kimondja, hogy a
13. cikk A. része (1) bekezdése b) pontjiban
szerepld mentességi rendszer alkalmazasa
szempontjabol k6z6mbos, hogy ,a mintavé-

25 - A 107/84. sz. iigyben 1985. jilius 11-én hozott f{télet
(EBHT 1985, 2655. 0.) 20. pont)ééan a Birésig megéllapitotta,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja értelmében klzérolag a Deutsche Bundespos( éltal
végzett Igéltatdsol
Deutsche Bundespost szidmdra a fuvarozé véllalkozésok é tal
visszterhesen végzett upstream (a forgalmazési lincban
feljebb lévo véllalgozésnak nytjtott) szolgdltatdsnyuijtés.

26 - A C-240/99. sz. iigyben 2001. mércius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2001., 1-1951. 0.) 40. és 41. pontjiban a Birésig
megéllapitotta, hogy a biztositasi térsasigok nevében eljaré
jogalany 4ltal kétstt biztositési szerz6dések a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja alapjén mint
Jbiztositdsi szolgiltatasok” adokotelesek, mwel ez a jogalany
nem 4ll szerzddéses kapcsolatban a biztositottakkal, és nem
viseli a biztositasi tevékenységgel jaré kockazatokat.

27 -~ A C-235/00. sz. iigyben 2001. december 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2001., 1-10237. o.) 39. és 40. pontja. A Bir6sig a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
értelmében a részvények ,kozvetitése” fogalmanak értelmezé-
sekor megéllapitotta, hogy az iigynokre nem vonatkozik a
mentesség, ha ,pénziigyi termék esetében nem szerepel
szerz8dd félként”. Tovibbad ,nem kozvetitési tevékenységrol
van sz6, ha a szerz86d6 felek valamelyike a szerzbdéshez
kapcsolédé tényleges tevékenység — mint példéul a mésik fél
tajékoztatasa, a szerz8dés részét képezd részvényjegyzés - ej
részét alvéllalkozéra bizza. Ilyen esetben az alvillalkozd a
pénziigyi termék eladdjénak szerepé!. nem pedlg egy ugynokét
tolti be, aki 2 széban forgé rend
szerz6do fél”.

28 - A C-472/03. sz iigyben 2005. mircius 3-dn hozott ftéletben
(EBHT 2005, 1-1719. 0.) a Bir6sag kimondta, hogy az
iltalsban a biztosftési tarsasigok dltal végzett ,back oﬂxa
tevékenység, amelyet alvallalkozéra biztak ~ aki maga nem
visel biztositdsi kockdzatot, és nem jér el biztositasi gynok-
ként vagy kozvetitoként - a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontja értelmében nem mentesithetd az
adéfizetés alél.

telt végz6 laboratérium egyarint elvégzi-e
annak vizsgdlatit, vagy e tevékenységet — a
beteggel szembeni felel6sségének fenntartasa
mellett — alvéllalkozasba adja mas laborat4-
riumnak, vagy pedig tekintettel az elvég-
zend§ vizsgalat jellegére, kenytelen a mintat
szakositott laboratérium részére atadni”?®,
Mas szavakkal az a tény, hogy egy laborat6-
rium az orvosi laboratériumi vizsgalat elvég-
zését alvallalkozé laboratériumra bizza, nem
jelenti azt, hogy maga az alvillalkozd éltal
végzett vizsgalatra nem alkalmazandé a
13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjiban meghatdrozott mentességi
rendszer.

36. A Bizottsig altal idézett itélkezési gya-
korlat mas HEA aléli mentességi rendsze-
rekre vonatkozik, nem a kozhasznu tevé-
kenységekre megdllapitott mentességekre. Ez
az itélkezési gyakorlat egyébként olyan ad6-
mentességi rendszerekre vonatkozik, ame-
lyeknek mias okbél jottek létre, mint az
orvosi gyogykezelési tevékenységekre vonat-
koz6 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) és
c) alpontjdban meghatirozott mentessé-
gek°.

37. Igy nem hiszem, hogy a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban meg-

29 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszig itélet
28. pontja. A fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute
Resolution Services iigy 67. pontja szintén kimondja, hogy az
a tény, miszerint harmadik személyek — azaz munkaadok —
ellendrzik vagy rendelik meg egy munkavéllalé orvosi vizs-
gilatait, nem akadélyozza annak megéllapitasat, hogy e
vizsgélatok célja az igy a ment
sem akadélya

30 — A biztosf él asi tigynokok
és kozvetiték dltal végIett szol éltatésok adémentessége
kapcsén 14sd kiilondsen a fent hlvat%(ozott CPP-itélet 23. pont-
jit, a Saggio [Standcsnok 4ltal a fent hivatkozott Skania-
iigyben tett inditviny 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Arthur Andersen-iigyben dltalam tett inditviny 13. pontjit.

5
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hatdrozott mentességi rendszerek értelmezé-
sét — amelyet a Birdsig a fent hivatkozott
Bizottsidg kontra Franciaorszig tgyben ala-
posan kifejtett — sziikiteni kellene azért, hogy
az megfelelien a Bizottsig éltal emlitett,
adémentes szolgaltatisnydjtiashoz kapcso-
16d6 bizonyos tevékenységek alvillalkozis-
ban torténd elvégzésére vonatkozo itélkezési
gyakorlattal val6 tobbletkoherencia és egysé-
gesités feltételezett igényének. Onnantdl
kezdve, hogy az ebben az iigyben szerepl6k-
hoz hasonlé orvosi laboratériumi vizsgalatok
szolgaltatdsai lényegében a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) pontja értelmében
»€gyéb hasonld [..] intézmények” altal vég-
zett ,orvosi gyogykezelések”, sem e rendel-
kezés megfogalmazisa, sem pedig a 1étrejot-
tének célja tekintetében nem litok okot arra,
hogy a Bizottsdg javaslata szerint tovibbi
feltételt fizziink e szolgaltatasok adémentes-
ségéhez. Az alkalmazhaté feltételek a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) pontjabél és a
(2) bekezdésbdl kovetkezden keriilhetnek
megallapitisra.

B — A tagdllamok dltal a nem kozintézmé-
nyeknek mindsiilé intézmények dital nyujtott
szolgdltatdsok adomentessége érdekében sza-
badon elbirhaté feltételeknek a 13. cikk
A. része (1) bekezdése b) pontjdnak, és
(2) bekezdésének valé megfelelésérdl

38. A tagillamok a 13. cikk A. része
(2) bekezdésének a) pontjiban szerepld egy
vagy tobb feltételt is megdllapithatnak a nem
kézintézményeknek mindsiilé intézmények
dltal nyujtott szolgdltatdsok tekintetében.
Miérpedig — ahogyan az a 13. cikk
A. részének (2) bekezdésébdl vildgosan
kovetkezik — ezeket szabadon el6irhaté
feltételeket csak a 13. cikk A. része (1) bekez-
désének b) pontjiban szerepld szolgiltatisok
tekintetében lehet el6irni, a 13. cikk A. része
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(1) bekezdésének c) pontjidban szereplé
szolgaltatdsok vonatkozdsiban viszont nem.
fgy a hatodik irdnyelv nem ugyantigy kezeli a
13. cikk A. része (1) bekezdésének b) és
c) pontjaban szereplé két kiilénb6z6 men-
tességi rendszert, mivel a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatéro-
zott szolgiltatisokat elvben a 13. cikk
A. része (1) bekezdése c) pontjénak hatilya
ald tartozé szolgiltatisok esetében megdlla-
pitottnil kedvezdtlenebb mentességi rend-
szertdl teszi fliggbvé. Ennélfogva a tagilla-
mok a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontja ald tartozé magdn orvosi laboraté-
riumi vizsgilatokat végz4 laboratériumok
dltal nydgjtott szolgaltatisok mentességét a
13. cikk A. része (2) bekezdésének
a) pontjiban szereplé egy vagy tobb feltétel-
t6l tehetik fiigg6vé, mikozben a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének c) pontja ald
tartozd vizsgalatokat el6ir6 orvosok 4ltal
végzett szolgaltatdsok esetében ez a helyzet
nem éll fenn.

39. Arra is fel kell hivnom a figyelmet
— mivel Ggy tlinik, hogy a Bundesfinanzhof
kérdéséhez hallgatélagosan kapcsolodo két-
ségrél van szé -, a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) pontjdban szereplé
szolgéltatisok kapcsén az a tény, hogy a
tagallamoknak lehet6ségiik van a mentesitést
feltételekhez kotni, nem kotelezi Gket arra,
hogy azonosan kezeljék a nem kozintéz-
ménynek mindsiild intézmények altal végzett
~orvosi gyogykezeléseket” és az azokhoz
»szorosan kapcsolédé” szolgaltatisokat. A
tagallamok a 13. cikk A. része (1) bekezdésé-
nek b) pontjdban meghatirozott mentessé-
gek megaddsit nem kézintézménynek mind-
siilé intézmények tekintetében esetenként

O
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vizsgdlva, meghatdrozott feltételekhez kothe-
tik, természetesen a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalma altaldnos elvének tisztelet-
ben tartisa mellett. Ebbdl véleményem
szerint az kovetkezik, hogy nem kotelesek a
két szolgéltatasfajtira pontosan ugyanazon
feltételeket alkalmazni. Egy tagédllam lénye-
gében gy is donthet, hogy a 13. cikk A. része
(2) bekezdésének a) pontjiban meghatiro-
zott feltételek egyikét sem alkalmazza a nem
kézintézménynek mindsilé intézmények
altal végzett és a 13. cikk A. része (1) bekez-
désének b) pontjdban meghatirozott egész-
ségiigyi szolgaltatdsok mentességére. A tagdl-
lam ugyanigy jogosult kizdrélag a maganjogi
gazdasagi szereplok dltal a korhézi és orvosi
gyodgykezeléshez szorosan kapcsolods szol-
giltatdsok feltételeit megdllapitani. Ezért
gondolom azt, hogy az UStG 4. §-a 16. pont-
janak els6 mondatdban meghatarozott rend-
szer, valamint a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjiban és
(2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
rendszer kozotti esetleges Gsszeegyeztethe-
tetlenséggel kapcsolatban minden kétséget el
kell oszlatni, mivel e nemzeti szabdlyozis
latszélag csak a kdrhazi és orvosi gyégy-
kezeléshez szorosan kapcsol4dé tevékenysé-
gekre vonatkozé HEA-mentességre alapit
meg feltételeket.

40. Amennyiben az alkalmazandé német jog
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az
~egyéb hasonlé jellegi [...]Jintézmények” altal
végzett ,orvosi gyogykezelések” adémentes-
ségét az UStG 4.§-a 16. pontjinak
c) alpontjdban megillapitott feltételektol
teszi fiigg6vé, meg kell hatarozni, hogy a
két feltétel, amelyektél német jogszabélyok
az adomentesség megaddasit teszik fuggové,
ésszhangban vannak-e a kozosségi joggal.

41. A UStG 4. §-a 16. pontjanak
¢) alpontjaban megallapitott feltétel
kimondja, hogy ,a szolgaltatisokat orvosi
feliigyelet mellett végzik”, ami ellentétes a
kozosségi joggal. Ugyanis a 13. cikk A. része
(2) bekezdésének a) pontjadban szerepld
feltételek egyike sem értelmezheté ugy, hogy
a tagillamok a nem kézintézménynek ming-
siil6 intézmények esetében a 13. cikk A. része
(1) bekezdése b) pontjaban meghatirozott
adémentességet — ahogyan azt a német
jogrendszer szabélyozza — orvosi feliigyelet
feltételétél tehetnék fuggdveé.

42. E feltétel kapcsian emlékeztetni kell arra,
hogy a fent hivatkozott Dornier-itéletben a
Birgsdg kifejezetten kimondta, hogy ,az
orvosi feliigyeletre vonatkozé feltétel,
amennyiben annak célja a paramedicindlis
hivatasok gyakorléinak kizardlagos felel§s-
sége mellett nydjtott szolgdltatisok adomen-
tességének kizdrisa, meghaladja a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja altal a tagédllamok részére biztosi-
tott mérlegelési jogkor kereteit. Az e rendel-
kezésben szereplé »orvosi gydgykezelés«
fogalom ugyanis nem kizaré6lag az orvosok,
illetve az orvosi feliigyelet mellett mas egész-
ségiigyi szakmdk gyakorléi 4ltal nydjtott
szolgéltatisokat foglalja magaban, hanem a
koérhézi kornyezetben az orvosi végzettséggel
nem rendelkezd személyek felelGssége mel-
lett3 1nyl'xjtott paramedicindlis szolgaltatdsokat
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43. A UStG 4. §-a 16. pontjinak c) alpontja
ltal meghatirozott masik feltétel — miszerint
az el6z6 évben végzett szolgéltatisok lega-
labb 40%-4t biztositottak, szocidlis segélyre
jogosultak, hadirokkantaknak jiré elldtésra,
illetve oOregségi nyugdijra (amelyet tdrsada-
lombiztositasi szervezet folyGsit) jogosultak
szdmdra kell nydjtani — véleményem szerint
(bar kifejezetten nem szerepel a hatodik
iranyelvben) gy tekinthetd, hogy hozzjirul
a 13. cikk A. része (2) bekezdése a) pontjinak
harmadik francia bekezdésében meghatiro-
zott, szabadon el6irhaté feltétel megvaldsita-
sahoz, miszerint az adémentesség megada-
sdhoz a nem kozintézményeknek mindsild
intézményeknek ,hat6sigi drakat kell alkal-
mazni, illetve olyanokat, amelyek nem halad-

III — Végkovetkeztetések
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jik meg a hatdsdgi drakat”. Lényegében, ha a
széban forgé intézmények tgyfelei egy része
biztositott személy, az alkalmasint garantél-
hatja, hogy az ezen intézmény 4ltal alkalma-
zott drak a hat6sigi draknak feleljenek meg.
Bir nem értem teljesen, hogy miért van
szitkség e célbol arra, hogy e szervezet
ugyfeleinek legaldbb 40%-a biztositott sze-
mély legyen, azt gondolom, hogy ez a feltétel
Osszeegyeztethet6 a kozosségi joggal, ha
ténylegesen lehet6vé teszi, hogy az adott
intézmény dltal alkalmazott 4r és a hatdsdgi
ar megfelel6ségét értékelni lehessen. A nem-
zeti bir6sdgoknak kell eldonteniiik, hogy ez a
feltétel alkalmas-e annak meghatdrozisara,
hogy az L.u.P. dltal alkalmazott irak meg-
felelnek-e a hatéségi draknak.

44. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasoljuk, hogy a Birésdg a Bundesfi-
nanzhof kérdésére a kovetkezd valaszt adja:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak dsszehangolésardl — kozos
hozzaadottértékaddé-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. méjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az ebben az iigyben szerepl6khéz hasonlé
orvosi laboratériumi vizsgalatok szolgaltatisai a fent hivatkozott 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) pontja alapjin »orvosi gydgykezelések«, amelyeket »egyéb
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hasonlé jellegii [...] intézmények« végeznek.”




