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I — Bevezetés

1. Keresetlevelével az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsaga a 2002/589/KKBP egytittes
fellépésnek az Eurdépai Unié dltal az
ECOWAS-nak a konnytifegyverekre vonat-
kozé moratérium keretében nydjtott hozza-
jarulasara tekintettel torténd végrehajtasardl
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I-3695

1-3700

I-3706

1-3707

52616, 2004. december 2-i 2004/833/KKBP
tandcsi hatdrozat® (a tovabbiakban: megta-
madott hatdrozat) megsemmisitését, és az
Eurépai Uniénak a kézi l6fegyverek és a
konnytifegyverek destabilizaciéra vezetd
felhalmozddasa és elterjedése elleni kizde-
lemhez val6 hozzajaruldsarol és az 1999/34/
KKBP egyiittes fellépés hatdlyon kiviil helye-
z€sérél szolé, 2002. julius 12-i 2002/589/
KKBP tanicsi egyiittes fellépés® (a tovab-
biakban: vitatott egyiittes fellépés) II. cime
jogellenessége miatti alkalmazhatatlansa-
ganak megallapitasat kéri.

2 - HLL359,65.0.

3 — HL L 191, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 18. fejezet,
1. kotet, 314. o.
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2. Ajelen iigy lényegét tekintve az EU 47. cikk
értelmezésére és az EU-Szerz6désnek ,A
kozos kil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé
rendelkezések” cim V. cime (a tovabbi-
akban: KKBP) keretében az Eurdépai Unié és
az Eurdpai Kozosségek kozotti hataskormeg-
osztasra vonatkozik a fejlesztési egyiittmd-
kodés teriiletén (az EK-Szerzddés XX. cime).
Eljarasi szempontbol felmeriil tovabba az un.
sprivilegizalt” felperes altal hivatkozott, az
Eurépai Unié elsé és masodik pillére kozotti
kapcsolat eredeti Osszefiiggésében valamely
altalanos hatdlya aktus ellen hivatkozott
jogellenességi  kifogas elfogadhatésdganak
problémédja is.

II — Jogi hattér és a jogvita el6zményei

A — A Cotonoui Megdllapodds

3. 2000. janius 23-d4n Cotonouban (Benin)
alairtak az egyrészrél az afrikai, karibi és
csendes-Gcedni allamok kozott, masrészrdl
az Eurdpai Kozosségek és tagallamai kozott
létrejott partnerségi megallapodast * (a tovab-
biakban: Cotonoui Megéllapodas), amelyet

4 — HL L 317, 3. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 11. fejezet,
35. kotet, 3. o.

a Kozosség nevében a 2002. december 19-i
2003/159/EK tanécsi hatarozat > hagyott jové.
A Megallapodads 2003. aprilis 1-jén lépett
hatélyba.

4. E Megallapodas ,A partnerség célki-
tlizései” cim(t 1. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A Kozosség és annak tagillamai egyrészrol
és az AKCS-dllamok masrészrél, a tovab-
biakban »a felek«, ezennel megkétik ezt a
megallapodadst, hogy elémozditsak és felgyor-
sitsak az AKCS-allamok gazdasagi, kultu-
ralis és szocidlis fejlédését a békéhez és a
biztonsdghoz valé hozzdjarulds és a stabil és
demokratikus politikai kornyezet eldsegitése
céljaval.

A partnerség kozponti eleme a szegénység
csokkentésére és felszamoldsara iranyuld
célkitlizés, osszhangban az AKCS-orszagok
fenntarthat6 fejlédésére és a vilaggazdasagba
torténé fokozatos integracidjara irdnyuld
eréfeszitésekkel.

E célkitizések és a felek nemzetkozi kotele-
zettségvdllalasai dthatjak az Osszes fejlesztési
stratégiat, és integralt megkozelités révén

5 — HL 2003. L 65., 27. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet,
46. kotet, 121. o.
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valésitjak meg azokat, egyidejiileg figyelembe
véve a fejlesztés politikai, gazdasagi, szocidlis,
kulturdlis és kornyezetvédelmi szempont-
jait is. A partnerség Osszefiiggé tdmogatdsi
keretet biztosit az AKCS-dllamok dltal elfo-
gadott fejlesztési stratégidk szamara.

5. A Cotonoui Megallapodas ,Béketeremtd
politikdk, a konfliktusok megel6zése és
megolddsa” cimd 11. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A felek e partnerség keretein belil aktiv,
atfogo és integralt politikat folytatnak a béke-
teremtés, valamint a konfliktusok megel6zése
és megolddsa terén. Ennek a politikai alapja
a tulajdonlas elve. [Helyesen: E politika a
megfeleldség elvén alapul.] Killonosen a regi-
ondlis, korzeti és nemzeti kapacitdsok nove-
lésére, valamint az erészakos konfliktusok
korai megel6zésére Osszpontosit, azaltal,
hogy célzott médon és az Gsszes rendelke-
zésre all6 eszkoz megfelel6 kombindalasaval
kezeli a kivalt6 okokat.

(2) A béketeremtés, valamint a konfliktusok
megel6zése és megoldasa terén megvalésuld

I - 3658

tevékenységek kiterjednek killonosen a poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis lehe-
téségeknek a tdrsadalom szegmensei kozotti
kiegyensulyozdsdra, a demokratikus legiti-
mitds és a kormanyzati hatékonysag megerd-
sitésére, a csoportérdekek békés egyeztetését
célzé hatékony mechanizmusok kialakita-
sdra, a tarsadalom kiillonboz6 szegmensei
kozotti valasztévonalak dthidaldsara, vala-
mint az aktiv és szervezett civil tarsadalom
tdmogatasara.

(3) A vonatkozé tevékenységek  kiter-
jednek tobbek kozott a kozvetitést, a targya-
last és a kozvetitést célzo erdfeszitéseket, a
megosztott vagy ritka természeti eréforra-
sokkal val6 hatékony regiondlis gazdalkodast,
a volt harcosok leszerelését és tarsadalomba
valé jbdli integralasat, a gyermekkatondk
problémdjanak kezelését, valamint a katonai
kiaddsok és a fegyverkereskedelem felelGsség-
teljes korldtainak megdllapitasat célzé megfe-
lel6 intézkedések tamogatasara, az elfogadott
el6irdsok és magatartasi kédexek alkalmaza-
sdnak elémozditasat célzé tdmogatds révén
is. Ebben az osszefiiggésben killonés hang-
sulyt kap a gyalogsigi taposéakndk elleni
kiizdelem, valamint a kiskaliberti és konny-
fegyverek tulzott és ellendrizhetetlen terjedé-
sének, illegalis kereskedelmének és felhalmo-
zasanak kezelése.
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6. A Cotonoui Megéllapodds ,Végrehaj-
tasi és iranyitobizottsagi eljarasok” cimi
IV. mellékletének 6-10. cikke alapjin regio-
ndlis egyiittmiikodési stratégiat és regiondlis
indikativ programot éllitottak fel egyrészrél
a Bizottsag, valamint masrészrél a Nyugat-
Afrikai  Allamok Gazdasdgi Kézossége
(ECOWAS)® és a Nyugat-Afrikai Gazdasagi
és Monetdris Unié6 (WAEMU) dltal 2003.
februar 19-én aldirt dokumentumban.

7. E dokumentum a ,Biztonsag és konflik-
tusok megel6zése” cimd 2.3.1. pontjaban
hangstlyozza ,a konnytfegyverek kereske-
delme ellenérzésének jelentéségét ott, ahol
fennall az Egyesiilt Nemzetek dltal tamoga-
tott exportra és importra vonatkozé mora-
térium”. E dokumentum ,A konfliktusok
megel6zésére és felelGsségteljes kormdny-
zasra irdnyulé regionalis politika tamoga-
tasa” cimd 6.4.1. pontjaban megemliti, hogy
az Egyesiilt Nemzetek intézkedésének tdmo-
gatasaként az akcioterv elsGbbséget élvezd
tevékenységei megvalositdsahoz intézkedést
irdnyoznak elé a konnytifegyverek import-
jara, exportjara és el6allitdsdra vonatkozd
moratérium végrehajtasa érdekében.

6 — Ennek az 1975-ben létrehozott regionalis szervezetnek a célja
a Nyugat-Afrikai allamok kozotti egytittmikodés és integracié
eldsegitése, jelenleg 15 tagdllama van: Benini Koztérsasag,
Burkina Faso, Zold-foki Koztarsasag, Elefancsontparti Koztar-
sasdg, Gambiai Koztdrsasdg, Ghanai Koztirsasidg, Guineai
Koztérsasag, Bissau-guineai Koztdrsasag, Libériai Koztérsasag,
Mali Koztarsasag, Nigeri Koztdrsasag, Nigériai Szovetségi
Koztarsasag, Szenegali Koztérsasdg, Sierra Leone Koztarsasag
és Togoi Koztdrsasag. A Mauritaniai Iszldm Koztdrsasag 2002-
ben kilépett e szervezetbél. Lasd http://www.ecowas.int/.

8. Az ECOWAS kérelmére a Bizottsag 2004-
ben megkezdte a konfliktusok megel6zése
és a béketeremtés finanszirozasi miveleteire
vonatkozo javaslat el6készitését. A Bizottsig
szerint e finanszirozas legfontosabb része az
ECOWAS konnytfegyverek ellendrzésére
vonatkozé programjara jut.

B — A vitatott egyiittes fellépés

9. 2002. jalius 12-én az Eurépai Unid
Tandcsa elfogadta a vitatott egyiittes fellé-
pést, amely hatalyon kiviil helyezte az Eurépai
Unidnak a kézi 16fegyverek és a konnytifegy-
verek destabilizdl6 felhalmozddésa és elter-
jedése elleni kiizdelemhez torténé hozzdja-
ruldsrdl szo6l6, 1998. december 17-i 1999/34/
KKBP tandcsi_egyiittes fellépést, és annak
helyébe lépett’. Ami a targyi hatalyt illeti,
a vitatott egyiittes fellépés adott esetben
kiterjed a kézi l6fegyverek és konnytifegy-
verek lGszereire, megdrizve egyrészrél a
mellékletében a fegyverek felsorolasat, amely
az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés mellék-
letében® is szerepelt, masrészrél pedig a
rendelkezé részében a ,kézi l6fegyverek és

7 — HLL1999.L9, 1. 0.

8 — A vitatott egyiittes fellépés melléklete — a fegyver nemzet-
kozi megéllapoddsokban foglalt meghatdrozasanak sérelme
nélkill — sorolja fel azokat a kézi 16fegyvereket és konnytifegy-
vereket, amelyekre ez a jogi aktus kiterjed. A konnytfegyverek
tekintetében a ,Személyek vagy csapatok éltal hordozhato
koénnyt fegyverekrél” van szo, vagyis agyukrol, tarackagyikrol
és mozsaragyukrdl, granatvetkrol, tankelharité fegyverekrél,
péancéltors rakétalovegekrdl és rakétavetékrol, valamint légel-
hérité rakétakrél, a kézi 16fegyverek tekintetében pedig a , kife-
jezetten katonai hasznélatra szant kézi l6fegyverek és tarto-
zékokrdl”, vagyis géppuskakrol, géppisztolyokrol, automata
golydszérokrol, félautomata puskakrol és hangtompitékrol.

I-3659
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konnytifegyverek” megjelolésére az ugyan-
ezen egyiittes fellépésnek a ,kézi 16fegyverek”
irdsmodra vonatkozé megallapodasat.

10. A vitatott egyiittes fellépés 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében az egyiittes fellépés
céljai a kovetkezok:

o— fellépni a kézi léfegyverek destabi-

lizdl6 felhalmozdédésa és elterjedése
ellen, valamint hozzdjarulni annak
felszamolasahoz,

— hozzdjarulni ahhoz, hogy e fegyverek
és l6szereik felhalmozott készleteit az
orszagok jogos biztonsdgi igényeinek
megfeleld szintre csokkentsék, és

— elBsegiteni a felhalmozasbdl eredé prob-
1émak megoldasat.”

11. A vitatott egyiittes fellépés ,A megel6zés
és a reakcié elve” cimi I. cime megéllapitja
azokat az elveket és célokat, amelyek alapjin
az Eurdpai Unié konszenzus kialakitdsara

I - 3660

torekszik az adott regiondlis és nemzetkozi
férumokon. E célbdl felsorolja azokat az
elveket és intézkedéseket, amelyeket konkre-
tizdlni kell a kézi l6fegyverek tovabbi desta-
bilizal6 felhalmozdddsanak megakadalyozasa
érdekében (3. cikk), illetve a kézi 16fegyverek
és 16szereik meglévé készleteinek a csokken-
tése érdekében (4. cikk).

12. A kézi l6fegyverek tovabbi destabilizald
felhalmozdédasanak megakadalyozdsa érde-
kében megvalositandé elvek és intézkedések
kozott a vitatott egyiittes fellépés 1. cimének
3. cikke emlitést tesz minden érintett
orszagnak az emlitett fegyverek gyértdsara,
exportaldsira, importaldsira és tartdsara
vonatkozé kotelezettségvallalasrol, valamint
az orszagos fegyvernyilvantartasok elkészi-
tésérdl és fenntartasarol, tovabbd korlatozé
nemzeti jogszabalyok kidolgozasarol.

13. A kézi 16fegyverek és 16szereik meglévd
készleteinek a csokkentése érdekében megva-
l6sitandd elvek és intézkedések kozott az
emlitett egytittes fellépés I. cimének 4. cikke
megemliti tobbek kozott a sziikség szerinti
segitségnyujtast azon orszagok szamara,
amelyek tdmogatast kérnek a teriiletiikon
feleslegessé vélt kézi l6fegyverek és 16sze-
reik ellendrzéséhez és megsemmisitéséhez,
a bizalomépité intézkedések elémozditasat
és a feleslegessé vélt vagy nem jogszerlien
tartott kézi 16fegyverek és 16szereik 6nkéntes
leadasat.
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14. A vitatott egyiittes fellépés ,Az Unid
hozzdjaruldsa az egyes fellépésekhez” cimi
II. cime eléirja tobbek kozott az olyan prog-
ramok és projektek pénziigyi és miszaki
tdmogatasat, amelyek kozvetlen és megdl-
lapithat6 moédon hozzdjarulnak az ezen
egyiittes fellépés 1. cimében foglalt elvek és
intézkedések megvaldsitdsdhoz.

15. A II. cim 6. cikkének (2) bekezdése
szerint e segitségnyujtds sordn az Eurdpai
Unié hangsulyozottan veszi figyelembe a
kedvezményezett kotelezettségvallalasat a
vitatott egyiittes fellépés 3. cikkében emlitett
elvek betartasara, azt, hogy tiszteletben tart-
ja-e az emberi jogokat és nemzetkozi huma-
nitdrius jogot, illetve a jogallamisag védelmét,
tovabba a nemzetkozi kotelezettségeit,
kiilonos tekintettel a meglévé békeszerzédé-
sekre és a nemzetkozi fegyverzet-ellendrzési
megdllapodasokra.

16. A II. cim 8. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Tandcs tudomasul veszi a Bizottsig azon
szandékat, hogy ezen egyiittes fellépés célja-
inak és prioritdsainak megvalésitasardl adott
esetben megfelel6 kozosségi intézkedések
utjan gondoskodjon.”

17. A II. cim 9. cikkének (1) a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»A Tandcs és a Bizottsag felel azért, hogy a
kézi 16fegyverek teriiletén biztositsa az Unid
tevékenységeinek kovetkezetességét, kilonos
tekintettel a fejlesztési politikajara. E célbol
a tagallamok és a Bizottsag minden hasznos
informdciot eljuttatnak a Tandcs illetékes
szerveihez. A Tandcs és a Bizottsig sajat
hataskorének megfeleléen biztositja fellépé-
seinek a megvaldsitasat.”

C — A megtdmadott hatdrozat

18. 2004. december 2-an a Tandcs elfogadta
a megtamadott hatdrozatot, amely végre-
hajtja a vitatott egyiittes fellépést az Unid
altal az ECOWAS-nak a kézi l6fegyverek és
konnytifegyverekre vonatkozé moratérium
keretében nyujtott hozzdjaruldsira tekin-
tettel *. A megtamadott hatdrozat jogalapként
a vitatott egytittes fellépést, kiillonosen annak
3. cikkét, valamint az EU 23. cikk (2) bekez-
dését emliti.

9 — Ezt a moratériumot harom évre az 1998. oktéber 30-31.
kozott megrendezésre keriilt abujai csticson az ECOWAS-
tagdllamok allam- és kormanyféi egyhanguilag nyilvénitottdk
ki, amely idétartamot 2001-ben tovabbi harom évre meghosz-
szabbitottak. ,A konnytfegyverek Nyugat-Afrikdban torténd
kereskedelmének és eléallitisanak moratériumardl sz6lé
nyilatkozat” szévege a kovetkezd internetes honlapon érhetd
el: http://www.grip.org/bdg/g1650.html.

I- 3661
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19. A megtidmadott hatdrozat pream-
bulumdban a kovetkezd bekezdéseket
tartalmazza:

»(1) A kézi 16fegyverek és a konnytifegyverek
talzott és ellendrizetlen felhalmozoé-
désa és elterjedése fenyegetést jelent a
békére és biztonsagra nézve, és csokkenti
a fenntarthaté fejlédés kilatdsait; kiilo-
nosen Nyugat-Afrika esetében.

(2) A [vitatott] egyiittes fellépés 1. cikkében
meghatarozott célok megvaldsitdsa sordn
az Eurdpai Unié az illetékes nemzetkozi
férumokon a bizalomépité intézkedések
elémozditdsat tlizte ki célul. Ennek értel-
mében ez a hatdrozat az emlitett egyiittes
fellépés végrehajtasara szolgal.

(3) Az Eurdpai Unié agy véli, hogy egy pénz-
ugyi hozzdjarulds és miszaki tdmogatds
a[z ECOWAS] a kézi l6fegyverekre és a
konnytifegyverekre vonatkozé kezde-
ményezésének a megszilarditasat szol-
galhatnd.

(4) Az Eurépai Unidnak ezért szandékdban
all az ECOWAS-nak pénziigyi hozzaja-
ruldst és miszaki tdmogatdst nyujtani
a [vitatott] egyiittes fellépés II. cimével
dsszhangban.”

I - 3662

20. A megtimadott hatdrozat 1. cikke
alapjan az Unié hozzdjarul a konnytifegy-
verek behozataldra, kivitelére és el6éllitasara
vonatkozé ECOWAS-moratérium keretén
belili projektek végrehajtasahoz. E célbdl
az Unié pénzigyi hozzdjarulast és miszaki
tamogatast nydjt az ECOWAS Miszaki
Titkarsag keretén beliilli Konnytfegyverekért
Felelés Egység felallitdsa, valamint a mora-
tériumnak az ECOWAS-tagallamok kozotti
konnytifegyverekrél sz6lé  egyezménnyé
torténd atalakitasa érdekében.

21. A megtamadott hatdrozat 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek a hatdrozatnak a pénziigyi végrehaj-
tasdra a Bizottsag kap megbizast. E célbdl a
Bizottsag finanszirozdasi megéllapodést kot az
ECOWAS-szal az Eurépai Unié — vissza nem
téritendé tdmogatds formajdban torténd —
hozzjaruldsanak felhasznaldsi feltételeire
vonatkozéan. [...]”

22. A megtamadott hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

»Az elnokség és a Bizottsig a Tandcs ille-
tékes szerveinek rendszeresen jelentést tesz
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az Eurdpai Unidé kézi l6fegyverek teriiletén
folytatott tevékenységeinek Lkovetkezetessé-
gérdl, kilonos figyelemmel a fejlesztési poli-
tikdjdra, a [vitatott] egyiittes fellépés 9. cikke
(1) bekezdésével Osszhangban. A Bizottsag
killonosen a 3. cikk els6 mondatdban emli-
tett vonatkozasokrol tesz jelentést. Ezeknek
az informdcioknak nevezetesen az ECOWAS
altal, a Bizottsaggal valé szerz6déses kapcso-
latanak keretén beliil adott rendszeres jelen-
téseken kell alapulniuk.”

23. A megtdmadott hatarozat elfogaddsa
sordn a Bizottsdg a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

»A Bizottsdg ugy véli, hogy ezen egyiittes
fellépést nem kellett volna elfogadni, és hogy
a projektet a kilencedik [Eurdpai Fejlesz-
tési Alapbdl (a tovébbiakban: EFA)] kellett
volna finanszirozni a Cotonoui Megallapodas
alapjan. E véleményt egyértelmtien megers-
siti a Cotonoui Megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdése, amely kifejezetten megemliti a
relevins tevékenységek kozott a kézi 16fegy-
verek és konnytifegyverek felhalmozasa elleni
kiizdelmet. Egyebekben a 2004. évi koltségve-
tésben [a] [kozos kiil- és biztonsagpolitikdnak
(a tovabbiakban: KKBP)] megfelelé tételre
(19 03 02) vonatkozé kommentirokbdl az
kovetkezik, hogy az ilyen, a KKBP-re vonat-
kozé projektek finanszirozdsa kizart akkor,
ha vonatkozik rdjuk a Cotonoui Megél-
lapodés.

A KKBP alapjan finanszirozott egyiittes
fellépés részesiilhetett volna a kilencedik
EFA-bdl, és tokéletesen Osszefért volna az
ECOWAS regiondlis indikativ program-
javal. Ezért a Bizottsag kézi 16fegyverekre és
konnytifegyverekre vonatkoz6 ECOWAS-
moratérium végrehajtdsdnak tdmogatdsara
szolgdlé 1,5 milli6 eurd Osszegre irdnyuld
finanszirozési javaslatot dolgoz ki.

Végiil az egyiittes fellépés megosztott hatds-
korbe tartozik, amelyen a kozosségi fejlesz-
tési politika és Cotonoui Megéllapodas
alapszanak. Az [EU] 47. cikke a megosztott
hatdskorok tertileteire ugyanugy alkalma-
zandd, mint a kizdrdlagos hataskorok terii-
leteire, kiilonben nagy részben megfosztanak
a hatékony érvényesiilést6l. A Bizottsig
fenntartja ma§énak az erre vonatkozé jogai
gyakorlasat.” "

III — A felek kérelmei és a Birdsag elotti
eljaras

24. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:
— semmisitse meg a megtdmadott hata-
rozatot;

10 — Az 15236/04 KKBP 1039, 2004. november 25.
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— nyilvanitsa a vitatott egyiittes fellé-
pést — kiillonosen annak II. cimét — jogel-
lenesnek, és emiatt alkalmazhatatlannak.

25. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmet mint
megalapozatlant;

— utasitsa el a Bizottsignak a vitatott
egyiittes  fellépés alkalmazhatatlannd
nyilvanitdsara irdanyulé kérelmét mint
elfogadhatatlant, és masodlagosan mint
megalapozatlant;

— a Bizottsdgot kotelezze a
viselésére.

koltségek

26. A Birésag elnoke 2005. szeptember 7-i
végzésével megengedte az Eurépai Parlament
szamara a Bizottsag kérelmeit tdmogatd
beavatkozast.

27. A Birésag elnoke ugyanezzel a végzéssel
megengedte a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasdg, a Holland Kirdlysag, a Svéd
Kirdlysag, valamint Nagy-Britannia és
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Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga szaméra
a Tandcs kérelmeit timogaté beavatkozést. A
Birdsag elnoke 2005. szeptember 12-i végzé-
sével megengedte a Dan Kirdlysag szamadra a
Tandcs kérelmeit timogaté beavatkozdst.

28. A Bizottsigot és a Tandcsot, valamint
azokat a feleket, akiknek beavatkozasat a
jelen tigyben megengedték a 2006. december
5-1 targyalason hallgattdk meg, kivéve a
Holland Kirdlysagot, amely azon nem jelent
meg.

IV - Elemzés

A - Azelfogadhatdsdgrol

1. A megtdmadott hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem elfogadhat6sdgarol

29. Nem kétséges — és egyébként sem a
Tandcs, sem a kérelmeit tdmogaté beavat-
kozék nem allitottdk az ellenkezdjét —, hogy
a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem elfogadhat6, amennyiben
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annak megallapitdsara irdnyul, hogy a Tandcs
altal az EU-Szerz6dés V. cime (,,a [KKBP-re]
vonatkozé rendelkezések”) keretében elfoga-
dott aktus sérti az Eurdpai Kozosség fejlesz-
tési egytittmtkodési politikdra vonatkozd
hatéskoreit.

30. Ugyanis annak ellenére, hogy az
EU 23. cikk és az EU-Szerz6dés V. cime
alapjan elfogadott vitatott egyiittes fellépésen
alapulé megtamadott hatdrozat fészabdly
szerint nem tartozik az EK 230. cikk értel-
mében birésagi feliilvizsgalat ald, emlékez-
tetni kell arra, hogy az EU 46. cikk f) pont-
janak megfeleléen az EK-Szerz6désnek a
Birdsag hatdskorére és e hataskor gyakorla-
sara vonatkozdé rendelkezései alkalmazan-
doak tobbek kozott az EU 47. cikkre, amely
szerint az EU-Szerzddés egyetlen rendelkezése
sem érinti az EK-Szerzddést.

31. Az EU 46. cikk f) pontjabdl és az
EU 47. cikkbél a Tandacs dltal az EU-Szerz4dés
jelenlegi VI. cime (harmadik pillér) alapjian
elfogadott aktusok birdsdgi feliilvizsgédlata
kapcsdn levont kovetkezetésekhez hason-
léan tehat a Birdésag feladata gondoskodni
arrél, hogy a Tanics dllitdsa szerint az
EU-Szerz6dés V. cime ald tartozo aktusok ne
sértsék az EK-Szerz6dés rendelkezéseiben a
Kozosségnek juttatott hatdskoroket .

11 — Léasd a C-170/96. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1998.
majus 12-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2763. 0.) 16. pontjat
és a C-176/03. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2005.
szeptember 13-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-7879. o.)
39. pontjat.

2. A vitatott egyittes fellépés jogellenessé-
gére vonatkoz¢ kifogas elfogadhatésagardl

a) A felek érvei

32. A Tandcs, a spanyol kormdany és az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanydnak tdmogata-
saval ugy véli, hogy a Bizottsdg altal a vita-
tott egyiittes fellépéssel kapcsoltban felve-
tett jogellenességi kifogas elfogadhatatlan
annyiban, amennyiben egyrészrél a KKBP
korébe tartozé aktusok jogszer(iségének vizs-
galatdra a Bir6sdg nem rendelkezik hatds-
korrel, és masrészrdl kizarja egy olyan privi-
legizdlt felperes, mint a Bizottsdg szdmadra,
hogy jogellenességi kifogast emeljen egy
olyan aktussal szemben, amelynek kozvet-
lentil kérhette volna a megsemmisitését az
EK 230. cikk szerinti keresettel.

33. Vilaszaban, illetve a spanyol kormdny és
az Egyesilt Kirdlysdg Kormédnydnak beavat-
kozasi beadvanyara vonatkoz6 irdsbeli észre-
vételeiben a Bizottsag cafolja a jogellenességi
kifogds elfogadhatésigaval kapcsolatban
felmeriilt ellenvetéseket, emlékeztetve arra
elészor is, hogy az csupan az EU 47. cikk
fényében merilt fel, vagyis ugyanazon
indokok alapjan, amelyen a megtidmadott
hatdrozat megsemmisitése iranti elsédleges
kérelme alapul, tovabbd, hogy a privilegizalt
felperesek jogosan hivatkozhatnak valamely
normativ aktus jogellenességére, ha az emli-
tett jogellenesség egyértelmien a konkrét
alkalmazasa pillanatdban, az EK 230. cikk
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otodik bekezdése szerinti, az emlitett aktus
elleni megsemmisitési kereset inditasara
nyitva allé hataridé lejartat kovetéen meriil

fel.

b) Elemzés

34. Mar az elején fontosnak tartom pontosi-
tani, hogy sziikségesek tlinik szimomra, hogy
a vitatott egytittes fellépésre vonatkozo jogel-
lenességi kifogas elfogadhatdsdgat az érteke-
zésem jelen szakaszdban vizsgdljam, mivel
a megtamadott hatdrozat jogszerliségének
értékelése — megitélésem szerint — alapve-
téen nem vélaszthatd el a vitatott egyiittes
fellépés rendelkezéseinek jogszertiségétol.

35. A Tandcs, a spanyol kormdany és az Egye-
siilt Kirdlysag Korménya altal hivatkozott
elfogadhatatlansaggal kapcsolatban lénye-
gében két nehézség meril fel. Egyrészrdl
annak kérdése, hogy az EK-Szerzédés kere-
tében egy un. ,privilegizdlt” felperesnek
megengedett-e, hogy valamely olyan aktus
jogellenességére  hivatkozzon,  amelyet
minden bizonnyal kozvetlenill vitathatott
volna az EK 230. cikk alapjan. Masrészrél,
ha erre a kérdésre a valasz legalabb részben
igenld, azt kell meghatdrozni, hogy ez a
megoldds kiterjeszthet-e valamely olyan, a
jelen tigyhoz hasonld helyzetre, ahol azt az
aktust, amelynek a jogszertitlenségére hivat-
koznak, az EU-Szerz8dés V. cime alapjin
fogadtak el. E két kérdést az aldbbiakban
egymads utan vizsgalom meg.
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i) Valamely privilegizdlt felperes altal az
EK 241. cikk alapjan rendelettel szemben

felhozott jogellenességi kifogds elfogad-
hatdsagaroél
36. Emlékeztetni kell arra, hogy az

EK 241. cikk értelmében az EK 230. cikk
otodik bekezdésében megallapitott hataridé
lejarta ellenére, a Parlament és Tandcs éltal
kozosen elfogadott rendeletre, illetve a
Tandcs, a Bizottsdg vagy az Eurépai Kézponti
Bank rendeletére vonatkozé jogvitiban
bdarmelyik fél hivatkozhat az EK 230. cikk
maésodik bekezdésében meghatarozott indo-
kokra annak érdekében, hogy kérje a Biré-
sagtdl e rendelet alkalmazhatatlansdganak
megallapitdsat *.

37. Ami a széban forgd jogi aktus termé-
szetét illeti, az itélkezési gyakorlat megen-
gedi, hogy a jogellenességi kifogds ne korld-
tozédjon az EK 241. cikk szerint rendelet
formajaban megjelent aktusokra, hanem — e
cikk tdg értelmezésével — a jogellenesnek
tartott aktus tartalma alapjan az ,altaldnos

jellegi” aktusokra is vonatkozzon

12 — Kiemelés t6lem.

13 — A 92/78. sz., Simmenthal kontra Bizottsdg tigyben 1979.
marcius 6-dn hozott itélet (EBHT 1979., 777. o.) 40. és
41. pontja. Lasd tovabb4 tobbek kozott az Elséfokd Birdsag
T-6/92. és T-52/92. sz., Reinarz kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 1993. oktéber 26-dn hozott itéletének
(EBHT 1993, 1I-1047. 0.) 56. pontjit, valamint a T-222/99,,
T-327/99. és T-329/99. sz., Martinez és tarsai kontra Parla-
ment egyesitett iigyekben 2001. oktéber 2-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I1-2823. 0.) 134. pontjat.
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38. Ebbél a pontositasbdl rogton az kovet-
kezik, hogy kizart, hogy barmelyik felperes,
beleértve a privilegizalt felperest is, olyan
hatdrozat  jogellenességére  hivatkozzon,
amelynek formalisan a cimzettje, és amelynek
az EK 230. cikk szerinti hataridében elmu-
lasztotta a kozvetlen vitatasat %, azon esetet
kivéve — amely a jelen tigyre semmiképpen
sem vonatkozik —, ahol az aktus olyan
killonosen stlyos és egyértelm(i hibaban
szenved, hogy mar nemlétezé aktusnak kell
tekinteni

39. Ami az EK 241. cikk rationa personae
hatélyat illeti, annak ellenére, hogy megfo-
galmazdsa szerint jarulékos moddon, az
EK 230. cikk szerinti hatdridé lejarta elle-
nére, bdrmelyik fél hivatkozhat valamely
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rendelet — amely alatt ,altalanos jellegii
aktust kell érteni — alkalmazhatatlansigara,
az EK 241. cikk alkalmazasdban egy olyan
privilegizalt felperes altal hivatkozott jogel-
lenességi kifogas, mint valamely kozosségi

14 — Lasd a privilegizélt felpereseket illetéen a 156/77. sz.,
Bizottsag kontra Belgium iigyben 1978. oktéber 12-én
hozott itélet (EBHT 1978., 1881. 0.) 21. pontjét; a 226/87. sz.,
Bizottsag kontra Gordgorszdg iigyben 1988. janius
30-4n hozott itélet (EBHT 1988. 3611. o.) 14. pontjat;
a C-183/91. sz, Bizottsdg kontra Gorogorszig tigyben
1993. junius 10-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-3131. o.)
10. pontjat, valamint a C-135/93. sz, Spanyolorszig
kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-1651. 0.) 16. és 17. pontjat. Az allami tdmo-
gatdsok targydban a kozosségi birdsag azt dllapitotta meg,
hogy valamely egyedi tdmogatds Osszeegyeztethetetlen-
ségét megallapit6 bizottsagi hatarozat jogellenességére nem
hivatkozhat a timogatds kedvezményezettje, bar formalisan
nem cimzettje az emlitett hatdrozatnak, minden kétséget
kizdrélag lehetésége van megsemmisités irdnti keresetet
inditani: ldsd a nemzeti biré el6tt felhozott kifogés tekinte-
tében (olyan helyzet, amelyben az EK 241. cikk nem alkal-
mazand6) a C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf
iigyben 1994. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-833. 0.) 17. és 18. pontjat, valamint a kozosségi birdsig
el6tt felhozott kifogas tekintetében az Elséfokd Birésig
T-244/93. és T-486/93. sz., TWD kontra Bizottsag egyesitett
igyekben 1995. szeptember 13-an hozott itélet (EBHT 1995.,
11-2265. 0.) 103. pontjat.

15 — Lésd a fent hivatkozott Gorégorszag kontra Bizottsag tigyben
1988. jinius 30-4n hozott itélet 16. pontjit és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot.

intézmény vagy tagdllam, elfogadhatdsa-
ganak problémija ugyanakkor szdmos alka-
lommal felmeriilt az elmalt évtizedekben.

40. E kérdés visszatérését részben a Biro-
sagnak a privilegizalt felperes altal kozos-
ségi rendeletekkel szemben akir az
érintett rendeleten alapuld aktus megsemmi-
sitése irdnti kereset keretében, akar valamely
rendelet allitélagos megsértésével szemben
védekezésként hivatkozott jogellenességi
kifogés elfogadhatdsdgardl valé dontés ismé-
telt elutasitisa idézte el '°, tobb fétandcsnok
javaslata ellenére, akik lényegében - az
EK 241. cikk megfogalmazdsdara hivatkozva —
e jarulékos kérelmek elfogadhat6siga mellett
érveltek V.

41. Megallapithaté, hogy noha ezen tigyek
kozil egyesekben a Bir6sig érdemben vizs-
galta a szoban forgd rendeletekkel szemben

16 — Lésd a 32/65. sz, Olaszorszag kontra Tandcs és Bizottsdg
iigyben 1966. julius 13-dn hozott itéletet (EBHT 1966.,
563. 0.); a 116/82. sz., Bizottsag kontra Németorszig tigyben
1986. szeptember 18-d4n hozott itéletet (EBHT 1986.,
2519. o.); a 181/85. sz, Franciaorszag kontra Bizottsig
tgyben 1987. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 1987,
689. 0.) 31. pontjat; a 204/86. sz., Gorogorszag kontra Tandcs
tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletet (EBHT 1988.,
5323. 0.); a C-258/89. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tgyben 1991. julius 25-én hozott itéletet (EBHT 1991.,
1-3977. o.), valamint a C-331/00. sz. Goérogorszag kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 18-4n hozott itéletet
(EBHT 2003., 1-9085. 0.). Ez utébbi tigyben Gorégorszag
nem egyértelmiien hivatkozott a jogellenességi kifogdsra
(lésd Tizzano fétandcsnok inditvanyanak 114. pontjat).

17 — Lasd Roemer fétanacsnok fent hivatkozott Olaszorszag
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itéletre vonat-
kozé inditvanyat, 600. o.; Gordon Slynn fétandcsnok fent
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletre vonatkozé inditvanyét, 703. o.; Mancini fétanacsnok
fent hivatkozott Gérégorszég kontra Tandcs tigyben hozott
itéletre vonatkozé inditvanydnak 6. pontjat; Darmon
fétanacsnok fent hivatkozott Bizottség kontra Spanyol-
orszag ligyben hozott itéletére vonatkozé inditvanyanak
23-32. pontjat.

I- 3667



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-91/05. SZ. UGY

felmeriilt jogellenességeket'®, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott
. o e o (119
jogellenességi kifogdsok elfogadhatéak *,
de mivel elutasitotta, hogy az emlitett elfo-
gadhatdsdg tekintetében kifejezetten hata-
rozzon, tovébbra is tdptalajt adott azoknak
kérdéseknek, amelyekben felteheten Jacobs
fétandcsnok a Bizottsag kontra EKB tigyben
hozott itéletre®® vonatkozé, 2002. oktéber
3-an ismertetett inditvdnyaban is szerepld
fenntartasa is gyokerezik — amelyre a kovet-
kez6kben még Kkitérek —, és amelyben
. 7 / » / . 21
~végleges véleményt” adott a kérdésre .

42. Vitdt okozott tovdbba néhdny itélet
indokoldsdban szereplé a contrario értel-
mezés, amelyekben a kozOsségi birdsag azt
allapitotta meg, hogy az EK 241. cikk egy
alapelv kifejez6dése, amely jarulékos médon
barmely félnek biztositja azt jogot, hogy
vitassa valamely rendelet vagy ,altaldnos

18 — Ez volt a helyzet a fent hivatkozott Bizottsag kontra Német-
orszag tgyben hozott itéletben (8. pont), a Franciaorszig
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben (4., 5. és 31. pont),
a Gorogorszag kontra Tandcs tgyben hozott itéletben
(11. pont) és a Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletben (97. pont). Megjegyzem, hogy a fent hivatkozott
Olaszorszag kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott
itéletben a Birdsag a jogellenességi kifogast mint elfogadha-
tatlant azzal az indokkal utasitotta el, hogy nincs semmiféle
kapcsolat a jogellenesnek tartott rendelet és a megtdmadott
aktus kozott; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolor-
szag tigyben hozott itéletben a Bir6sag megkeriilte az eljarasi
nehézséget, amikor azt allapitotta meg (az itélet 6. pontja),
hogy a spanyol kormany védekezésként felhozott bizonyitéka
nem magdra a szoban forgé rendeletre, hanem e rendeletnek
a Bizottsdg kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti kerese-
tében eldadott értelmezésére vonatkozik.

19 — Megjegyzem ugyanakkor, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszdg iigyben egyaltalin nem forditottak
figyelmet erre az eljardsi problémara, mig a fent hivatkozott
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben Tizzano f6tandcsnok
az inditvanyanak 114. pontjdban azt javasolta, hogy elsédle-
gesen — mint elfogadhatatlant — azzal az indokkal utasitsak
el a jogellenességi kifogast, hogy a gorég kormany az
EK 230. cikk szerinti hatdridében nem tdmadta meg a széban
forgé rendeletet.

20 — A C-11/00. sz., Bizottsag kontra EKB iigyben 2003. jdlius
10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7147. 0.).

21 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra EKB tigyben hozott
itéletre vonatkozé inditvény 100. és 190. pontja.
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jellegli” kozosségi aktus érvényességét, ha

ez a fél nem rendelkezik azzal a joggal, hogy

az EK 230. cikk alapjan kozvetlen keresetet
. 22

nygjtson be ezen aktusok ellen .

43. Igy ez az indokolas tgy tiinik, hogy vala-
mely rendelet jarulékos felulvizsgélata kéré-
sének lehet6ségét egy ilyen aktussal szembeni
megsemmisités iranti kereset benyujtasanak
lehetetlenségéhez koti.

44. Egyébként jelentésége van azon megal-
lapitdsnak, hogy mind a Tandcs, mind a
spanyol kormdny nagyjabol ezen érvelésre
alapozza a Bizottsag éltal a vitatott egytittes
fellépéssel szemben felhozott jogellenes-
ségi kifogassal szembeni elfogadhatatlansagi
kifogdsat.

45. Ezenkivil a vita kétségkiviil nem oldé-
dott meg a Nachi Europe tigyben hozott
itélet meghozataldval, amely a dompingel-
lenes vamok kivetésének Osszetett targyaval
foglalkozik, és amely alapjan a Birdsig azt
allapitotta meg, hogy valamely olyan villal-
kozas, amely minden kétséget kizardlag
jogosult volt a dompingellenes vamokat
rogzit6 kozosségi rendelet megsemmisitésére

22 — Lasd a fent hivatkozott Simmenthal kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 39. pontjat. Lasd tovédbba az Els6foku
Birésag fent hivatkozott Martinez és tarsai kontra Parlament
tigyben hozott itéletének 133. pontjat valamint a T-93/00. és
T-46/01. sz., Alessandrini és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2003. dprilis 10-én hozott itéletének (EBHT 2003.,
11-1635. 0.) 76. pontjét (a kiemelés tSlem).
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irdnyulé kereset kozoOsségi birdsdag el6tti
benyujtédsara, jarulékos modon, jogbizton-
saggal Osszefiiggé indokkal nem kérddjelez-
heti meg e rendelet érvényességét a nemzeti
birésag elétti jogvitaban ».

46. Annak ellenére, hogy e megoldds indo-
koldsa az ilyen tipusd rendeletek kett8s
természetén alapul, vagyis hogy egyrészrol
normativ jellegliek, madsfel6l olyan jogi
aktusok, amelyek az egyéneket kozvetlenil
és személyiikben érinthetik >, a Simmenthal
kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletben
szereplé — a fenti 42. pontban vezérelvként
meghatarozott — megfogalmazésra > térténd
emlékeztetés, valamint ezenkivill a kozos-
ségi rendeletekre anélkiil valé kiterjesztése,
hogy a Birdsag indokolasa a dompingellenes
rendeletek sajatossagara korlatozédott volna,
kétségeket hagyhat maga utdn a privilegizalt
felperesek dltal a Bir6sag el6tt az EK 241. cikk
formalis alkalmazdsa keretében hivatkozott
jogellenességi kifogas sorsat illetéen.

47. A Birésag ugyanakkor fontos pontosita-
sokkal szolgdlt a fent hivatkozott Bizottsag
kontra EKB dgyben hozott itéletében,
amelyek annak elismerését vonjak maguk
utan, hogy egy privilegizalt felperes jogelle-
nességi kifogds utjan hivatkozhat a Birdsag

23 — A C-239/99. sz. Nachi Europe tigyben 2001. februar 15-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-1197. 0.) 37. és 38. pontja.

24 — Azitélet 37. pontja végén.
25 — A fent hivatkozott itélet 39. pontja.

el6tt valamely ltalanos vagy normativ jellegii
rendelet alkalmazhatatlansagéra.

48. Ebben az tigyben a Bizottsag az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) csalds megel6zé-
sérél szolo hatdrozatinak megsemmisitését
kérte, azzal az indokkal, hogy ez a hata-
rozat megsértette az Eurdpai Csalaselleni
Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgala-
tokrol sz6l6, 1999. majus 25-i 1073/1999/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet %,
A megsemmisités irdnti keresettel szemben
az EKB dltal védekezésil felhozott egyik
jogalap szerint az 1073/1999 rendelet jogel-
lenes, és az EK 241. cikk értelmében alkal-
mazhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azt
a Szerz6dés rendelkezéseinek, kiillondsen az
EKB-val folytatandé konzulticiérdl szdlé
EK 105. cikk (4) bekezdésének megsértésével
fogadtdk el. A Bizottsag tgy vélte, hogy az
ilyen védekezési jogalap elfogadhatatlan, az
EKB nem hivatkozhat olyan jogi aktus jogel-
lenességére, amelynek az EK 230. cikk értel-
mében kérhette volna a megsemmisitését.

49. A Bir6sag, miutan emlékeztetett arra,
hogy egyrészrél valamely egyedi hatdrozat
cimzettje nem hivatkozhat e hatarozat jogel-
lenességére, masrészrél a fent hivatkozott
Nachi Europe tigyben hozott itéletnek megfe-
lel6en valamely kozosségi rendelet jogeréssé

26 — HL L 316, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 91. o.
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valhat egy magdnszemély viszonylatiban,
ha ezt a rendeletet az egyén vonatkozdsaban
egyedi hatdrozatnak kell tekinteni, amelynek
minden kétséget kizardlag az EK 230. cikk
értelmében kérheti a megsemmisitését
a Birésag megallapitotta, hogy ezek az
»l...] elvek ugyanakkor semmilyen moddon
nem érintik az EK 241. cikkben lefektetett
szabdlyt, amelynek szovege ugy szol, hogy, az
e rendelkezéssel érintett rendeletre vonat-
koz6 jogvitdban barmelyik fél hivatkozhat az
EK 230. cikk masodik bekezdésében megha-
tarozott indokokra, annak érdekében, hogy
kérje a Birdsagtdl e rendelet alkalmazhatat-
lansaganak megallapitasat”*®. Mivel ebben
az tigyben az 1073/1999 rendelet ,normativ
jellegét” senki sem vitatta, és mivel nem
merilt fel, hogy az emlitett rendeletet olyan
hatarozathoz hasonlénak kell tekinteni,
amelynek hasonlé esetben az EKB a cimzettje
lehetne *, a Birésig a Bizottsag éltal emelt
elfogadhatatlansagi kifogdsat elutasitotta, és
érdemben vizsgalta az EKB 4ltal hivatkozott
jogellenességi kifogast.

50. Annak érdekében, hogy barmelyik félnek
elismerjék azon jogdt, hogy jarulékos médon,
kizarélag az EK 241. cikk szé szerinti értel-
mezését alapul véve hivatkozzon valamely
ynormativ jelleg” rendelet alkalmazhatat-
lansagara, a Birdsdg ez alkalommal egyértel-
mien elfogadta tobb fétanicsnoka — el6zleg
vezérelvként meghatarozott — allaspontjat.

27 — Lasd az itélet 74. és 75. pontjét.
28 — Azitélet 76. pontja (kiemelés t6lem).
29 — Azitélet 77. pontja.
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51. Még ha marad is kétség a fent hivatkozott
Bizottsag kontra EKB iigyben hozott itélet
olvasata sordn, hogy kiterjeszthet6-e vala-
mennyi privilegizélt felperesre az a megoldds,
amely szerint az EKB altal hivatkozott jogel-
lenességi kifogas arra tekintettel fogadhatd
el, hogy az EK 230. cikk harmadik bekezdése
értelmében az EKB csak el6jogai megévasa
érdekében rendelkezik aktiv legitimacidval, e
kiterjesztés mellett sz6l az emlitett itéletben
szerepld érvelést kiegészitd, szo6 szerinti olva-
satbdl eredd és logikai érvelés.

52. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 241. cikk barmelyik félnek biztositja,
hogy ,a[z EK] 230. cikk 6todik bekezdeseben
megallapitott hatéridé lejarta ellenére™
hivatkozzon a rendelet alkalmazhatatlansa—
géra az e rendeletre vonatkozd jogvitaban.

53. Marpedig kevéssé lenne meggy6z6 a
valamely rendelet jogellenességére vald
hivatkozds lehet6ségét azokra a felekre korla-
tozni, akik nem tudtak megsemmisités iranti
keresetet benytjtani, ha erre a kifogdsra az
EK 241. cikk szovegének megfeleléen az
EK 230. cikk 6todik bekezdésében megallapi-
tott, megsemmisités iranti kereset benylijté—
sara nyitva all6 hatdrid6 lejarta ,ellenére” is
lehet hivatkozni*!

30 - Kiemelés télem.

31 - Lasd ebben az értelemben Darmon fétandcsnok fent hivatko-
zott inditvanyénak 25. pontjat.
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54. Az EK 241. cikk tehat vitathatatlanul
lehetéséget teremt a privilegizalt felpe-
resek szamadra arra, hogy jarulékos médon
hivatkozzanak valamely ,normativ jellegd”
rendelet jogellenességére, annak ellenére,
hogy e jogi aktust az EK 230. cikk 6todik
bekezdésében meghatdrozott hatdridében
kozvetlenil is megtdmadhattdk volna.

55. Kovetkezésképpen azt kell meghatarozni,
hogy ez a kovetkeztetés Kkiterjeszthet6-e
arra az esetre, amikor a Bizottsdg hivatkozik
jogellenességi kifogdsra az EU-Szerz6dés
V. cime alapjan elfogadott egyiittes fellé-
péssel szemben.

ii) Az EU-Szerz6dés V. cime alapjan elfo-
gadott egyiittes fellépés elleni jogellenességi
kifogds elfogadhatdsagardl

56. El6szor is ugy vélem, hogy a Tanics
altal hivatkozott, éltaldnosan megfogalma-
zott elfogadhatatlansagi kifogds elsé részét,
amely arra vonatkozik, hogy a Birésdg nem
rendelkezik hatdskorrel a vitatott egytittes
fellépéssel szembeni jogellenességi kifogasrol
valé dontésre, ugyanazon indokok alapjin
kell elutasitani, mint amelyeket a fenti
31. pontban kifejtettem.

57. Ugyanis, mivel az EK-Szerz6désnek
a Birésdg hatdskorével és e hatdskor

gyakorldsara vonatkozé rendelkezései -
amely kozé minden bizonnyal az EK 241. cikk
is tartozik — alkalmazanddak az EU 47. cikkre,
a Birdsag jarulékos médon vizsgélhatja, hogy
a Tandcs dltal az EU-Szerz6dés V. cime értel-
mében elfogadott egyiittes fellépés, amelyen
a kereset targyat képezé hatarozat alapszik,
alkalmazhatatlan-e, amennyiben a Tandcs
az emlitett egylttes fellépés elfogadasaval
megsértette az EK-Szerzédésben a Kozos-
ségnek juttatott hataskoroket.

58. Mint ahogy az el6z6 pontbdl kovetkezik,
az EU 47. cikk természetesen korlatokat
szab a Birdsagnak az EU-Szerz6dés V. cime
alapjan elfogadott jogi aktus elleni jogelle-
nességi kifogassal kapcsolatos hataskorét ille-
téen, hasonldéan az EK 230. cikk ugyanezen
aktusokra val6 alkalmazasat illetéen emelt
korlatozasokhoz. Igy a jogellenességi kifogds
és a megsemmisités irdnti elsGdleges kereseti
kérelem alatdmasztasara vonatkozé jogalapok
kozil — véleményem szerint — csupdn azok
fogadhatéak el, amelyek megkérddjelezik a
Tandcs olyan jogi aktus elfogaddséra vonat-
koz6 hataskorét, amelynek a jogellenessé-
gére azzal az indokkal hivatkoznak, hogy ez
az aktus megsértette az EK-Szerz6désben a
Kozosségnek juttatott hataskoroket.

59. E tekintetben — anélkiil, hogy tagadnank
a Bizottsag kereseti kérelmében szerepld
jogellenességi kifogas éltalanos terjedelmét,
mint amely a vitatott egyiittes fellépés vala-
mennyi rendelkezését érinti — meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsig a beadvanyaiban
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ugyanakkor pontositotta, hogy az emli-
tett aktus I. cime (azaz a 2-5. cikk) a KKBP
hatalya ald tartozik, kivéve a 4. cikk ,bizonyos
elemeit” >,

60. Ezen allaspontnak annak megéllapita-
sdhoz kellene vezetnie, hogy a Birdésagnak
nincs hatdskore arra, hogy a jogellenességi
kifogasrdl hatarozzon, amennyiben az a fent
hivatkozott cikkekre vonatkozik. Ez a megél-
lapitas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
Bir6sag a megtdmadott hatdrozat jogszertisé-
gének vizsgalata sordan nem veheti figyelembe
az emlitett cikkeket, kiilondsen arra a tényre
tekintettel, hogy ez utébbi egyetlen zéara-
déka a vitatott egyiittes fellépés 3. cikkére
hivatkozik.

61. Ezek utdn ugy tlnik szdmomra, hogy a
jelen tigy széban forgd jogellenességi kifo-
gasa kevésbé fiigg a Bizottsdg privilegizalt
felperesi stdatuszat6l, mint azon jogi aktus
természetétdl, amelynek a jogellenességére
hivatkoznak.

62. Ugyanis, ha a vitatott egyiittes fellépés
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
normativ vagy daltalanos jellegl, és igy egy
rendelethez hasonlit az EK 241. cikk alapjan, a
Bizottsag, mint barmelyik fél, ebben a rendel-
kezésben eldirt dton, jarulékos médon vitat-
hatja a Tandcs ezen jogi aktus elfogaddsédra
vonatkozé hataskorét. Ha viszont a vitatott

32 — Lasd tobbek kozott a keresetlevél 52—-54. pontjat.
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egyiittes fellépést olyan hatarozatként kellene
mindsiteni, amelynek a Bizottsag a cimzettje,
ez ut6bbi nem hivatkozhatna az emlitett jogi
aktus jogellenességére.

63. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az EU 14. cikk (1) bekezdésének megfe-
leléen az egyiittes fellépés olyan helyzetekre
vonatkozik, ahol az Eurépai Unié muveleti
fellépését sziikségesnek itélik; az egyiittes
fellépésben meg kell hatdrozni annak céljait,
hatékorét, az Eurépai Unié rendelkezésére
bocsatand6 eszkozoket és sziikség esetén
id6tartamdt, valamint végrehajtdsanak felté-
teleit. Ezenkiviil az EU 14. cikk (3) bekezdése
értelmében az egyiittes fellépések kotik a
tagallamokat allaspontjaik elfogadasakor és
tevékenységiik folytatdsa soran.

64. A jelen tigyben emlékeztetni szeretnék
arra, hogy a vitatott egyiittes fellépés 1. cikke
hatdrozza meg a kézi l16fegyverek és konnyd-
fegyverek felhalmozdddsa és elterjedése
elleni fellépéssel kapcsolatos célokat, mig
az 1. és II. cime pontositja a megel6zés és
reakcié elvét, valamint az Eurépai Unid
hozzéjaruldsat az egyes fellépésekhez. A vita-
tott egylittes fellépés II. cimének rendelke-
zései szerint a Tandcs dont tobbek kozott a
projektek elvi alapjardl, részleteirdl és finan-
szirozasarol, amely kozvetlen és megalla-
pithaté médon hozzdjarulnak az I. cimben
foglalt elvek megvaldsitdsdhoz. Ezen tlme-
néen a vitatott egyiittes fellépés 8. cikke
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szerint a Tandcs tudomdsul veszi a Bizottsig
azon szandékat, hogy ezen egyiittes fellépés
céljainak és prioritdsainak megvaldsitasarol
adott esetben megfelelé intézkedések utjan
gondoskodjon. Végul a vitatott egyiittes
fellépés 12. cikke ugy rendelkezik, hogy az az
elfogadasanak napjan 1ép hatilyba, de nem
hatdrozza meg a cimzettjeit.

65. E jellemzSkre tekintettel, és annak
ellenére is, hogy a vitatott egyiittes
fellépés — legalabbis a II. cime tekinte-
tében — miveleti jelleglinek tekinthetd,
amely az ilyen aktusok velejirdja, az mégsem
mindsill — beleértve a II. cimét is — a
Bizottsag  vonatkozasiban hatarozatnak,
abban az értelemben, hogy a Bizottsag lenne
a cimzettje.

66. Mindent Osszevéve a jogellenességi kifo-
gassal szemben felhozott elfogadhatatlansdgi
kifogds aldtdmasztdsira nem hivatkoztak
arra, hogy a vitatott egylttes fellépés a
Bizottsdg tekintetében egyedi hatdrozat
jelleget mutatna, és sem a Tandcs, sem a
spanyol kormadny, sem pedig az Egyesiilt
Kirdlysdg Korméanya nem vontik kétségbe
a — Bizottsag dltal megalapozottan véde-
lembe vett — vitatott egyiittes fellépés dlta-
lanos jellegét.

67. Ilyen korulmények kozott ugy vélem,
hogy a Bizottsag dltal a vitatott egyiittes

fellépéssel szemben felhozott jogellenességi
kifogés elfogadhatd, legalabbis ami az emli-
tett jogi aktus IL. cimét illeti.

68. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi
meg a Tandcs azon érvelése, amely szerint a
Bizottsag altal bemutatott jogalapok azt bizo-
nyitjak, hogy a vitatott egyiittes fellépés alli-
télagos jogellenessége mar az elfogaddsa
pillanatdban nyilvdnval6 lett volna, ezért
kizart lenne, hogy a Bizottsag hivatkozhasson
a jogellenességére.

69. Ugyanis azonkiviil, hogy egy ilyen koriil-
ménynek nincs jelentdsége az EK 241. cikk
értelmében valamely rendelet elleni jogelle-
nességi kifogas keretében, mint ahogy vala-
mely altalanos jellegli jogi aktus, mint az
EU-Szerz6dés V. cime alapjan elfogadott
vitatott egyiittes fellépés elleni jogellenességi
kifogas elfogadhatosaganak feltételhez kotése
érdekében sem johet szamitasba.

70. Ezenkivil e korilmény relevencidjanak
elutasitisa még nem teszi lehetévé a Bizott-
sdgnak, hogy megkeriilje az EK 230. cikk
otodik bekezdésében a megsemmisités iranti
kereset benytjtasdra nyitva 4ll6 jogvesztdé
hatdridét. Ugyanis a Bizottsig éltal benyj-
tott kérelem kizdrdlag a vitatott egyiittes
fellépés jelen iigyben valé alkalmazhatatlan-
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sdgara vonatkoz6 nyilatkozatnak mindsil az
EK 241. cikknek megfeleléen, és még ha el
kellene is fogadni e kérelmet, akkor sem vezet
ezen aktus vagy annak egyes rendelkezései
megsemmisitéséhez.

71. Igy véleményem szerint a Tandcs, a
spanyol kormdany és az Egyesilt Kirdlysig
Kormadnya altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasat el kell utasitani, a vitatott egyiittes
fellépés vagy legalabbis annak II. cime ellen
a Bizottsdg altal emelt jogellenességi kifogdst
pedig el kell fogadni.

72. A megtdmadott hatdrozat megsem-
misitésére vonatkozo kereseti kérelem és
a Bizottsag dltal a vitatott egyiittes fellépés
vagy legalabb annak II. cime alkalmazhatat-
lansagdnak megéllapitdsa irant el6terjesztett
kérelme tehat elfogadhatd.

B — Aziigy érdemérdl

73. Mint ahogy azt az irdsbeli beadvanyaik
is hangstlyozzdk, az alapeljardsban részt
vevy felek és a beavatkozék elsGsorban
az EU 47. cikk értelmezésében és annak
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terjedelemében, masodsorban pedig a kézi
l6fegyverek és konnytifegyverek elterjedése
elleni kiizdelem és a kozosségi hatdskorok
kozotti kapcsolatban nem értenek egyet.
Harmadsorban, az el6z6 két kérdésre vonat-
kozdan el6adott érveikb6l homlokegyenest
eltérd kovetkeztetéseket vonnak le a megta-
madott hatdrozat és a vitatott egyiittes
fellépés jogszertségét illetGen.

74. A kovetkez6kben tehdt e hirom pontot
vizsgalom meg.

1. Az EU 47.
terjedelmérol

cikk értelmezésérdl és

a) A felek érvei

75. A Bizottsdg a Parlament tamogata-
saval dgy véli, hogy a kézi l6fegyverek és
konnyftifegyverek elterjedése elleni kiizde-
lemrdl sz6l6 megtamadott hatdrozatot meg
kell semmisiteni, mert sérti a Kozosségnek
a fejlesztési egytittmiikodés terén gyakorolt
hatdskoreit, ezdltal figyelmen kiviil hagyja az
EU 47. cikket.
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76. A Bizottsag és a Parlament szerint a
47. cikk célja, hogy megvédje a Kozosség
hataskoreit az Eurépai Unidnak az
EU-Szerz6désen alapulé tevékenységével
szemben, azdltal hogy ,meghatarozott” hatart
htiz a K6z6sség és az Unid hataskorei kozé.

77. Az EU 47. cikk értelmében a kozosségi
hataskorok és a KKBP keretében eljarva
Eurdépai Unié hataskorei kozotti kapcesolat
nem azonos a kozosségi hataskorok és tagdl-
lamok hatédskorei kozotti kapesolattal abban
az értelemben, hogy a K6z0sség és az Eurdpai
Unié hataskoreinek koriilhatérolasa érde-
kében nem lehet az el6foglalds elvéhez folya-
modni. Bir a megosztott hatdskorok — mint
példaul a fejlesztési egyiittmiikodési politika
terén gyakorolt hataskor — teriiletén a tagél-
lamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek,
hogy maguk jarjanak el egyéni vagy kollektiv
moddon, amennyiben a Kozdsség még nem
gyakorolta hataskorét, ugyanez nem igaz az
Eurépai Uniéra, amelynek az EU 47. cikk
alapjan tiszteletben kell tartania a Kozosség
kizarélagos vagy nem kizarélagos hatasko-
reit, még ha nem gyakorolt hataskorokrél van
is sz0.

78. A Tandcs azt dllitja, hogy ugyan a
Ko6zosség és az Eurdpai Uni6 kozotti hatds-
kormegosztassal kapcsolatos vita egyértel-
mien relevins, ugyanakkor a jelen esetben
nem allapithaté meg mds, minthogy a
Ko6zosség nem rendelkezik (akar potencialis,
akdr tényleges) hatdskorrel a kézi l6fegy-
verek és konnytfegyverek elterjedése elleni
kiizdelem terén.

79. Az EU 47. cikk értelmezésével kapcso-
latban a Tandcs azt éllitja, hogy e rendelkezés
célja a hataskorok Szerzédések altal megal-
lapitott egyensulydnak megérzése, és nem
értelmezheté 0gy, mint ami a Kozosségre
ruhdzott hatdskoroknek az Eurdpai Uniot
megilleté hataskorok rovasara torténd védel-
mére iranyul. Ugyanis az EK 5. cikk szerint a
Kozosség a hataskoreit az EK-Szerz6désben
meghatdrozott feltételek szerint és célok
érdekében gyakorolja.

80. A Tandcs hozzaf(izi, hogy az EU 47. cikk
nem akadalyozza meg, hogy a KKBP keretén
belil intézkedéseket fogadjanak el, amelyek
ugyanolyan eszk6zokhoz folyamodnak, mint
amelyeket a Kozosség a fejlesztési egyiitt-
miikodési keretében alkalmaz, mivel ezek
az intézkedések nem a fejlesztési egyiittmi-
kodés céljainak, hanem a KKBP-bél eredd
célok elérését szolgaljak.

81. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya a maga
részér6l ugy érvel, hogy ahhoz, hogy az
EU-Szerzédésen alapuld valamely jogi aktust
az EU 47. cikkel ellentétesnek lehessen tekin-
teni, két feltételnek kell eleget tenni.

82. El@szor is, a Kozosségnek hatdskorrel
kell rendelkeznie egy ugyanolyan célu
és tartalmu jogi aktus elfogaddsara. Még
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ha az EU 47. cikk alapjan elfogadott jogi
aktus olyan teriilethez kotédik is, amelyen
a Kozosség a céljainak elérése érdekében
eljarhat, nem sérti az EU 47. cikket, ha ennek
a jogi aktusnak teljesen eltéré a célja, neveze-
tesen a specidlisan a KKBP teriiletére tartozé
cél.

83. Masodsorban, az  EU-Szerzdésen
alapuld jogi aktusnak valamely, a Kozosségre
ruhdzott hataskort kell sértenie, kizarva vagy
korlatozva annak gyakorldsit. Maérpedig
valamely ilyen, kozosségi hatdskorokkel
szembeni el6foglaldsi hatas kizart egy olyan
teriileten, mint a fejlesztési egyiittmutikodés,
ahol a Ko6zosség parhuzamos hatdskorokkel
rendelkezik. A parhuzamos hatdskorok terii-
letén az az egyszer( tény, hogy a K6zosség a
sajat hataskorét gyakorolja, nem akadalyozza
az Eurdpai Unidt a sajat hatdskore gyakor-
lasaban. Az Eurdpai Unidt terhel6 egyetlen
korlatozast az EU 3. cikkben az 6sszhangra
vonatkozdan megallapitott kotelezettség tisz-
teletben tartdsa jelenti.

b) Elemzés

84. A kulonosen a Bizottsag és az Egyestilt
Kiralysag Kormanya kozott az EU 47. cikk
értelmezését illetéen Lkialakult heves vita
csupan egy része az Eurdpai Unid szerkeze-
tével kapcsolatos alapvetd nézeteltérésnek.
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85. A Bizottsdg altal védett modell szerint az
Eurdpai Unié és a K6zosség kozotti kapcesolat
nem hasonlithaté 6ssze a K6z0sség és a tagdl-
lamok kozotti viszonnyal. E modell értel-
mében, amelyet ,haromszég-modellnek”
is nevezhetiink, az Eurépai Unié daltal
birtokolt és gyakorolt sajat hatdskor nem
azonos pusztin a tagdllamoknak fenntartott
hataskorok kollektiv gyakorlasaval. Ezzel a
Bizottsag a KKBP keretében a Ko6zosség és
az Eurépai Unié kozoétt fennall6 ,meghataro-
zott” hatar elvet védi.

86. Ezzel ellentétesen az Egyesiilt Kirdlysag
Korménya egy olyan modellt véd, amelyet
akar ,dualista modellnek” is nevezhetiink,
mivel a K6zosség és az Eurdpai Unid hatés-
korei kozotti hatart 6sszemossa a Kozosséget
a tagallamoktol elvalaszté hatarral. Vagyis
ezen megkozelités szerint az EU-Szerz4dés
V. cime alkalmazasiban, az EU 11. cikk
(1) bekezdése szerinti célkitizések — igy a
béke megbrzése és a nemzetkozi biztonsdg
megerdsitése — érdekében eljarva, az Eurdpai
Uni6 fellépése soha nem bitorolhatja a
Kozosség fejlesztési egytittmiikodés terii-
letére vonatkoz6 hatdskorét, beleértve azt
is, ha ez a fellépés azonos tartalmu lenne
a Kozosség dltal elfogadott fellépéssel,
mivel a tagdllamokhoz hasonléan az Unié
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a Kozosséggel parhuzamos hatdskoroket
gyakorolna, ezaltal nincs jelentésége az
EU 47. cikk alkalmazasanak **

87. Ez a vita a priori okoskodéasnak téinhet
annyiban, amennyiben sem a Bizottsag,
sem az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya nem
tagadja, hogy a Birdsdgnak az EU 47. cikk
esetleges megsértését a megtamadott hatd-
rozat céljanak és tartalmanak a vitatott
egylittes fellépés fényében torténd értékelése
alapjan kell vizsgélnia. Az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdanya beadvanyaibdl ugyanakkor az is
egyértelmten kittinik, hogy az elmélete értel-
mében a keresetet a megtamadott hatdrozat
tartalmdnak vizsgalata nélkil kell elutasitani,
mivel valdjaban egyedil az Eurdpai Unid
fellépése altal kovetett célkitlizés relevans a
jelen tigyben az EU 47. cikk megsértésének
megallapitdsa szempontjabdl.

88. Az  Egyesilt Kirdlysdg Korménya
altal javasolt elemzés rafindltsaga ellenére
ugy tlnik szdmomra, hogy az érvelése az
EU 47. cikknek a Birdsag itéleteibdl eredd
értelmezése bizonyos téves kiindulépontjain
alapszik, amelyek miatt az elméletét el kell
utasitani.

33 — Lasd kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya beavatko-
zasi beadvényanak 70-72. pontjat.

89. Altaldnos megfigyelésként elészor is
megjegyzem, hogy az Egyesilt Kirdlysag
Kormdanya nem azt allitja, hogy az Eurépai
Uni6 a KKBP keretében a fejlesztési egyiitt-
miikodés szocidlis-gazdasagi célkitlizéseinek
elérése érdekében fellépést fogadhatna el,
anélkiil hogy megsértené az EU 47. cikket.
Ugyanis ez a kormdny ugy tlinik, hasonléan
a Tandcs erre vonatkozéan kifejtett allds-
pontjdhoz, elismeri, hogy az EU-Szerzddés
V. cime keretében az Eurépai Unié nem
kovethet ilyen célkittizéseket. A Tandcs és az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya mindenképpen
hangsulyozzak, hogy a megtamadott hata-
rozat és a vitatott egyiittes fellépés a KKBP
keretébe tartozé célkitiizés elérését szolgalja.

90. Ezzel ellentétesen az Egyesiilt Kirdlysag
Korménya fenntartja, hogy a parhuzamos
hatdskorok miatt a Kozosséget semmi sem
tarthatja vissza, hogy a fejlesztési egytt-
mikodés keretében fellépést fogadjon el,
még akkor sem, ha az Eurépai Unié a KKBP
keretében hasonld tartalmu fellépést foga-
dott el (vagyis a jelen tigyben pénzigyi és/
vagy miszaki tdmogatast egy afrikai regio-
ndlis szervezetnek), amelynek azonban célja
az EU 11. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyik célkitlizés elérése, a jelen esetben a
béke meglrzése és a nemzetkozi biztonsag
megerdsitse. Ez az elmélet részben azon az
el6feltevésen alapul, hogy a Birdsag itélke-
zési gyakorlata szerint két fiiggetlen feltétel
szitkséges az EU 47. cikk megsértésének
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megallapitdsahoz: egyrészrél a Kozosségnek
hataskorrel kell rendelkeznie olyan jogi aktus
elfogadasara, amelynek tartalma, de féleg a
célkittizése azonos az Eurépai Unio éltal elfo-
gadott aktussal, masrészrél pedig fenndll a
Koz6sség hataskoreinek megsértése.

91. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az EU 47. cikk értelmében az EK-Szerzédés
rendelkezéseit az EU-Szerz6dés rendelke-
zései nem érintik >,

92. Az EU 47. cikk feladata arrél gondos-
kodni, hogy a Tandcs 4dllitdsa szerint az
EU-Szerzédés V. és VI. cime ala tartozo jogi
aktusok ne bitoroljak az EK-Szerz6désben a
Kozésségnek juttatott hataskoroket .

93. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben
2005. szeptember 13-dn hozott itéletben
a Birdsag elfogadta a Bizottsag éltal az
EU-Szerz6dés VI. cime alapjin elfogadott,
a kornyezet biintetjog 4ltali védelmérdl

34 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tgyben 2005.
szeptember 13-dn hozott itélet 38. pontja.

35 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben
1998. mdjus 12-én hozott itélet 16. pontjat és a Bizottsig
kontra Tanécs tigyben 2005. szeptember 13-dn hozott itélet
39. pontjat.
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sz616 2003/80/IB tandcsi kerethatérozat *®
megsemmisitése irdnt benydjtott keresetet,
és azt allapitotta meg, hogy az emlitett keret-
hatdrozat 1-7. cikkének f6 targya — gy
célja, mint tartalma folytdn — a kdrnyezetvé-
delem, és e cikkeket az EK 175. cikk alapjan
érvényesen el lehetett volna fogadni® .

94. A Birésag ezt kovetéen pontositotta, hogy
Jle] koriillmények kozott az EK 175. cikkben a
Kozosségnek juttatott hatdskoroket bitorlo
kerethatdrozat, oszthatatlansdga folytan,
egészében sérti az EU 47. cikket”**,

95. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak
javaslatatdl eltérGen, a fent hivatkozott 2005.
szeptember 13-dn hozott itélet nem teszi
lehetévé annak elismerését, hogy a Kozosség
hatdskoreinek bitorldsa 06nallé feltételnek
mindstilhessen azon feltételhez képest, amely
magaban foglalja a vitatott aktus tartalmanak
és céljanak vizsgalatat. Eppen ellenkezéleg,
ugy tlinik, hogy ezen itélet 53. pontjaban az ,.e
kortlmények kozott” kifejezés hasznalatdval
a Birésag a Kozosség hatdskoreinek bitor-

36 — HL L 95, 55. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
6. kotet, 97. o.

37 — A fent hivatkozott itélet 51. pontja (kiemelés télem). A
Birésdg tehdt — mint ahogy azt ezen itélet 45. pontjdban
megdllapitotta — a kozosségi jogi aktus jogalapjanak megva-
lasztdsdra vonatkozé élland¢ itélkezési gyakorlatra hivatko-
zott, amely szerint e vélasztasnak ,birdsagi felulvizsgédlatra
alkalmas, objektiv elemeken kell alapulnia; ezek kozé tartozik
tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma”.

38 — Ugyanott, 53. pont (kiemelés télem).
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lasat, és ennél fogva az EU 47. cikk megsér-
tését a Tandcs kerethatdrozata céljanak és
tartalménak el6zetes vizsgalatiabdl vezette le.
Tehat e vizsgélat eredményeképpen tudta a
Birésag az EU 47. cikk megsértését megalla-
pitani, anélkiil hogy megvizsgélta volna, hogy
a Kozosség hatdskoreinek bitorldsira vonat-
kozoéan hivatkozott tovabbi feltétel fenndll-e.

96. Ezt kovetéen az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdnyéanak azon érvét kell megvizsgalni,
amely szerint amiatt, hogy a Kozosség a
fejlesztési egytittmiikodés tertiletén a tagél-
lamokhoz képest parhuzamos vagy kiegé-
szité hataskérrel rendelkezik®, az Eurépai
Uniénak a KKBP valamely célkitizéseinek
elérését szolgald fellépése soha nem bitorol-
hatja a Kozosség fejlesztési egyiittmikodés
teriiletén fennall6 hataskoreit.

97. E tekintetben el8szor is azt kell megél-
lapitani, hogy ez az dltalainos megkozelités
legalabbis az EU-Szerz6dés V. cime alapjan
az Eurdpai Unié fellépése 4dltal elérendd
KKBP-cél valédi jellegének Birdsdag altali

39 — Emlékeztetésképpen hasznosnak tlinik annak megéllapitasa,
hogy az eurdpai alkotmdny létrehozasardl sz6lo szerz6dés
(HL 2004. C 310, 1. 0.) I-12. cikke az Unié (a Kozosséggel
egyiitt) harom ,tipusi” hataskorét kiilonbozteti meg: a kiza-
roélagos hataskort, a tagallamokkal meghatarozott tertileteken
fennallé megosztott hataskort, ahol a tagéllamok e hatasko-
riikkel csak olyan mértékben élhetnek, ,amely mértékben az
Unié hatdskoérét nem gyakorolta, vagy gy hatarozott, hogy
lemond hatéskéreinek gyakorldsarol”, illetve bizonyos terti-
leteken az Unié (nem mindsitett) hatdskorrel rendelkezik
»a tagdllamok intézkedéseit tdmogatd, dsszehangolé vagy
kiegészitd intézkedések végrehajtisdra, anélkiill azonban,
hogy ennek révén elvonna a tagéllamok e teriileten fennallo
hataskoreit”.

vizsgalatatol fiugg, mivel az Unié nem
kovethet olyan fejlesztési egytittmutikodési
célt — mint ahogy azt a Tandcs és az Egyesiilt
Kirdlysig Kormdnya feltételezi —, amelyet
az EU-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem
biztosit szamara *.

98. Masodsorban azt is meg kell jegyezni,
hogy az EU 47. cikk nem tesz kiilonbséget az
EK-Szerz6dés rendelkezéseinek dltala bizto-
sitott védelem szintjei kozott a tagallamok
és a Kozosség kozotti hatdskor megosztas,
vagyis a Kozosségnek juttatott hataskor
természete alapjan. Az EU 47. cikk tehat
azon a vélelmen alapul, amely szerint a
Kozosségnek juttatott valamennyi hataskort,
fiiggetleniil a K6zosség és tagallamok kozotti
hataskor megosztastol, meg kell védeni attdl,
hogy az Eurdpai Unié az EU-Szerz6dés V. és/
vagy VI cime alapjan elfogadott jogi aktussal
bitorolja e hataskoroket.

99. A fent hivatkozott Bizottsag kontra
Tandcs tigyben 1998. mdjus 12-én hozott
itéletbdl és a Bizottsag kontra Tandcs tigyben
2005. szeptember 13-dn hozott {téletbdl az
is kittinik, hogy a Birdsdg megvizsgilta, hogy
az EU 47. cikket megsérthette-e az Eurdpai
Unié 4ltal olyan teriiletekre (vizumpolitika

40 — A Birésag itélkezési gyakorlata szerint valamely jogi aktus
jogalapjanak megvélasztasa nem fiigghet kizardlag egy
intézmény meggy6z6désétsl az elérendé célt illetSen,
hanem — mint ahogy azt a fenti 37. libjegyzetben ponto-
sitottam — birdsagi felilvizsgdlatra alkalmas, objektiv
elemeken kell alapulnia: lasd tobbek kozétt a 45/86. sz.,
Bizottsag kontra Tandcs tgyben 1987. madrcius 26-dn
hozott itélet (EBHT 1987., 1493. o.) 11. pontjit, valamint a
C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1991. jinius
11-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-2867. 0.) 10. pontjat.
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és kornyezetvédelmi politika ) vonatkozéan
elfogadott jogi aktusa, amely teriiletek ugyan
nem tartoznak a Ko6zosség kizarélagos hatds-
korébe, de ahol a Kozosség és a tagdllamok
megosztott hataskorrel rendelkeznek, és ahol
a Kozosség még nem intézkedett.

100. Ezek az elemek irdnymutatasként szol-
galnak a tekintetben, hogy a Ko6zosségnek
juttatott hatdskor természetének, valamint
a Kozosség és a tagallamok kozotti hatdskor
megosztdsnak nincs jelent6sége az EU 47.
cikk alkalmazdsaban, amennyiben e hataskor
létezik. Marpedig tagadhatatlan, hogy a
Kozosség a fejlesztési egytttmiikodés terii-
letén rendelkezik hataskorrel, mint ahogy azt
az EK-Szerz6dés XX. cimének rendelkezései
tandsitjak.

101. Természetesen igaz az, hogy — mint
ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya
allitia — a Kozosség fejlesztési egyiittmd-
kodés terén fennallé hataskore kiegésziti a
tagallamok hataskorét.

102. Ugyanis azt kell megfigyelni, hogy a
Kozosségnek az EK 3. cikk (1) bekezdé-
sének r) pontja és az EK-Szerz6dés XX. cime
szerinti fejlesztési egyiittmikodés teriiletén
folytatott politikaja az EK 177. cikk (1) bekez-
dése értelmében ,kiegésziti a tagallamok
altal folytatott politikdkat”. Az EK 180. cikk
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy ,[a] Kozosség és a tagallamok [...]
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Osszehangoljdk a fejlesztési egytttmiiko-
désre iranyuld politikdikat, és konzultdlnak
egymassal segélyprogramjaikrél” és ,[e]gyiit-
tesen is felléphetnek”. Az EK 181. cikk elsé
bekezdése hozzdteszi, hogy ,[a] Kozosség
és a tagallamok hataskoriik keretén belil
egytittmtikodnek harmadik orszagokkal és a
hatdskorrel rendelkez6 nemzetkozi szerveze-
tekkel”, mig a masodik bekezdése pontositja,
hogy a Kozosség e teriileten fennallé hatas-
kore ,,nem érinti a tagdllamok arra vonatkozé
hatdskorét, hogy nemzetkozi férumokon
targyalasokat folytassanak, és nemzetkozi
megallapoddsokat kossenek”.

103. Kétségtelen tehdt, mint ahogy azt
a Birésag — egy 1994. madrcius 2-dn ho-
zott olyan itéletében, amelyet ugyan az
EU-Szerz6dés  hatalybalépését  kovetSen
hirdettek ki, de amelynek tényalldsa az emli-
tett hatdlybelépésnél korabbi — megallapi-
totta, hogy a K6zosség hataskore e téren nem
kizarélagos'. A Birésig egyébként ezt az
értékelését az EU-Szerz6dés hatalybalépését
kovetden is megerGsitette a Portuéélia kontra
Tandcs tigyben hozott itéletében

104. A fent hivatkozott Parlament kontra
Tandacs tigyben hozott itéletben a Birdsig a

41 — A C-316/91. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1994.
marcius 2-an hozott itélet (EBHT 1994., I-625. 0.) 26. pont.

42 — A C-268/94. sz., Portugalia kontra Tandcs tigyben 1996.
december 3-4n hozott itélet (EBHT 1996., [-6177. o.)
36. pontja. A Birdsdg ugyanakkor pontositotta, hogy a
Kozosség  kilonos  hataskorrel — rendelkezik — fejlesztési
egylittmiikodési megallapodasok megkétésére harmadik
orszagokkal.
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kozosségi hataskorok nem kizardlagos jelle-
gének megallapitasabdl azt a kovetkeztete-
tést vonta le, hogy a tagillamoknak joguk
van maguknak is kotelezettséget vallalni
harmadik allamok irdnyaban, egyiitt vagy
egyénileg, sot, a Kozosséggel kozosen is .

s

105. Noha a Bir6sdg nem mindsitette pozi-
tivan a Kozosség altal gyakorolt hatdskort,
Jacobs fétandcsnok ebben az iigyben ismer-
tetett inditvanydhoz hasonléan azt kell mégis
megallapitani, hogy a Birdsag egészében
véve elutasitotta a Parlament dltal eldadott
azon érvelését, amelyben tobbek kozott azt
allitotta, hogy ha a Kozosség gyakorolja a
hatéskorét, akkor a tagdllamok tobbé nem
jogosultak a sajat hataskériik gyakorlasara *,
Jacobs fétanacsnok véleménye szerint ez
az elmélet elfogadhatatlan olyan teriileten,
ahol a K6zosség és a tagdllamok parhuzamos
hataskorrel rendelkeznek **.

106. Egy ezzel egyidejli — a jelen jogvitdban
a felek altal szdmos alkalommal hivatkozott —
itéletben, ahol annak kérdése meriilt fel, hogy
a Parlament altal megtdamadott hatdrozat az
EK-Szerz6dés 173. cikke (jelenleg, moddo-
sitdst kovetéen, EK 230. cikk) értelmében
megtamadhat6 aktusnak mindsiil-e, a Birésag
szintén emlékeztetett arra, hogy a humani-

43 — Ugyanott.
44 — Az 1993. november 10-én ismertetett inditvany 42. pontja.

45 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott inditvany 44. és
50. pontjat.

tarius segitségnyujtas teriiletén a Kozosség
hataskore nem kizardlagos, és ennek kovet-
keztében a tagdllamok szdméra nem kizart,
hogy kozosen gyakoroljak hataskoreiket e
tekin‘igtben a Tandcs keretén beliil vagy azon
kiviil ™.

107. Ebbdl az kovetkezik, hogy - ellen-
tétben azzal, amit a Bizottsdg a beadvanya-
iban sejtetni enged — a fejlesztési egyiittmu-
kodés terén a tagillamokat nem fosztottdk
meg attol, hogy sajat hataskoriiket gyako-
roljak, beleértve azt is, amikor a Kozosség
a sajat hatdskorét a széban forgé teriileten
gyakorolja ¥’

108. Az EK-Szerzédés XX. cime rendel-
kezéseinek eltéré értelmezése megfosztja
hatékony érvényesiilésétdl a Kozosségre €s a
tagallamokra vonatkozd, az EK 180. cikkben
foglalt azon kotelezettséget, hogy 6sszehan-
goljék a fejlesztési egyiittmiikodésre irdnyuld
politikdikat, és konzultdljanak egymdssal
segélyprogramjaikrdl. A Bizottsag éltal védett

46 — A C-181/91. és C-248/91. sz., Parlament kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 1993. junius 30-édn hozott itélet
(EBHT 1993, I-3685. 0.) 16. pontja (kiemelés télem).

47 — Természetesen a fejlesztési egyiittmiikodés terén fenndlld
parhuzamos hatdskor nem jelenti azt, hogy tagallamok sajat
hataskoriik gyakorldsdval mentesiilnek az EK 10. cikkbél
kovetkezd johiszemil egylittmikodés kotelezettsége aldl.
Ezt a kotelezettséget arnyalja az EK 180. cikk (1) bekez-
dése, amelynek értelmében a kozosségi és nemzeti fejlesz-
tési egyiittmiikodési politikdkat 6ssze kell hangolni. Tehét
egy tagéllam példdul a kétoldalt kapcsolatai keretében nem
tarthat fenn vagy nem djithat meg egy olyan harmadik allam
fejlesztésére iranyul6 segélyprogramot, amelynek a tdmo-
gatdsat — tobbek kozott az emberi jogok stlyos megsértése
miatt — a K6zosség felfiiggesztette.
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értelmezés kevéssé teszi érthet6vé a Kozos-
ségnek és a tagallamoknak biztositott azon
lehet6séget, hogy az EK 180. cikk (1) bekez-
dése értelmében egyiittesen is felléphetnek.

109. A Kozosség és India kozott létre-
jott, a partnerségrél és a fe]lesztesrol 520616
egyiittmiikodési megallapodés*’, amely a
fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs
igyben hozott itélet alapjaul szolgdl, egyéb-
ként példaként szolgal arra, hogy a Kozosség
és a tagallamok kozotti hataskorok parhu-
zamos vagy kiegészit6 jellegliek is lehetnek.
Ugyanis ezen megdllapodas 25. cikke értel-
mében sem a megallapodds, sem pedig az
annak alapjan végrehajtott tevékenységek
nem sértik a tagallamok azon jogkorét, hogy
kétoldala tevékenységeket folytassanak az
Indiai Koztérsasaggal a gazdasagi és fejlesz-
tési egylittmiikodés keretein belil, vagy adott
esetben 4j gazdasagi egylittmtikodési megdl-
lapodasokat kossenek Indidval. A Birdsig e
rendelkezésbdl tobbek kozott arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,az, hogy [a megdl-
lapodésba] Dbelefoglalnak egy kiilonleges
teriileten megvaldsitand6 egyiittmiikodéssel
kapcsolatos rendelkezéseket, [...] [n]Jem sérti
a Kozosség és a tagdllamok kozotti hatds-
kormegosztast, sem pedig az ilyen teriile-
teken végzett egytttmiikodés Vegreha)tasara
iranyul6 kozosségi jogi aktusok jogalapjat” *.

110. Nem marad mdas hatra, mint hogy
megkiilonboztessilk a Kozosség és a

48 — HL 1994. L 223, 35. 0.; magyar nyelv kiilonkiadas 11 fejezet,
21. kotet, 48. o.

49 — A fent hivatkozott itélet 47. pontja.
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tagallamok kozotti hatdskormegosztast az
EU 47. cikkben szabdlyozott, a Kozosség és
Eurédpai Unié kozotti, a masodik és harmadik
pillér keretében végzett tevekenysegukre
vonatkoz6 hatéskérmegosztastol *°.

111. Ugyanis, mig a tagallamok f6szabaly-
ként szabadon eljarhatnak®, az Eurépai
Uniénak az EU-Szerzédés V. és VI. cime
alapjan valo fellépése f8szabaly szerint kizart,
mivel az EK-Szerz6désben elbirt megfeleld
hatdskorok allnak fenn, fiiggetleniil attdl a
kérdéstél, hogy ezek a Kozosségnek juttatott
hatdskorok milyen természetiiek (kizaro-
lagos, megosztott vagy parhuzamos).

112. Ha a Magas Szerz6d6 Feleknek az
lett volna a szdndéka, hogy a Kozosség és
a tagdllamok kozotti hatdskormegosztas
szerint hatarozzdk meg az EU 47. cikk terje-
delmét, e cikk bizonydra nem tGgy szélna,
hogy az EU 47. cikk kifejezett rendelkezéseit
kivéve, az EK-Szerz6dés rendelkezéseit az
EU-Szerz6dés ,egyetlen” rendelkezése ,sem
érinti”.

113. Az, hogy a tagillamok egyiittesen is
felléphetnek, nem tiinik ellentétesnek azzal

50 — Lasd ebben az értelemben Mazdk fétanacsnoknak a
C-440/05. sz., (a Birésag elétt folyamatban 1évé) Bizottsag
kontra Tandcs tigyre vonatkozd, 2007. janius 28-an ismerte-
tett inditvanya 58. pontjit.

51 - Kivéve a Kozosség kizarolagos hataskorét, és azt a helyzetet,
amikor a Kozosség olyan teriileten gyakorolja hataskorét,
ahol a tagéllamokkal egymassal versenyzé hataskoroket oszt
meg.
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a ténnyel, hogy maga az Eurépai Unié az
EU-Szerz6dés V. és VI. cime alapjan nem
hozhat meg olyan intézkedéseket, amelyek a
Ko6zosség hataskorébe tartozhatnak.

114. Ugyanis azon a tényen  kivil,
hogy — mint ahogy azt a Bizottsag dllitja, a
Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysig Korménya
pedig elismerik — a tagéllamok nem gyako-
roljak egyiittesen a hatdskoriiket, ha a fellé-
pést az EU-Szerz6dés V. cime alapjan a
Tandcs jogi aktussal fogadta el, még kevésbé
akkor, amikor ezt az aktust a megtdmadott
hatdrozathoz hasonléan mindsitett tobb-
séggel lehet elfogadni™, a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1998.
mdjus 12-én hozott itélet és a Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember
13-an hozott itélet nem zarta ki, hogy az
Eurépai Unié az EU-Szerzédés VI. cime
keretében eljarva esetleg megsértheti az
EU 47. cikket — s6t, a masodik itélet, mint
ahogy lathaté volt, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bitoroltdk a Kozosség hatds-
korét —, noha a Kozosség a széban forgd
teriileten még nem gyakorolta hataskorét, és
ennélfogva a tagillamok az emlitett teriileten
f6szabalyként megdrizték a hataskoriiket.

115. Nem latok egyetlen okot sem, amiért
az EU-Szerzédés V. cime és a Kozosség

52 — Ugyanis az EU 23. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a
Tandcs mindsitett tobbséggel hatéroz tobbek kozott, amikor
egyiittes fellépés vagy kozos allaspont megvaldsitésara vonat-
koz6 hatdrozatot fogad el.

fejlesztési egyiittmitikodési politikdja kozotti
kapcsolat keretében az EU 47. cikk értelme-
zése és terjedelme a K6zosség és a tagallamok
kozotti EK-Szerz6dés szerinti hatdaskormeg-
osztastdl fiiggene.

116. Mint ahogy azt fentebb vazoltam, az
EU 47. cikk kvézi titkosan az EK-Szerzédés
alapjan torténd kozosségi fellépés elsGbb-
ségét teremti meg az EU-Szerzédés V. és/
vagy VI. cime alapjan torténd fellépéssel
szemben, oly mddon, hogy ha valamely
fellépés megteheté az EK-Szerz6dés alapjan,
akkor azt az emlitett Szerzédés szerint igy is
kell megtenni®

117. A kozosségi fellépés védelme az
EU-Szerzédés szamos mas rendelkezéseibdl
szintén levezethetd.

118. Természetesen igaz, hogy a kiilsé
fellépés terén az EU-Szerz6dés 11. cikkének
(1) bekezdése a KKBP-nek olyan hatalyt
biztosit, amely a ,kiil- és biztonsagpolitika
minden teriiletére kiterjed”, és amely elég tag
kifejezés ahhoz, hogy tobbek kozott a kozos-
ségi fejlesztési egyiittmiikodési politikdt is
lefedje.

53 — Lasd tovabba ebben az értelemben Mazdk f6tanacsnok fent
hivatkozott inditvanyénak 53. pontjat.
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119. Mindemellett az EU-Szerzédés V. ci-
mében szereplé e rendelkezést nem lehet
elszigetelten értelmezni, hanem éppen ellen-
kezéleg, az emlitett Szerz6dés kozos és zard
rendelkezéseinek fényében kell értelmezni,
amelyek az Eurépai Unidra a harom pillér
»homlokzataként” hivatkoznak.

120. Igy azt Allapithatjuk meg, hogy az
EU 47. cikken kiviil az EU 1. cikk értelmében
az e szerzédéssel létrehozott politikdk és
egylittmiikodési formak — vagyis nevezetesen
a KKBP - kiegészitik az Eurdpai Kozossé-
geket, mig az EU 2. cikk pontositja, hogy az
Eurdpai Unié célja tobbek kozott ,a kozos-
ségi vivmdanyok teljes mértékd fenntartdsa
és fejlesztése”, amely célt kis mértékben elté-
réen az EU 3. cikk els6 bekezdése megismétli.

121. Tehat a Kozosség tevékenységi terii-
leteinek védelmérdl van sz, azdltal hogy
az Eurdpai Unié e teriileteken nem léphet
fel az EK-Szerzédésben el6irtaknal kevésbé
integralt egyiittm(ikodési formadkkal, vagyis
az EU-Szerz6dés V. és VI. cimében eldirt
formakkal. Ha anyagi jogi szempontbdl a
kozosségi vivmany fogalmara valé hivatkozas
pontatlan is, az kétségkiviil magaban foglalja
a Kozosségnek juttatott hatdskoroket.

122. Végill az javasolhaté, hogy a KKBP
kiterjed a ,kil- és biztonsdgpolitika minden
teriiletére”, kivéve azokat a kilpolitikai
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intézkedéseket, amelyek a Kozosség hatds-
korébe tartoznak, mint a kozos kereskede-
lempolitika vagy a fejlesztési egytittmiiko-
dési politika, fiiggetlenil a tagdllamok és
a Kozosség kozotti hatdskormegosztastdl.
Egyediil ez a megkozelités tiinik alkalmasnak
arra, hogy biztositsa az EU-Szerz6dés rendel-
kezéseinek koherencigjat.

123. Ezt az elméletet a contrario er6siti
az egyetlen, a Maastrichti Szerzédés éltal
sajatosan létrehozott athidalds — amelyet
az EU-Szerzédés jelenleg is tartalmaz az
EU 47. cikknek megfeleléen ** — az EK 60. cikk
és az EK 301. cikk alapjan a Ko6zosség gazda-
sagi szankciéval kapcsolatos fellépése és az
EU-Szerzédésnek az EU 11. cikk (1) bekez-
désében a kiilkapcsolatok terén el&irt célki-
ttzései kozott. Az EK-Szerz8dés ezen nagyon
sajatos rendelkezései” ugyanis kifejezetten
szamolnak azzal, hogy az EU-Szerzddés
V. cime alapjan eljar6 Eurdpai Unié a
Kozosség fellépését irhatja eld egy vagy
tobb harmadik orszéggal fennallé gazdasagi
kapcsolatok részben vagy egészben torténé
megszakitdsa vagy korldtozasa érdekében, igy
a Kozosség fellépését alarendeli a KKBP kere-
tében eldontott fellépésnek.

54 — Ugyanis, — mint ahogy e cikk szabilyozza — ,az Eurdpai
Gazdasigi Kozosséget létrehozo szerz6dést az Eurdpai
Kozosségek létrehozasa céljabol modosité rendelkezések
[...] fenntartaséval”, az EK-Szerzédés rendelkezéseit az
EU-Szerzédés rendelkezései nem érintik.

55 — Lasd az Els6foku Birésag T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
2005. szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
11-3533. 0.) 160. pontjat és a T-315/01. sz, Kadi kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itéletének (EBHT 2005.,
11-3649. 0.) 124. pontjat. Megjegyzends, hogy mindkét
itéletét megfellebbezték. E fellebbezések jelenleg folyamatban
vannak a Birésag elétt, és a C-415/05. P. és C-402/05. P. sz.
egyesitett igyekként keriiltek iktatdsra.
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124. Tovéabba kétlem, hogy az Eurdpai
Unidénak az EU-Szerz6dés V. cime szerinti
tevékenysége soha nem Dbitorolhatja a
Kozosség fejlesztési egylittmiikodés teriiletén
meglévé hatdskoreit, ellentétben azzal, amit
az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya allit.

125. E tekintetben mar emlékeztettem arra,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya maga
is belatja, hogy a bitorlds csak akkor zarhaté6
ki, ha az Eurdpai Uniénak az EU-Szerz6dés
V. cime szerinti fellépése a KKBP céljat
koveti. Marpedig — mint ahogy azt kordbban
bemutattuk — egy ilyen cél valodi jellegét
mindazonaltal mindig a Birdsag vizsgilja
meg, hogy kizarhaté legyen az EU 47. cikk
allitélagos megsértése.

126. Rdaddsul a vitatott egyittes fellépés
8. cikke, melynek nagyon oévatosan fogal-
mazasa szerint a Tandcs ,tudomdsul veszi,
a Bizottsdg azon szdndékdt, hogy [a vitatott]
[...] egyiittes fellépés céljainak és prioritdsa-
inak megvaldsitasardl adott esetben megfe-
leld kozosségi intézkedések uitjdn gondoskod-
jon”®, egyértelmiien mutatja, hogy a Tandcs
tudatdban van azon ténynek, hogy altalaban
az olyan fellépés, amelyet az EU-Szerz6dés

56 — Kiemelés tSlem.

V. cime alapjan fogad el, bitorolhatja a
fejlesztési egyiittmiikodés teriiletére vonat-
koz6 kozosségi hataskoroket.

127. Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezik,
hogy az EU 47. cikk értelmezése és terje-
delme nem fiigghet a Kozosség és a tagal-
lamok kozotti EK-Szerz6dés szerinti hatds-
kormegosztastol.

128. A jelen iigyben a Birdsag vizsgalatanak
tehat ki kell terjednie arra a kérdésre, hogy
a Kozosségnek a fejlesztési egyiittmiikodés
teriiletén biztositott hatdskore értelmében a
Kozosség elfogadhatta-e volna a megtima-
dott hatarozatot az EK-Szerzédés XX. cime
alapjan, tekintettel e hatdrozat céljara és
tartalmdra, valamint a vitatott egyiittes
fellépés fényében, amelynek a végrehajtasat
szolgdlja.

129. Ezt a vizsgdlatot ugyanakkor ald kell
rendelni annak - a felek kozott nagy vitdt
kivalté — kérdésnek, hogy a kézi l6fegy-
verek és konnytifegyverek elterjedése elleni
kiizdelem a Kozosség hataskorébe tartozik-e.
Amennyiben nem, akkor a keresetet — fésza-
bély szerint — el kell utasitani.

I- 3685



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-91/05. SZ. UGY

2. A Kkézi lofegyverek és konnytfegyverek
elterjedése elleni kiizdelem és a kozosségi
hatéaskorok kozotti kapcsolatrol

a) A felek érvei

130. A Bizottsag és a Parlament szerint a kézi
l6fegyverek és a konnytifegyverek elterjedése
elleni kiizdelem — mivel a fejlesztési egytitt-
miikodési politika integrans részévé valt — az
e terlileten a Ko6zosségre ruhazott hatdskorok
kozé tartozik.

131. Valamely orszag tartds fejlédéséért valo
egytittmikodés ugyanis csak egy minimaélis
stabilitas és demokratikus legitimitds mellett
hatékony. Mivel az aknaszedési, illetve a kézi
l6fegyverek és konnytifegyverek leszerelésére
vonatkozé politika e stabilitdsi szempontba
illeszkedik, elengedhetetlen eszkozt jelent a
fejlesztési egytittmiikodési politika célkittizé-
seinek eléréséhez.

132. A Bizottsdag Ggy érvel, hogy a kézi
l6fegyverek és konnytifegyverek elterjedése
elleni kiizdelemnek a fejlesztési egyiittmi-
kodési kozosségi politikiba torténd integ-
ralasa megallapitdasara a Cotonoui Megdlla-
podas keretében keriilt sor, noha egy ,,vegyes”
megallapodasrol van sz6. A kézi 16fegyverek
és konnytfegyverek leszerelésének a fejlesz-
tési egytittmiikodési kozosségi politikaba vald
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tartozasat erdsiti, hogy azt a nyugat-afrikai
allamokra vonatkozé 2003. februar 19-i
indikativ program beépitette a végrehajtési
tervébe, tovabbd az, hogy az Eurdpai Unid
2004. évre vonatkoz6 dltaldnos koltségvetése
a KKBP keretében olyan miiveletek finan-
szirozdsira vonatkoz6 jogcimet tartalmaz,
amely tobbek kozott a konnytfegyverek
elterjedése és az illegdlis fegyverkereske-
delem elleni kiizdelmet szolgdlja, ameny-
nyiben ezekre a miveletekre a Cotonoui
Megallapodas nem vonatkozik, amely ugyan-
ilyen tipusu fellépéseket tartalmaz az AKCS-
allamok tekintetében.

133. A fejlesztési egylttmiikodési politika
és a kézi l6fegyverek és konnytfegyverek
destabilizacidhoz vezet§ felhalmozoddasa
kozotti kapcsolatot egyébként elismeri maga
a Tandcs, valamint nemzetkozi kozosség
is. A beavatkozdsi beadvdnyra vonatkozd
valaszaban a Bizottsag pontositja, hogy ez
azonban nem zdrja ki, hogy a konnytifegy-
verek és kézi l6fegyverek elleni kiizdelem
bizonyos aspektusai céljuk és tartalmuk fugg-
vényében a KKBP-be tartozzanak.

134. A Tandcs az 6sszes beavatkozé kormany
tdmogatasaval agy véli, hogy a kézi l6fegy-
verek és konnytfegyverek elleni kiizdelem
nem tartozik a K6zo6sség hataskorébe.
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135. Sem a kézi léfegyverek és konnyd-
fegyverek elterjedése elleni kiizdelem,
sem a béke fenntartdsdnak és a biztonsag
megerdsitésének dltalanosabb célkitlizései
nem szerepelnek a Kozosségnek az EK 2. és
EK 3. cikkben hivatkozott célkittizései kozott,
hanem kizarélag az EU-Szerzédés, tobbek
kozott a KKBP hatdlya ald tartoznak. Ezzel
ellentétesen, az EK 177. cikk (1) bekezdése
szerint a fejlesztési egytittmiikodési kozos-
ségi politika f6 célkitlizése a szegénység
csokkentése. Az EK-Szerz6dés rendelkezései
nem értelmezhetéek kiterjesztéen, killonben
megingatndk az Unié és a Kozosség, mint
integrélt, de elkiilonilt jogrendek egyiittes
fennalldsat, valamint a hdrom pillér éltal
alkotott egész alkotmdnyos szerkezetet.

136. A francia és a holland kormény, vala-
mint az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya tdmo-
gatasaval a Tandcs szerint az a tény, hogy
a kézi léfegyverek és konnylifegyverek
elterjedése jarulékosan hatdst gyakorolhat
a tartds fejlédési kilatasokra, nem jelenti
azt, hogy e teriilet egésze kozosségi hatds-
korokbe tartozik. A Tandcs és az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormdnya hangsulyozzdk, hogy ha
a Bizottsag feltevését elfogadndnk, megfosz-
tanank a KKBP-t a hatékony érvényesiiléstol.

137. A spanyol, a francia, a svéd kormany
és az Egyesilt Kirdlysag Kormanya tdmo-
gatdsaval a Tandcs hangsulyozza, hogy sem
a Cotonoui Megillapodas ,vegyes” jelle-
gére, sem a Bizottsdg dltal hivatkozott egyéb

eszkozokre tekintettel az emlitett megalla-
podasbdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy
a kézi 16fegyverek és konnytifegyverek elleni
kiizdelemre vonatkozdan kozosségi hataskor
allna fenn.

138. A targyalason a francia kormany ponto-
sitotta, hogy a Stabilitasi Eszkoz létrehoza-
sardl szo6l6, 2006. november 15-i 1717/2006/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet >
3. cikke megerdésitette, hogy a Kozosség
fejlesztési tdimogatdsa nem vonatkozik olyan
intézkedésekre, amelyek a kézi 16fegyverek és
konnytifegyverek elterjedése elleni kiizdelmet
szolgéljak.

b) Elemzés

i) Bevezeté megjegyzések

139. A Bizottsag éltal kifejtett érvelést ille-
téen két bevezeté megjegyzés sziikséges.

140. El6szor is fontos megegyezni, hogy
a jelen eljards sordn a Bizottsig érez-
hetéen drnyalta a kézi l6fegyverek és

57 — HLL 327, 1. 0.
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konnytfegyverek elterjedése elleni kiizdelem
és a fejlesztési egytittmiikodési kozosségi poli-
tika kozott — szerinte — fenndllé kapcsolatra
vonatkozé 4lldspontjat. Ugyanis mig a kere-
setlevelében lényegében azt dllitotta, hogy e
fegyverek elterjedése elleni fellépés a kozos-
ségi fejlesztési egyiittmiikodési politika, s6t
az egész fejlesztési politika integrans része ™,
addig a beavatkozdsi beadvanyra adott véala-
szaban azt az elvet védte, amely szerint ez a
fellépés annyiban tartozik a Kozosség hatas-
korébe, amennyiben a fejlesztési egyiittmi-
kodés teriiletére vonatkozd kozosségi poli-
tika integrans részévé valt, kovetkezésképpen
elismeri, hogy a fellépés bizonyos aspektusai
a KKBP hatélya alé tartozhatnak >,

141. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben
kifejtett drnyalt dallaspontja Osszetettebb
elemzést igényelhet, mivel ha egyetértiink
vele, ez a megkozelités azt jelenti, hogy
meg kell hatarozni azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan meg lehet killonboztetni a
kézi l6fegyverek és konnytifegyverek elterje-
dése elleni kiizdelemnek a fejlesztési egytitt-
miikodésre vonatkozd esetleges aspektusait,
azoktol, amelyek a KKBP hatalya tartoznak.

58 — Lasd a keresetlevél 38. és 40. pontjat.

59 — Lasd a 16. pontot, valamint a Bizottsdgnak a beavatko-
zasi beadvanyokra vonatkozd észrevételei 9., 11., 12. és
19. pontjat.
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142. E tekintetben, mint ahogy az tobbek
kozott a szdbeli eladasabdl is kovetkezik,
ugy tlinik, hogy a Bizottsdg a széban forgd
fellépések jellegére vonatkozé demarka-
ciés vonalat huzott egyrészt az olyan poli-
tikai jellegti fellépések, mint a katonai vagy
rendSrmisszidk telepitése a helyi milicidk
leszerelésére vagy a Lkonnylfegyvereket
gyart6 tuzemek lebontdsira vonatkoz6 hata-
rozat, amely fellépések a KKBP hatalya ala
tartoznak, és masrészt a szoban forgd teri-
leten a helyi kezdeményezések miszaki és
pénziigyi tdmogatdsara vonatkozo fellépések
kozott, amelyek a fejlesztési egytittmtikodési
kozosségi politika hatalya ala tartoznak.

143. Ezzel ellentétesen — mint ismeretes — a
Tandcs és a beavatkozé kormanyok katego-
rikusan elutasitjak, hogy a kézi l6fegyverek
és konnytfegyverek elleni kiizdelem, akar
részben, a fejlesztési egytittmiikodés hatdlya
ald tartozna.

144. Masodsorban azt figyelheté meg, hogy
a beadvanyaiban a Bizottsig — jelentdsen
elszigetelten — azt allitotta, hogy a megta-
madott hatdrozat és a vitatott egyiittes
fellépés a Kozosségnek az EK 181a. cikkben
juttatott hataskoroket is bitoroljak, amely
az EK-Szerzédés XXI. cimének az egyetlen
cikke, amely a ,[h]armadik orszagokkal foly-
tatott gazdasagi, pénziigyi és miiszaki egyutt-
miikodésre” * vonatkozik.

60 — Lasd a keresetlevél 52., 60. és 63. pontjat.



BIZOTTSAG KONTRA TANACS

145. A XXI. cimet a Nizzai Szerz6désbdl
kovetkezd feliilvizsgélat soran illesztették
be az EK-Szerzédésbe. Az EK 18la. cikk
kilonosen arr6l rendelkezik, hogy az
EK-Szerz6dés egyéb rendelkezéseinek, kiilo-
nosen a XX. cimben foglaltaknak a sérelme
nélkil a Kozosség — hatdskorének keretén
belil - intézkedéseket tesz a harmadik
orszagokkal valé gazdasagi, pénziigyi és
miszaki egytittmikodés terén.

146. E cikk hatalybalépése el6tt, és ameny-
nyiben a kozosségi eszk6zok mads politikdkra
nem vonatkoztak, a Kozosség — specidlis
jogalap hidnydban *' az EK-Szerzd6dés
235. cikke (jelenleg EK 308. cikk) alapjan
intézkedéseket hozott és egylittmiikodési
megallapodésokat kotott a fejlédé harmadik
orszagokkal.

147. Az 4j XXI. cikknek az EK-SzerzGdésbe
torténd beillesztése tehat specidlis jogalapot

61 — Lasd tobbek kozott a Magyar Koztarsasdgnak és a Lengyel
Népkoztirsasagnak nyujtott gazdasigi tdmogatisrol szolo,
1989. december 18-i 3906/89/EGK tandcsi rendeletet
(HL L 375., 11. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet,
17. kétet, 40. 0.); az Albénidnak, Bosznia-Hercegovindnak,
Horvatorszagnak, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagnak és
Macedonia volt Jugoszldv Koztarsasagnak nydjtandé tdmo-
gatasrol, tovabbd az 1628/96/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél, valamint a 3906/89/EGK rendelet, az 1360/90/
EGK rendelet, a 97/256/EK hatdrozat és az 1999/311/
EK hatarozat médositasarél szold, 2000. december 5-i
2666/2000/EK tandcsi rendeletet (HL L 306., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 34. kotet, 301. o.) és az
Eurdpai Unié és Eszak-Amerika, a Tavol-Kelet és Ausztral-
azsia ipari orszagai kozotti egyiittmiikodés és a kereskedelmi
kapcsolatok elémozditdsat szolgalé projektek végrehajta-
sar6l, valamint az 1035/1999/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél szo16, 2001. februdr 26-i 382/2001/EK tandcsi
rendeletet (HL L 57, 10. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 36. kotet, 208. o.). Az itélkezési gyakorlat szerint
valamely jogi aktus jogalapjaként az EK 308. cikknek egy
aktus jogalapjaként val6 felhasznaldsa csak abban az esetben
indokolt, ha a Szerzédés egyetlen mas rendelkezése sem
ruhdzza fel a kozosségi intézményeket a kérdéses intézkedés
elfogaddsédhoz sziikséges hatdskorrel: lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 21. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

teremtett ezen egytttmiikodésre, és rugal-
masabba tette e teriileten a kozosségi kezde-
ményezések elfogadasat, a Tandcs mindsitett
tobbséggel valé dontéshozataldval enyhitve
az EK 308. cikkben el6irt egyhangit dontés-

hozatal kévetelményét.

148. Amennyiben az EK 181a. cikk a fejlesz-
tési egytttmiikodésre vonatkozé XX. cikk
sérelme nélkil alkalmazando, ez a cikk akkor
sem vonatkozik a fejl6dé harmadik orsza-
gokkal valé egyuittmiikodésre, mint ahogy
azt egyébként a Bizottsdg a beadvanyaiban
elismerte

149. Noha az EK-Szerzédésben tobb alka-
lommal szereplé ,fejléd6 orszagok” kife-
jezés meghatdrozdsira a Szerz6désben nem
kertlt sor, a jelen tigyben egyértelmd, hogy az
ECOWAS valamennyi tagallama — a megta-
madott hatdrozat kedvezményezettjei — a
Cotonoui Megdallapodas szerz6dé fele, és
fejl6d6 orszagnak mindsil, fiiggetlentl e
fogalom meghatarozdsahoz sziikséges szem-

62 — Lasd tobbek kozott a keresetlevél 20. pontjat.
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pontoktél és mutatoktél . Igy a Tandcsnak
és az Eurdpai Parlamentnek sz6l6, az
Eurépai Kozosségek fejlesztési politikdjarol
sz6l6, 2000. aprilis 26-i kozleményében a
Bizottsdg — gazdasagi, szocidlis és szerkezeti
szempontok alapjan — a fejl6d6 orszagok
csoportjaba tartozénak tekintette valamennyi
olyan orszagot, amelyek a mdltban a Loméi
megallapodds (amelyet azdéta a Cotonoui
Megallapodas valtott fel) értelmében tdmo-
gatdsban részesiiltek .

150. Ennélfogva egyediil a fejlesztési egyiitt-
miikodés teriiletén fennallé kozosségi hatds-
korre tekintettel kell megvizsgélni a fejlesz-
tési egyuttmiikodés és a kézi l6fegyverek és
konnytfegyverek elterjedése elleni kiizdelem
kozotti kapesolatot.

63 — A Vildgbank rendszerint a ,fejlédé orszigok” kifeje-
zést hasznélja az egy fére juté brutté nemzeti jévedelem
alapjén megéllapitott alacsony jovedelmi és kozepes jove-
delmii orszagokra valé hivatkozashoz. Az OECD Fejlesztés
Témogatdsi Bizottsaga 2005 6ta ugyanezen kritériumokat
hasznalja, amelyet a fejlesztési egyiittmiikodés finanszi-
rozasi eszkozének létrehozasardl szold, 2006. december
18-i 1905/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 378., 41. 0.) is dtvett, és amelynek II. melléklete az
OECD Fejlesztés Tamogatdsi Bizottsaga listdjaban megha-
térozott fejlddé orszagokat, igy kiilénésen az ECOWAS
tagallamokat is tartalmazza. Megjegyezziik tovabbd, hogy az
Egyesiilt Nemzetek kereskedelmi és fejlesztési konferencidja
(CNUCED) a 70-es évek 6ta egy harom évenként frissitésre
keriild listat dllitott fel, amely a legkevésbé fejlett orszdgokat
tartalmazza, amelyet harom kritérium alapjén allapitanak
meg: az egy fére juté brutté nemzeti jévedelem, a ,human
assets index”-en alapulé emberi eréforras és a gazdasagi
sebezhetdség. 2006-ban a tizenot ECOWAS tagallambdl
Elefintcsontpart, Libéria és Nigéria kivételével tizenkettd
szerepelt a CNUCED legkevésbé fejlett orszagokat tartal-
mazd listajan: lasd http://www.unctad.org/Templates/Page.
asp?intltemID=3641&lang=2

64 — COM(2000) 212 végleges, 5. o. Lasd szintén a fent hivatko-
zott 1905/2006 rendelet 30. cikkét és II. mellékletét.
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ii) A fejlesztési egyiittmiikodés hatdlya

151. Miel6tt e kérdést megvizsgalnank,
el6szor is fel kell idézni az EK 177. cikket.

152. E cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] K6zds-
ségnek a fejlesztési egyiittmikodés terén
folytatott politikaja [...] 6sztonzi:

— afejlédé orszagok — kiilondsen a legked-
vezbtlenebb helyzettiek — fenntarthaté
gazdaségi és tarsadalmi fejlédését;

— a fejlédé orszagok zokkenémentes
és fokozatos integricidjat a vildg-
gazdasagban;

— a szegénység elleni kiizdelmet a fejl6d6
orszagokban.”



BIZOTTSAG KONTRA TANACS

153. Az EK 177. cikk (2) bekezdése ponto-
sitja, hogy a Kozosség e teriileten folytatott
politikdja hozzdjarul a demokricia és a jogdl-
lamisdg fejlesztésének és megerdsitésének
altalanos célkitizéséhez, csakagy, mint az
emberi jogok és az alapvet6 szabadségok tisz-
teletben tartdsanak célkittizéséhez.

154. Az EK 177. cikk (3) bekezdése szerint a
Kozosség teljesiti azokat a kotelezettségeket
és figyelembe veszi azokat a célkitiizéseket,
amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
és a hataskorrel rendelkezd egyéb nemzet-
kozi szervezetek keretében fogadtak el.

155. E cikk (1) bekezdése azt mutatja, hogy
a fejlesztési egylittmiikodési politika célkitd-
zései elsésorban gazdasdagi és tdrsadalmi jelle-
gliek. E célkitlizések elérésével a K6zosségnek
hozza kell jarulnia az EK 177. cikk (2) bekez-
dése szerinti dltalanos politikai célkittizéshez.

156. Természetesen az EK 177. cikk
(3) bekezdésének fényében feltételezhetd,
hogy az (1) bekezdés felsoroldsa nem kime-
rité annyiban, amennyiben a Kozosségnek
figyelemmel kell lennie a nemzetkozi szinten,
killonosen az Egyesiilt Nemzetek keretében
meghatarozott célkitizésekre.

157. Ugyanakkor azon a tényen kivil, hogy
a Kozosség csupan ,figyelembe veszi” a

hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi szerve-
zetek keretében elfogadott célkittizéseket,
ez a kifejezés semmi esetre sem jelenti azt,
hogy ezek a célkitlizések érvényesen oly
mértékben tagithatjak ki a K6zosség részére
az EK-Szerz6dés XX. cimébe kitlizott célokat,
hogy az Eurdpai Unié és/vagy a Kozosség
fejl6d6 orszagokra vonatkozd Osszes kezde-
ményezése a kozosségi fejlesztési politika
hatalya al4 tartozzon .

158. Eltérd értelmezés egyértelmiien ellen-
tétes lenne az EK 5. cikkel, amely értel-
mében — emlékeztetek ra — a Kozosség a
hataskoreit az EK-Szerzédés altal az e Szer-
z6désben meghatdrozott feltételek szerint és
célok érdekében gyakorolja.

159. Méarpedig a béke fenntartdsa és a
nemzetkozi biztonsdg megerdsitése nem

kapcsolhaté a Kozosségnek az EK 2. és
az EK 3. cikkben kifejezetten, sem az
EK-Szerz6dés  preambulumdban  tigabb

65 — Ezenkivill megjegyzem, hogy az Egyesiilt Nemzetek égisze
alatt 2000-ben elfogadott nyolc milleniumi cél, amelynek
megval6sitdsa érdekében a tagallamok és a Kozosség erdfe-
szitéseket tesznek, elsésorban a népesség alapvets élet-
sziikségleteinek biztositdsat, a szegénység elleni kiizdelmet
és szocialis-gazdasagi fejlédést szolgaljak, vagyis a stlyos
szegénység és az éhinség felszamoldsa, mindenkire kiterjed
alapfoku oktatés biztositdsa, a nemek kozotti egyenldség és
a nok felemelkedésének elémozditasa, a gyermekhalanddsag
csokkentése, az anyak egészségligyi ellatdsinak javitdsa, a
HIV/AIDS, a maldria és mds betegségek elleni kiizdelem, a
kornyezeti fenntarthatésag biztositdsa és a globalis part-
nerség kialakitasa a fejlesztése érdekében: e tekintetben lasd
legutébb a Tandcs és a tagéllamok kormdnyainak a Tandcs
keretében wlésezé képvisel6i, az Eurdpai Parlament és a
Bizottsag dltal elfogadott egyiittes nyilatkozatat az Eurdpai
Uni6 fejlesztési politikajérdl: ,Az eurépai konszenzus”
(Eurépai Konszenzus a fejlesztési politikardl) (HL 2006.,
C46.,1.0.).
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értelemben meghatdrozott céljaihoz. Még
akkor is, ha a Kozosség fellépését a béke
fenntartdsa és a nemzetkozi biztonsag
megerGsitése Osztonozte, azok akkor sem
az EK-Szerz6dés, hanem az EU-Szerz6dés,
killonosen a KKBP hatélya ald tartoznak, az
EU 11. cikk (1) bekezdésének megfeleléen 66

160. A kozosségi fejlesztési egytittmiikodési
politika altal kovetett célkitlizések térsa-
dalmi-gazdasagi természetét a Birdsag a fent
hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs tigyben
hozott itéletében megerdsitette.

161. Ebben az itéletben a Birdsig termé-
szetesen elismerte, hogy az EK-Szerzédés
130u. cikkében (jelenleg EK 177. cikk) foglalt
célkittizések igen széles korliek abban az
értelemben, hogy a megvaldsitasukhoz sziik-
séges intézkedéseknek kiilonboz6 kiilon-
leges kérdéseket kell érinteniiik®. Ugyan-
akkor pontositotta egyrészt, hogy ahhoz,
hogy valamely jogi aktust az EK-Szerzédés
130y. cikke (jelenleg EK 181. cikk) alapjan
érvényesen el lehessen fogadni, valamely
egyuttm(ikodési megallapodds e kilon-
b6z6 témdkkal kapcsolatos zdradékai nem
tartalmazhatnak olyan hatalya kotelezett-
ségeket, amelyek a valésidgban a fejlesztési

66 — Lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag fent hivat-
kozott Yusuf és Al Barakaaf International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsidg tigyben hozott itéletének
152-155. pontjét, valamint a Kadi kontra Tanécs és Bizottsdg
tigyben hozott itéletének 116—119. pontjat.

67 — A fent hivatkozott itélet 37. pontja.
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egyuttmikodés céljaitol eltéré célkitiizé-
seknek minésiilnek **, mésrészt az emlitett
megallapodas egyik, a szerz6dé felek kozotti,
a kébitoszer elleni kiizdelemre vonatkozd
egyluittmikodésrdl sz6lé zaradékanak vizsga-
lata keretében azt ellendrizte, hogy e zaradék
az EK-Szerzédés 130u. cikkben meghata-
rozott ,gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédésre”
vonatkozé vagy a fejlesztési egytittmiikodés
starsadalmi-gazdasagi” célkittizése eléréséhez
sziikséges hatdrok kozott marad-e, anélkil
hogy a széban forgé teriiletre vonatkozd
killonos hataskor vagy jogalap alkalmazésa
lenne sziikséges

162. Ez a megkozelités a fejlesztési egyiitt-
miikodés altal kovetett célok meghatérozasa
tekintetében viszonylag szigorunak ttinhet.

163. Ugyanakkor ezt a viszonylagos szigo-
rusag ellensilyozza — ahogy azt a fent hivat-
kozott Portugdlia kontra Tandcs ugyben
hozott itélet mutatja — azon lehet8ség, hogy a
fejlesztési egylittmiikodés hatalya ald szamos
teriilet tartozhat, amennyiben e teriiletek az
EK 177. cikk szerinti célkitizések megvalosi-
tasahoz jarulnak hozza.

164. Igy fogadhatta el a Kozosség a
fejldd6 orszagokban a gyalogsagi akndk
elleni  fellépésr6l  szolé6  1724/2001/

68 — Ugyanott, 39. pont.
69 — Ugyanabban, 60., 61. és 63. pont.
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EK rendeletet”, amelynek a célja a 2. cikke
értelmében a gyalogsagi aknak kovetkez-
ményeit6l szenvedé orszagoknak torténd
segitségnyujtds, annak érdekében, hogy
»megteremtsék a gazdasdgi és tdrsadalmi
fejlédéshez sziikségeshez feltételeket”, a
(15) preambulumbekezdésében emlékeztetve
arra, hogy sziikséges biztositani, hogy ezek az
intézkedések Osszeegyeztethet6ek legyenek
az Eurdpai Unié daltaldnos kilpolitikajaval,
beleértve a KKBP-t.

165. Az aknamentesitési projekt példija
bizonyitja, hogy a biztonsidghoz kapcsolédd
intézkedések a fejlesztési tdmogatas hatalya
ald tartozhatnak, amennyiben az EK 177. cikk
szerinti tdrsadalmi-gazdaségi fejlédés célki-
tlizésének megvalositasat szolgdlja.

166. A fejlesztési egyiittmikodés célki-
tlizéseinek e meghatirozasa véleményem
szerint anélkiil biztositja e politika dinamikus
jellegét, hogy ezzel ellentétben azon terii-
letek, amelyek az emlitett egyiittmikodés
targyat képezhetik, a priori kikeriilnének
a hatdlya aldl, és egyuttal biztositja, hogy a
Kozosség tiszteletben tartsa az EK 5. cikkben
eloirt hataskor-atruhazas elvét és célhoz
kotottséget.

70 — Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001. julius 23-i rende-
lete (HL L 234, 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet,
38. kétet, 133. 0.). 2007. januar 1-jével a fent hivatkozott
1717/2006 rendelet helyezte hatélyon kiviil és lépett annak
helyébe.

167. Egy ilyen megkozelités — véleményem
szerint — megfelel tovabba az EK-Szerzédés
altalanos szerkezetének, amely korlato-
zott célok elérésére széles korli eszkozokkel
torekszik, és nem forditva.

168. Ugyanakkor tovabbra is fennmarad
az azon Osszefliggés szintjére vonatkozé
kérdés, amelynek egy adott intézkedés és az
EK 177. cikk szerinti tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés célja kozott kell fenndllnia ahhoz,
hogy ez az intézkedés az EK-Szerzédés
XX. cikke alapjan kozosségi hataskorbe
tartozzon.

169. Nem tagadhatdé, hogy létezik oOssze-
fiiggés egyrészrél az EU 11. cikk (1) bekez-
dése szerinti béke fenntartdsa és a nemzetkozi
béke megerdsitése, valamint az erdszakos
konfliktusok  megel6zése, madsrészrél a
fejlédés kozott. A jelen jogvitdban egyébként
ezt egyik fél sem vitatta, ugyanis tagadha-
tatlan, hogy a vildg szdmos orszagat érint6é
fegyveres konfliktusok és az ottani biztonsag
hidnya a fejlédést akadalyozza "'

170. Mindazonaltal valamely ilyen 0Ossze-
fiiggés nem vezethet oda, hogy a fejlesztési
egyluittmikodés hatdlya ald tartozzanak azok

71 - Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott ,Eurdpai Konszenzus a
fejlesztési politikdrdl” nyilatkozat 37. pontjat.
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az intézkedések, amelyek figyelmen kiviil
hagyjak az Eurépai Uni6 pillérei éltal alkotott
alkotmanyos szerkezet keretében létrejott
hataskormegosztast.

171. Ugyanis téves és tulzé lenne ugy tekin-
teni, hogy minden olyan intézkedés, amely
valamely fejl6d6 orszdg gazdasdgi és tdrsa-
dalmi fejlédését segiti eld, az EK-Szerzédés
XX. cime alapjan a Kozosség hatdskorébe
tartozik.

172. Egy ett6l eltér6 értelmezés biztosan
megfosztand a tobbi kozosségi  poli-
tikat — mint példdul a kozos kereskedelem-
politika — az értelmétdl és a hatékony érvé-
nyesiilésétél >, Az eltérd értelmezés tovébbé
akaddlyozza az EU-Szerz6dés V. cime
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését, a
Kozosség fellépésének az EK 5. cikkben lefek-
tetett korlatai ellenére.

173. Az EU 47. cikk és az EK 5. cikk tiszte-
letben tartdsa kozotti egyensily biztositdsa

72 — Még azeltt, hogy a Kozosségre a fejlesztés teriiletén
formalisan is hataskort ruhaztak, a Birésag a fejlédd orsza-
gokbdl szdrmazé egyes termékekre vonatkozé éltaldnos
preferencidlis vamok alkalmazdsa kapcsan megallapitotta,
hogy még ha ez a rendszer a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkozé uj felfogds kifejezédése, amely
nagy teret enged a fejlesztési céloknak, ,a fejlesztési kérdé-
sekkel valé Gsszefiiggés” nem von ki egy jogi aktust a kozos
kereskedelempolitika teriiletérdl: lisd a 45/86. sz., Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 1987. mircius 26-dn hozott itélet
(EBHT 1987., 1493. 0.) 18. és 20. pontjit.
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feltételezi, hogy amikor valamely intézkedés
a KKBP célkitiizései ald tartozik, de egyuttal
hozzdjarul a kozosségi fejlesztéspolitika
tarsadalmi-gazdaségi célkitizéseinek megva-
l6sitasdhoz, megvizsgiljdk ezen intézkedés
f6 targyat, figyelemmel annak tartalmara és
céljara.

174. Igy ezt a megkozelitést fogadta el a
Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Tanacs tgyben 2005. szeptember 13-an
hozott itéletében, amelyben — emlékeztetek
rd, hogy — tobbek kozott megsemmisitette
a 2003/80/IB kerethatarozat 2-7. cikkét,
annak ellenére, hogy a tagallamok biintetd
jogszabalyainak  részleges  harmonizaci-
6jat tartalmazzdk”’, mivel azok vizsgélata
azt bizonyitotta, hogy e rendelkezések ,f&
tdrgya — Ggy célja, mint tartalma folytdn — a
kérnyezetvédelem” ™

175. Az EU 47. cikk és az EK 5. cikk egyiittes
olvasatabol tovabba arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy ha az Eurépai Unié valamely
fellépésének elsGdleges (és természetesen a
fortiori kizarolagos) célja a béke fenntartdsa
és a nemzetkozi biztonsdg megerdsitése,
még ha ezzel kozvetve hozza is jarul a fejl6dé

73 — A fent hivatkozott itélet 47. pontja.
74 — Ugyanott, 51. pont (kiemelés télem).
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orszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlddéséhez,
kizarja a kozosségi hataskorok bitorlasat.

176. Ezzel ellentétben, ha az intézkedés
kapcsolodik

két célja elvalaszthatatlanul

Ossze ugy, hogy egymiashoz késpest egyik
sem mésodlagos vagy kozvetett””, akkor az
Eurépai Unid és a Kozosség kozotti kapeso-
latok kiilonleges természete miatt a kozosségi
jogalap élvez els6bbséget, mivel e kapcso-
latok keretében, az Eurdpai Unié joganak
jelenlegi édllapotdaban szdmomra kivételesen
nehéznek, s6t lehetetlennek tlnik kett8s
jogalapra hivatkozni, anélkiil hogy megsérte-
nénk az EU 47. cikket ”°.

75 — A Birdsdg itélkezési gyakorlataban kidolgozott feltételek
szerint: lasd e tekintetben a C-178/3. sz., Bizottsag kontra
Parlament és Tanacs tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-107. 0.) 42. és 43. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

76 — Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az EK-Szerzédés kere-
tében a kettds jogalapra valé hivatkozés kivételes lehetéség
és annak ellenére kizart abban az esetben, hogy a széban
forgd jogi aktus céljai elvélaszthatatlanul osszekapcso-
l6dnak, amikor az egyik vagy a masik jogalapra eldirt elja-
rasok egymdssal Osszeegyeztethetetlenek, és/vagy amikor
a jogalapok halmozddésa sérthetné a Parlament jogait: ldsd
a fent hivatkozott Bizottség kontra Parlament és Tandcs
iigyben hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot. Az Eurépai Unié masodik és els6 pillére
kozotti  hatdskormegosztasra vonatkozé iigyben szintén
lehetetlennek tdnik két jogalap halmozasa, figyelemmel az
EU-Szerz6dés V. cimében és az EK-Szerzédés XX. cimében
eléirt kilonbozé eljarasi kovetelményekre. Igy mig a KKBP
keretébe tartozé cél elérésére irdnyulé valamely egyiittes
fellépést, fészabaly szerint kizdrolag a Tandcs fogadhatja
el egyhangiilag eljarva (az EU 23. cikk (2) bekezdése alkal-
mazasanak fenntartdsaval), ezzel ellentétben, a fejlesztési
egyiittmiikodés teriiletén az EK 179. cikk (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a Tandcs az ,egyiittdontési” eljarasnak
megfeleléen fogadja el az ,[EK] 177. cikkben emlitett célkitii-
zések elérésének elémozditasahoz sziikséges intézkedéseket”.
Raadasul kételyeink meriilhetnek fel azzal kapcsolatban is,
hogy Osszeegyeztethetéek-e a pénziigyi és/vagy miiszaki
tdmogatds nyujtasira vonatkozé és valamelyik pillérbe
tartozé dltaldnos jellegii jogi aktusokon alapulé hatarozatok
elfogaddsdra lefolytatott eljardsok, mivel az EU-Szerzédés
V. cimének keretében az ilyen hatarozatok elfogadasa a
Tandcs feladata, mig a fejlesztési egyiittmiikodés keretében
a Bizottsagra tartozik a pénziigyi és/vagy miiszaki segitség-
nyujtasra vonatkoz6 intézkedések elfogadasa.

iii) A kézi l6fegyverek és konnytfegyverek
elterjedése elleni kiizdelem és a fejlesztési
egytittmuikodés

177. Az el6bb Kkifejtett értékelés alapjan
meggy6zOdhettiink arrdl, hogy el kell utasi-
tani azt az élldspontot, amely szerint teljesen
kizart hogy a kézi 16fegyverek és konnytifegy-
verek elterjedése elleni kiizdelem a kozosségi
fejlesztési egytittmiikodési politika hatdlya
ala tartozik.

178. Ugyanis ezt a teriiletet — a kabito-
szerhez és az aknamentesitéshez hason-
l6an — nem zérhatjuk ki a proiri az egyoldalu
intézkedések és a Kozosség altal harmadik
orszagokkal a fejlesztési egyiittmiikodéssel
kapcsolatban kotott megallapodasok hatalya
aldl, amennyiben a bevezetett vagy terve-
zett intézkedések f6 targya a fejlesztési
egylittmiikodés, amellyel hozzdjarul e poli-
tika tdrsadalmi-gazdasdgi célkitéizésének
megvaldsitasdhoz.

179. Véleményem szerint az Eurdpai
Unié intézményeinek a kézi l6fegyverek és
konnytfegyverek elterjedése elleni kiizde-
lemmel kapcsolatos kezdeményezései ezt az
elemzést erdsitik.
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180. A hideghéboru id8szaka alatt szdmos
allam jelentds készleteket halmozott fel
hagyomanyos fegyverekbdl, amelyek - a
hideghéboru végével és mds, kiillonosen az
allami struktarak gyengiilésével kapcsolatos
okok miatt — a ’90-es évek legjelent6sebb
fegyveres konfliktusaihoz vezettek ”’.

181. 1997. jinius 26-an, néhany nappal az
Amszterdami Eurdépai Tandcsot kovetben,
az Eurdpai Uni6é Tandcsa ,a hagyomdanyos
fegyverek illegalis kereskedelmének megeld-
z€sérol és e kereskedelem elleni kiizdelemrdél
$z6l6 program” formdjéban (a tovabbiakban:
1997-es program) elfogadta az Eurépai Unié
kézi l6fegyverek és konnytifegyverek elter-
jedése elleni kiizdelemre vonatkozé elsé
politikai kezdeményezését”. Az 1997-es
program, amely az Egyesilt Nemzetek
Kozgytilése altal elfogadott tobb hatarozatra

77 — Lasd e tekintetben az Eurdpai Unié Tandcsanak azon
elemzését, amelyet az altala a 2005. december 15-16-i
ilésén elfogadott, az Eurépai Unidnak a kézi l6fegyverek és
konnytfegyverek, valamint azok 18szereinek tiltott felhalmo-
zdsa és kereskedelme elleni kiizdelemre irdnyulé stratégia
(5319/06 KKBP 31 dokumentum) 1-8. pontjéban fejtett ki.
E dokumentum szerint tébb mint 600 millié kénnytifegyver
mozog a vildgban, és a 90-es évek 49 nagyszabdsu konfliktu-
sabol 47-ben a kézi 16fegyverek és konnyé fegyverek voltak
a f6 fegyvernemek. Egy 2004. mdjusi tanulmény szerint
8-10 millié kézi l6fegyver és konnylifegyver mozog ille-
galisan Nyugat-Afrikdban (lasd Bah A., Mise en ceuvre du
moratoire de la CEDEAO sur les armes légéres et de petit
calibre dans la Sierra Leone d’aprés-guerre, a béke megerdsi-
téséért kiizd6 kanadai egyeztet$ bizottsag konnyt fegyverek
munkacsoportjanak munkaanyaga, Ploughshares, Ontario,
2004., 3. 0. Ez a dokumentum a kovetkezd internetes cimen
érheté el: www.ploughshares.ca/libraries/WorkingPapers/
wp041fr.pdf

78 — E program szévege a kovetkezd internetes cimen érhet6 el:
http://grip.org/bdg/g1599.html.
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reagélva”’, a tagllamoknak sz616, belsé fellé-
pésekre vonatkozé részt tartalmaz, akiknek
az e fegyverek teriiletiikon valé kereskedel-
mének megel6zése és az e kereskedelem
elleni kiizdelem érdekében intenzivebbé kell
tenniiik az egyiittes eréfeszitéseiket*, vala-
mint a kiils6 fellépésekre vonatkozd részt
tartalmaz, amely tobbek kozott célul tdzte
ki, hogy a K6zosség és a tagallamok, hatdsko-
reik tiszteletben tartdsa mellett 6sszehangolt
intézkedéseket hoznak, hogy mds orszagokat
tamogassanak egyrészrél az illegélis fegyver-
kereskedelem megel6zésében, és mdsrészrél
kiilonosen a ,konfliktus utdni” helyzetekben,
illetve amikor a biztonsag és stabilitds mini-
mdlis szintje mar kialakult, az illegdlis fegy-
verkereskedelem és -forgalom megsziin-
tetésében®. Az 1997-es program kiils4
fellépésekre vonatkozd részében emlitett
tamogatasi intézkedések kozott szerepelnek
olyan megfelel§ torvények és kozigazgatasi
intézkedések — esettdl fiiggé — elfogadasa
vagy megerdsitése, amelyek a fegyverkereske-
delem hatékony szabalyozasat és ellenérzését
szolgdljak, fegyverek begytjtésére, visszavé-
telére és megsemmisitésére vonatkozé prog-
ramok megvaldsitdsa, oktatdsi programok
megvaldsitdsa, amelyek célja, hogy a helyi
lakossagban tudatositsik a fegyverek illegdlis
kereskedelmének negativ kovetkezményeit,
illetve elésegitsék a volt harcoldk civil tarsa-
dalomba valo beilleszkedését.

79 — Az 1997-es program tobbek kozott a ,hagyoményos fegy-
verek kereskedelme és illegdlis alkalmazdsa csokkentésére
vonatkozd intézkedésekrdl” sz6lé 51/45 F hatdrozatra, ,a
kézi léfegyverek illegdlis mozgdsdnak és felhalmozasanak
megakadalyozasdrdl” sz6l6 51/45 L hatdrozatra és a ,béke
megerésitése érdekében tett konkrét lefegyverzési intézke-
désekrdl” sz616 51/45 N hatarozatra hivatkozik, amelyeket
az 1996. december 10-i 79. plendris iilésen fogadtak el. Ez
utébbi hatdrozatban az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
kijelentette: ,meggy6z3dése, hogy egyes konkrét lefegy-
verzési intézkedésekkel, tobbek kozott a kézi 16fegyverek
és konnytifegyverek megfékezésével kapcsolatos atfogd és
integralt megkozelités gyakran sziikséges feltétele a béke
és a biztonsag megerésitésének és fenntartdsinak, tovabba
alapjat képezi minden gazdasigi és tdrsadalmi felemelkedés
és fejlédés hatékony folyamatdnak”.

80 — Az 1997-es program 1. pontja.

81 — Az 1997-es program 2. és 3. pontja.
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182. Az 1997-es programot a fent hivat-
kozott, az Eurdpai Unidnak a kézi l6fegy-
verek és konnytifegyverek destabilizaciéra
vezetd felhalmozoddsa és elterjedése elleni
kiizdelemhez valé hozzdjaruldsarol szolo,
1998. december 17-i 1999/34/KKBP tanacsi
egyiittes fellépése egészitette ki és erdsitette
meg, amelyet 2002-ben a vitatott egyiittes
fellépés valtott fel.

183. Az Eurépai Unié az 1999/34/KKBP
egylittes  fellépés végrehajtasa érdekben
szamos egyedi regiondlis fellépést fogadott

82 a1 2 o x o L
el™, féként a kézi l6fegyverek és konnyi-
fegyverek begytijtésére és megsemmisitésére

82 — Az Eurdpai Uniénak Kambodzsiban a kézi l6fegyverek és
a konnytifegyverek destabiliziciéra vezet6 felhalmozddésa
és elterjedése elleni kiizdelemhez valé hozzdjaruldsa tekin-
tetében az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés végrehajtasirdl
52616, 1999. november 15-i 1999/730/KKBP tandcsi hata-
rozat (HL L 294., 5. 0.; magyar nyelv(i kiillénkiadds 18. fejezet,
1. kétet, 111. 0.); az Eurdpai Uniénak Mozambikban a kézi
16fegyverek és a konnyifegyverek destabilizaciéra vezetd
felhalmozddasa és elterjedése elleni kiizdelemhez val6 hozza-
jaruldsa tekintetében az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés
végrehajtasardl szolo, 1999. december 17-i 1999/845/
KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 326., 73. o.); az Eurdpai
Unidnak Dél-Oszétidban a kézi léfegyverek és a konnyt-
fegyverek destabilizaciéra vezeté felhalmozdddsa és elter-
jedése elleni kiizdelemhez valé hozzdjruldsa tekintetében
az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés végrehajtésérdl szolo,
2000. december 14-i, 2000/803/KKBP tanacsi hatdrozat
(HL L 326., 1. 0.); az Eurdpai Uniénak Latin-Amerikéban és
a Karib-térségben a kézi 16fegyverek és a konnytifegyverek
destabilizaciora vezet$ felhalmozodasa és elterjedése elleni
kiizdelemhez val6 hozzdjarulésa tekintetében az 1999/34/
KKBP egyiittes fellépés végrehajtésarol szold, 2001. marcius
12-i 2001/200/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 72., 1. 0.), vala-
mint az Eurépai Uniénak Albanidban a kézi l6fegyverek és
a konnytifegyverek destabilizdciéra vezetd felhalmozédasa
és elterjedése elleni kiizdelemhez valé hozzdjaruldsa tekin-
tetében az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés végrehajtasarol
sz616, 2001. november 29-i 2001/850/KKBP tandcsi hati-
rozat (HL L 318., 1. 0.).

vonatkozé pénziigyi hozzdjarulds és miszaki
re o2 regz Loz 83
segitségnyujtds formajaban ™.

184. Emlékeztetve a fent hivatkozott
1999/34/KKBP egyiittes fellépésre, a Tandcs
1999. majus 21-én alldsfoglalast fogadott el
a konnytfegyverekrdl, amelyben megalla-
pitja, hogy a kézi 16fegyverek elterjedése és az
elégtelen ellendrzés taplaltak a belso, illetve
allamkozi konfliktusokat, amelyek akada-
lyozzék a békés gazdasagi és tarsadalmi fejlé-
dést™ és azt ,ajanlotta], hogy a fejlesztési
egyuittm(ikodés keretében, a Kozosség és a
tagallamok forditsanak kiilonleges figyelmet
azokra az intézkedésekre, amelyeknek célja”
tobbek kozott, hogy ,a kézi léfegyverek
kérdése keriiljon az AKCS-dllamok és az

83 — Hasonléan az 1999/845/KKBP hatirozathoz, amelyben az
Eurdpai Unié pénziigyi tdmogatds formdjéban jarult hozza
Mozambikban a fegyverek felderitéséhez, begytjtéséhez
és megsemmisitéséhez a dél-afrikai és a mozambiki rend-
Orség altal vezetett hatdron atnyalé miiveletben (Rachel-
muvelet), a 2000/803/KKBP hatdrozathoz, amely felsze-
relés formdjaban nyujtott tdmogatast a dél-oszétiai helyi
renddri eréknek, akiknek feladata ebben a régidban a kézi
l6fegyverek és konnytifegyverek ellendrzése, begyijtése és
megsemmisitése volt, és kisebb részben az 1999/730/KKBP
hatarozathoz, amely pénziigyi hozzdjérulast és miszaki
segitséget nyujt a kambodzsai kormanynak, tobbek kozott
a fegyverek és lészerek tulajdonldsara, birtoklasara, hasz-
nalatara, eladdséra és kereskedelmére vonatkozé megfelelé
jogszabélyok és szabélyozas kidolgozasédhoz, a kézi l6fegy-
verek onkéntes leaddsdra és a felesleges kézi 16fegyverek
felderitésére és megsemmisitésére vonatkozé eljarasok
meghatérozdsahoz, valamint a civil tdrsadalom azon prog-
ramjainak tdmogatasahoz, amelyek célja a kézi 16fegyverek és
konnytifegyverekkel kapcsolatos problémak kozvéleménnyel
valé tudatositdsa, valamint a 2001/850/KKBP hatarozathoz,
amely Albdnidban — az Egyesiilt Nemzetek fejlesztési prog-
ramjanak (PNUD) égisze alatt — pénziigyi tdmogatast nyuj-
tott a kézi 16fegyverek és konnytfegyverek ellenérzésének
programjéhoz, amellyel kiillondsen a fegyverek begytijtését
segitette el6 ebben az dllamban. A 2001/200/KKBP hata-
rozattal az Eurdpai Unié pénziigyi tdmogatds nyujtott az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a limai székhelyd, Latin-
Amerikdban és a Karib-térségben a békéért, a leszerelé-
sért és a fejlodését tevékenykedd regiondlis kozpontjanak
(UN-LiREC) a helyi vdm- és rendéri szervek képzésére
vonatkozé projektjeihez.

84 — Az dlldsfoglalas 1. pontja. A hatérozat szévege a http://grip.
org/bdg/g1786.html internetes oldalon érhetd el.
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[Eurdpai Unid] fejlesztési egytittmiikodésben
részes mas partnereivel folytatott politikai
parbeszéd napirendjére, tovdbba hogy a
Sejlesztési  egyiittmiikodés keretében tdmo-
gatdst nyijtsanak azoknak az orszdgoknak,
amelyek a feleslegessé vdlt kézi ldfegyverek
megsziintetéséhez és korldtozdsdhoz kérnek
segitséget, tovdbbd egyéb olyan Oszténzd
intézkedéseket irjanak eld, amelyek célja e
fegyverek onkéntes leaddsdnak és megsemmi-
sitésének eldsegitése”, valamint, hogy ,adott
esetben a kézi ldfegyverek hatékonyabb ellen-
Orzése érdekében tdmogatdst nyijtson a
kormdnyzati szervek és az érintett jogi szabd-
lyozds megszildrditdsihoz. Az elsé lépést
Javasolt [...] Nyugat-Afrikaban (ECOWAS)
megtenni, ahol jelentds sikereket értek el,
tovabbd ahol megfeleld keretet teremtettek és
fogadtak el a kézi I6fegyverek elterjedése elleni
kiizdelemhez”®. A Tanacs azt kérte tovabbd,
hogy az egyeztetett és kiegészité megkoze-
lités érdekében kozosségi szinten hangoljak
Ossze az Eurdépai Unié kézi l6fegyverekkel
kapcsolatos tevékenzségeit, tobbek kozott a
KKBP tekintetében *,

185. Az 1997-es program és az 1999. mdjus
21-i tandcsi allasfoglalds azt mutatjak, hogy
a Tandcs nem zarta ki annak lehet8ségét,
hogy a Kozosség — a fejlesztési egyiittm-
kodés teriiletén raruhdzott hataskor keretein
belil — felléphessen a kézi l6fegyverek és
konnytfegyverek elterjedése elleni kiizdelem
érdekében.

85 — Az illasfoglalés 7. pontja (kiemelés télem).
86 — Az illasfoglalds 9. pontja.
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186. A Tandcs daltal elfogadott ezen doku-
mentumok fényében kevéssé tarthaté fenn,
mint ahogy azt a Tandcs és a Birdsag el6tt
beavatkoz6 korményok — a holland kormény
kivételével — teszik, hogy a kézi l6fegyverek
és konnytifegyverek elleni kiizdelem semmi-
képpen nem tartozhat a kozosségi fejlesztési
egylittmiikodési politika hatdlya ald.

187. Ugy tdnik szémomra tovibb4, hogy
a Cotonoui Megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdése — amelynek értelmezése és
terjedelme a jelen jogvitdban a felek kozott
vitatott — noha nem tartalmazza kifejezetten
a Kozosség és a tagdllamok kozotti hatas-
kormegosztast, mégsem értelmezhetd oly
modon, hogy ,a kiskaliberii és konnytifegy-
verek tulzott és ellenérizhetetlen [...] felhal-
mozasa elleni kiizdelem” tamogatdsara kizart
lenne barmilyen kozosségi fellépés.

188. Ezzel ellentétben — mint ahogy azt a
Bizottsdg elismeri — a Cotonoui Megalla-
podasban az e teriiletre torténé egyetlen
hivatkozas sem jelenti tovabba azt, hogy az
Eurépai Unié semmilyen hatdskorrel nem
rendelkezik a kézi 16fegyverek és konnytifegy-
verek elterjedése elleni kiizdelemre vonat-
koz6 intézkedések és fellépések elfogadasara.

189. A Kozosség, illetve az Eurdpai Unid
hatdskoreinek elhatdroldsa tehat végered-
ményben attdl fiigg, hogy a széban forgd
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intézkedés kizardlagos vagy elsGdleges célja
a béke fenntartdsa és/vagy a nemzetkozi
biztonsdg megerdsitése, amely igy akkor a
KKBP keretébe illeszkedik, illetve a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés, és akkor a kozos-
ségi fejlesztési egytittmiikodési politika ala
tartozik. Ezt a megkozelitést tdmasztjak ala
az Eurdpai Uni6 2004. évre vonatkozé alta-
lanos koltségvetésének KKBP fejezetéhez
fizott magyardzé megjegyzések, amelyek
noha csak irdnymutatasként szolgalnak, azt
mutatjak, hogy mind a Ko6zosség, mind az
EU-Szerz6dés V. cime alapjan eljaré Eurdpai
Unio felléphetnek hataskoriik alapjan a kézi
16fegyverek és konnytifegyverek felhalmozé-
dasa elleni kiizdelem érdekében.

190. Tovabbda a francia kormdany altal
a tdrgyalason elGadottakkal ellentétben
nem gondolom azt, hogy a jelen iigyben az
1717/2006 rendelet 3. cikkébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kézi l6fegyverek és
konnytfegyverek elterjedése elleni kiizde-
lemnek a kozosségi fejlesztési egytttmiiko-
dési politika ald val6 tartozdsa rendszerta-
nilag kizart ¥,

191. Az emlitett rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerint a Kozosség technikai és

87 — Megjegyzendd, hogy az ilyen érvelést annak ellenére elfogad-
haténak kell nyilvanitani, hogy a térgyaldson adtdk el6, és a
keresetlevél benyudjtasa utdn elfogadott kozosségi aktusra
vonatkozik, mivel azt vitatja, hogy a Kozosség hatdskorrel
rendelkezne a kézi 16fegyverek és konnytifegyverek elterje-
dése elleni kiizdelem teriiletén intézkedések elfogaddsara,
amely kozrendi kérdés és ennélfogva a kozosségi birdsag
hivatalbdl vizsgélhatja.

pénziigyi tdmogatdst nyujthat tobbek kozott
sziikséghelyzet, valsdghelyzet vagy kialakuld
valsaghelyzet, illetve olyan helyzet esetén,
amely fegyveres Osszet(izéshez vagy az érin-
tett harmadik orszagok sulyos destabilizalo-
désahoz vezethet. A (2) bekezdés felsorolja
azokat a teriileteket, amelyekre a fent hivat-
kozott technikai és pénziigyi timogatas kiter-
jedhet. E tekintetben a 3. cikk (2) bekezdése
i) pontjdnak elsé bekezdése a kovetkezokre
vonatkozik: ,16fegyverek jogellenes hasznala-
tanak és az azokhoz val6 hozzéaférésnek a civil
lakosséagra gyakorolt hatasait kezel6 intézke-
dések tamogatdsa a kozosségi egytttmiiko-
dési politikak és céljaik keretén beliil; az ilyen
tamogatast a felugyeleti tevékenységekre, az
aldozatoknak val6 segitségnyujtasra, a kozvé-
lemény tudatossaganak novelésére, valamint
a jogi és igazgatdsi szakértelem és a bevalt
gyakorlatok fejlesztésére kell korldtozni”. E
rendelkezés mdsodik bekezdése, amelyre a
francia kormany az Aallaspontjat alapozza,
pontositja, hogy ,[a] tdmogatds csak olyan
mértékben oszthatd, amennyiben az érintett
lakossag tarsadalmi és gazdasagi fejlédése
feltételeinek helyredllitasahoz sziikséges, az
(1) bekezdésben hivatkozott vélsaghelyze-
tekben vagy kialakuléban lévé valsiaghely-
zetekben. Nem foglalhatja magédban a fegy-
verek terjedése elleni kiizdelem tdmogatasara
hozott intézkedéseket [.]”

192. Marpedig azt kell megfigyelni, hogy
ezen 2007. janudr 1-jén hatalyba lépett jogi
aktus elfogadésa soran a Tandcs és a Bizottsag
kozos nyilatkozatot fogadott el, amelynek
értelmében ezek az intézmények killonosen
arrdl egyeztek meg, hogy a[z 1717/2006]
rendelet egyetlen rendelkezését sem lehet
ugy ,értelmezni, mint amely el6re sejteti a
[C]-91/05. sz. tigyben elfogadott dllaspontot”,

I-3699
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tovdbba hogy ,[mlivel a Birésig ebben az
tigyben még nem hozta meg az itéletét, a
Bizottsdg e rendelet 3. cikke (2) bekezdé-
sének i) pontja alapjan nem fogadhat el intéz-
kedéseket”, mivel az emlitett cikk hatdlydt
adott esetben a Bizottsag javaslata alapjan és
a Birésagnak a jelen tigyben hozandé itélete
fényében lehet feliilvizsgalni *”.

193. Mindenesetre, ha az 1717/2006
rendelet 3. cikke (2) bekezdése i) pontja
masodik bekezdésének az értelmezésérol
lenne sz6, az nem zérja ki az olyan intézke-
dések tdmogatdsat, amelyek célja a fegyverek
elterjedése elleni kiizdelem, hanem csupan
az olyan kozosségi tdmogatasokét, amelyek
sziikséghelyzetekre vagy valsaghelyzetekre
adandé valaszoknak tekintheték, de nem
érinti az olyan kozosségi intézkedéseket,
amelyek a fejlesztési egyiittmikodési politika
tarsadalmi-gazdasagi céljanak megvaldsita-
sdhoz jarulnak hozzd, mivel tobbek kozott az
1717/2006 rendelet altal megcélzott segitség-
nydjtds — a 2. cikk (1) bekezdésének megfe-
leléen — csupan akkor vehet$ igénybe, ha a
kills6 tdmogatast szolgdlé egyéb kozosségi
eszkozok keretében a megvaldsitisa nem
lehetséges, amely sziikségképpen magaban
foglalja a fejlesztési egyiittmiikodés olyan
foldrajzi eszkozeit, mint a Cotonoui Megél-
lapodds. Marpedig, mint ahogy azt mar
megallapitottam, ez a megallapodds nem
zarja ki, hogy a Kozosség a kézi 16fegyverek
és konnytfegyverek elterjedése elleni kiizde-
lemhez valé hozzajirulds érdekében intézke-
déseket fogadhasson el.

88 — A 2006. oktéber 27-i 14010/06.
KKBP 966. sz. dokumentum 1. o.

CODEC 1113,

I-3700

194. Ezen okok miatt ugy vélem, hogy a kézi
l6fegyverek és konnytifegyverek mértéktelen
felhalmozddésa elleni kiizdelem - o6nma-
giban — nem tartozik a k6zosségi fejlesztési
politika hatdlya al4, hanem ellenkezéleg,
akkor tartozhat al4, ha ehhez a kiizdelemhez
hozzdjarulé intézkedés kizardlagos vagy
elsédleges célja a fejlesztési egyiittmiikodés,
amellyel ezen egylittmiikodés keretébe
tartozé tarsadalmi-gazdasagi fejlédés megva-
16sitasat szolgdlja.

195. Most a megtdmadott hatdrozat és a
vitatott egylittes fellépés jogszeriiségét kell
megvizsgélni.

3. A megtdmadott hatdrozat és a vitatott
egyliittes fellépés jogszerliségérdl

196. Tobbek kozott a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Tandcs tgyben 2005.
szeptember 13-4n hozott itélet fényében,
illetve — ahogy mar megéllapitottam — annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a Tandcs a
vitatott hatdrozat elfogaddsdval a Kozosségre
a fejlesztési egyiittmiikodés teriiletén ruhd-
zott hataskoroket bitorolja-e, megsértve ezzel
az EU 47. cikket, azt kell megvizsgalni, hogy
ennek a hatdrozatnak — legaldbbis a céljara és
tartalmdra tekintettel — a fejlesztési egyutt-
miikodés-e az els6dleges targya.
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197. Ami a megtdmadott hatdrozat céljat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az (1)
preambulumbekezdése megallapitja, hogy a
kézi 16fegyverek és konnytifegyverek talzott
és ellendrizetlen felhalmozddasa, illetve
elterjedése fenyegetést jelent a békére és
biztonsagra nézve, tovabba csokkenti a fenn-
tarthaté fejlédés kilatésait.

198. A megtdmadott hatdrozat (2) pream-
bulumbekezdése értelmében az Eurdpai
Unié az illetékes nemzetkozi férumokon
a bizalomépité intézkedések eldmozdi-
tasat thzte ki célul. Hangsulyozza, hogy
slelnnek értelmében ez a hatdrozat a [vita-
tott] egytittes fellépés végrehajtasara szolgal”.
Ezt a preambulumbekezdést a megtamadott
hatdrozat egyetlen zdradékanak fényében
kell olvasni, amely a megtamadott egyiittes
fellépés 3. cikkére utal, amely rendelkezés
egyébként a bizalomépitd intézkedések elfo-
gadésara hivatkozik.

199. A vitatott egyiittes fellépés 3. cikke
értelmében a vitatott egylittes fellépés célja-
inak megvaldsitisa soran ,az Unié a kézi
16fegyverek tovdbbi destabilizdlo felhalmo-
zéddsdnak megakaddlyozdsa érdekében arra
torekszik, hogy az adott nemzetkozi foéru-
mokon és regiondlis Osszefiiggésben konszen-
zust alakitson ki a kovetkezd elvek és intéz-
kedések megvaldsitdsdral.]” 8 A 3. cikkben
hivatkozott elvek és intézkedések kozott

89 — Kiemelés télem. Emlékeztetdiil, a vitatott egyiittes fellépés
rendelkez8 részében hasznélt ,kézi léfegyver” Kkifejezés
magaban foglalja a ,konnyifegyvereket” is (lisd a fenti
9. pontot).

szerepel az a) pontban ,minden orszig
kotelezettségvallalasa arra, hogy csak jogos
biztonsagi igényeiknek megfeleléen, a jogos
onvédelmi és biztonsigi kovetelményeikkel
Osszhangban 4ll6 mértékben importalnak és
tartanak kézi l6fegyvereket”, a b) pontban
»az exportdlé orszagok kotelezettségvalla-
lasa arra, hogy csak a korméanyoknak szdl-
litanak kézi l6fegyvereket [...] az irdnyadd
nemzetkozi és regionalis fegyverkiviteli
korlatozasok kovetelményei [...] szerint”,
a c¢) pontban a ,minden orszig kotelezett-
ségvallalds arra, hogy csak [az a) pontban]
meghatarozott [fegyvertartasi] célokra, illetve
csak a [b) pontban] leirt kivitel céljara gyar-
tanak kézi l6fegyvereket”, és az e) pontban
»bizalomépité intézkedések elfogaddsa, bele-
értve az atlathatdsag fokozasara és nyitottsag
elémozditasara  irdnyulé intézkedéseket,
a kézi léfegyverekre vonatkozd regiondlis
nyilvdntartdsok és azok behozataldra, kivi-
telére, gyartasira és tartdsdra, Ggyszintén
fegyverekrdl sz6lé nemzeti jogszabdlyokra
vonatkozéan rendelkezésre 4llé informacidk
rendszeres cseréje, valamint az érintett felek
kozott a kicserélt informaciokrdl folytatott
konzultacié utjan”.

200. Emlékeztetni sziikséges arra, hogy
a Bizottsag egyaltalan nem vitatta, hogy a
vitatott egyiittes fellépés 3. cikke — ezen jogi
aktus I. cimének egyéb rendelkezéseihez
hasonléan — a KKBP hatélya al4 tartozik *.

90 - Lasd a fenti 59. pontot.

I-3701
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201. Ismételten azt kell megfigyelni, hogy
az Eurdépai Unidnak a megtamadott hata-
rozat szerinti segitségnyujtasa lényegében
az ECOWAS konnytfegyverekre vonatkozd
moratériumanak kotelezd erejii regiondlis
egyezménnyé valé atalakitasa.

202. Az ECOWAS altal 1998 oktéberében
elfogadott széban forgé moratérium az
ECOWAS tagallamokban a konnytfegyverek
behozataldra, kivitelére és el6éllitdsara vonat-
kozik. A moratérium preambuluma hangsa-
lyozza, hogy a konnytifegyverek forgalma az
ECOWAS tagallamokra nézve destabilizalé
tényezd, és fenyegetést jelent a népek béké-
jére és biztonsagara

203. Az ECOWAS ezen politikai kezde-

ményezésének kotelezé erejii regionalis
egyezménnyé  torténd  atalakitdsaval a
megtadmadott hatdrozat tehat tdmogatja

Nyugat-Afrikdban a kézi l6fegyverek és
konnytfegyverek tovabbi felhalmozddasanak
megel6zését, amely — a vitatott egyiittes
fellépés 3. cikkének értelmében - (még
inkdbb) destabilizdlhatja e régiot.

204. A megtamadott hatdrozat konkrét és
kozvetlen célja tehat, hogy tdmogassa az

91 — A kénnytifegyverek Nyugat-Afrikiban torténé kereskedel-
mének és el6allitasanak moratériumérdl sz6l6 nyilatkozat (2)
preambulumbekezdése.

I-3702

ECOWAS-nak a kézi l6fegyverek és konnyt-
fegyverek tovdbbi nyugat-afrikai felhal-
mozé6dasabdél eredé bizonytalansig elleni
kiizdelmét. Kovetkezésképpen a megtama-
dott hatdrozat célja elsédlegesen, ha nem
kizérélagosan, biztonsagi jelleg.

205. Természetesen latni kell, hogy a
biztonsdg a fejlédés egyik sziikséges felté-
tele”>. Ugyanakkor, a Bizottsdg javaslataval
ellentétben, a megtdmadott hatdrozat (1)
preambulumbekezdésének azon egyszerd
megéallapitdsa, hogy a kézi l6fegyverek és a
konnytifegyverek tulzott és ellenérizetlen
felhalmozdédasa és elterjedése fenyegetést
jelent a békére és biztonsagra nézve, és csok-
kenti a fenntarthatd fejlédés kilatdsait, nem
jelenti azt, hogy a megtimadott hatdrozat
olyan projekt tdmogatdsat tlizte ki célul,
amelyek kozvetleniil és/vagy elsédlegesen az
érintett afrikai allamok lakossaganak emberi
és/vagy tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek
javitasara vonatkozik.

206. Pont ellenkezdleg, ez utébbi célkitlizés
inkdbb tavolinak tdnik, és mindenképpen
kozvetett vagy jarulékos jellegli az ECOWAS

92 — Mint ahogy arra egyébként az Eurépai Unié kézi l6fegyverek
és konnytfegyverek, valamint lészereik felhalmozdddsa és
jogellenes kereskedelme elleni kiizdelemrol sz6l6 stratégid-
janak L és III. pontja — az Eurdpai Tandcs 2003 decemberi
Eurdpai Biztonsdgi Stratégidjara hivatkozva — emlékeztet.
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tagallamok regiondlis biztonsdganak megér-
zéséhez képest.

207. Ami a megtamadott hatarozat tartalmat
illeti, emlékeztetni sziikséges arra, hogy az
515 000 EUR 0sszeg(i pénzigyi hozzajarulast
és muszaki tdimogatast ir el6 tizenkét honapos
idétartamon keresztiil, az ECOWAS Miiszaki
Titkarsdg keretén belili Konnytfegyvere-
kért Felelés Egység feldllitdsdra, valamint az
ECOWAS konnytfegyverek kereskedelmére
és elGdllitasara vonatkozé moratériuménak
egy jogilag kotelezd egyezménnyé torténd
atalakitasdra.

208. Az igaz, mint ahogy azt a Bizottsig
hangsilyozza, hogy a pénziigyi hozzajarulas
és a muszaki tdmogatas a fejlesztési tdmo-
gatas jellegzetes eszkoze.

209. Ugyanakkor egy ilyen érv — vélemé-
nyem szerint — figyelmen kiviil hagyja azt a
koriilményt, hogy egy ilyen eszkoz csak akkor
tartozhat a fejlesztési egytttmiikodés hatalya
ald, ha annak célja egyértelmten a fejlesztés.
Vagyis pusztan az, hogy pénziigyi eszkozhoz,
mint példdul tdmogatdshoz folyamodnak,
nem jelenti automatikusan azt, hogy az a
tamogatas a Kozosség fejlesztési egyiitt-
mikodés keretében fenndllé hatdskorébe
tartozik, ahhoz az is sziikséges, hogy ,fejlesz-
tési tdmogatdsnak” mindsiljon. Ezenkivil
az EU-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem

zérja ki, hogy e Szerz6dés V. cime keretében
pénziigyi eszkozhoz vagy miszaki tdmoga-
tashoz folyamodjanak. Végeredményben ezt
a Bizottsdg maga is elismerte, és az Eurdpai
Unié hatdrozathozatali gyakorlata erre
szdmos példaval szolgal **.

210. Altaldnossagban tgy tiinik szdmomra,
hogy abban az esetben, amikor valamely
harmadik orszdgnak vagy — mint ahogy a
jelen tigyben — valamely regiondlis egyiitt-
mukodési  szervezetnek cimzett pénziigyi
hozzdjaruldst és miszaki segitségnyujtast
rogzit6 hatdrozatrél van sz6, e hatdrozat
tartalmanak vizsgilata — ellentétben vala-
mely normativ rendelkezés tartalméanak vizs-
galatatol — nagymértékben fiigg az emlitett
hatdrozat altal kovetett célkitlizés vizsgila-
tdnak eredményétol.

211. Ugyanis a pénziigyi hozzajarulas és
a miszaki segitségnytjtds ©6nmagukban
semleges teriiletek, és véleményem szerint
csak a kovetett célok fényében mindsithetd
a fejlesztési egyiittmiikodés terén folyta-
tott kozosségi politikdba, illetve a KKBP-be
tartozo eszkoznek.

212. Mirpedig, mint ahogy azt az elemzés
is mutatja, hogy a vitatott egytttes fellépés
fényében a megtamadott hatdrozat altal
kovetett cél — legalabbis elsédlegesen —
biztonsagi jellegli. Ezenkiviil az a tény, mint
ahogy azt a Bizottsdg dllitja, hogy a megta-
madott hatdrozat az alkotmanyos rend

93 — Lasd tobbek kozott a fenti 83. libjegyzetben hivatkozott
hatérozatokat.

I-3703
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megerGsitését  tamogatja, kiillonosen az
ECOWAS Mitiszaki Titkarsag keretén beliili
Konnytifegyverekért Felel6és Egység felallita-
saval, ezt a értékelést nem céfolja meg, mivel
a kozigazgatds — legyen nemzeti, regiondlis
vagy nemzetkozi — nem valdsithat meg
6nallé célt, hanem valamely fejlesztési célt
kell kovetnie ahhoz, hogy a fejlesztési egytitt-
miikédés hatélya ala tartozzon %,

213. Ilyen korilmények kozott a megta-

madott  hatdrozat nem  tartozik a
fejlesztési  egylittm(ikodés hatdlya ald,
hanem - legalabbis els6dlegesen — az

EU 11. cikk (1) bekezdésében megdllapi-
tott olyan célokat kovet, mint kiillonosen a
béke megbrzése és a nemzetkozi biztonsig
megerdsitése, amely célok nem felelnek meg
a Kozosség dltal kovetett céloknak, ezt a
Bizottsadg nem is vitatta %,

214. Nem mddositja ezt az értékelést az a
tény sem, hogy a Bizottsag szerint § a megta-
madott hatdrozatban elfogadott segitségnyuj-
tashoz hasonld tamogatést célzott meg. Azon
talmenden, hogy egy ilyen kezdeményezés
nem modositja a Kozosség és az Eurdpai
Unié kozotti hatdskor megosztast, a Bizottsag
altal az elmélete aldtdmasztasara hivatkozott
dokumentumok nem bizonyitjak azt, hogy a

94 — Lasd ebben az értelemben Kokott fétanacsnoknak a Birdsag
elétt jelenleg folyamatban 1év6, C-403/05. sz., Parlament
kontra Tandcs tigyre vonatkoz6, 2007. méjus 22-én ismerte-
tett inditvanya 63. pontjit.

95 — Lasd szintén a fenti 159. pontot.
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Ko6zosség koteles lenne olyan projektet finan-
szirozni, amelynek a tartalma azonos vagy
hasonl6 a megtdmadott hatdrozatéval.

215. Hangstlyozni  sziikséges, hogy a
Cotonoui  Megallapodas  végrehajtasara,
tobbek kozott az ECOWAS és a Bizottsag
kozott 2003. februar 19-én megkotott,
Nyugat-Afrikdra vonatkozé regiondlis stra-
tégiai egyiittmiikodés és regiondlis indi-
kativ programnak”®, a Bizottsig altal érve-
lése alatamasztdsara hivatkozott pontjai
emlékeztetnek egyrészrél — kizardlag leiré
jelleggel — arra, hogy mennyire fontos a
konnytifegyverek kereskedelmének ellenér-
zése a régioban, ahol az Egyesiilt Nemzetek
tamogatdsaval moratériumot hirdettek a
kivitelre és a behozatalra®’, és masrészrél
arra, hogy ,segiteni kell az Egyesiilt Nemze-
teket a konnytifegyverek behozataldra, kivi-
telére és eldallitasara vonatkozé moratérium
[...] végrehajtdsiban”*®

216. Mdérpedig ami ezt az utébbi pontot
illeti — és fiuggetlenil a tagdllamok és a
Kozosség kozotti ilyen projektek finansziro-
zgsara vonatkoz6 hataskormegosztastél —,
a moratérium végrehajtdsdnak tdmoga-
tdsa nem keverhet§ Ossze valamely olyan

96 — A keresetlevél IV. melléklete. Az egytittmiikodési stratégia és
az indikativ programok el6készitésére és elfogaddsara vonat-
kozé szabélyokat a Cotonoui Megallapodéas IV. melléklete
pontositja. E melléklet 10. cikkének (2) bekezdése szerint a
regiondlis indikativ programokat kézoés megéllapodassal a
Bizottsdg és az érintett AKCS-allamok fogadjak el.

97 — A dokumentum 2.3. szakaszanak 19. pontja.

98 — A dokumentum 6.4.1. szakaszdnak 40. pontja.
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tdmogatdssal, amely e moratérium jogilag
kotelez6 egyezménnyé torténd atalakitasat
célozza.

217. Ugyanis a moratérium végrehajta-
sanak keretében ugyanannyira ésszerlien
megcélozhaték olyan intézkedések, amelyek
elsédlegesen human és tarsadalmi-gazda-
sagi célok elérését szolgaljak, mint példaul
a fegyverek tdlzott forgalméval érintett
lakossag érzékenyebbé tételével kapcsolatos
helyi kezdeményezések tamogatdsa, olyan
projektek elésegitése, amelyek célja, hogy
lebeszéljék a lakossagot a konnytifegyverek
kistizemi el6allitasardl, és/vagy meggy6zzék
Sket, hogy e tevékenység helyett fogyasztasi
javakat allitsanak eld, tovdbba olyan prog-
ramok tdmogatdsa, amelyek a helyi lakos-
sagtdl a fegyverek visszavdsarldsat, illetve a
kézi l6fegyverek és konnytifegyverek élelemre
valé becserélését célozzak, mint amennyire
ezzel ellentétesen az ECOWAS moratériu-
méhoz hasonlé moratérium kotelezd erejii
egyezménnyé valé atalakitdsdnak tdmoga-
tasa azt célozza — mint ahogy bemutattuk —,
legalabbis elsédlegesen, hogy megerdsitse a
biztonsdgot regiondlis és nemzetkozi szinten.

218. A fenti 213. pontban bemutatott érté-
kelést nem cafolja a megtamadott hatarozat
4. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozads,
amely lényegében a vitatott egyiittes fellépés
9. cikke (1) bekezdésének a megfogalmazasdt
veszi at, és amely szerint az Uni6 elnoksége

és a Bizottsag rendszeresen jelentést tesz ,az
Eurdpai Unié kézi l6fegyverek és konnyi-
fegyverek teriiletén folytatott tevékenysé-
geinek kovetkezetességérdl, kilonos figye-
lemmel a fejlesztési politikajara *”.

219. Ugyanis ez a megallapitis egyrészrol
megfelel a kézi l6fegyverek és konnytifegy-
verek felhalmozddasa elleni kiizdelem terén
az Unié és az Eurdpai Kozosség kozotti
hatdskor megosztdsnak, elismerve, mint
ahogy azt fentebb mdar elemeztem, hogy
ez a terilet a fejlesztési egyiittmikodés
hatdlya ala is tartozhat, amennyiben az
elfogadott vagy tervezett intézkedéseknek
a fejlesztési egyuttmiikodés az elsédleges
célja, vagyis amelyek az érintett lakossag
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztését célozzdk.
Végeredményben a vitatott egyiittes fellépés
7. cikkének (2) bekezdésébdl is ez kovetkezik,
amely pontositja, hogy ,[e] projektek elvi
alapjairdl, részleteirdl és finanszirozasardl — a
tagallamok kétoldald kozremikodésének és
a Kozosség mijveleteinek sérelme nélkiil — a
Tandcs [...] dont”, tovabba a 8. cikkébdl is,
amelyben — emlékeztetek ra — ,[a] Tanacs
tudomdsul veszi a Bizottsag azon szandékat,
hogy [...] [a vitatott] egyiittes fellépés célja-
inak és prioritasainak megvalésitasarol adott

99 - Kiemelés télem.
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esetben megfeleld kozosségi intézkedések vitjdn
gondoskodjon” ',

220. Maésrészr6l, semmi kétség afeld],
hogy a Bizottsag javaslatitdl eltérden,
amely szerint a megtamadott hatdrozat
4. cikkének (2) bekezdésében és a vitatott
egyiittes fellépés 9. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld ,Eurdpai Uni6” és ,fejlesztési
politikdja” kifejezések nem az EU-Szerzédés
V. cimének keretében eljar6 Eurépai Unidt
jelentik, hanem ellenkezdleg, figyelemmel
arra, hogy hivatkoznak a ,tevékenységek
Osszhangjanak” biztositdsira, amely kifeje-
zett utalds az EU-Szerz6dés kozos rendel-
kezései kozott taldlhaté EU 3. cikkében
szerepld altalanos kotelezettségre, és amely
tehat az Eurdpai Uniéra, mint a hdrom pillér
yhomlokzataként” hivatkozik, és arra hivja
fel, hogy kilonosen ,kiilsé tevékenységei
egészének Osszhangjat biztositja a kil-, a
biztonsdg-, a gazdasag- és a fejlesztési politi-
kaja keretében” """,

221. Ezen megfontoldsok Osszessége miatt
ugy vélem, hogy a Kozdsség nem fogad-
hatta volna el a megtdmadott hatdrozatot az
EK-Szerz6dés XX. cime alapjan. Tovabba a

100 - Kiemelés t6lem.
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vitatott egytittes fellépést a jelen tigyben nem
lehet alkalmazhatatlannak nyilvénitani, mivel
ez a jogi aktus nem hatalmazta fel a Tand-
csot a megtdmadott hatdrozat elfogaddsara,
megsértve ezzel az EU 47. cikket. Ennélfogva
az javasolom a Birdsiagnak, hogy a keresetet
utasitsa el.

V - A koltségekrol

222. Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsig a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. A Bizottsigot, mivel vélemé-
nyem szerint pervesztes lett, a Tandcs kérel-
mének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

223. Az eljarasi szabélyzat 69. cikke 4. §-anak
megfeleléen a Dén Kirdlysdg, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasdg, a Holland
Kirdlysdg, a Svéd Kirdlysdg, az Egyesilt
Kirdlysag, valamint a Parlament maga viseli
sajat koltségeit.
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VI - Végkovetkeztetések

224. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel a Birdsdgnak a kovetkezéket javasolom:

»1) A keresetet utasitsa el.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek viselésére.

3) A Ddn Kiralysdg, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Kéztrsasag, a Holland Kirélysag,
a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, valamint
a Parlament maga viseli sajat koltségeit.”
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