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I — Bevezeté megjegyzések

1. Mind a jelen elézetes dontéshozatal irdnti
eljaras, mind a jelen kotelezettségszegés
megallapitasdra irdnyul6 eljards ugyanazt a
kérdést teszi fel, hogy — fiiggetleniil attél,
hogy az oktatdspolitika teriilete alapvetSen a
tagallamok hataskorébe tartozik — a kozos-
ségi joggal ellentétes lehet-e az a nemzeti
addjogszabédly, amely szerint az érintett
tagallam teriletén taldlhaté bizonyos isko-
laknak fizetett tandijak — ide nem értve
viszont a Kozosség tobbi tagillaméban ille-
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t6séggel rendelkezé iskoldnak fizetett tandi-
jakat — jovedelemado-csokkentésre jogositd
killonleges kiaddsként veheték figyelembe.

2. A vizsgdlandé kérdések kovetkezésképpen
a kozvetlen addék és az oktatdspolitika
hatdrmezsgyéjét érintik. A koézosségi jog
jelen dllapota szerint mindkét terilet a
tagéllamok hatdskorébe tartozik. Ahogy arra
az EK 149. cikk (1) bekezdése is utal, a
tagédllamok feladata, hogy az oktatds szerve-
zeti felépitését kialakitsik, és annak tartalmat
meghatarozzdk. A tagédllamok tovabba sza-
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badon hatdrozhatjak meg az adéjoguk rend-
szerét és szerkezetét.>

3. A tagillamok a Birdsag édllandé itélkezési
gyakorlata szerint ugyanakkor a kozvetlen
addkra vonatkozé hatdskoriket az EK meg-
felelé szabdlyozéasi kompetencidja hidnydban
is a kozosségi jog tiszteletben tartdsdval
kételesek gyakorolni.® A K6zosség normaal-
kotasi jogosultsdginak hidnya az oktatdspo-
litika tertiletén nem jelenti azt, hogy a
tagallamok minden oktataspolitikai déntése
alapvetéen kikeriilne a kozosségi joggal vald
osszeegyeztethet3ség kontrollja alél.* A
belsé piacon, amit ,az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok és a téke tagillamok kozotti
szabad mozgdsat gatlé akadalyok eltorlése
jellemez”®, a tagallamok f&szabaly szerint
nem tehetik meg, hogy figyelmen kivil
hagyjdk azokat a kotelezettségeket, amelyek
a kozosségi jognak a nemzeti politika terii-
letének megéllapitdsara és alkalmazisara
vonatkozé szabadlyaibdl szdrmaznak.

4. Az EK-Szerzédés alapszabadsigainak
hatdlyat tekintve a jelen tigyben fesziiltség

2 - Lésd kiilonosen a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. januér
28-an hozott itélet (EBHT 1992, [-249. o0.) 23. pontjat.

3 - A C-118/96. sz. Safir-tigyben 1998. dprilis 28-4n hozott itélet
(EBHT 1998., I-1897. o.) 21. pontja; a C-136/00. sz. Danner-
iigyben 2002. oktéber 3-d4n hozott itélet (EBHT 2002,
1-8147. 0.} 28. pontja; a C-315/02. sz. Lenz-iigyben 2004. jalius
15-én hozott itélet (EBHT 2004., [-7063. 0.} 19. pontja és a
C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-7477. 0.) 19. pontja.

4 — Lasd e tekintetben a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria
igyben 2005. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-5969. o.)
31. és azt kovet$ pontjait. Az a nemzeti szabalyozds, amely az
osztrak egyetemekre valé bejutds szempontjabdl szabélyozza a
kozépiskolai bizonyitvanyok elismerését, az itélet szerint — az
osztrak szovetségi kormany dlldspontjéval ellentétben — az EK-
Szerz8dés hatélya ala esik.

5 — Az EK 3. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja.

lehet a nemzeti oktataspolitika — amely
tobbek kozott megéllapithatja az oktatési
intézmény tdmogathatésiganak feltételeit —,
és az ugyanezen alapszabadsagokbdl szar-
mazd jogok gyakorldsa — példaul kilfoldi
iskola latogatasa — kozott. A kérdés tehat az,
hogy hogyan tarthat6 fenn az egyensily a
nemzeti hatdskorok meg6rzése és a belsé
piac kovetelményei kozott.

5. A kovetkezd vizsgilat keretében kiilono-
sen tiszteletben kell tartani a tagillamok
adébzassal és oktatdspolitikdaval kapcsolatos
hataskorét. ©

II - Jogi héattér

A — A kozosségi szabdlyozds

6. A Finanzgericht Koln az EK 18., az EK 39.,
az EK 43. és az EK 49. cikk értelmezését kéri.

6 — Lasd ehhez Poiares Maduro fétandcsnok C-446/03. sz.
Marks & Spencer tigyre vonatkozé 2005. aprilis 7-i inditva-
nyénak (2005. december 13-én hozott itélet, EBHT 2005.,
1-10837. 0.) 21-40. pontjat.

I- 6855
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A kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti
eljardsban a Bizottsdg e rendelkezések
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig altali
megsértésének megallapitisat kéri.

B — A nemzeti jogi hdttér

1. A jovedelemadé6rél sz6l6 német torvény’
(Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban:
EStG)

7. Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
kimondja:

»A miikodési vagy tizemi kiaddsok kivételével
az alabbi kiaddsok minésiilnek kiilonleges
kiaddsoknak:

az adéalany altal valamely olyan gyermeknek
az alkotmany 7. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen az dllam altal akkreditdlt vagy
tartomanyi jog dltal engedélyezett helyette-
sit6 iskola, illetve tartomdnyi jog dltal elis-

7 — BGBI 1997 [-821. o,; a C-76/05. sz. ligy alapeljrasa, valamint a
C-318/05. sz. iigyben kelt felszolité levél idején hatdlyos EStG
itt relevéns rendelkezései nem kiilonboznek annak jelenleg
hatélyos sz6vegétél.

I- 6856

mert altaldnos oktatast nyqjté kiegészité
iskola latogatdsaért fizetett Osszeg 30%-a
— a szdllds-, a felugyeleti és az étkezési
koltségek kivételével —, aki utan az adéalany
az eltartott gyermekekért jaré kedvezmény-
ben vagy csaladi timogatasban részesil.”

2. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
alkotmdnya (Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, a tovibbiakban: GG) ®

8. 7. cikkének (4) bekezdése szerint:

»Az alkotmdny biztositja a magdniskoldk
alapitasdhoz valé jogot. Az allami iskoldkat
helyettesité magdniskolak alapitisa 4llami
akkrediticiéhoz van kotve, e maganiskolak
a tartomanyi jog hatdlya ald tartoznak. Az
akkrediticié feltétele, hogy a maganiskolak
az oktatdsi program, a felszereltség, a szak-
képzés és a tandri kar tudomdnyos képzett-
sége tekintetében ne maradjanak el az dllami
iskoldktdl, valamint a tanuldk kivalasztdsa ne
a sziileik anyagi helyzete alapjan torténjen.
Az akkrediticiét meg kell tagadni, ha a tanari
kar gazdasdgi korilményei és jogi helyzete
nincs megfeleléen biztositva.”

8 — BGBL 1949, 1. o.
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III — Az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem (C-76/05. sz. tigy)

A - A ténydllds és az alapiigy

9. A Schwarz-hazaspar, Herbert Schwarz és
Marga Gootjes-Schwarz az 1998-as és az
1999-es évben kozos jovedelemadd-kétele-
zettség ald tartoztak. Harom kozds gyer-
mekiik van, akik koziil két lanyukat (az 1981-
ben sziiletett) Lydidt és (az 1986-ban sziile-
tett) Liliant a skéciai Cademuir International
Schoolba jarattak.

10. Mivel a Schwarz-hdzaspir el8szér nem
nydjtott be adébevallast, dtalany-adéalapot
hatdroztak meg esetiikkben. A hdzaspar az
atalanyado-kivetési értesitések ellen idében
panaszt nyujtott be.

11. A jogorvoslati eljards keretében benytj-
tott adébevalldsokban killonleges kiaddsként
az 1998-as évre 43 426,78 DEM-et, az 1999-
es évre pedig 64 549,79 DEM-et tiintettek fel.
Ebbdl az 1998-as évben 33 867,79 DEM, az
1999-es évben pedig 27 415,62 DEM esett a
két lidnynak a Cademuir International
Schoolba jaratasara.

12. Azt, hogy ezen Osszegek mely hdnyada
volt — a széllds-, a feliigyeleti és az étkezési
koltségektol eltekintve — a tandij, a kérdést
elbterjesztd birdsag szerint a Schwarz-hazas-
par mindeddig nem tisztizta, csupan azt
jelezte, hogy e rész évente legaldbb
10 000 DEM-et tesz ki.

13. A panaszeljaras keretében a Finanzamt
Bergisch Gladbach 2001. szeptember 13-idn
mddositott addkivetési értesitést bocsatott ki
a vitatott évekre, amelyben az érvényesitett
kiilonleges kiaddsok kivételével vette figye-
lembe a bejelentett addalapot. Mivel a
Schwarz-hazaspdr fenntartotta kifogdsait, a
Finanzamt ezeket a 2001. december 6-i
hatdrozatdval mint megalapozatlanokat
elutasitotta.

14. A Schwarz-hazaspar ez ellen nydjtott be
keresetet a Finanzgericht Kolnhéz, amelyben
masodlagosan tébbek kozott azt kéri, hogy az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
szerinti killonleges kiaddsok cimén adéked-
vezményben részesiiljon.

15. A Finanzgericht Kéln beadvanya szerint
nem l4t esélyt a kereset eredményességére a
nemzeti jog szerinti elbirdlas esetén, mivel az

I- 6857
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EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
kizarélag a Németorszig teriiletén taldlhato
egyes iskoldk litogatisa esetében alkalmaz-
hat6, és nem érvényesithetd mds tagillamok-
ban taldlhaté iskoldk tandijaira. Valdszintileg
azonban a kozosségi jog elsébbsége alapjan
mds eredményre vezetne az iigy.

16. Ezért a Finanzgericht Koln 2005. januar
27-1 végzésével ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a
Birésig elé:

A [Szerzédés] 8a./[EK] 18. cikkbe (szabad
mozgas), a [Szerzédés] 48./[EK] 39. cikkbe
(munkavallalék szabad mozgasa), a [Szerzé-
dés] 52./[EK] 43. cikkbe (letelepedési szabad-
sdg), illetve a [Szerzddés] 59./
[EK] 49. cikkbe® (a szolgaltatasnydjtis sza-
badsiga) itkozik-e, hogy az EStG 10. §-a
(1) bekezdése 9. pontjanak az 1998. és
1999. évben hatélyos valtozata szerint egyes
német iskolak részére fizetett tandijak figye-
lembe vehet8k jovedelemadd-csokkentd
hatdsa kiillonleges kiaddsként, a Kozosség
terilletén mashol taldlhaté iskoldk részére
fizetett tandijak azonban nem?

9 — A tovdbbiakban a Szerz8dés minden cikkére az Amszterdami
Szerzédés Sta hatdlyban 1évé szémozés szerint hivatkozunk. Az
eljaras szempontjabdl relevans cikkek az alapeljaras tényallasa-
ban érintett 1998-as és 1999-es év Gta tartalmilag nem
véltoztak.
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B — Az eljdrdsban résztvevék fobb érvei

17. A német kormdny éllaspontja szerint a
nemzeti jog vitatott rendelkezése nem tarto-
zik a szolgéltatasnyujtas szabadsigat rogzité
rendelkezések hatdlya ald. Amint azt a
Birdség itélkezési gyakorlata is mutatja, '° az
iskolai tanitis csak kivételesen, abban az
esetben mindsiil az EK 49. és az azt kovetd
cikkek szerinti szolgéltatdsnydjtisnak, ha az
iskoldt f6ként magdantékébdl finanszirozzak,
és haszonszerzési céllal miikodik. Ezeket az
érintett egyesilt kirdlysagbeli iskola tekinte-
tében nem bizonyitottak.

18. Mindenesetre ténybeli kiilonbségek iga-
zoljak az eltér§ banasmédot. Még ha az
iskola, amelyre az el6zetes dontéshozatali
eljards soran hivatkoznak, szolgéltatdst nydjt
is, akkor sem lehet az EStG 10. §-a (1) bekez-
désének 9. pontja szerinti kedvezményezett
iskoldkhoz hasonlitani, mivel az ott hivatko-
zott helyettesit6 és kiegészit6 iskoldk f8sza-
bély szerint nem miikodhetnek tzleti vallal-
kozasként.

10 — A 263/86. sz. Humbel-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott
itélet (EBHT 1988., 5365. 0.) 15-19. pontja és a C-109/92. sz.
Wirth-tigyben 1993. december 7-én hozott itélet (EBHT 1993.,
1-6447. 0.) 17. pontja.
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19. A német korminy szerint ehhez kap-
csolédik a Birésag itélkezési gyakorlata'’,
amely szerint a tagdllam nincs elzarva attol,
hogy olyan feltételeket irjon eld, amelyek
megakaddlyozzdk, hogy az adékedvezmény a
tagallam dltal sziikségesnek tartott szint ald
csokkenjen.

20. A német kormdany alldspontja szerint a
munkavdllalok szabad mozgédsdra
(EK 39. cikk) vagy a letelepedés szabadsagdra
(EK 43. cikk) vonatkozo szerzédéses rendel-
kezésekre a tényillds jellege alapjan nem
lehet hivatkozni. Végiil pedig az EK 12. cikkel
egyiittesen értelmezett EK 18. cikk sem
biztosit jogokat az alapiigy felperese szdmdra.

21. A Bizottsdg ezzel szemben azt az llds-
pontot képviseli, hogy jelen esetben a szol-
galtatasnyujtds passziv szabadsaganak meg-
sértésérél van sz6. A Birésig itélkezési
gyakorlatara hivatkozva ' a szolgdltatdsnytj-
tds szabadsdginak hatdlya ald tartozénak
tekinti az gyet. Véleménye szerint a szol-
galtatasnyujtas szabadsdgdnak alkalmazhato-
sdgit nem gdtolja, hogy a Németorszigban
1év6 magdniskolak onfinanszirozdsa a tanu-
16k sziil6k anyagi helyzetére valé tekintettel
torténé kivalasztisdnak a GG 7. cikke
(4) bekezdésében megfogalmazott tilalma
alapjan aligha lehetséges, és ezek alapjan a

11 - A C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mércius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-2119. 0.} 56. pontja.

12 - A 10. lébjegyzetben hivatkozott Humbel-iigyben hozott itélet
15-19. pontja és a 10. lébjegyzetben hivatkozott Wirth-
iigyben hozott itélet 17. pontja.

megfelelé oktatasi szolgéltatdsok visszterhes
jellege kétségesnek tlinhet. A szolgaltatasok
visszterhessége kérdésének megitélésekor
ugyanis nemcsak a német szabalyozas altal
kedvezményezett magdniskoldkat kell figye-
lembe venni, hanem mindenekel6tt a ked-
vezményekbdl kizart — kilfoldi — magén-
iskolkat is.

22. Az érintett nemzeti szabdlyozis sérti az
EK 12. cikkel egyiittesen értelmezett
EK 18. cikket is.

23. Ett6l eltéréen azonban a tényillas alap-
jan az EK 39. cikk és az EK 43. cikk nem
alkalmazhaté.

C - Alldspont

1. Bevezeté megjegyzések a vizsgilat mene-
téhez

24. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
megfogalmazdsa alapjan a Finanzgericht
Kéln azt szeretné megtudni, hogy az
EK 18., EK 39., EK 43. és EK 49. cikket agy

I- 6859
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kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjin a
tagillam a meghatérozott belf6ldi iskoldkban
fizetendé tandijat jovedelemadé-csokkentd
kiaddsnak tekinti, mig a Kozosség mds
tagallamaiban 1év6 iskoldknak fizetett tandi-
jakat nem tekinti ilyennek.

25. Az EK 39. cikk és az EK 43. cikk
értelmezésétdl a tovibbiakban el lehet tekin-
teni. Ezek a rendelkezések ugyanis nyilvan-
valéan nem alkalmazhatdk a jelen eljardsban,
mivel a sziil6k nem éltek sem azzal a
jogukkal, hogy mas tagdllamban folytassanak
keresd tevékenységet, sem azzal, hogy 6ndllé
véllalkozoként ott letelepedjenek.

26. Kérdéses még, hogy az EK 12. cikkben
rogzitett hitranyos megkilénboztetés tilal-
mdval egyiittesen értelmezett, az EK 18. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott szabad
mozgds hatdlya ald tartozik-e az igy. A
személyi hatdly tekintetében az EK 12. cikk
és az EK 18. cikk alkalmazhatésiga ugyan
fenndll, mivel a jogalanyok hatiron atnyalé
esetekben hivatkozhatnak a hatranyos meg-
killonboztetés tilalmara még sajat szarmazdsi
orszagukkal szemben is. '

13 - C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-6191. 0.} 29-31. pontja.
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27. A targyi hatdly szempontjdbdl az
EK 12. cikk elsé bekezdésében foglalt hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmara — adott
esetben egyilittesen értelmezve az
EK 18. cikkben foglalt szabad mozgis
dltalanos jogdval — a ,szerz6dés alkalmazdsi
korébe tartozé teriileteken” ,az abban foglalt
kilonoés rendelkezések sérelme nélkiil”
— amilyen példdul az EK 49. cikk — lehet
hivatkozni. Ennek megfeleléen a hatranyos
megkiilénboztetésnek az EK 18. cikkben fog-
lalt szabad mozgassal egyiittesen értelmezett,
az EK 12. cikk els6 bekezdésében rogzitett
tilalma csak akkor érvényesiil, ha az
EK 49. cikk szerinti szolgiltatdsnyujtis sza-
badsdga nem alkalmazandé, ezért az
EK 49. cikk vizsgalataval kell kezdeniink.

2. Az EK 49. cikk és az azt kovetd cikkek
szerinti szolgéltatisnydjtis szabadsigéarol

a) Hatdly

28. Els6ként tehat az a kérdés, hogy az igy
az EK 49. cikk és az azt kovetd cikkek hatdlya
ala tartozik-e.

29. A személyi hatdly mindenképpen kiter-
jed, mivel a jogalany a hatdron atnydléd
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jellegre tekintettel a szdrmazisi orszdgdval
szemben is hivatkozhat az EK 49. cikkre **,

30. A tirgyi hatdlyra tekintettel el8szor a
szolgéltatasnyudjtas passziv szabadsagat kell
meghatdrozni. Ennek keretében a szolgdlta-
tasnyujtds igénybe vevéje utazik mds tagal-
lamban 1évé szolgiltatisnygjtéhoz. Az
EK 50. cikk (3) bekezdése kifejezetten ugyan
csak az aktiv alakzatot hatdrozza meg,
amelynek keretében a szolgéltatisnyijté
utazik az igénybevev6hoz. A Birésag édllandé
itélkezési gyakorlata azonban elismeri a
szolgaltatasnytjtas passzfv szabadségat is. '®
Ugyanis ez az aktiv forma sziikséges kiegé-
szitését jelenti, ami megfelel annak a célnak,
hogy kiterjedjen minden olyan dijazis elle-
nében nyujtott szolgaltatasra, amely nem
tartozik az druk, a téke és a személyek
szabad mozgasira vonatkozé rendelkezések
hatdlya alad. Az alaptigyben az adékedvez-
mény nyudjtasdnak azzal az indokkal valé
megtagaddsardl van szé, hogy a latogatott
magéniskola mas tagillamban taldlhat6, és
igy annak lehetdségérsl, hogy hatdrokon
atnydlé moédon igénybe vegyék a kinalt
képzést.

31. Mindesetre meg kell vizsgilni, hogy a
széban forgd képzések szolgaltatisnyujtis-

14 - A 292/86. sz. Gullung-iigyben 1988. janudr 19-én hozott itélet
(EBHT 1988, 111. 0.) 11-13. pontja.

15 — A a 286/82. és 26/83. sz. Luisi és Carbone egyesitett iigyekben
1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984, 377. o)
10. pontja; a 186/87. sz. Cowan-ligyben 1989. februar 2-dn
hozott itélet (EBHT 1989, 195. 0.) 15. pontja; a C-384/93. sz
Alpine Investments iigyben 1995. majus 10-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-1141. 0.} 22. pontja és a C-224/97. sz. Ciola-
igyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-2517. 0.) 11. pontja.

nak minésiilnek-e. Ez az EK 50. cikk
(1) bekezdése szerint abban az esetben van
igy, ha ,rendszerint dijazds ellenében nyuj-
tott szolgaltatdsrdl” van szé.

32. Jelen tigyben azonban vitatott, hogy ilyen
dijazas ellenében nyujtott szolgéltatasrdl
van-e sz6. A vizsgilat kozéppontjidban igy
az a kérdés 4ll, hogy az iskolai tandijak
megfizetése ,dfjazdsnak”, az intézmények
dltal adott 6rik pedig ,szolgéltatisnak”
minésiilnek-e.

33. Ehhez kapcsoléddan a Birésig a Hum-
bel-iigyben hozott itéletben'® a nemzeti
oktatési rendszer keretében szedett tandijak
tekintetében kimondta, hogy a dijazas alap-
vet§ alkotéeleme az, hogy az érintett szol-
galtatdsokat ellenérték fejében nyqjtjak. Ez az
alkotéelem hidnyzik a nemzeti oktatdsi
rendszer keretében tartott 6rdkndl, mivel itt
az allam nem joévedelemszerz6 tevékenységet
kivan folytatni, hanem szocidlis, kulturalis és
oktatasi feladatait teljesiti, és a rendszert
f6szabdly szerint az allami koltségvetésbél
finanszirozza. E tevékenység jellege nem

16 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Humbel-iigyben hozott itélet
17-19. pontja, valamint Van Gerven f8tandcsnok C-19/92. sz.
Kraus-iigyre vonatkozé 1993. janudr 13-i inditvanyénak (1993.
marcius 31-én hozott itélet, EBHT 1993. 1-1663. o.)
19. pontja.
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valtozik azédltal sem, hogy néha a tanulék
vagy sziileik tandij fizetésére kotelesek azért,
hogy a rendszer fenntartisanak koltségeihez
bizonyos mértékig hozzdjiruljanak.

34. A Bir6sag a Wirth-tigyben hozott itélet-
ben'” tovabb pontositotta idevonatkozé
itélkezési gyakorlatat. Tisztizta el8szor is,
hogy a tandijfizetéssel kapcsolatban kidolgo-
zott elvek a fels6fokd tanulmdnyok kapcsén
szedett dijakra is vonatkoznak. Tovébbi
kifejtette, hogy vannak olyan felsGoktatasi
intézmények, amelyeket f6ként magant6ké-
b8l — tobbek kozétt a tanuldk és sziileik
altal - finansziroznak, és amelyek nyereségre
torekszenek. Az ilyen oktatdsi intézmény
altal adott érdk az EK 50. cikk szerinti
szolgaltatdsnak mindsiilnek. A Birésag el6bb
emlitett megallapitasabdl levezetett ellenkezé
kovetkeztetés alapjan ezt a tandfjak tekinte-
tében is alkalmazhaténak lehet tekintetni.

35. A dontd feltétel a szolgaltatasok vissz-
terhességének megéllapitisidhoz, és ezzel az
EK 49. és az azt kovetd cikkek tirgyi hatdlya
ald tartozishoz a jelen tigyben az, hogy a
maganfinanszirozas alapvetéen fedezze az
iskola koltségeit és ez utdbbi pedig nyereség-
szerzésre torekedjen.

17 — A 10. 18bjegyzetben hivatkozott Wirth-iigyben hozott itélet 16.
és azt kovetd pontjai.
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36. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatd-
rozatbél nem allapithaté meg kozvetleniil,
hogy a tényillisban feltiintetett egyesilt
kiralysagbeli iskola megfelel-e ezeknek a
feltételeknek. Ahogy az a kérdést el6terjesztd
Finanzgericht inditvanyaibdl is kideriil, a két
gyermek utdn tisztin tandijra koltott Gssze-
gek évente legalabb 10 000 DEM-re riignak,
és az iskolaba jiras Osszes koltsége az 1998-
as és 1999-es évben 33 867 DEM, illetve
27 415 DEM volt. Kizdrélag az 0Gsszeg
nagysagat tekintve nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy az érintett iskola nyereségszer-
zésre torekedett. Ehhez kapcsolédnak a
német kormany 4ltal eldadottak is, amelyek
szerint ennek az Osszegnek a nagysdga
jelentésen meghaladja az EStG 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontja szerint kedvez-
ményezett — Németorszdgban illet6séggel
rendelkezé — valamennyi magdniskola 4ltal
kért tandij dsszegét. gy nincs kizdrva, hogy
az érintett iskola az Egyesiilt Kirdlysdgban
nagyrészt magant8kébdl finanszirozott és
nyereségorientdltan mikédik. Ugyanakkor
végsé soron a nemzeti birésig feladata, hogy
a ténydllds tekintetében megtegye a meg-
felel6 megallapitasokat.

37. Az EK 49. cikk hatdlya ald tartozis
szempontjdbol ezzel szemben nem szabadna
dontbnek lennie, hogy a szolgaltatds igény-
bevevéjének tagdllamaban — jelen esetben
Németorszagban — 1év$ iskoldk alkotmény-
jogi vagy egyszer(i torvényi rendelkezések
alapjan f6szabaly szerint nem az EK 50. cikk
(1) bekezdése értelmében, dijazds ellenében
nytjtanak szolgaltatdst, mivel nem téreksze-
nek nyereségszerzésre, és miikodésiiket tual-
nyomorészt az dllami koltségvetésbdl finan-
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szirozzak.'®* A Birésag a C-372/04. sz.
Waats-iigyben 2006. mijus 16-an hozott
itéletében '® hasonlé érvelést fogadott el a
brit egészségiigyi rendszer szakszolgéltatisa-
ival kapcsolatban, amely szerint sziikségtelen
azt vizsgilni, ,hogy az NHS-hez hasonlé
nemzeti egészségiigyi szolgiltatisok kereté-
ben nygjtott kérhazi ellitisok — a Szerzé-
désnek a szolgdltatisnydjtds szabadsdgara
vonatkozé rendelkezései értelmében -
6nmagukban szolgaltatdsnak mindsilnek-e

[...]”.

38. A Bir6sig nagytandcsdanak ujabb keletl
itéletérdl van sz6, amely a kezelési koltségek
fedezésére szolgdlé nemzeti rendszerekkel
Osszefiiggésben kifejezetten a szolgdltatisok-
nak a kozosségi jogi ,szolgaltatds” fogalom
ald torténd besoroldsdval kapcsolatos kérdés-
sel foglalkozik, ha valamely hatdron atnydlé
tényallds az érintett tagdllamok egyikében
nem von maga utan fizetési kiotelezettséget.

39. En ezt a jogi felfogast, kovetkezményeit
tekintve, nem tartom problémamentesnek:
egyrészt széleskord, a tagillamok szuvereni-

18 — Ezzel ellentétes a német Bundesfinanzhof &ltal hivatkozott
érvelés, amely tagadni kivanja, hogy a kozdsségi jog értelme-
zése az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja tekintetében
igydonts jelentéségi, és igy az elSzetes dontéshozatali
kérelem eléterjesztésére vonatkozé inditvany elutasitésat kéri:
lasd: a BFH XR 74/96. sz. tigyben 1997. julius 11-én hozott
itéletét (BStBl. II 1997, 617. o.), toviabba a BFH 1998.
december 16-an hozott itéletét (BFH-NV 1999, 918. o.).

19 — A C-372/04. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2006., I-4325. 0.}
91. pontja.

tasdval csak nehezen Gsszeegyeztethetd libe-
ralizacios kotelezettség kovetkezik beléle
azaltal, hogy a szerz8déses alapszabadsigokat
rogzité rendelkezések hatdlya mar akkor
megnyilik, ha valamely szolgaltatist akdr
csak egyetlen masik tagdllamban piacgazda-
sdgi elvek alapjdn nygjtjdk. Mdsrészt az
alapszabadsagokat rogzit6 rendelkezések
hatdlya ald tartozasbél nem kovetkezik sziik-
ségszerlien az, hogy meghatirozott nemzeti
jogi rendelkezések ne lennének a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetek; az érintett tagdl-
lam azonban kételes az ilyen rendelkezéseket
adott esetben igazolni, ami jelentésen korla-
tozza a mérlegelési mozgasterét a Kozosség
hataskorein kiviil esd politikak kialakitdsi-
ban. Mdsrészt, és mindenekel6tt, az ilyen
liberalizécids kotelezettség nehezen egyeztet-
heté 0Ossze a Birdsag itélkezési gyakorlata
dltal a kozosségi versenyjogban kialakitott
»vallalkozds” fogalommal annyiban, ameny-
nyiben ott a Birésag azt az dallaspontot
képviseli, hogy a nemzeti szolidaritas elvén
alapulé rendszerek 2° fészabély szerint nem
tartoznak a vallalkozés fogalma ald. Itt nem
azt vitatom, hogy a megkozelités a vallalko-
zas fogalma tekintetében mds lenne, mint a
szolgaltatds fogalmandl, amennyiben a vél-
lalkozés fogalma ald sorolds csak a nemzeti
rendelkezések vizsgilatit teszi sziikségessé,
hatdron 4tnydlé kitekintés, és igy az dssze-
{itkozés kockazata nélkil. Az EK-Szerzédés-
ben foglalt alapszabadsigok gyakorldsanak
lehetdségével egyiitt jard, a nemzeti szolida-
ritds zdrt rendszerébdl valé ,menekiilési
Gtvonal” biztositdsa — legyen sz6é akdr a
tarsadalombiztositds dgairél vagy példaul
nem biztosithaté kockdzatok esetén a kérta-
lanitasi alapokrél — azonban a kockizatmeg-

20 — Lasd kiilénosen a a C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és
Pistre egyesitett iigyekben 1993. februdr 17-én hozott itélet
(EBHT 1993, 1-637. o.) 15. és 18. pontjat, valamint a
C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz, AOK
Bundesverband és tarsai egyesitett ligyekben 2004. marcius
16-4n hozott itélet (EBHT 2004, 1-2493. 0.) 47. pontjét.
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osztds korlatozdsa révén mindenképpen
eleve csorbitja a nemzeti szolidaritds eszmé-
jét.

40. Még ha ugy is tlinne szamomra, hogy
ezen f{télkezési gyakorlat konzekvenciai
dtgondoldsra szorulnak, aligha valdszinl
— mivel a nagytanics viszonylag 4j kelet(i
itéletérdl van sz6 —, hogy a Birdsag a Watts-
iigyben hozott itéletben lefektetett jogi édllds-
pontot mdris felilbiralja.

A Watts-iigy megoldasat alapul véve azon-
ban a jelen tigyre elvileg kiterjed az
EK 49. cikk hatalya.

b) Az EStG 10. §-a (1) bekezdése 9. pontjanak
héatranyosan megkiilonbéztetd jellegérél

41. Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontja nem lenne hatrdnyosan megkiilén-
boztetd, ha a bel- és kilfoldi oktatdsi
maganintézmények szdmara torténé tandijfi-
zetés eltérd adozisi kezelése objektiv indo-
kok alapjin igazolhaté lenne, méghozza
killénésen azon az alapon, hogy az oktatdsi
intézmények e két kategéridja nem Ossze-
hasonlithaté.

I - 6864

i. A tanuldknak a sziil6k anyagi helyzete
alapjan torténd kivélasztisira vonatkozd,
alkotmanyjogilag szabélyozott tilalom rele-
vancidjarél

42. Amint az a Finanzgericht tdjékoztatasa-
bl is kitlinik, az EStG 10. §-a (1) bekezdésé-
nek 9. pontja szerint a mas tagllamban 1évé
iskolaknak fizetett tandij alapvet6en nem
mindsiil jovedelemad6-csékkentd killonleges
kiadésnak.*' A Bundesfinanzhof legijabb
itélkezési gyakorlata szerint ez aldl kivételt
képeznek a nemzeti kulturdlis miniszterek
konferencidja éltal elismert kilfoldi német
iskolak,** valamint az eurépai iskoldk >,
Ennek oka abban rejlik a Bundesfinanzhof
szerint, hogy a killféldi német iskoldk — csak-
agy, mint a belfoldi iskoldk — a német iskolai
hatésag ellenérzése alatt dllnak, az eurépai
iskoldknak pedig olyan a jogallisa, amely
megfelel az allamilag engedélyezett iskoldk
helyzetének.

43. E kilonleges esetektdl eltekintve a kiil-
foldi székhely iskoldk (a tovdbbiakban:
kilfoldi iskoldk) nem éllnak kozvetlenil a
német iskolai hatdsag ellenérzése alatt, igy az
ilyen iskoldknak fizetett tandij addjogi ked-
vezményezettsége mar ezen eldfeltételt sem

21 — Lasd ugyancsak Séhnt: Kirchhof/S6hn, Einkommensteuerge-
setz, kommentér, 9. kétet, 10. § (1) bekezdés 9. pont, L 66,
Heidelberg 2005.

22 — A Bundesfinanzhof XI R 32/03. sz. 2004. december 14-én
hozott itélete.

23 — A Bundesfinanzhof XI R 1/04.. sz. 2006. dprilis 5-én hozott
itélete.
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teljesiti. Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontja nem 4llit fel semmilyen objektiv
kritériumot, amely alapjin a német és a
kilfoldi iskolak szamdra fizetett tandij levon-
hatésdga meghatirozhat6 lehetne. Az adé-
kedvezményezettséget ezzel szemben kizaré-
lag a németorszégi illetdséghez koti (kivéve a
kilfoldi német, valamint az azokkal, agy
tlinik, azonosan mindsilé eurdpai iskoldkat).
A kulfsldi iskoldk ezért a tandijak nagysaga-
tol figgetlenil automatikusan ki vannak
zérva az adokedvezménybél. Ha ily médon
az illetéség alaki kovetelménye donts a
kedvezmény szempontjabdl, az anyagi hely-
zet alapjan torténd kivalasztds anyagi krité-
riuma nem adhat lehetGséget az adézasbeli
megkiilonboztetés igazoldsara.

ii. A bel- és kiilfoldi oktatasi maganintézmé-
nyek 6sszehasonlithatésagardl

44. Mivel az EStG 10. §-a (1) bekezdése
9. pontjanak megkiilénbéztets jellege mér az
illetség alaki kovetelményébdl kovetkezik, a
német kormdny 4dltal a bel- és kilfoldi
oktatdsi maganintézmények 6sszehasonlitha-
tésdganak hidnyédra vonatkozéan kifejtetteket
csak kiegészitd jelleggel kell vizsgalni.

45. A kozosségi jog elismeri a tagéllamok
dontési mozgasterét a nemzeti oktatdsi tigyek
alakitdsa soran. Ahogy arra mar a bevezet6
megjegyzésekben is utaltunk, a tagdllamok
feladata az oktatds megszervezése és miikod-
tetése. Ennek folyomanyaként a tagdllamok
meghatdrozhatjak a sajat, nemzeti értékrend-
jén alapul6 kovetelményeket, amelyek betar-
tésit elvarjik az e feladatot ellité iskoldktdl.

46. Az addkedvezmények nydjtasiban meg-
nyilvinulé kozvetett allami tdmogatasoknak
ezen kovetelmények teljesitéséhez kotése 2%,
amelyek tekintetében igy a Ko6zdsség mds
tagéllamaiban taldlhat6é iskoldknak is meg
kell mérettetniiik magukat, kozosségi jogi
szempontbdl nem kifogdsolhaté, amennyi-
ben ezen kovetelmények az érintett oktatdsi
szolgaltatdsok visszterhessége alapjan egydl-
taldn alkalmazhaték. Amennyiben a kilfoldi
iskoldk nem felelnek meg a feldllitott kove-
telményeknek, nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy az allami oktatasi feladatoknak az
adott tagillam kozosségi jogi szempontbol
elismerendé sajat értékrendje szerint, meg-
felel6 médon torténd elldtdsiban részt vegye-
nek. Ilyen esetben az adézési megkiilénboz-
tetés nem jelent korlatozast, mivel hianyzik

24 — Ebben az értelemben ldsd a magénjogi alapitvanyok kézhasz-
nasaganak elismerésére irdnyulé érvelést a C-386/04. sz.
Stauffer-tigyre vonatkozé 2005. december 15-i inditvanyom
(EBHT 2006., I-8203. 0.). 91. és 93. pontjiban.
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az ehhez alapvetGen sziikséges Osszehason-
lithatésdg a kedvezményezett belfoldi isko-
lakkal.

47. A kérdés az, hogy itt a sziikséges Ossze-
hasonlithatésag azért hidnyzik, mert az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja a
német kormany véleménye szerint kizarélag
a nem nyereségorientaltan miikods, talnyo-
moérészt allami koltségvetésbdl finanszirozott
iskolakra vonatkozik. A jelen iigyben ugyanis
csak azokat a kiilfoldi iskolakat kell vizsgélni,
amelyek (mint a tényallisban meghatdrozott
iskola is) az EK 50. cikk értelmében szolgal-
tatdsokat nydjtanak, és ennek keretében
széleskorlien magantékébdl finanszirozzak
azokat, valamint nyereségszerzésre toreksze-
nek, kiilonben mar az alapszabadsag hatalya
sem terjedne ki rajuk. 2

48. A sziikséges osszehasonlithatésagot
mindenesetre nem teremti meg mar az, hogy
az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
altal kedvezményezett belf6ldi iskoldk
— ahogy az a GG 7. cikk (4) bekezdésére
valé utalasbél kovetkezik — magdnintézmé-
nyek, és nem dllami iskoldk, ugyanugy, mint
a relevans kiilféldi iskoldk. Ugyanis ezek a
belfoldi iskolak fészabdly szerint a magan-
intézményi jellegiik ellenére sem kérhetnek
koltségeiket fedez6 dijakat, mivel 6k is azon

25 — Lasd a fenti 30. pontot.
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tilalom hatalya ald tartoznak, amely szerint a
tanulok kivélasztisa nem torténhet a sziillék
anyagi helyzete alapjan. Eppen ehhez kap-
csolodik a jelentds dllami tdmogatds irdnti
igény. Ez az ,allamilag akkreditalt helyette-
sité iskolak” esetében kozvetleniill a
GG 7. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondatdabdl kévetkezik, mig az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjaban
megjelolt egyéb iskoldk esetében a minden-
kori tartomanyi jogi engedélybdl, illetve
elismerésbél adédhat.

49. Mégsem zarthato ki, hogy vannak olyan
belfoldi iskoldk, amelyek az EK 49. és azt
kovet6 cikkek értelmében vett szolgéltatast
nydjténak mindsiilnek, ugyanakkor megfe-
lelnek az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontjaban foglalt anyagi feltételeknek is, és
igy eleget tesznek az Osszehasonlithatésig
kévetelményének, mint az a targyalds sordn
felhozott példakbdl is kideriilt.

50. Ugyan nem ez az dltaldnos eset, de az
alabbiakban bemutatandé két konstellicié-
ban mégis lehetséges. Egyrészt a kivalasztasi
tilalom kiiszobét el nem éré tandijfizetések
maganintézmények tdmogatisaibdl kiegészit-
het8k *® oly mértékig, hogy az iskola nyere-

26 — Ebbe az irdnyba mutat a Bizottsig EK 234. cikk szerint
eljarashoz kapcsolédé beadvanydnak 38. pontja (14. labjegy-
zet), valamint az EK 226. cikk szerinti keresetének 42. pontja
(22. labjegyzet).
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ségorientaltan miikodjon. Masrészt kivételes
esetben elképzelhetd, hogy valamely iskolat
tdlnyomdrészt tandijakbdl finansziroznak, és
ennek ellenére az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontja szerint timogatdsra jogosult,
mivel ez a rendelkezés nem feltételezi, hogy
az itt szabdlyozott iskoldkat tdlnyomorészt
kézpénzekbél tartjik fenn.

51. Ami az elsé valtozatot illeti, utalhatunk a
magdaniskoldk lehetséges, tandijakbdl és
magénintézmények befizetéseib6l 4116 vegyes
maganfinanszirozdsira annak érdekében,
hogy elérjék koltségeik fedezésének
hatérat.>” Ennek az sem mond ellent, hogy
az iskolat csak részben tartjak fenn a tanuldk,
illetve sziileik. Ahogy a fentiekben bemuta-
tott Humbel- és Wirth-tigyben hozott itélet
is mutatja, az EK 50. cikk értelmében vett
visszterhesség csupan ,kiiléndsen” a tanuldk,
vagy sziileik altali maganfinanszirozast kove-
tel meg.?® Az ilyen visszterhesség fennalla-
sdnak megallapitisahoz elegend8, hogy a
finanszirozasi sziikséglet jelentés részét a
tandijbefizetések fedezzék, és ezt egészitsék
ki egyéb maganszemélyek vagy szervezetek,
példdul a tamogaté szervezetek tovabbi
befizetései, amelyek jelentds részét a sziildk
adomdnyai teszik ki. Végsé soron sokkal
inkdbb az a meghatarozé, hogy a finansziro-

27 — A 2006. méjus 2-i targyalds sordn a felperes alapiigyben
szereplé képviselGje arra mutatott ra, hogy a maganiskoldk
meghatérozott esetekben nem kizérélag tandijakbdl tartjak
fenn magukat, hanem timogaté szervezetek befizetéseibdl is,
amelyek bevételeit ,onkéntes” adomanyok, kiilondsen a
sziil6k adoményai alkotjak.

28 — A 10. libjegyzetben hivatkozott Humbel-iigyben hozott itélet
17. pontja és a 10. labjegyzetben hivatkozott Wirth-iigyben
hozott itélet 17. pontja.

z4s tilnyomdrészt nem dllami befizetésekb6l
torténik. > Ennek felel meg a Birésag itélke-
zési gyakorlata, amelyet az EK 49. cikk mds
terilleten torténé alkalmazdsaval kapcsolat-
ban alakitott ki, amely szerint nem az a
mérvado, hogy a dijazds attél a személytdl
szdrmazzon, aki a szolgéltatist igénybe
veszi. *°

52. A miésodik vdiltozatot tekintve a
GG 7. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata ugyan kizdrja a nagyrészt tandijbol
finanszirozott helyettesit6 iskoldkat. A kiva-
lasztasi tilalom és ezzel egyiitt az &llami
tdmogatds iranti igény alkotményjogilag
azonban csak ezekre a helyettesit6 iskoldkra
vonatkozik, és éppen nem alkalmazhaté az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja ald
tartozo, e rendelkezés sz6hasznalata szerinti
kiegészitd iskolakra,® amibél e kiegészitd
iskoldk legalabbis nagyobbrészt maganiton
torténd finanszirozasdnak lehet6sége kovet-
kezik.

53. Kizérélag ebbdl nem lehet arra kévet-
keztetni, hogy a javarészt dijakbdl finanszi-

29 — Ebbe az irdnyba mutat Van Gerven fétanécsnok 16. lébjegy-
zetben hivatkozott Kraus-iigyre vonatkozé inditvanydnak
20. pontja és Slynn fétandcsnok 293/83. sz. Gravier-ligyre
vonatkozé inditvinya (1985. februar 13-4n hozott itélet,
EBHT 1985., 593. 0.).

30 — A 352/85. sz, Bond van Adverteerders és térsai iigyben 1988.
aprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 1998., 2085. 0.) 16. pontja; a
C-51/96. és C-191/97. sz., Deliége egyesitett ligyekben 2000.
aprilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-2549. 0.} 56. pontja
és a C-157/99. sz. Smits és Peerbooms iigyben 2001. julius 12-
én hozott itélet (EBHT 2001., 1-5473. 0.) 57. pontja.

31 — Schmitt-Kammler, in: Sachs: Grundgesetz, kommentér, 7. cikk
62. pont, Miinchen, 1999.; Gréschner, in: Dreier: Grundgesetz,
kommentdr, 1. kétet, 7. cikk 105. pont, Tiibingen, 1996.;
Robbers, in: Mangoldt/Klein/Starck: Das Bonner Grundgesetz,
kommentdr, 1. kétet, 7. cikk 191., 199. és 209. pont, Miinchen,
1999.

I- 6867



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-76/05. ES C-318/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

rozott kiegészité iskoldkat ad6zasi szempont-
bdl altalidban elényben részesitik. A kedvez-
ményezettség tovibbi eldfeltétele ugyanis a
tartomanyi jogi elismerés. A német kormany
el6addsa szerint ezen eszkoz alkalmazdsaval a
Bundeslandok (szévetségi tartomanyok) az
dllamilag akkreditélt helyettesit6 iskoldkra
alkalmazandé jogi rendszerhez hasonlé
rendszernek vethetik ald a kiegészit§ iskold-
kat. A szdvetségi kormdny 2002. augusztus
26-4n, a kotelezettségszegés megallapitisara
irdnyulé eljaras keretében tett kozleményé-
b6l1>* és a felperesek alapiigyben felhozott
példaibdl azonban megillapithaté, hogy erre
nem keriilt teljes mértékben sor.

54. Ami ebben az dsszefiiggésben a német
szovetségi kormany azon nézetét illeti, amely
szerint a fent megkovetelt 6sszehasonlithato-
sdg megdllapitisahoz nem elégséges, hogy
csupin egyes kedvezményezett belfoldi
magéniskoldk tartjak fenn magukat tandijak-
bél, azt az ezzel kapcsolatos hivatkozasok >3
nem tamasztjak ald.

55. Amennyiben Slynn fétanicsnok azt az
allaspontot képviseli **, hogy az allami okta-

32 — A német szovetségi kormdny ott eléadta, hogy az EStG 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontja alapjan kedvezményezett magan-
iskoldk nem nytjtanak szolgaltatdsokat, mivel rendszerint
nem nyereségorientaltan miikodnek. Azok a kivételes esetek,
amelyekben egyes iskoldk igen alacsony tamogatisban része-
siilnek, és ezért magasabb tandijat kell szedniiik, dllaspontja
szerint nem véltoztatnak e megitélésen.

33 - Slynn f6tandcsnoknak a 10. lébjegyzetben hivatkozott Hum-
bel-iigyre és a 29. labjegyzetben hivatkozott Gravier-iigyre
vonatkozé inditvéanya (EBHT. 1985., 603. 0.).

34 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Humbel-iigyre vonatkozé
f6tandcsnoki inditvany.
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tasnak a nem gazdasigi teriilethez t6rténd
besorolasdt nem érinti, hogy a szolgaltatis
igénybevevjétél valamilyen Osszeget kove-
telnek, amely 4ltalaban nem jelentds, kivéte-
lesen azonban megkozelitéleg fedezheti a
szolgaltatds koltségeit, az a német kormdny
dlldspontjat tdmaszthatja ald. Itt azonban
dltaldinos megéllapitdsrél van szé, amely
semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll a jelen
esetben relevans 6sszehasonlithatdsagi prob-
lematikaval.

56. gy aligha alkalmazhaté a jelen iigyben
fenndllé Osszehasonlithatésagi problemati-
kira az a megillapitis, amely szerint az
alapvetfen az dllam 4ltal finanszirozott
iskola, amelyet kivételesen magénforrasokbol
is tdmogatnak, nem vesziti el ezaltal nem
visszterhesen miikéds intézmény jellegét.
Kialénosen nem lehet arra kovetkeztetni
ebbdl, hogy a nagyrészt magint6kébdl finan-
szirozott iskoldkat csak azért nem lehet
maganiskoldknak tekinteni, mert az addzasi
szempontbdl kedvezményezett iskolak tal-
yomo tobbsége allami tdmogatdsban része-
sul.

57. A német kormany élldspontja ellen szél
végiil a Birdsdg itélkezési gyakorlata is, amely
szerint a meg nem engedett kiilonbségtétel
megallapitasahoz a csak meghatdrozott ese-

tekben torténd hatranyos megkiilonboztetés

is elegendd. *®

35 — A 45/75. sz. Rewe-Zentrale iigyben 1976. februdr 17-én hozott
itélet (EBHT 1976, 181. o.) 17. pontja; a C-152/89. sz,
Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben 1991. junius 26-dn
hozott itélet (EBHT 1991., I-3141. o) 20. pontja és a
C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben 1998. dprilis 2-dn hozott
itélet (EBHT 1998., -1777. o0.) 34. pontja.
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58. [gy megallapithat6, hogy az EStG 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontjit annyiban hat-
ranyosan megkiillonboztets jelleglinek kell
tekinteni, amennyiben az abban foglalt,
meghatarozott magéniskoldk részére jaré
addkedvezményt azok székhelyétd] teszi fiig-
gbvé, és ezaltal amugy osszehasonlithaté
iskolak kozott tesz kiillonbséget. Ez az
EK 49. cikk megsértését képezi.

¢) Igazolas

59. A hétranyos megkiilonboztetés igazola-
sdra a német kormany a Bidar-tigyben hozott
itéletre hivatkozva * el8adja, a Birésag elis-
merte, hogy egy tagillam jogosan kotheti a
hallgaték megélhetési koltségeinek fedezé-
sére szolgdlé tdmogatds nyujtisit (ez ado-
kedvezmény nyujtasara is megfelel6en alkal-
mazandd) olyan feltételekhez, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy e tdmogatas (vagy kedvez-
mény) ne emelkedjen a tagdllam altal
sziikségesnek vélt szint folé. A német sz6-
vetségi korminy szerint ezt az érvelést
dltaldnos Osszefiiggéseibe kell beilleszteni
abban az értelemben, hogy amennyiben
korlatozottak a kozpénzek, az addkedvez-
ményre valé jogosultsig kiterjesztése az
ad6zasi szempontbdl semleges miivelet vég-
rehajtasa érdekében szikségképpen maga
utdn vonja a maganszemélyeknek nydjtott
egyéni kedvezmények 6sszegének csékkené-

36 — A 11. labjegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet
56. pontja.

sét. A német kormdny ezzel lényegében arra
hivatkozik, hogy az dllami koltségvetésre
tobbletteher hdarulna az EStG 10. §-a
(1) bekezdése 9. pontjanak az egyes kiilfoldi
iskolak szdmdra fizetett tandijra vald kiter-
jesztése esetén.

60. Ez a kifogds azonban nem probléma-
mentes. A Birésag édllandé itélkezési gyakor-
lata szerint az addbevételek csokkenése nem
szerepel az EK 55. cikkel egyiitt értelmezett
EK 46. cikkben felsorolt okok koézott, és
nyomos kozérdekként sem kell figyelembe
venni.*” Amennyiben tehit a német szévet-
ségi kormdny azért tartja problémdsnak a
tandijlevonasi jogosultsig meghatarozott
kiilfoldi iskolakra torténé kiterjesztését, mert
ez ad6bevételek csokkenéshez vezet, a szol-
galtatdsnyujtis szabadsdgaba val6 beavatko-
zds igazoldsa kizartnak tdnik.

61. Tovabba kérdéses, hogy a Birésignak a
Bidar-tigyben hozott itéletben tett megalla-
pitdsai alkalmazhat6k-e az adékedvezmények
biztositdsdra az EK-Szerz8désben szabdlyo-
zott alapvetd szabadsdgokkal Gsszefiiggésben.
Ezt azonban nem kellene vizsgdlni, ha a
kiilfoldi iskoldknak az EStG 10. §-a (1) bekez-
dése 9. pontja szerinti adékedvezmény aléli

37 — A a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. jinius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2000., 1-4071. 0.} 59. pontja, a C-436/00. sz, X és
Y iigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002,
1-10829. 0.} 50. pontja és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Danner-iigyben hozott itélet 56. pontja.
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kizdrdsdnak célja, nevezetesen a koltségek
mérséklése, a Bidar-tigyben hozott itélettel
Osszhangban kevésbé korlatozé eszkozokkel
is megvalésithaté lenne.

62. Ahogy az a német kormény altal els-
adottakbol is Kkitlinik, az egyes kiilfoldi
iskolakra torténd kiterjesztés esetén fellépd
pénziigyi talterhelés éppen abbdl adddik,
hogy ezen iskoldk tdimogatisi Gsszegei jéval
magasabbak lennének, mint a belf6ldi okta-
tasi intézmények szdmdra nyujtott tdimoga-
tasok, mivel az el6z6eknek magasabb tandi-
jak révén kell magukat fenntartani. Kevésbé
korlatozo, de ugyanolyan hatékony, a k6zos-
ségi jog altal sem akadélyozott eszkéz ennek
elkeriilésére, hogy a tagillam a tandijak
levonhatésagat mind a bel-, mind a kalfoldi
iskoldk tekintetében meghatirozott (az
eddigi belfoldi értékhez igazodd) Osszegre
korldtozza. Ez lehet6vé teszi a tagallam
szamdra annak biztositdsdt, hogy a Ossz-
kiaddsok ne emelkedjenek ellendrizhetetlen
mértékben, ugyanakkor pedig, hogy egyes
esetekben az éltala megfelelének itélt mér-
tékli tdmogatdst nyQjtson, és a kilfoldi
iskolakat se zarja ki. A kilfoldi iskoldk teljes
kizdrdsa az EStG 10. §-a (1) bekezdése
9. pontja alapjan igy mindenesetre ardnyta-
lannak tiinik, ezért a Bidar-tigyben hozott
itélet alkalmazhatosiganak eredeti kérdését
nem sziikséges vizsgalni.
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63. A kalfoldi iskolak hatranyos megkiilon-
boztetésének tovabbi igazoldsa nem allapit-
haté meg.*® Ebben az ésszefiiggésben emlé-
keztet a Bizottsig egyébként arra, hogy az
EK 149. cikk (2) bekezdése szerint a tagilla-
mok nyelveinek terjesztése és a didkok
mobilitdsdnak 6sztonzése a Kozosség céljai
kozé tartozik.

d) Végkovetkeztetés

64. A Finanzgericht Koéln 4ltal el6zetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre
(C-76/05. sz. ugy) tehdt azt a vilaszt kell
adni, hogy az EK 49. cikket dgy kell
értelmezni, hogy a szolgaltatdsnyijtds pasz-
sziv szabadsagaval ellentétes az a nemzeti
jogi rendelkezés, amely szerint a bizonyos
belfoldi iskoldknak fizetett tandij Osszegét le
lehet vonni az ad6bél, de ez nem vonatkozik
a Kozosség terilletén 1évé mas iskoldknak
fizetett tandijra. A kozosségi jog jelen dlldsa
szerint a nemzeti jogalkoté tovédbbra is
szabadon megallapithat dsszegszer( korlato-
kat a magdiniskoldk adékedvezményére
vonatkozéan, illetve meghatdrozhatja az
ilyen iskoldk tdmogathatésaganak objektiv
feltételeit.

38 — Lasd még: Gonella: ,Unvereinbarkeit des § 10 Absatz 1 Nr. 9
EStG mit Europarecht”, Der Betrieb 1994., 28. sz, 1395. o.
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IV — A Kkotelezettségszegés megallapita-
sara iranyulé eljaras (C-318/05. sz. ugy)

A — A pert megelézd eljards és a Birésdg
elotti eljdrds

65. A Bizottsig el8szér 2002. jalius 19-i
felszolité levelében utalt az EStG 10. §-a
(1) bekezdése 9. pontjanak kozdsségi joggal
valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozo két-
ségeire. A szovetségi kormdny erre a kozok-
tatdsi rendszerbe bevont német maganisko-
lak kiilonleges jellegére valé hivatkozassal
2002. augusztus 26-i kézleményében azt a
vélaszt adta, hogy egyes belfoldi iskolak
elényben részesitése nem itkozik az EK-
Szerzédésbe.

66. A Bizottsiag fenntartotta véleményét, és
2004. janudr 9-én indokolassal ellatott véle-
ményt adott ki, amelyre vélaszul a szovetségi
kormdany elészér bejelentette, hogy az
EStG 10. §-a (1) bekezdése 9. pontjat — annak
mds rendelkezéssel valé helyettesitése nél-
kil — hatalyon kiviil kivdnja helyezni. Ezt
kovets, 2005. februar 3-i koézleményében
azonban tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy
nem tudja biztositani a nevezett rendelkezés
hatélyon kiviil helyezéséhez sziikséges tobb-
séget.

67. A toviabbi megbeszélések eredményte-
lenségére tekintettel a Bizottsag 2005.
augusztus 16-an keresetet inditott a Birdsig
elétt.

68. A Bizottsig kérelmében

— annak megallapitdsat kéri, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
— mivel a valamely masik tagallamban
illetéséggel rendelkezé iskola latogata-
saért fizetett tandijat kivétel nélkiil
kizdrja az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontjdban meghatirozott kiilonleges
kiaddsok cimén jaré addékedvezmény-
b6l — nem teljesitette az EK 18., az
EK 39., az EK 43. és az EK 49. cikkbél
eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasa-
got az eljards koltségeinek viselésére
kéri kotelezni.

B - A felek elbaddsainak lényege

69. A Bizottsag dllaspontja szerint az EStG
10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja ellentétes
az EK 49. cikkel. Egyrészt sériil a szolgalta-
tasnyujtis passziv szabadsaga. E tekintetben
utalni lehet a Bizottsignak az el6zetes
dontéshozatali eljardsban (C-76/05. sz. igy)
kifejtett indokaira. ** Ebben az ésszefiiggés-

39 — Lésd a fenti 21. pontot.
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ben a Bizottsag még arra hivja fel a figyelmet,
hogy mdr a vitatott rendelkezéssel tdmoga-
tott iskoldk magdnjellegi szervezédése is a
dijazas ellenében nydjtott szolgéltatas felté-
telezése mellett szol.

70. A német kormdnynak a fenti 18. pontban
kifejtett ellenvetése szintén nem valtoztat
azon, hogy az EK 49. cikket megsértették. Az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja nem
hatéroz meg objektiv szempontokat, amelyek
lehet6vé tennék annak meghatdrozisat, hogy
milyen kériilmények kézott vonhatéak le a
német vagy kiilfoldi iskoldknak fizetett tan-
dijak.

71. Méasrészt a jelen dgyben a
C-76/05. sz. Ugy alapeljardsinak tényallasin
kiviil a szolgaltatasnydjtis aktiv szabadsdgat
is megsértették. A belfoldi iskoldknak nyuj-
tott adokedvezmények kovetkeztében a kiil-
f6ldi iskoldk nagyobb nehézségek aran tudjak
Németorszagban sikerrel kindlni szolgaltata-
saikat.

72. Tovébba a Bizottsag véleménye szerint
Németorszag az EK 18., az EK 39, az
EK 43. cikket is megsértette. Ez érinti az
EK mds tagédllamabdl szdrmazé munkaval-
lalé, az 6ndlldan letelepedd és a magdanjellegii
okokbol Németorszdgba koltozé szilék
jogat, hogy gyermekeik iskolai oktatdsat a
szarmazdsi orszagukban folytassdk, ugyan-
ugy, mint a német szilék jogat, akik
elkoltozésiikre tekintettel mas tagdllamban
kivanjak gyermekeiket magdniskoldba kil-
deni.
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73. Ehhez kapcsolédéan az érintett kilfoldi
iskoldk letelepedéshez valé szabadsagat is
megsértették. Az EStG 10. §-a (1) bekezdésé-
nek 9. pontja ugyanis sziikségessé teszi, hogy
az iskola Németorszdgban letelepedjen
annak érdekében, hogy a német iskoldkkal
folytatott versenyben ne keriiljon hatranyos
helyzetbe.

74. Végul a kilfoldi iskoldk latogatdsdnak
kizdrdsa az addkedvezmények aldl az
EK 149. cikk (2) bekezdésében foglalt kozos-
ségi céllal egyiittesen értelmezett
EK 10. cikkel is ellentétes.

75. Ezzel szemben a német szovetségi kor-
mdny azon az dllasponton van, hogy a
kozdsségi jog megsértésére nem keriilt sor.
Az EK 49. cikk tekintetében az elGzetes
dontéshozatali eljardasban (C-76/05. sz. igy)
eldadott, erre vonatkozé érvelésére utalunk.
Ezenkiviil a német kormany ellenkérelmében
eléadja, hogy az EK mis tagédllamaiban
taldlhaté német iskolak is az EStG 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontja ald eshetnek.

76. A német kormany szerint az EK 18., az
EK 39. és az EK 43. cikk sem érintett, mivel a
kozosségi jog megsértése elismerésének a
jogkovetkezménye — azaz a kilfoldi iskolak
részére fizetett tandij adébol valé levonhat6-
sdga — ellentétben dllna azzal, hogy az
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oktatdsi rendszer megszervezése nem tarto-
zik a kozosségi intézmények hatdskorébe.

C — A jogkérdésrdl

1. A szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak alli-
télagos megsértésérdl

77. A kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljards tdrgya ugyanaz a nemzeti
szabdlyozds, mint az el6zetes dontéshoza-
talra irdnyul eljarasé is, nevezetesen az EStG
10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja.

78. Igy az el6zetes dontéshozatali eljaras
(C-76/05. sz. iigy) keretében az EK 49. cikk
hatélyara %, illetve a széban forgé nemzeti
szabalyozds megkiillonboztetd jellege alapjan
az EK 49. cikk megsértésére*! vonatkozé
fenti megallapitisok megfeleléen alkalma-
zandok.

79. A szolgaltatasnydjtis passziv szabadsa-
gan kivill az EK mds tagillamdban letelepe-
dett magdniskoldkat megillet6, a szolgdltatés-

40 - A 29. és az azt kovet$ pontok.
41 — A 41. és az azt kovetd pontok.

nyujtis szabadsigénak (aktiv) joga is érintett.
A belf6ldi maganiskolaknak nydjtott adéked-
vezmények kévetkeztében a kiilfoldi iskoldk
nagyobb nehézségek dran tudjik hatékonyan
felajanlani szolgaltatisaikat Németorszigban.

80. A szolgéltatasnydjtis szabadsiganak az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
szerinti korlitozdsa azonban nem igazol-
hat6 *%.

81. Ezért megdllapithatd, hogy a Német-
orszigi Szdvetségi Koztarsasag az EStG
10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjdban foglalt
rendelkezés dltal megsértette a szolgiltatds-
nyujtds EK 49. cikk szerinti aktiv és passziv
szabadsagét.

2. A munkavéllalék szabad mozgédsinak és a
letelepedés szabadsdginak dllitélagos meg-
sértésérdl (EK 39. és EK 43. cikk)

82. A C-76/05. sz. tgytdl eltéréen a kotele-
zettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsban
(C-318/05) azt is vizsgalni kell, hogy az EStG
10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja sérti-e az
EK 39. és az EK 43. cikket.

42 — Az 59. és az azt kéveté pontok.
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83. Jelen esetben az EStG 10. §-a (1) bekez-
désének 9. pontja hitrdnyosan érinti tébbek
kozott azon munkavallalékat és 6néllé val-
lalkozokat, akik Németorszagba helyezték at
lakdhelyiiket, vagy akik ott dolgoznak, és
akiknek gyermekei tovdbbra is valamely
mésik tagallamban 1év6 fizetés iskolaba
jarnak. Az EStG 1. §-a (1) bekezdésének els6
mondata alkalmazdsidban a német teriileten
illetéséggel rendelkezé munkavéllalék teljes
kortien jovedelemadd-kotelesek. Ugyanez
vonatkozik a hatir menti ingdzékra, akik
németorszagi illetéséggel nem rendelkeznek,
de tevékenységiiket ott folytatjdk, és az
EStG 1. §-a (3) bekezdésének megfeleléen
kérelmiikre szintén teljes kordien jovedelem-
ado-kotelesek. Az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontja nem teszi lehet6vé, hogy e
munkavallalok adékedvezményben részesiil-
jenek a fizetett tandij egy része utan, ellen-
tétben azzal az esettel, ha gyermekeik
németorszagi iskoldba jarnanak, és igy hat-
ranyos helyzetet idéz el6, amely alkalmas
arra, hogy visszatartsa 6Gket attél, hogy a
jovében éljenek az EK 39. és az
EK 43. cikkben biztositott jogaikkal.

84. Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontja — forditott esetben — arra is
alkalmas, hogy német allampolgérokat is
héatranyos helyzetbe hozzon, ha masik tagil-
lamba helyezik 4t a lakéhelyiiket, és gyer-
mekiik ott jar fizet6s iskolaba. Altalaban 8k
nem jovedelemadé-kotelesek Németorszag-
ban, amikor elhagyjik e tagallamot, igy
hétranyos helyzetbe hozdsuk a német adojogi
szabdlyozas alapjan kizart. Mindazonadltal az
EStG 1. §-d4nak (2) bekezdése alapjan e
szabaly nem alkalmazandé a kilféldén dol-
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goz6 koztisztviseldkre, illetve az Eurdpai
Kozosségek kiviltsigairdl és mentességeirdl
52616, 1965. aprilis 8-i jegyzékényv *
14. cikke értelmében nem alkalmazandé az
Eurépai K6zosségek német tisztviselSire sem.
Amennyiben kiilfoldén taldlhaté, fizetés
iskoldba jaratjak gyermekeiket — a kilfoldi
német iskoldk és az eurdpai iskolak kivételé-
vel* — az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontja nem teszi lehet6vé, hogy jovedel-
miikbél levonjik a befizetett tandijat.

85. Az a korillmény, hogy az EStG 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontja a tandij cimén
jar6 adékedvezményben valé részesiilés lehe-
téségét az iskola elhelyezkedésétdl teszi
figgévé, nem érinti kozvetlenil a mds
tagéllamban taldlhaté — az addkedvezmény-
bdl kizart — magéniskoldk letelepedési sza-
badsagat, amelyeknek azért, hogy addked-
vezményben részesiiljenek, le kellene tele-
pedniitk Németorszagban; ez sokkal inkabb
az Gket megilleté szolgaltatdsnydjtis passziv
szabadsdga sérelmének masik oldalat jelenti.

86. A leirt hatranyos hatdsokat szintén nem
lehet igazolni. *°

87. Igy megallapithat6, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag — mivel az

43 — HL 1967. L 152, 13. o.

44 — Lasd a Bundesfinanzhof 22. és 23. labjegyzetben hivatkozott,
djabb itélkezési gyakorlatat.

45 — Lasd a C-76/05. sz. iigyre vonatkozdan a fenti 59. és azt kovetd
pontokban kifejtetteket.
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EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
alapjan kizdrta az addlevonds korébdl a
kiilfoldi iskoldk szdmdra fizetett tandijat —
nem teljesitette az EK 39. és az
EK 43. cikkbé] eredd kotelezettségeit sem.

3. A szabad mozgishoz valé altalinos jog
allitélagos megsértésérél (az EK 18. cikknek
az EK 12. cikk els6 bekezdésével egyiittesen
értelmezett (1) bekezdése)

a) Hatdly

88. Elgszor is kérdéses, hogy az EK 12. cikk
elsé bekezdésének és az EK 18. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatésiga — mint
ahogy az elGzetes dontéshozatali eljaras
(C-76/05. sz. iigy) keretében is*® — mar
kizart-e amiatt, hogy a kozosségi jog vala-
mely killonds rendelkezése elsébbséget élvez.
Ha a szul6k — a Bizottsag el6addsanak
megfelelden — kozvetett mdédon a szabad
mozgashoz valé jogukat gyakoroljak aziltal,
hogy gyermekiiket mds tagallamban kiildik
iskoldba, ez a helyzet rendszerint az
EK 49. cikk és az azt kovetd cikkek szerinti
szolgéltatdsnydjtas (passziv) szabadsiganak
hatdlya ald tartozik, mint ahogy a
C-76/05. sz. igyben is.

46 — Lasd a fenti 26. pontot.

89. A Bizottsig el8adja azonban, hogy a
C-76/05. sz. gy alapeljarasinak tényéllasatol
eltéréen az a helyzet, amikor a maginjellegli
okb6l Németorszagba koltozott, mds EK-
tagallambeli személyek a gyermekeiket a
szdrmazasi allamukban kivanjak beiskolazni,
az EK 12. cikk elsé bekezdésével egyiittesen
értelmezett EK 18. cikk (1) bekezdésének
hatélya al4 tartozik.

90. Ezzel egyet kell érteni: amikor kilfoldi
szilék tisztdn maganjellegli okokbél a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasagba kol-
toznek, a szabad mozgishoz valé jogukat
gyakoroljak (EK 18. cikk (1) bekezdése), ha
semmilyen mds tevékenységet nem végeznek
Németorszigban.*” Emellett azonban nem
zdrhaté ki, hogy mds bevételek alapjin a
jovedelemadé ald tartozénak fogjak &ket
tekinteni.

91. Az EK 12. cikk els§ bekezdésének és az
EK 18. cikk (1) bekezdésének alkalmazhato-
sagat nem zdrja ki, hogy ilyen esetben nem
fejtenek ki gazdasagi tevékenységet mds
tagallamban.*® A tényalldsnak az
EK 12. cikk szerint a ,szerz6dés alkalmazasi
korébe” kell tartoznia, a Birdésig azonban
korabbi itéleteiben kifejtette, hogy csak azok

47 - Kilonben munkavillalénak (EK 39. cikk) vagy onallé
vallalkozénak (EK 43. cikk) kellene tekinteni Sket.

48 — A C-413/99. sz. Baumbast-iigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-7091. 0.} 80-84. pontja értelmé-
ben az EK 12. cikk elsé bekezdésére és az EK 18. cikk
(1) bekezdésére valé hivatkozds nem feltételezi gazdaségi
tevékenység folytatasét az EK 39., EK 43. vagy az EK 49. cikk
értelmében mds tagéllamban.
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a szabdlyozasok tartoznak a Szerz6dés hatd-
lya ald, amelyek az oktatdshoz valé hozzafé-
rést érintik. ©® Az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontja azonban kilonféle német
magdniskolakat részesit kedvezményben, igy
tobbek kozott és elsGsorban az dltaldnos
oktatdst nyijté iskoldkat is. Ugyanakkor az
ezekben az iigyekben hozott itéletek kihirde-
tése 6ta az Eurdpai Unibrél sz6lé szerzédés
beiktatta az EK-Szerz6désbe az unids dllam-
polgarsagot, és beiktatta harmadik részének
VIIL. (jelenleg XI.) cimébe a 3. fejezetet,
amely az oktatdssal és a szakképzéssel
foglalkozik, ezaltal pedig kiszélesitette a
Szerz6dés alkalmazési korét. Ebbdl az okbodl
kifoly6lag a Birdsig éllandé itélkezési gya-
korlata értelmében a fogadé tagéllam teriile-
tén jogszerien tart6zkodd unids allampolgér
minden olyan helyzetben hivatkozhat az
EK 12. cikkre, amely a kozosségi jog targyi
hatdlya al4 tartozik.>® Az ilyen helyzetek
kozé sorolhaté be az EK 18. cikkben bizto-
sitott, a tagdllamok teriiletén t6rténd szabad
mozgds és tartézkodds joganak gyakorlasa. **

92. Igy az dltaldnos oktatdst nyujté iskolak-
nak fizetett tandijra vonatkozé addkedvez-
mény is az EK 12. cikk elsé bekezdésének és
az EK 18. cikk (1) bekezdésének ,alkalmazdsi
korébe” tartozhat.

49 — A 24/86. sz. Blaizot-iigyben 1988. februdr 2-an hozott itélet
(EBHT 1988., 379. 0.) 11. és 15. pontja és a 29. labjegyzetben
hivatkozott Gravier-igyben hozott itélet 25. pontja.

50 — A a C-85/96. sz. Martinez Sala tugyben 1998. mdjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., [-2691. 0.} 63. pontja, a 11. lib-
jegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 32. pontja és
a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-4n
hozott itélet (EBHT 2001. I-6193. 0.} 32. pontja.

51 — A C-274/96. sz., Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-7637. 0.) 15. és 16. pontja és a
C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott
itélet (EBHT 2003., 1-11613. 0.) 24. pontja.
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b) Hétranyos megkiilonboztetés

93. Az EK 12. cikk els6 bekezdésébdl és az
EK 18. cikk (1) bekezdésébdl az is kovetkezik,
hogy a sziil6knek, akiknek gyermekei az EK
mds tagdllamaban jarnak iskolaba, joguk van
a belfsldiekkel azonos bénasmédhoz. * Ezt
azonban nem veszi figyelembe az olyan
nemzeti ad6zdsi szabdlyozas, amelynek alap-
jan — ahogy azt mdr a C-76/05. sz. ligyben az
EK 49. cikk tekintetében bemutattuk ®® — a
sziill6ket automatikusan azért terhelik maga-
sabb adék, mert gyermekeiket kilféldi
maganiskoldba jaratjak.

c) Igazolas

94. E tekintetben is utalhatunk a
C-76/05. sz. igyben a szolgdltatasnydjtas
szabadsiga tekintetében kifejtettekre.®* A
Szerz8dés hatdskormegosztisira vald esetle-
ges hivatkozds alkalmas arra, hogy mis
eredményt alapozzon meg. Az Aaltaldnos
oktatas és a szakképzés alagvetéen a tagdlla-
mok hatéskérébe tartozik, >> de ahogy azt a
maér hivatkozott EK 149. cikk (2) bekezdése is

52 — Az 50. labjegyzetben hivatkozott Grzelczyk-iigyben hozott
itélet 30-32. pontja.

53 — Lasd a fenti 41. és azt kovetd pontokat.
54 — Lésd a fenti 59. pontot.
55 — Lasd a fenti 2. és 45. pontot.
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mutatja, ez nem mentesiti teljesen a tagalla-
mokat azon kotelezettség aldl, hogy oktatési
intézkedéseik keretében a ko6zdsségi jog
rendelkezéseit figyelembe vegyék.

d) Végkovetkeztetés

95. Igy megéllapithats, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasig — mivel az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
alapjan kizarta az adélevonasbdl a kilfoldi
iskoldk szdmdra fizetett tandijat — nem
teljesitette az EK 18. cikkel egyiittesen
alkalmazand6 EK 12. cikkb6l eredé kotele-
zettségeit.

V — Végkovetkeztetések

4. Koltségek

96. Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

97. Javasolom, hogy a C-76/05. sz. iigyben a Finanzgericht Koln éltal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a Birdsag azt a kovetkezd valaszt adja:

Az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy a szolgaltatatasnyijtas passziv
szabadsagaba iitkozik az a nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint a bizonyos
belfoldi iskolaknak fizetett tandij 6sszegét le lehet vonni az adébdl, viszont ez nem

7o

vonatkozik a Kozosség teriiletén 1évé mas iskolaknak fizetett tandijra.
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A kozosségi jog jelen éllasa szerint a nemzeti jogalkot6é tovabbra is szabadon
megallapithat 6sszegszerl korlatokat a maganiskolak adékedvezményére vonatko-
z6an, illetve meghatirozhatja az ilyen iskoldk tamogathatésiaginak objektiv
feltételeit.”

98. A C-318/05. sz. iigyben javasolom, hogy a Birdsag

— dllapitsa meg, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztarsasdg — mivel a mds
tagallamban illetéséggel rendelkezé iskola latogatasaért fizetett tandijat kivétel
nélkil kizarja az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatarozott
kiillonleges kiadasok cimén jaré addkedvezménybSl — nem teljesitette az
EK 12. cikkel egyiittesen alkalmazandé EK 18., az EK 39, az EK 43. és az
EK 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, és

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot kotelezze az eljaras koltségeinek
viselésére.
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