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Az ismertetés napja: 2007. november 29. '

1. A Birdsag el6tti jelen tigy alapja a Svéd
Kiralysag és Maurizio Turco altal az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birdsigénak a Turco
kontra Tandcs tigyben 2004. november 23-an
hozott, a Maurizio Turco altal az Eurédpai
Unié Tandcsa 2002. december 19-i, a Tandcs
Jogi Szolgdlatanak egy irdnyelvtervezettel
kapcsolatos véleményéhez valé hozzaférést
megtagad6é hatarozatdnak megsemmisitése
irdnt elGterjesztett keresetet elutasito itéle-
tével® (a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
szemben benyujtott két fellebbezés.

2. A fellebbezdk dltal a jelen fellebbezések
aldtdmasztdsara felhozott jogalapok arra
iranyulnak, hogy a Birésidg hatdrozzon az
1049/2001/EK rendelet® 4. cikke (2) bekez-
désének mdsodik franciabekezdésében a jogi
vélemények vonatkozasdban el6irt, bizalmas
kezelésre iranyuld kivétel terjedelmérdl és
alkalmazasardl.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A T-84/03. sz. igy (EBHT 2004., II-4061. 0.).

3 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentu-
maihoz val6 nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

I-4726

I — A fellebbezés hattere

A — Azalkalmazando jogszabdlyok

3. Az EK 255. cikk (1) és (2) bekezdése
kimondja:

»(1) Barmely unids polgar, valamint vala-
mely tagallamban lakdhellyel, illetve létesité
okirat szerinti székhellyel rendelkez6 termé-
szetes vagy jogi személy jogosult az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumen-
tumaihoz hozzaférni a (2) és (3) bekezdésnek
megfeleléen meghatirozandé elvek és felté-
telek szerint.

(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzé-
férési jog dltaldnos elveit és koz- vagy
maganérdeken alapulé korlatozasait az
Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétol
szamitott két éven beliill a Tandcs hatédrozza
meg a 251. cikkben megallapitott eljarasnak
megfelel6en.”
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4. A Tanéics az EK 255. cikk (2) bekez-
dése alapjan elfogadta az 1049/2001 rende-
letet. Az emlitett rendelet (3), (4), (6) és
(11) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkez6:

»(3) [...] Ez a rendelet azokat a kezdemé-
nyezéseket foglalja Ossze, amelyeket az
intézmények a dontéshozatali eljaras
atlathatésaganak javitdsa érdekében mar
megtettek.

(4) E rendelet célja, hogy a leheté legtel-
jesebb  érvényt szerezzen a doku-
mentumokhoz valé nyilvinos hozza-
férés joganak, és ezzel a hozzaféréssel
kapcsolatban altaldnos elveket és korla-
tokat allapitson meg az EK-Szerzédés
255. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

(6) Szélesebb kor(i hozzaférést kell bizto-
sitani a dokumentumokhoz azokban
az esetekben, amikor az intézmények
jogalkot6i mindségiikben jarnak el, bele-
értve a delegalt jogkoroket is, meg6rizve
ugyanakkor az intézményi dontésho-
zatali eljarasok hatékonysagat. Ezeket a
dokumentumokat a lehet legnagyobb
mértékben kozvetleniil hozzaférhet6vé
kell tenni.

(11)Elvben az intézmények valamennyi
dokumentumat  hozzaférhetévé  kell
tenni a nyilvanossdg szaméra. Ugyan-
akkor, bizonyos koz- és maganérde-
keknek kivételek utjan védelmet kell
biztositani. Az intézményeket fel kell
jogositani belsé konzultaciéik és tanacs-
kozasaik védelmére, ha az feladataik elld-
tasa érdekében sziikséges. [...]”

5. Az 1049/2001 rendelet 1. cikkének
a) pontja szerint a rendelet célja, hogy ,a koz-
vagy maganérdek alapjan olyan médon hata-
rozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsag [...] dokumentumaihoz valo,
az EK-Szerz6dés 255. cikkében eléirt hozza-
férési jogra irdnyadd elveket, feltételeket és
korlatozasokat, hogy a dokumentumokhoz
a lehet6 legszélesebb kort hozzaférést
biztositsa”.

6. Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése elismeri, hogy barmely unids polgar,
valamint valamely tagallamban lakdhely-
lyel, illetve 1étesit6 okirat szerinti székhely-
lyel rendelkezd természetes vagy jogi személy
jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni ,az e rendeletben meghatarozott
elvek, feltételek és korlatok szerint”.

7. Az emlitett rendelet ,Kivételek” cimi
4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]
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(2) Az intézmények megtagadjidk a doku-
mentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzé-
tétel hatranyosan befolydsolna a kovetkezék
védelmét:

— birésagi eljarasok és jogi tandcsadas
[helyesen: jogi vélemények],

kivéve, ha a kozzétételhez nyomoés kozérdek
fliz6dik.

(3) Az intézmény dltal belsé hasznalatra
osszeallitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan tigyre vonatkozé dokumentumhoz valé
hozzéaférést, amellyel kapcsolatosan az intéz-
mény még nem hozott hatdrozatot, meg kell
tagadni, ha a dokumentum kozzététele az
intézmény dontéshozatali eljardsat stlyosan
veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez
nyomos kozérdek fazédik.

Az érintett intézményen beliili targyalasok
és elGzetes egyeztetések részét képezd,
bels6 hasznalatra korldtozott, allasfoglala-
sokat [helyesen: véleményeket] tartalmazéd
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dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell
tagadni a dontés meghozatalat kovetben is,
amennyiben a dokumentum kozzététele az
intézmény dontéshozatali eljardsat stlyosan
veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez
nyomés kozérdek flizédik.

(7) Az (1)-(3) bekezdésben megillapitott
kivételek csak azon idGtartam alatt érvé-
nyesek, amely alatt a védelem a dokumentum
tartalma alapjan indokolt. A  kivételek
maximum 30 éves id6tartamra alkalmaz-
hatok. [...]".

B — A ténydllds

8. Maurizio Turco 2002. oktéber 22-én
hozzaférést kért a Tandcstdl a Bel- és Igaz-
sagligyi Tandcs 2002. oktdber 14-én és
15-én Luxembourgban tartott lésének
napirendjén szereplé dokumentumokhoz,
amelyek kozott 9077/02. szam alatt szerepelt
a Tandcs Jogi Szolgalatanak a menedékkérdk
tagallamokbeli befogaddsdnak minimum-
szabdlyait megallapit6 tandcsi irdnyelvterve-
zettel kapcsolatos véleménye.
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9. A Tandcs 2002. november 5-én, az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
alkalmazdsaval elutasitotta a felperes hozza-
férését a széban forgd véleményhez azzal az
indokkal, hogy ,e dokumentum kozzététele —
tartalmadra tekintettel — hatranyosan befolya-
solnd a Tandcs belsé jogi véleményeinek |[...]
[a] védelmét”, tovabba ,minthogy hidnyzik
barmiféle killonleges, e dokumentum kozzé-
tételéhez f(iz6d6 kiilonds nyomds kozérdekre
alapitott indok, a f&titkdrsdg — az érdekek
mérlegelését kovetéen — arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a jogi vélemények védel-
méhez fiz6d6 érdek elsédlegességet élvez a
kozérdekkel szemben”.

10. Maurizio Turco 2002. november
22-én megerdsité kérelmet nydjtott be a
Tandcshoz, amelyben arra hivatkozott, hogy
a Tandcs helytelentl alkalmazta az intéz-
mények dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférési joggal kapcsolatos, az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében
foglalt kivételeket, és azt allitotta, hogy a
demokrdcia és a polgaroknak a jogalkotasi
folyamatban valé részvételének elve olyan
nyomos kozérdeket képez, amely indokolja
a Tandcs Jogi Szolgalata jogi véleményének
kozzétételét.

11. A Tandcs a 2002. december 19-én kelt
hatdrozatdban hozzdjarult az emlitett véle-
mény bevezet$ bekezdésének kozzétételéhez,
amelyben arra torténik utalds, hogy e véle-
mény a Tandcs Jogi Szolgdlatdnak tandcsait
tartalmazza a kozosségen kivilli orszagok
allampolgarainak a munkaerépiacra torténd
belépésével kapcsolatos kozosségi hatdskor
kérdésére vonatkozolag. A Tandcs a vélemény
ezt meghalad6 része tekintetében viszont
nem volt hajlandé feliilvizsgalni az éllas-
pontjat. A Tandcs a hozzaférés megtagada-
sdnak megerdsitését [ényegében azzal a ténye-
z6vel indokolta, hogy a Jogi Szolgalatanak

fiiggetlen véleményei kiilonleges védelmet
igényelnek, mivel olyan fontos eszkozt jelen-
tenek, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy
meggy6z6djék aktusainak a kozosségi joggal
valé osszeegyeztethet8ségérdl, és elGrevigye
a szoban forgd jogi szempontokkal kapcso-
latos vitat; emellett a vélemények kozzété-
tele bizonytalansidghoz vezetne az emlitett
vélemények nyomdn elfogadott jogalkotdsi
aktusok torvényességét illetGen, ennek kovet-
keztében pedig veszélyeztetné a jogbizton-
sagot és a kozosségi jogrend stabilitasat. A
Tanécs véleménye szerint a Maurizio Turco
altal hivatkozott nyomds kozérdeket 6nma-
giban nem alapozza meg az a tény, hogy a
jogalkotasi kezdeményezések vitdja soran
felmeriil6 emlitett vélemények kozzététele
noveli az intézmény dontéshozatali folya-
matanak atlathatésiagat és nyitottsagat. Ez
ugyanis elmondhaté a Tandcs Jogi Szolgala-
tanak minden irasbeli véleményérél vagy mas
hasonlé dokumentumardl, ami gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a Tandcs szdmdara, hogy
a Jogi Szolgdlat a hozzaférést az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
megtagadja, és igy e rendelkezést minden
hatékony érvényesiilést6l megfosztand.

12. Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2003.
februdr 28-dn benyujtott keresetlevelével
Maurizio Turco keresetet inditott a Tandcs
2002. december 19-i hatarozatanak megsem-
misitése irdnt.

C — A megtdmadott itélet

13. A felperes a megsemmisités irdnti kere-
seti kérelmének aldtdmasztasara egyetlen, az
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1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott,
amelyet harom érvvel tdmasztott ala.

14. A felperes els6dlegesen a jogalappal
kapcsolatban fenndlld hibara hivatkozott,
amennyiben a jogalkotdsi javaslatok targya-
lasa sordan készitett jogi vélemények az
emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
szerinti kivétel ald, nem pedig e rendelet
4. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel ala
tartoznak, ez utébbi ugyanis csak a birdsagi
eljarasokban készitett jogi véleményekre
vonatkozik. Ez a felperes altal képviselt
értelmezés nem volt meggy6z6 az Els6fokd
Bir6sag szamadra, amely ugy itélte meg, hogy
ez az értelmezés ellentétben 4ll a rendelet
szovegével, amely nem tartalmaz ilyen
korlatozast, valamint hogy ez az értelmezés
a jogi véleményeknek az 1049/2001 rende-
letben eldirt kivételek kozotti elhelyezését
teljesen megfosztand a hatékony érvényesii-
1ést6l, mivel a kozosségi jogalkoto az emlitett
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében a jogi
véleményekre nézve a birdsagi eljarasokra
vonatkozétdl eltéré kivételt kivant biztosi-
tani. A Tandcs Jogi Szolgalata altal a birésagi
eljarasokkal Osszefiiggésben készitett jogi
véleményekre ugyanis mar kiterjed a birésagi
eljarasok védelmét szolgdld kivétel. Kovet-
kezésképpen az Els6fokd Birdsdg szerint a
Tandcs megalapozottan hivatkozhatott a
jogi véleményekre vonatkozo, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
franciabekezdésében el6irt kivételre annak
meghatarozasakor, hogy engedélyeznie kell-e
a felperes szamdra a jogi szolgalata dltal
készitet széban forgé jogi véleményhez vald
hozzaférést.

15. A felperes masodlagosan az emlitett
4. cikk (2) bekezdésének téves alkalmazasara
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hivatkozott, amennyiben a Tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy a Jogi Szolgalata altal
Osszedllitott vélemények a jogi vélemé-
nyek bizalmas jellegének e rendelkezés altal
biztositott védelmét igénylik, mig a Tandcs
az érintett kivétel alkalmazdsardl csak eseti
jelleggel — a kategorizalds lehetGsége nélkiil
—, valamennyi kozzétenni kért jogi vélemény
konkrét vizsgalata alapjan hatarozhatna.
A felperes a széban forgd jogi vélemény
védelmének a Tandcs dltal a megtdmadott
hatdrozatban dllitott sziikségessége helytdl-
l6sagat is megkérddjelezte. Az elsé pontra
valaszul az Els6foku Birdsag elismerte, hogy
az a tény, hogy a széban forgé dokumentum
jogi vélemény, onmagiban nem indokol-
hatja a hozzaférés megtagadasit, mivel a
Tandcsnak minden esetben mérlegelnie kell,
hogy a dokumentum, amelynek kozzétételét
kérték, ténylegesen az 1049/2001 rende-
letben felsorolt kivételek hatdlya ald tarto-
zik-e. Ezenkivill az Els6fokt Birdsidg véle-
ménye szerint a széban forgé jogi vélemény
teljes anyagdnak kozzététele megtagaddsara
vonatkozdan a Tandcs altal adott indokolds
a Jogi Szolgalatanak a jogalkotdsi aktusokat
érinté Osszes jogi véleményére vonatkozik,
és nem kifejezetten a széban forgé jogi véle-
ményre. Mindazonéltal az Elséfoka Birdsag
két okbol utasitotta el a felperes érvelését: a
Tandcs indokoldsdnak éltaldnossidga igazol-
hat6 azzal a ténnyel, hogy tovébbi — példdul a
jogi vélemény tartalmara vonatkoz6 — infor-
méciok szerepeltetése megfosztana céljatol a
hivatkozott kivételt; az a tény, hogy a Tanacs
végiil hozzdjarult az emlitett vélemény beve-
zeté bekezdésének kozzétételéhez, arra utal,
hogy a Tandcs megvizsgalta annak tartalmat
a hozzaférés iranti kérelemrdl torténé dontés
elétt. A Tanacs azon megallapitdsa vonatko-
zdsaban, mely szerint fennall a széban forgd
jogi vélemény védelmével kapcsolatos érdek,
az Els6foktl Birdsdg elutasitia a mérlege-
1ési hiba lehetéségét azzal az indokkal, hogy
egyrészt egy ilyen vélemény kozzététele arra
vezetne, hogy nyilvanossagra keriilnének a
Tandcsnak a véleménnyel érintett jogalkotasi
aktus torvényességére vonatkozo belsd vitdi,
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és ezaltal ez a kozzététel ,— figyelemmel e
dokumentumok sajatos természetére —” az
emlitett torvényesség kétségbe vondsiahoz
vezethetne, masrészt pedig megkérddjelez-
hetné a Tandcs Jogi Szolgédlata véleménye-
inek fiiggetlenségét.

16. A felperes végiil azt kifogasolja, hogy a
Tandcs nem vizsgdlta meg olyan nyomoés —
killénosen a dontéshozatali folyamat atlatha-
tésagahoz, valamint a nyitottsag és a demok-
ricia elveihez fiz6d6 — kozérdek fenndlldsat,
amely indokolhatja a jogalkotasi javaslatokra
vonatkoz6 jogi véleményekhez valé nyilvanos
hozzaférést. Az Els6foku Birdsag ezen vonat-
kozéasban is elutasitotta a mérlegelési hiba
lehetGségét, két megfontolasbdl. Az atlat-
hatésdg, a nyitottsag és a demokricia elvei
olyannyira dathatjdk az 1049/2001 rendelet
valamennyi rendelkezését, hogy fészabaly-
ként az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekez-
désében foglalt nyomoés kozérdeknek kiilon-
boznie kell ettdl, vagy ennek hidnydban a
kérelmezé kotelessége legalabbis annak bizo-
nyitdsa, hogy tekintettel az adott iigy sajatos
kortilményeire, az ugyanezen elvekre vald
hivatkozds killonds indokoltsaga meghaladja
a kért dokumentum védelmének sziikséges-
ségét. Ezenkivill a jogi vélemény kozzétételét
indokol6 nyomoés kozérdeket érvényesi-
teni kivand kérelmezd koteles e kozérdekre
a kozzététel irdnti kérelmében hivatkozni,
ezzel kezdeményezve, hogy az intézmény
e kérdésrdl nyilatkozzék, fiiggetlenil attdl,
hogy az intézmény sajit maga is meghata-
rozhat ilyen nyomos kozérdeket.

17. Az Els6foka Birdsag a felperes éltal eléa-
dott érvek egyikét sem fogadta el, ezért 2004.
november 23-an hozott itéletében elutasi-
totta a felperesnek a Tandcs Jogi Szolgalata
altal készitett véleményhez valé hozzaférést
megtagadé hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetét.

II — A fellebbezés elemzése

18. Az Els6foku Birésag ezen itélete ellen
nydjtott be fellebbezést a Birésaghoz a Svéd
Kirdlysdg és Maurizio Turco. A fellebbe-
zésiik aldtdmasztisdra a fellebbezk tobb
jogalapot hoztak fel, amelyek lényegében
kétségbe vonjik az Elséfoku Birdsag altal
az elséfokul eljarasban elbterjesztett érvelés
elutasitdsara vonatkozoan felallitott indok-
last. Maurizio Turco el6szor is az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdése mésodik fran-
ciabekezdésének az Elséfokd Birdsag dltali
téves értelmezésére hivatkozik, amennyiben
az Els6foku Birdsag — tévesen — ugy itélte
meg, hogy a jogalkotasi javaslatokra vonat-
kozé jogi vélemények az emlitett rendelkezés
hatdlya ald tartozhatnak, holott az emlitett
rendeletnek csak a 4. cikke (3) bekezdése
alkalmazhaté az ilyen véleményekre. Mdsod-
szor, Maurizio Turco és a svéd kormény
azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mésodik franciabekezdését,
amennyiben ugy itélte meg, hogy a Tandcs
Jogi Szolgdlata altal 6sszedllitott, a jogalkotdsi
javaslatokra vonatkozd jogi véleményekre
természetiiknél fogva vonatkozik az jogi véle-
ményekre vonatkozd, e rendelkezésben el6irt
kivétel. Harmadszor, a fellebbez8k azt kifoga-
soljak, hogy az Els6fokd Birdsag pontatlanul
értelmezte és alkalmazta a nyomoés kozérdek
fogalmat, amely igazolhatja az olyan doku-
mentum kozzétételét, amelyre f6szabdly-
ként a jogi vélemények vonatkozdsiban
el6irt, bizalmas kezelésre irdnyuld kivétel
vonatkozik.

19. E jogalapok részletes elemzése el6tt
roviden meg kell vizsgilni a Maurizio
Turco altal hivatkozott két utébbi jogalapot.
Maurizio Turco lényegében azt kifoga-
solja, hogy az Elséfokul Birdsidg megsértette
a jogkozosség elvét. Az Elséfokd Birdsag
ugyanis annak elismerésével, hogy a jogi
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véleményhez valé hozzaférés elutasithato
azzal az indokkal, hogy a kozzététele azon
jogalkotasi aktusok torvényességének
kétségbe vondsdhoz vezethetne, amelyekre
e vélemény vonatkozik *, egy stabil, de jogel-
lenes cselekményeken alapul6 jogrend kila-
tasat részesitette elényben. Ez az érv érte-
lemszertien nem 4llja meg a helyét. Amit
az Elséfoka Birésag a felperes éltal vitatott
indokokkal kiemelt, az nem mas, mint annak
kockdzata, hogy a Tandcs Jogi Szolgalata éltal
valamely jogalkotdsi aktus torvényességérol
kifejtett szubjektiv vélemény, amennyiben
az nyilvanossagra kerill, olyan jogvitdkat
eredményezhet, amelyek értelmetlennek
bizonyulhatnak. Ezzel szemben az emlitett
vélemény egyaltalin nem hatdrozza meg
elére az abban vizsgdlt jogalkotasi aktus
jogszerliségét. A jogi szolgédlat szerepe arra
korlatozddik, hogy a jogi aktus torvényes-
ségének el6zetes mérlegelésével segitséget
nydjt a Tanacsnak, de nem birdlhatja el az
ezen intézmény altal elfogadott jogi aktusok
jogszerliségét, mivel kizdrélag a Birdsag
jogosult e kérdésben joghatdlyosan nyilat-
kozni. Masfeldl ez az, amiért a Tandcs teljes
mértékben jogosult figyelmen kiviil hagyni a
jogi szolgdlata kedvezétlen véleményét, még
ha politikailag nehezebbnek is bizonyulna
szamdra igy eljarni, ha a véleményt nyilva-
nossagra hozndk. Paradox médon ugyan-
akkor, mint azt a Tandcs helyesen allitotta, a
vélemények nyilvanossa vélasa annak kocké-
zataval jarhat, hogy a Jogi Szolgalatdnak a
vélemények elkészitéséhez sziikséges fligget-
lensége és szabadséga, ezzel Osszefiiggésben
pedig a jogi aktusok elézetes mérlegelésébdl
eredden az intézmény szamadra jelentett hasz-
nossag megszlinik.

20. Maurizio Turco az indokolds elégtelen-
ségét is kifogdsolja az Elséfoku Birdsaggal
szemben, mivel az indokolds nem ad valaszt
a Tandcs Jogi Szolgalatdnak fiiggetlenségére
vonatkozé egyes érveire. Ahhoz azonban,

4 — Léasd a megtamadott itélet 78. pontjét.
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hogy a jogi véleményre vonatkozé kivétel
alkalmazasardl nyilatkozhasson, az Els6-
foku Birésag nem nyilatkozott az emlitett
jogi szolgdlat vagy annak tagjai figgetlen-
ségérol, csupan arrol hatérozott, hogy ezen
jogi szolgalat jogi véleményének kozzététele
mennyiben befolyasolja a fiiggetlenséget,
azaz az Oszinteséget a vélemény elkészité-
sekor. Az Els6foku Birdsag megallapitotta,
hogy ,a jogi szolgdlat[a] [...]véleményeinek
fiiggetlensége” indokolhatja a kozzététel
megtagadasat®. Megalapozottan nem kifo-
gasolhat6 az sem, hogy az Els6foku Birdsag a
fenti megallapitasnal nem vizsgélta a felperes
azon allitasat, mely szerint a Tandcs Jogi
Szolgalata éltal megfogalmazott vélemények
kozzététele hozzajarul a Tandcs Jogi Szolga-
latdnak a torvénytelen kiilsé befolyas elleni
védelméhez, mivel, amint arra az Els6foku
Bir6sag ramutatott, a felperes ezen dllitasa
aldtdmasztdsira semmilyen magyardzatot
nem terjesztett el °. E tekintetben emlékez-
tetek arra, hogy ,az Elséfoku Birdsag itélete-
inek indokoldsdara vonatkozé kotelezettsége
nem értelmezheté ugy, hogy az Els6foku
Birésag koteles részletekbe menden vala-
szolni a fél minden egyes érvére, kiilonosen,
ha az nem kell@en vilagos és pontos”’.

21. Most térjiink vissza a kérelmez8k érve-
inek 1ényegére. A fellebbezés megalapozott-
sdgdnak egyértelm vizsgélatahoz a jogalapok
egyenkénti vizsgdlata helyett elemzésemet
két kilon szakaszra osztom. El8szor azt a
kérdést vizsgalom, hogy a Tandcs Jogi Szol-
galatdnak a jogalkotdsi javaslatokra vonat-
koz6 jogi véleményei az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekez-
dése szerinti kivétel ald, vagy pedig az emlitett
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének hatélya ald

5 — A megtamadott itélet 79. pontja.

6 — Ugyanott.

7 — A C-197/99. P. sz. Belgium kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003. 1-8461. o.)
81. pontja és a C-404/04. P. sz, Technische Glaswerke
Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 11-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-1. 0.) 90. pontja.
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tartoznak. Ezt kovetéen megvizsgilom, hogy
a 4. cikk (2) bekezdésének maésodik francia
bekezdését hogyan kell alkalmazni.

A — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése mdsodik francia bekezdésének
hatdlya

22. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének masodik francia bekezdésében a jogi
vélemények vonatkozasdban el6irt, a hozzd-
férési jog aloli kivétel csak a birdsagi eljarasok
keretében készitett jogi véleményekre vonat-
kozik-e? Maurizio Turco véleménye szerint
igen. Szerinte az Els6fokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor jogszer(inek
nyilvanitotta a Tandcs Jogi Szolgdlatdnak a
menedékkérék tagdllamokbeli befogaddsanak
minimumszabalyait megéllapité  tandcsi
iranyelvtervezettel kapcsolatos jogi vélemé-
nyéhez val6é hozzaférést az emlitett rendel-
kezés alapjan Maurizio Turcdval szemben
megtagadd tandcsi hatdrozatot. Csak az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése
alapjan tagadhat6é meg ugyanis a Tandcs Jogi
Szolgdlatanak az irdnyelvtervezettel kapcso-
latos jogi véleménye kozzététele.

23. Ez az érvelés nem dllja meg a helyét.
Egyetértek az Els6foka Birdsaggal abban,
hogy mind az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének szovege, mind a jogi véle-
ményeknek ezen rendelkezésben torténd
elhelyezésének oka, illetve ennek az

elhelyezésnek a hatékony érvényesiilése azt
igényli, hogy ebben a kivételben ne (csak) a
birésagi eljardsok keretében készitett jogi
vélemények védelme szerepeljen.

24. Els6ként a sz6 szerinti értelmezésrdl kell
szt ejteni. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése madsodik francia bekezdése
altalanossagban sz6l a ,jogi vélemények”
védelmérodl. A rendelkezés végleges megfo-
galmazdsa nem utal arra, hogy kizarélag a
birdsdgi eljarasokkal kapcsolatos jogi véle-
ményekre vonatkozik, amint arra a kévet-
kez6 szoveg utalhatna: ,birdsagi eljarasok, és
killondsen a jogi vélemények”, vagy a ,biro-
sagi eljarasokkal osszefiiggésben készitett jogi
vélemények”. Kovetkezésképpen ott, ahol
maga a jogalkot6 nem tesz kiilonbséget, nincs
helye a kiilonbségtételnek. Kétségtelen, hogy
az allando6 itélkezési gyakorlatbdl az deriil
ki, hogy intézmények birtokaban 1évé doku-
mentumokhoz val6 lehet6 legszélesebb kort
nyilvinos hozzaférés elve aldli kivételeket
szigortian kell értelmezni és alkalmazni®,
Maurizio Turco ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az intézmények jogi szolga-
latai altal készitett, a jogalkotasi javaslatokra
vonatkozé jogi véleményekhez valé hozzéfé-
rést kizardlag az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésében szerepld kivételek korla-
tozott kore alapjan lehet megtagadni. Ez a
rendelkezés ugyanis csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha valamely dokumentum
kozzététele ,az intézmény dontéshozatali
eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha
a kozzétételhez nyomds kozérdek fliz6dik”,
ezzel szemben a 4. cikk (2) bekezdésének
értelmében a dokumentumokhoz valé hozza-
férés akkor tagadhaté meg, ha a kozzététel

8 — Az Gjabb itélkezési gyakorlattal kapcsolatban lisd a
C-266/05. P. sz. Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februdr
1-jén hozott itélet (EBHT 2007., [-1233. 0.) 63. pontjat és az
Els6foku Birésag altal a T-36/04. sz. API kontra Bizottsig
iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2007.,
11-3201. 0.) 53. pontjat.
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»hatranyosan befolydsolnd” ,a birdsagi elja-
rasok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi véle-
mények]” védelmét, ,kivéve, ha [az emli-
tett dokumentum] kozzétételéhez nyomds
kozérdek fiz6dik”. A fellebbezé ezt a kovet-
keztetését az emlitett rendelet hatodik
preambulumbekezdésében szerepld tele-
olégiai megfontoldsokkal is aldtdmasztja,
amelyek szerint ,[s]zélesebb kord hozzafé-
rést kell biztositani a dokumentumokhoz
azokban az esetekben, amikor az intézmé-
nyek jogalkotéi mindségikben jarnak el”.
Azonban a dokumentumokhoz val6é hozza-
féréshez fliz6d6 jog aldli kivételek megszo-
rité értelmezésének elve és a hozzaféréshez
val6 jog tag értelmezésének elve csak akkor
alkalmazhat6, ha egydltalin értelmezésre
van sziikség. In claris non fit interpretatio.
Mirpedig, amint arra az Elséfokt Birdsag
helyesen rémutatott’, a ,jogi vélemény”
kifejezés nem okoz semmilyen értelmezési
nehézséget.

25. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésébbl szirmazé ezen ered-
ményt megerdsitik azok a kovetkeztetések,
amelyekre a jogi vélemények e rendelke-
zésben val6 szerepeltetésének torténeti atte-
kintése alapjan juthatunk. Az 1049/2001
rendeletnek a dokumentumokhoz valé
hozzéaférés jogéra vonatkozé korabbi megszo-
vegezései a bizalmas kezelésre iranyuld kivé-
telt nem az intézmények jogi véleményeinek
védelmére, hanem kifejezetten csak a biro-
sagi eljarasokkal Gsszefiiggésben irtdk el '”.
A kozosségi jogalkotd ezért kivant a birdsagi
eljarasokra vonatkozé kivételek mellett a jogi
véleményekre vonatkozé kivételt is biztosi-
tani az 1049/2001 rendeletben.

9 — A megtamadott itélet 61. pontja.

10 — Léasd a Bizottsag és a Tandcs dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél sz616 1993. december 6-an jévéhagyott
93/730/CE magatartasi kédexet (HL L 340., 41. o.); az 1993.
december 20-i 93/731/EK tanécsi hatdrozatot (HL L 340.,
43. 0.), az 1994. februir 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom
bizottsigi hatarozatot (HL L 46., 58. 0.) és az 1997. jdlius 10-i
97/632/EK, ESZAK, Euratom eurépai parlamenti hatdrozatot
(HL L 263, 27. 0.).
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26. Mérpedig, ahhoz, hogy a jogi vélemények
kifejezett szerepeltetése hatékonyan érvé-
nyesiiljon, egyet kell érteni abban, hogy ez a
rendelkezés nem csak a birésagi eljarasokkal
Osszefiiggésben készitett jogi véleményekre
vonatkozik, épp ellenkezéleg. Az 1049/2001
rendeletet megel6z6en a dokumentumokhoz
valé hozzaférés jogira vonatkozé jogszabd-
lyokkal Osszefiiggésben az Elséfoka Birdsag
ugyanis megdllapitotta, hogy a birésagi elja-
rasok védelme magdban foglalja ,nem csak
a benyujtott beadvanyokat és iratokat, vala-
mint a folyamatban 1év6 ugy intézésével
kapcsolatos belsé dokumentumokat, hanem
az érintett féigazgatdsig és a jogi szolgilat
vagy egy Ugyvédi iroda kozotti, az tgyre
vonatkozé érintkezést is”"'. Marpedig nincs
olyan indok, amely alapjan az 1049/2001
irdanyelv altal nydjtott Gj jogszabdlyi rendel-
kezés keretében eleve el kellene tekinteni a
,,bir(’)ség%i eljardsok” kifejezés fenti értelme-
z6sét6l 2, mivel éppen az itélkezési gyakorlat
ezen értelmezése ismeretében Kkeriilt bele
az emlitett rendeletbe a ,jogi vélemények”
kifejezés.

27. Kovetkezésképpen, amint azt az Els6fokd
Biréség helyesen megéllapitotta'®, mint-
hogy a birésagi eljarasok keretében készitett
jogi véleményekre mar kiterjed a birdsagi
eljarasok védelmét szolgdld, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik
francia bekezdésében foglalt kivétel, az
ugyanezen rendelkezésben szabalyozott
jogalkotasi javaslatokra vonatkozé kivételnek
elkilonilt hatallyal kell birnia, és ki kell
terjednie az intézmények jogi szolgaltatdinak

11 — Az Elséfoku Birdsag altal a T-92/98. sz. Interporc kontra
Bizottsag tigyben 1999. december 7-én hozott itélet
(EBHT 1999, I1-3521. 0.) 41. pontja.

12 — Az Els6foka Birésag részben kifejezetten igy itélkezett a
T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2006. julius 6-dn hozott itéletének
(EBHT 2006., I1-2023. 0.) 89. pontjiban és a fent hivatkozott
API kontra Bizottsag itélet 60. pontjédban.

13 — A megtdmadott itélet 65. pontja.
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a jogalkotasi javaslatokra vonatkozé jogi
véleményeire.

28. Maurizio Turco mégis azt dllitja, hogy a
»jogi vélemények” fogalmanak az 1049/2001
rendeletbe torténé beiktatdsa kifejezetten
azt a célt szolgdlja, hogy pontositsa a birésagi
eljarasok védelmére vonatkozé kivétel terje-
delmét az Interporc kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletben foglaltakkal megegyezé érte-
lemben. Ha azonban ez a helyzet allna fenn,
az emlitett rendelet alkotéinak kétségkiviil
masik megfogalmazast, a kordbban emli-
tett ,birdsagi eljardsok, és kiillonosen a jogi
vélemények” kifejezéshez hasonlét kellett
volna alkalmazniuk. Emellett az 1049/2001
rendelet el6készité anyagai is céfoljak ezt az
allitast. Ezekbdl az anyagokbdl egyértelmiien
kitinik, hogy a ,jogi vélemények” fogalom
beiktatasanak célja nem e fogalom és a ,biré-
sagi eljarasok” 0Osszekapcsoldsa, hanem a
joggyakorlat altal kindlt megoldas jogszabélyi
megfogalmazasa ', amely az intézmények
jogi szolgdlatai altal a jogalkotasi javasla-
tokra vonatkozoéan készitett jogi vélemények
bizalmas kezelésének védelme érdekében a
dokumentumokhoz val6é hozzaférést szaba-
lyozé hatalyos jogszabalyokban kifejezetten
szerepld  kozérdekcsoportokat — kiegésziti
a ,kozosségi jogrend stabilitdsdnak” és az
sintézmények miikodéképességének” kategd-
ridjaval 15 Amint arra a Tan4cs emlékeztetett,
a Bizottsag eredeti rendelettervezete ugyanis
két kiillonboz6, a ,kozosségi jogrend stabilita-
saval” és a ,birdsagi eljardsokkal” kapcsolatos

14 — Lasd az Elséfoku Birésag elnoke altal a T-610/97. R. sz.,
Carlsen és térsa kontra Tandcs tigyben 1998. marcius 3-an
hozott végzést (EBHT 1998., 11-485. 0.).

15 — A jogirodalom egyébként nem tévedett, amikor ezzel Gssze-
fiiggésben a Carlsen itéletben alkalmazott megoldds atvé-
telét vélte felfedezni: 1asd killondsen De Leeuw, M. E., , The
regulation on public access to European Parliament, Council
and Commission documents in the European Union: are
citizens better off?”, ELR, vol. 28 (2003), 3. sz., 324. o., 334.,
és Peers, S., ,The new regulation on access to documents: a
critical analysis”, YEL, 2002., 385. 0., 400.

kivételt tartalmazott '°. Az els kivétel ezutdn
ujrafogalmazasra keriillt annak érdekében,
hogy 4tlathatéak legyenek ,az intézmények
szamdra a jogi szolgalataik véleményének
kikérésére fennalls lehetéségek”'”, majd a
jogszabaly vitajat kovetSen végiill a megha-
tarozas lerovidilt, és az 1049/2001 rende-
letben szerepld jelenlegi formdjaban kerilt
megéllapitasra '®.

B — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése mdsodik francia bekezdésének
alkalmazdsa

29. A két fellebbezd, feltételezve, hogy az
1049/2001. rendelet 4. cikke (2) bekez-
dése madsodik francia bekezdésében eldirt
bizalmas kezelésre iranyul6 kivétel az intéz-
mények jogi szolgalatainak a jogalkotasi
javaslatokkal kapcsolatos jogi véleményeire
vonatkozik, azt kifogasolta, hogy az Elséfoka
Birésag ezt a kivételt — a dokumentumokhoz
valé lehetd legszélesebb korti hozzaférés
elvével ellentétes mdédon - KkiterjesztGen
alkalmazta, amikor el3szor is ugy itélte meg,
hogy minden jogi véleményre a természe-
tiikknél fogva vonatkozik e kivétel, ezt kove-
téen pedig tal szliken alkalmazta az e kivétel
aldli alkivételt, amely a kért jogi vélemé-
nyek kozzétételének indokolasira alkalmas

16 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumen-
tumaihoz val6 nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6 eurdpai parla-
menti és tandcs rendeletre irdnyul6 2000/C 177 E/10 javaslat
(HL 2000., C 177 E., 70. 0.).

17 — A francia elnokség éltal 2000 decemberében kidolgozott
egyezségi javaslata (14938/00. sz. dokumentum, 2000.
december 22.).

18 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsidg dokumen-
tumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6 eurdpai parla-
menti és tandcs rendelet modositasira irdnyuld javaslat
[COM(2001) 299 végleges, HL 2001., C 240 E, 165. o.].
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nyomoés kozérdekhez kapcsolodik. E  két
kérdést egymads utan vizsgalom meg.

30. A feladat nehéznek tlnik. Az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének masodik francia bekezdése egyike
azoknak, amelyeknek alkalmazdsa lehe-
tetlen feladatnak ldtszik. A jogalkotd
ugyanis ugyanabban a jogszabdlyi kornye-
zetben prébalt meg egyiitt alkalmazni két
egymassal tokéletesen ellentétes és nehezen
Osszeegyeztethets el6irdst, ami Ohatatlanul
arra emlékeztet, amit Elizabeth Taylor Paul
Newmannak mondott a Tennessee Williams
darabjabdl készitett ,Cat on a Hot Tin Roof”
(»Macska a forré badogtetén”) cimd filmben:
»I'm not living with you. We occupy the same
cage, that’s all”. A Birésag nem tehet mast,
mint megkiséreli, hogy a két eléiras ,egytitt-
élése” a lehetd legkevesebb kellemetlenséggel
jarjon.

1. A jogi vélemények vonatkozasdban eldirt,
bizalmas kezelésre irdnyulé kivétel eseten-
kénti alkalmazdsa

31. A két fellebbezé véleménye szerint az
Els6fokti Birésag tévesen allapitotta meg
a jogi vélemények tekintetében a bizalmas
kezelés 4ltalanos sziikségességének fenndl-
lasat, amelynek révén kizarhatéak ezek a jogi
vélemények a hozzaférheté6 dokumentumok
korébél. Ezaltal az Els6fokd Birdsag megsér-
tette az egyenkénti és konkrét vizsgalat kove-
telményét, mivel a hozzaférés iranti kérelem
csak az egyes kért dokumentumok tartal-
madnak ismeretében utasithat6 el. Ez a kifogas
nem elfogadhatd, mivel részben a megtama-
dott itélet pontatlan olvasatan, részben pedig
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a jogi véleményekre vonatkozd kivétel hata-
lyanak téves értelmezésén alapul.

a) Az esetenkénti vizsgalat elve

32. Az alland6  itélkezési  gyakorlatbol
valéban kideriil, hogy a kért dokumentu-
mokhoz valé hozzaférést csak olyan mérle-
gelés alapjan lehet megtagadni, amelynek
célja minden egyes kért dokumentum vonat-
kozasiban a tartalmuk figyelembevételével
annak meghatarozasa, hogy a kozzététel
héatranyosan befolydsolnd-e a bizalmas keze-
lésre vonatkozo kivétellel védett kozérdeket.
Az egyenkénti és konkrét vizsgélat ezen kove-
telménye elsésorban a hozzaférési jog aldli
kivételek szigoru értelmezésének és alkalma-
zésanak elvébsl" ered. Ez a kovetelmény az
ardnyossag elvébél is levezethets, amely arra
kotelezi az intézményt, hogy a dokumen-
tumban szerepld, de a dokumentumokhoz
valé hozzaférés aloli kivétellel nem érintett
elemek kozzététele céljabol vegye fontolora
a dokumentumhoz valé részleges hozzaférés
megadésit”; ugyanis a bizalmas kezelés
nem terjedhet tul az atlathatésig elvétdl
valé eltérést megalapozé kozérdek védel-
méhez sziikséges mértéken. Ezek a megol-
désok, amelyek mér az 1049/2001 rende-
letet megel6z6 jogi helyzetben is miikodtek
a gyakorlatban, az emlitett rendelet hatdlya

19 — Lésd kiilonésen a C-174/98. P. és C-189/98. P. sz. Hollandia
és van der Wal kontra Bizottsdg tgyben 2000. janudr
11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1. 0.) 27. pontjat, vala-
mint az Els6fokd Birdésag éltal a T-124/96. sz. Interporc
kontra Bizottsag tigyben 1998. februdr 6-dn hozott itélet
(EBHT 1998., 1I-231. 0.) 49-52. pontjat; a T-174/95. sz.
Svenska Journalistforbundet ~kontra Tandcs iigyben
1998. junius 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 11-2289. o.)
110-112. pontjét; a T-204/99. sz. Mattila kontra Tandcs
és Bizottsag tgyben 2001. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1I-2265. 0.) 87. pontjat és a T-211/00. sz.
Kuijer kontra Tandcs tigyben 2002. februdr 7-én hozott itélet
(EBHT 2002., 11-485. 0.) 55. és 56. pontjat.

20 — Lasd kiilondsen a C-353/99. P. sz., Tandcs kontra Hautala
tigyben 2001. december 6-an hozott itélet (EBHT 2001.,
1-9565. 0.) 26—-30. pontjat és a T-123/99. sz. JT’s Corporation
kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itélet
(EBHT 2000., II-3269. 0.) 44. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Kuijer kontra Tandcs tigyben hozott itélet 57. pontjat.
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idején még inkabb érvényesiilnek, mivel ez
a rendelet olyan jog gyakorlasat szandékozik
szabdlyozni, amely az Amszterdami szer-
z6désben torténé megerdsitéssel alapjogi
statuszt szerzett”. Nem meglepd az sem,
hogy az itélkezési gyakorlat e megoldasokat
atvette az 1049/2001 rendelet alkalmaza-
saval kapcsolatos tgyekben. A kozosségi
birdsdg szerint ez a rendelet, amelynek célja,
hogy a legszélesebb hatdlyt biztositsa az
intézmények birtokdaban 1évé dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés iranti jognak, olyan,
a bizalmas kezelésre vonatkozé kivételeket ir
eld, amelyeket megszoritéan kell értelmezni
és alkalmazni *>. Mindebbdl kévetkezik, hogy
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet konkrétan kell vizsgilni, mivel
o6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely
dokumentum egy kivétellel védett érdeket
érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel
alkalmazasanak; a megkeresett intézménynek
a dokumentumban taldlhaté informdcidk
alapjan el6zetesen azt is értékelnie kell, hogy
a dokumentumhoz valé hozzaférés konk-
rétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket,
valamint, hogy a védett érdek sérelmének
kockazata ésszertien elérelathaté és nem
pusztan hipotetikus-e. A vizsgalatnak egyedi
jelleglinek is kell lennie, valamennyi doku-
mentum vonatkozasdban el kell végezni,
mivel egyedill e vizsgilat teheti lehetévé,
hogy az intézmény a kérelmez6 részére rész-
leges hozzaférés biztositasdnak lehetdségét
mérlegelje *

21 — A dokumentumokhoz valé hozziférés joganak ilyen
selémozditdsaval” kapcsolatban bétorkodom hivatkozni a
C-64/05. sz. Svédorszag kontra Bizottsag tigyben (a Birdsig
el6tt még folyamatban) 2007. julius 18-dn dltalam ismertetett
inditvdny 37-40. pontjaban el6adott gondolatmenetre.

22 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Sison kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 61-63. pontjat.

23 — Az egyenkénti és konkrét vizsgalat ezen kovetelményének
felidézése érdekében lésd legutébb a fent hivatkozott API
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 54—56. pontjat; lasd
kordbban az Elséfoku Birésag altal a T-2/03. sz. Verein
fir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben
2005. aprilis 13-dn hozott itélet (EBHT 2005., II-1121. o.)
69-74. pontjit; a T-237/02. sz. Technische Glaswerke
Ilmenau tgyben 2006. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., 11-5131. 0.) 77—79. pontjat és a fent hivatkozott
Franchet és Byk kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. és
115-117. pontjat.

33. A jelen tigyben ugyanakkor az Els6foku
Birésag, amely kozel sem tette lehet6vé a
Tandcsnak, hogy — mint azt a fellebbezdk
kifogédsoljak — a jogi vélemények védelmének
a kért dokumentum kozzététele dltal esetle-
gesen elGidézett veszélyeztetését elvont és
atfogo értékelés sordn itélje meg, eleget tett
a fent emlitett elveknek. Az Elséfoka Birdsag,
miutdn kifejezetten emlékeztette a Tandcsot
arra a kotelességére, hogy ,minden esetben
mérlegelnie kell, hogy a dokumentum,
amelynek kozzétételét kérték, ténylegesen
az 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételek
hatdlya ald tartozik-e” >, megvizsgalta, hogy
az emlitett intézmény megfelelGen teljesitet-
te-e ezen kotelezettségét.

34. E tekintetben az Els6foka Birdsag
el6szor is meggy6z6dott arrdl, hogy a kért
dokumentum valéban jogi vélemény-e,
és arra a megallapitasra jutott, hogy az ,a
Tandcs jogi szolgalatanak a menedékkérdk
tagallamokbeli befogaddsanak minimum-
szabdlyait megallapit6 tandcsi irdnyelvterve-
zettel kapcsolatos véleménye””. Azonban
az Els6fokil Birésag nem elégedett meg az
esetenkénti vizsgdlattal. Azt is ellendrizte,
hogy ,a Tandcs nem kovetett-e el mérlege-
lési hibat, amikor [...] arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a széban forgé jogi vélemény
kozzététele hatranyosan befolyasolna az ilyen
tipusi dokumentumot megillet§ védelmet”.
Mivel ,6nmagaban az a koériilmény, hogy a
széban forgé dokumentum jogi vélemény,
nem indokolja a hivatkozott kivétel alkalma-
zésat”*®. Emellett azt a kifogést, mely szerint
az emlitett Tandcs a vitatott hozzaférés iranti
kérelem elbirdldsa érdekében nem vizs-
gélta meg a széban forgé jogi véleményt, az
Elséfoka Birdsag csak annak megallapitdsat
kovetéen utasitotta el, hogy a Tandcs végil
kozzétette az emlitett jogi vélemény bevezetd
bekezdését.

24 - A megtamadott itélet 69. pontja.
25 — A megtamadott itélet 70. pontja.
26 — A megtamadott itélet 71. és 72. pontja.
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35. Az Els6foka Birdsag eljarasat jova kell
hagyni. A hozzaférés iranti kérelem sorsat
meghatdrozé értékelést ,a dokumentu-
mokban foglalt konkrét adatok alapjan”,
nem pedig a dokumentumok kategdridja
szerint kell elvégezni. Onmagiban tehat
azért, mert a dokumentum a Tandcs Jogi
Szolgdlatanak valamely jogalkotasi javaslatra
készitett véleménye, illetve a ,jogi vélemény”
cimet viseli, automatikusan nem részesiilhet
a jogi vélemények bizalmas kezelésének az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése altal biztositott
védelmében. A kibocsdtéjan és elnevezésén
tal azt is meg kell allapitani, hogy a doku-
mentum valdéban jogi véleményt tartalmaz-e.
Amennyiben igen, a véleményben kilon
kell valasztani az altalanos jogi megfontola-
sokra vonatkozd, a vélemény céljat kijel6ld
fejtegetéseket és azokat, amelyek valéban a
jogi szolgdlat altal a jogalkotdsi javaslatrdl
kialakitott véleményt fejezik ki. A részleges
kozzététel lehetGségének biztositdsa vonat-
kozéasiban az Els6fokd Birdsdg megdllapi-
totta, hogy a Tanacs végil kozolte Maurizio
Turcéval a bevezetd bekezdést, amelyben
arra torténik utalas, hogy a széban forgé véle-
mény a Tandcs jogi szolgdlatanak tandcsait
tartalmazza a Kozosségen kivilli orszagok
allampolgarainak a munkaerdpiacra torténd
belépésével kapcsolatos kozosségi hatdskor
kérdésére vonatkozélag ”.

36. Igaz, hogy nem csak a konkrét és egyen-
ként torténd értékelést kell elvégezni, hanem
az elutasitds indokoldsdbdl ki kell deriilnie
ezen kotelezettség tiszteletben tartdsanak
is. Fészabalyként tehat az intézmény altal a
hozzaférés elutasitdsanak megalapozasara
el6adott indokolds nem korlatozédhat a kért
dokumentum jellegére vagy tipusdra vonat-
kozé dltalainos megallapitdsokra, hanem

27 — Lasd a megtdmadott itélet 75. pontjat.
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a dokumentumban ténylegesen szerepld
informaciokon kell ~alapulnia®®. Ugyan-
akkor az itélkezési gyakorlatbél az deriil
ki, hogy megengedhet6 a dokumentumok
egyik kategéridjara utalé &ltaldnos indo-
kolas, ha valamely dokumentum tartalmanak
vagy lényeges elemének hozzaférhet6vé
tétele nélkil nem lehet megjeldlni a doku-
mentumhoz valé hozzaférés irdnti kérelem
megtagaddsat megalapozo sajatos okokat, és
ezért, mivel veszélybe keriil a bizalmas keze-
lésre vonatkozé kivétel altal védendé érdek,
a kivétel elveszti 1ényegi céljat ™. Erre tekin-
tettel Maurizio Turco jogosan nem kifoga-
solhatja az Els6foku Birdsiggal szemben,
hogy az nem kovetelte meg a Tandcstdl a kért
dokumentumra vonatkozé konkrét indoko-
last. Az Elséfoku Birésag valéban kifejezetten
elismerte, hogy a Tandcs altal a hozzaférés
megtagaddsanak aldtdmasztasira el6adott
megfontoldsok a Tandcs valamennyi jogal-
kotasi javaslatra vonatkozé jogi véleményére
alkalmazhatéak, nem csak kifejezetten a
szoban forgd jogi véleményre. Az Els6foku
Birésag ugyanakkor tGgy itélte meg, hogy
az indokolds daltalanossiga a jelen tgyben
igazolhat6 ,azzal a ténnyel, hogy tovabbi
— példaul a jogi vélemény tartalmara vonat-
kozé - informdacidk szerepeltetése megfosz-
tana céljatdl a hivatkozott kivételt” *.

b) Az esetenkénti vizsgalat korlatai

37. Az Els6foku Birdsag eljardsat tovabba
megfeleléen kell értelmezni. A jelen tigyben

28 — Lasd kiilongsen a fent hivatkozott JT’s Corporation kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 46. és 65. pontjit, a fent
hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 130. pontjat, a fent hivatkozott Technische Glaswerke
Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2006. december 14-én
hozott itélet 77. és 80-83. pontjit és a fent hivatkozott API
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66—68. pontjat.

29 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Sison kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 83. pontjit és a fent hivatkozott API
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 67. pontjat.

30 — A megtamadott itélet 74. pontja.
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a Tandcs altal a hozzaférés megtagaddsanak
alatamasztésara eléadott indokolas altalanos-
sdgat magyardzza az is, hogy a jogi vélemé-
nyekhez valé hozzaférésre irdnyulé kérelmek
egyenkénti és konkrét vizsgilatdnak kove-
telménye nem lehet korlatlan. A kért doku-
mentum minden eleme a jogi szolgalatnak a
jogalkotasi javaslat jogszerliségére vonatkozd
véleményét fejezi ki, mds szdval fGszabaly-
ként mindazt, ami a tulajdonképpeni érte-
lemben vett jogi véleményt alkotja, védi az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése. Ez a rendelkezés
kizarélag a jogi véleményt, de annak egészét
érinti. Az esetenkénti vizsgilat tehdt kiza-
rélag annak megallapitdsara irdnyul, hogy a
kért dokumentumra milyen mértékben terjed
ki a jogi vélemények vonatkozasdban eléirt,
bizalmas kezelésre irdnyulé kivétel, azaz
annak megjelolésére, hogy a dokumentum
melyik része fejezi ki a jogi véleményt. Az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése ugyanis — éppen
a Tandcs részérél a kért dokumentumhoz
valé hozzaférés iranti kérelmet megtagadd
hatdrozat aldtdmasztasara a jelen iigyben is
alkalmazott okokbdl — bevezette az intézmé-
nyek jogi szolgdlatai dltal a jogalkotasi javas-
latokkal kapcsolatban készitett jogi vélemé-
nyek bizalmas jellegének dltaldnos vélelmét.

38. Ennek megallapitdsira elegendé e
rendelkezés rovid torténeti attekintése. Mar
Jacobs f6tandcsnok javasolta, hogy a Tandcs
Jogi Szolgalatdnak jogi véleményére a Tandcs
kifejezett engedélye nélkiil ne hivatkozhas-
sanak a felek a Birdsag el6tt, mivel e véle-
mény kozzététele ,nyilvanvaléan sértené a
fiiggetlen jogi véleményhez fiz6d6 kozérde-
ket”®'. Amint azt mar emlitettem®’, maga
a kozosségi birésag volt az, amely keve-
sebb, mint harom évvel késébb biztositotta

31 — A C-350/92. sz. Spanyolorszag kontra Tandcs Gigyben 1995.
jalius 13-4n el6terjesztett inditvany (EBHT 1995., 1-1988. o.)
35. pontja.

32 — A fenti inditvany 26. pontja.

a bizalmas kezelésre irdnyulé kivételt az
intézmények jogi szolgalatainak a jogalko-
tasi javaslatokra vonatkozé jogi véleményei
vonatkozdsaban azzal az indokkal, hogy ,az
ilyen jellegli dokumentumok kozzététele
kovetkeztében nyilvanossagra keriilhetnek az
elfogadasra varé jogi aktus torvényességére
és hatdlydra vonatkozéan az intézményen
belil folytatott vitdk és eszmecserék, és |[...]
mindez ahhoz vezethet, hogy az intézmény
nem fogja kikérni jogi szolgédlatainak irasbeli
véleményét”, illetve azzal az indokkal, hogy
~ezeknek a dokumentumoknak a kozzététele
bizonytalansdghoz vezetne a kozdsségi jogi
aktusok torvényességét illetéen, és negativan
befolyasolhatja a kozdsségi intézmények
miikodését” ™. Ezutdn a Birésag ezt a kivé-
telt az ahhoz f(iz6d6 kozérdekkel indokolta,
»hogy az intézmények tamaszkodhassanak
a jogi szolgdlataik 4ltal teljesen fuggetleniil
adott véleményekre” . Emellett mar emlé-
keztettem arra is, hogy ezt a joggyakorlat altal
kindlt megoldast hagyta jéva a jogalkotd az
1049/2001 rendeletben.

39. Igy jott létre a jogi vélemények kozzété-
tele tilalmanak elve, amely az intézmények
jogi szolgalatai altal 6sszedllitott, a jogalkotasi
javaslatokra vonatkozé osszes jogi értékelést
lefedi. Bar néhdny tagdllam, mint példdul a
Svéd Kiralysdg, nemzeti jogaban ezzel ellen-
tétes megoldast alkalmaz, a kozzététel tilalma
elvének bevezetése a kozosségi jogalkotd
ltal a fent kifejtett meggy6z6 okok alapjan
meghozott politikai dontés eredménye.

33 — Lasd a fent hivatkozott Carlsen és tarsa tigyben hozott végzés
46. pontjat.

34 — A C-445/00. sz. Ausztria kontra Tandcs tigyben 2002.
oktéber 23-dn hozott végzés (EBHT 2002., I-9151. o.)
12. pontja, az Els6fokd Birdsag dltal a T-44/97. sz. Ghignone
és tarsa kontra Tandcs tigyben 2000. november 8-dn hozott
itélet (T-KSZ 2000., I-A-223. és 11-1023. 0.) 48. pontja és
az Els6foku Birésag altal a T-357/03. sz. Gollnisch és tirsa
kontra Parlament tigyben 2005. janudr 10-én hozott végzés
(EBHT 2005., 1I-1. 0.) 34. pontja.
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40. A jogi vélemények vonatkozasiban
eloirt, bizalmas kezelésre vonatkozé kivé-
tellel védett érdek f&szabalyként ugyanis
indokolja az intézmények jogi szolgdlatai
altal készitett, a jogalkotdsi javaslatokra
vonatkozé Osszes jogi vélemény titkositasat.
Ha barmilyen jellegli véleményhez hozza
lehetne férni, ez konkrétan és ténylegesen
sérthetné az intézmények lehetéségét arra,
hogy jogi szolgdlataiktdl &szinte, targyi-
lagos és teljes, ennélfogva valamely jogalko-
tdsi szoveg jogszerliségének megitélésében
az adott intézmény szdmdra hasznos véle-
ményt kapjanak. Az ilyen vélemény kozzé-
tétele visszafogott és dvatos fogalmazdsra
késztetné a jogi szolgdlatot annak elkeriilése
érdekében, hogy befolydsolja az intézmény
dontésképességét. Az ilyen vélemény haszna
az intézmény szamdra jelentésen lecsok-
kenne. Rdadasul tartani lehetne attdl is, hogy
jogi véleményei kozzétételének lehetSsége
miatt a jogi szolgélat mondanivaldja lényegét
inkdbb széban fejti ki, ami még a kozzététel
tilalmara vonatkoz6 elvnél is jobban gyengiti
az 4tlathatésagot. Kell-e emlékeztetni arra,
hogy a jobb megoldas néha rosszabb, mint a
j6 megoldds. Mdsrészrél, abban az esetben,
ha az intézmény Ggy dont, hogy nem koveti
a jogi szolgdlata kedvezétlen véleményét, e
vélemény kozzététele egy késdbbi per esetén
megakaddlyozhatja az intézményt abban,
hogy megvédhesse eljardsat a birésag el6tt,
anndl is inkdbb, mivel ott a képviseletét a
sajat jogi szolgalata latna el.

41. A Kkét felperes allitdsdval ellentétben
tehat nem lehet elvalasztani a jogi vélemé-
nyekben taldlhaté, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésének védelmét igényl jogi érté-
keléseket azoktol, amelyek ilyen védelmet
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nem igényelnek. Kiilonosen a kozzétételre
alkalmas ,kedvez8” vagy ,artalmatlan”, illetve
a bizalmasan kezelendé ,kedvezétlen” vagy
Jerzékeny” vélemények kozotti kiulonbség-
tétel ellentétes a védett érdekkel. A Tandcs
jogosan hozta fel ellenérvként azt, hogy a
kozzététel megtagaddsa arra utalna, hogy
kedvezétlen véleményrdl van szd, és ez kival-
tana a fentiekben el6adott valamennyi kéros
hatdst, amelyeket a bizalmas kezelésre vonat-
kozé kivétel éppen elkeriilni szandékozik.
Nem érthetiink egyet a svéd kormannyal
abban sem, hogy figyelembe kell venni, hogy
a jogalkotdsi aktusra vonatkozd tdrgyaldsok
milyen szakaszban vannak. A Tanacs ezzel
szemben is joggal hivatkozott arra, hogy vala-
mely jogalkotasi aktus jogszer(lisége el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vagy
jogellenességi kifogds formajéban barmikor
vitathatd. E tekintetben egyet kell értenem
az Els6fokd Birdsaggal, amely szerint ,a
jogi szolgdlatok véleményeinek sajatos
jellege miatt ezek a dokumentumok f6sza-
bély szerint az idé muldsaval nem veszitik el
bizalmas jellegiiket”. Az Els6foku Birdsag az
egyik kordbbi végzésében hozzditette, hogy
»€ dokumentumok kozzététele [ugyanis]
mindig veszélyt jelenthet a kozdsségi jogrend
stabilitdsdhoz és az intézmények miikod6ké-
pességéhez f(iz6d6 kozérdekre, amennyiben
az id6 muldsa nem véltoztatja meg a hozza-
féréshez val6 jogra vonatkozé ilyen kivételt
aldtdmaszté okokat [...]” %%, Az idé muléséaval
kapcsolatos megfontolasok alapjan tehat nem
lehet hatékonyan vitatni azt az éllitast, hogy
az 1049/2001 rendelet valamennyi jogi véle-
mény vonatkozasaban bevezette a kozzététel
tilalmdnak elvét. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy az id6 mulasdnak nincs semmilyen
hatdsa, hanem — amint latni fogjuk — ennek
figyelembevételére csak a jogi véleményre
vonatkozo, a f6szabalyként m(ikodé bizalmas
kezelés elvétdl eltéré kozzétételét indokold

35 — A fent hivatkozott Carlsen és térsa kontra Bizottsdg tigyben
hozott végzés 50. pontja.
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nyomoés  kozérdek soran

kertilhet sor.

mérlegelésének

42. Lathatjuk, hogy a kozérdek jellege maga
az, amely alatdmasztja az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésében el6irt, a jogalkotdsi javasla-
tokkal kapcsolatos valamennyi jogi vélemény
bizalmas kezelésének védelmére vonatkozd
kivételt. Az Els6fokd Birdsdg is megalapo-
zottan {télte jogszer(inek a vitatott hozzéférés
megtagadasat, ,figyelemmel e dokumen-
tumok sajatos természetére” és arra, ,hogy
jogi szolgalat [a] [...] Véleménbyeinek fiigget-
lensége védendd érdek lehet” *°.

43. Ezért, jollehet kétségtelen — mint azt
az Els6foka Birésag mashol megallapitotta
—, hogy ,az intézménynek f6szabdly szerint
kotelessége a hozzdférés iranti kérelemben
szerepld6 ~ dokumentumok  tartalménak
konkrét és egyenkénti értékelése, amelyet
alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)-(3) bekezdésében szerepld
Osszes kivételre, fiiggetlenill attdl, hogy a kért
dokumentum mely teriilethez tartozik”*,
azonban e kotelezettség mértéke valtozik a
jogi vélemények bizalmas kezelésére vonat-
kozé kivétel megvalésitdsa és mds kivételek
alkalmazasa folyaman. Ez utébbi esetekben
az, hogy valamely dokumentum kozzététele
ténylegesen veszélyezteti-e a védett érdeket,
nem csak a dokumentum targyatol, hanem
a dokumentumban taldlhaté informécidk
jellegétdl is fiigg. Példaul 6nmagaban abbdl
a ténybdl, hogy a dokumentum ellenérzési

36 — A megtamadott itélet 78. és 79. pontja.

37 — Az Els6foku Birésig altal a fent hivatkozott Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
85. pontja és a fent hivatkozott API kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 57. pontja.

vagy vizsgalati tevékenységre vonatkozik,
nem kovetkezik az, hogy a kozzététele auto-
matikusan veszélyeztetheti ezen tevékenység
lefolytatdsét és hatranyosan befolydsolhatna
az ellen6rzés vagy vizsgélati tevékenység
céljanak védelmét™. Ugyanigy az a tény,
hogy a dokumentum kedvezétlen informa-
cidkat vagy megallapitdsokat tartalmaz egy
harmadik orszag politikdjdval vagy az emberi
jogok védelmének ezen orszagban fenn-
allé helyzetével kapcsolatban, nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy e dokumentum
kozzététele kihat az Unié nemzetkozi
kapcsolataira *.

44. Egyetértek azzal, hogy az dltalam javasolt
elemzés stilyos korlatokat szab a jogi vélemé-
nyek bizalmas kezelésére vonatkozé kivétel
esetenkénti vizsgdlatdnak. Ugyanakkor ez
megint csak azon nehézségeknek a kovetkez-
ménye, amelyekkel a tokéletesen ellentmon-
désos jogszabdlyszoveg hatékony érvényesii-
1ésének és a gyakorlatban értelmezhet6 jelen-
tésének kidolgozasa jar.

45. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az Els6-
foku Bir6sag nem sértette meg a jogi vélemé-
nyek bizalmas kezelésére vonatkozé kivétel
alkalmazasdhoz sziikséges, a kért dokumen-
tumokra vonatkozé egyenkénti és konkrét
vizsgalat kovetelményét.

38 — Lasd a fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 104—134. pontjat.

39 — Lasd a fent hivatkozott Kuijer kontra Tandcs tigyben hozott
itéletet.
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2. A nyomds kozérdek fennallasara alapitott,
a kivétel aloli alkivétel

46. A jogi vélemények bizalmas kezelése
ugyanakkor nem érvényesiilhet korlatlanul.
Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének masodik francia bekezdésében
bevezetett, az emlitett vélemények kozzé-
tételére vonatkozé tilalom elvétdl e rendel-
kezés szerint el kell tekinteni, ha ,nyomds
kozérdek” indokolja mégis a kért doku-
mentum kozzétételét. Ugyanigy kell eljarni,
ha a jogi vélemények vonatkozasaban eldirt, a
hozzaférési jog aloli kivétel altal védett érdek
és az esetleges nyomds kozérdek 6sszeméré-
séhez sziikséges a kért dokumentum konkrét
vizsgilata *.

47. E tekintetben Maurizio Turco azt kifo-
gasolta, hogy az Els6foku Birdsig tévesen
dontott gy, hogy valamely dokumentum
kozzétételének indoklasara alkalmas nyomds
kozérdeknek f@szabalyként kiilonboznie kell
az 1049/2001 rendelet alapjat képezd, az
atlathatosaggal, a nyitottsaggal és a demokra-
ciaval, illetve a polgaroknak a dontéshozatali
folyamatban val6 részvételével kapcsolatos
elvektdl, amelyek hidnyaban a kérelmezd
kotelessége annak bizonyitdsa, hogy tekin-
tettel az adott {igy sajatos koriilményeire, az
ugyanezen elvekre val6 hivatkozds kilonos
indokoltsaga meghaladja a vitds doku-
mentum védelmének sziikségességét.

40 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott API kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontjat.
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a) A nyomos kozérdek azonositdsa

48. A fent emlitett els§ kifogas felveti a
jogi véleményeknek az ilyen tipusd doku-
mentumok szamdra f8szabalyként biztosi-
tott bizalmas kezeléstdl eltéré kozzétételét
indokol6, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése
szerinti ,nyomds kozérdek” természetének
kényes kérdését. Vajon olyan kozérdekrdl van
sz0, amely a dokumentumok hozzéférhet6vé
tételéhez fiz6dik, és amely a jelen tigy sajatos
kortilményei kozott fontosabb a jogi véle-
mények védelmét megkoveteld kozérdeknél,
vagy pedig olyanrdl, amely kiilonbozik ettd],
és nagyobb jelentGséggel bir?

49. Az Els6fokd Birdsag a masodik véltozatot
részesitette elényben, és a kérelmezére héri-
totta az atlathatdsag, a nyitottsdg, a demok-
rdcia és a polgarok jogalkotdsi folyamatban
val6 részvételének elvétdl killonbozé és jelen-
tésebb kozérdek azonositisanak feladatat. Ez
a feladat annyira nehéz, hogy nagyon csekély
a val6szintsége, hogy a dokumentumhoz
val6 hozzaférést jelentésebb kozérdekre
hivatkozva valaha is engedélyezni lehessen *!
Az atlathatésaghoz fiz6d6 ,egyszer” kozér-
dekeknél jelentSsebb kozérdekek azonositasa
lekiizdhetetlen nehézséget jelent.

41 — Amint arra az elmélet helyesen rdmutatott: lasd kiils-
nosen Kranenborg, H. R,, ,Is it time to revise the European
regulation on public access to documents?”, European public
law, vol. 12, 2006, 2. sz., 251. o., kiiléndsen a 259., 261. és a
262. 0.
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50. Marpedig az  1049/2001 rendelet
ilyen értelmezése nem dllja meg a helyét.
Szamomra nem meggy6z6 az Els6foku
Birésag azon érve, mely szerint, mivel
az atldthatésdg, a nyitottsdg, a demok-
racia és a polgarok jogalkotdsi folyamatban
valé részvételének elve teljesen dthatja az
1049/2001 rendelet valamennyi rendelke-
zését, a jogi vélemény kozzétételét indo-
kolé nyomés kozérdeknek kiilonboznie kell
ezektdl az elvektdl. Véleményem szerint az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdé-
séb6l valdjaban az a kotelezettség szarmazik
az érintett intézmény szamara, hogy egyen-
sulyt teremtsen a bizalmas kezelésre vonat-
kozo kivétellel védeni kivant kozérdek, vala-
mint a dokumentumok hozzaférhet6vé téte-
léhez fliz6d6 kozérdek kozott. Mas szdval
e rendelkezés értelme a jogi vélemények
bizalmas kezelésére irdnyul6 kivétel vonat-
kozasaban az, hogy jollehet a jogi vélemények
védelmét athaté kozérdek fészabdly szerint
fontosabb, mint a dokumentumok hozzafé-
réséhez f(iz6d6 kozérdek, el6fordulhat, hogy
az gy korilményeinek és a kért jogi véle-
mény tartalmanak elemzése a mérleg nyelvét
a masik irdnyba mozditja.

51. Ezt az értelmezést képviselte Geelhoed
fétanacsnok is, amikor ugy vélte, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) és (3) bekez-
désének ,szovegébdl kifejezetten kitlinik az”,
hogy ezen rendelkezések szerint ,az intézmé-
nyeknek annak megitélésénél, hogy a doku-
mentumhoz valé hozzaférést megtagadjik-e,
a kilonos érdekeket, amelyeket a kozzététel
megtagadasaval védeni kivannak (pl. a keres-
kedelmi érdekek védelme, a birdsagi elja-
rasok védelme vagy az intézmények dontés-
hozatali eljardsdnak védelme), az érintett
dokumentum hozzaférhetévé tétele iranti

kozérdekkel szemben mérlegelniiik kell”*,
Az Elséfoka Birésagnak a megtamadott
itéletet kovet6 itélkezési gyakorlata is inkabb
ebben az irdnyban halad. A 4. cikk (3) bekez-
désben szabalyozott kivételekrdl az Els6foku
Birésag megallapitja, hogy széles korti mérle-
gelési jogkort biztositanak az intézmények
szamdra, ,lehet6vé téve szamukra egyrészt
a targyaldsaik bizalmassagdnak meg6rzé-
séhez, madsrészt a polgirok e dokumentu-
mokhoz valé hozzaféréséhez fiz6d6 érdekek
mérlegelését” ®,

52. Szamomra ugyanis Ugy tiinik, hogy ez
az egyetlen olyan olvasat, amely alkalmas
arra, hogy hatékonysdggal ruhdzza fel a
nyomoés kozérdeken alapuld, a bizalmas
kezelésre iranyuld kivétel aloli alkivételt. Ezt
tdmasztjak ald a targyaldson a Tandcs éltal
a nyomos kozérdek bemutatdsdra szolgdl-
tatott példak. Jollehet a Tandcs egyetért az
Elséfokt Birdsdg elemzésével, mely szerint
ezeknek a kozérdekeknek kiilonbozniiik
kell az 1049/2001 irdnyelvet athaté elvektdl,
az daltala felhozott példak ravilagitottak a
kiillonbségtétel voltaképpen athidalhatatlan
nehézségére. Igy a nem vitatott jogi vélemé-
nyek vonatkozdsdban a kozzététel hivatko-
zott lehetdsége azzal a ténnyel magyardz-
haté, hogy a jogi vélemények védelmének
célja — amely arra irdnyul, hogy az intézmé-
nyek szdmdra biztositsa annak lehet8ségét,
hogy 6szinte és fiiggetlen véleményekhez
jussanak, valamint gondoskodjék arrél, hogy
ne meriiljon fel kétség a jogalkotdi aktusok
torvényességére vonatkozéan — nem kove-
teli meg az emlitett vélemények bizalmas
kezelését, vagyis a dokumentumokhoz valé
hozzaféréshez fliz6d6 kozérdek els6bbséget

42 — A fent hivatkozott Sison kontra Bizottsig tigyben el6terjesz-
tett f6tandcsnoki inditvany 27. pontja.

43 — Az Els6fokia Birésag altal a T-264/04. sz, WWF European
Policy Programme kontra Tandcs tigyben 2007. dprilis 25-én
hozott itélet (EBHT 2007., II-911. 0.) 40. pontja.
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élvez. Ugyanez a helyzet a kozzététel céljabol
kibocsétott jogi vélemények esetében, ahol a
kibocsatas azért torténik, mert a nyilvanos-
sagra hozatalnak éppen az a célja, hogy elejét
vegye az intézmény eljardsdnak jogszer(isé-
gére vonatkozd minden vitdnak.

53. Ugyanigy az érintett intézménynek azt
is figyelembe kell vennie, ha az id6 mula-
saval oly mértékben csokkenhet a jogi véle-
mények bizalmas kezeléséhez f(iz6d6 kozér-
dekd megfontolasok intenzitdsa, hogy ezéltal
a mérleg nyelve az atlathat6sigra vonatkozd
kozérdek felé mozdul. Erre kiilonésen akkor
keriilhet sor, ha a kért jogi vélemény targyat
képezé jogalkotdi aktust id6kozben hatdlyon
kivil helyezték.

54. A jelen tigyben tehat a Tandcsnak meg
kellett volna teremtenie az egyensulyt a
kozosségi jogrend stabilitdsdval osszefiiggd,
a jogi vélemények védelmére vonatkozd
igény és a Tandcs Jogi Szolgdlata altal készi-
tett jogi vélemények fliggetlenségéhez, vala-
mint az &tlathatésdghoz f(iz6d6 kozérdek
kozott. Az érintett intézmények ezen egyen-
suly megteremtésére irdanyul6 kotelezettsége
pedig — ellentétben az Elséfoka Birdsag éltal
a megtamadott itéletben tett megéllapi-
tassal ™ — nem korldtozhaté arra az esetre,
ha a felperes el6zetesen bizonyitja, hogy az
adott tigy sajatos koriilményeire tekintettel
az atlathatdsag elvének kiilonos indokoltsdga
meghaladja a vitds dokumentum védelmének
sziikségességét. Ezzel megfeledkeznénk arrdl,
hogy az intézménnyel szemben el8irt konkrét
és egyenkénti vizsgdlat indokainak egyikét
a kiillonboz6 kozérdekek kozotti egyensuly
megteremtésére vonatkoz6 kotelezettség
képezi®. Ez féleg azt jelentené, hogy a

44 — Lasd a megtamadott itélet 83. pontjat.

45 — Lasd a fent hivatkozott API kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 54. pontjat.
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felperesre tdlsdgosan sulyos bizonyitasi teher
hérulna: hogyan tudnd bizonyitani, hogy a
jogi vélemény bizalmas kezeléséhez fiiz6dd,
fészabalyként érvényesiil6 érdek ellenére
fennall a vélemény nyilvanossiagra hozata-
lahoz fiz6d6 érdek, ha egyszer nem ismeri
annak tartalmat? A jelen tigyhoz hasonléan
az esetek tobbségében a felperesnek csupan
arra lesz lehet6sége, hogy altalanossidgban
hivatkozzék a nyomoés kozérdekre. Ennek
mérlegelését csak a Tandcs képes — és koteles
— a széban forgé dokumentum tartalma és az
gy sajatos koriilményei alapjan elvégezni.
Raadasul az Els6foku Birdsag altal a jelen
fellebbezés targyat képezé itéletet kovetSen
meghozott hatdrozatdban lathatban mar
nem kivanta ezt a bizonyitdasi terhet a felpe-
resre haritani. Ugy itélte meg ugyanis, hogy
az a tény, mely szerint a hozzaférést kérd
nem hivatkozik az atlathatésig és a demok-
ricia elvétdl eltéré egyetlen érdekre sem,
»nem jar automatikusan azzal, hogy nem
sziikséges a felmeriil6 érdekek 0sszemérése”,
mivel ,ugyanezeknek az elveknek a felhivasa
ugyanis, tekintettel az gy sajatos korilmé-
nyeire, olyan élességgel vetédhet fel, amely
meghaladhatja a vitds dokumentumok védel-
mének szitkségét” *°.

55. Az Elsé6foku Birdsag tehat annak megal-
lapitasaval, hogy a dokumentum hozzaférhe-
tévé tételéhez fliz6d6 nyomoés kozérdeknek
f6szabaly szerint kilonboznie kell az atldt-
hatésdg, a nyitottsdg és a demokracia vagy a
polgérok jogalkotasi folyamatban val6 rész-
vételének elvétsl, amelyek az 1049/2001
rendelet alapjaul szolgdlnak, azzal, hogy a
kérelmez6 kotelessége annak bizonyitasa,
hogy tekintettel az adott tigy sajatos koriil-
ményeire, az ugyanezen elvekre valé hivat-
kozas olyan élességgel vetédhet fel, amely
meghaladhatja a vitds dokumentumok védel-
mének sziikségét, pontatlanul értelmezte az

46 — Ugyanott, 97. pont.
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1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
utolsé mondatat, és igy tévesen alkalmazta a
jogot.

b) A kozérdekek osszemérésének vizsgalata

56. Maurizio Turco — a holland kormény
tamogatdsaval — kifogasolta azt is, hogy az
Els6foku Birésag nem adott helyt a pervezetd
intézkedések irdnti kérelmének, amely arra
irdnyult, hogy kotelezzék a Tanécsot a széban
forgé jogi véleménynek az Els6fokt Birdsig
részére valé megkiildésére. Az Elséfoka
Birésag igy nem vizsgalta meg, hogy a Tanacs
megfeleléen értékelte-e az tigyben szerepld
kozérdekeket. Valdjaban az Els6foku Birdsag
feladata — az érintett intézmény széles mérle-
gelési jogkorének tiszteletben tartisa mellett
— annak vizsgélata, hogy ez az intézmény
mérlegelte-e a kozérdekeket, ami sziikséges
a jogi vélemények bizalmas kezelésére vonat-
kozé kivétel alkalmazdsahoz. A hatékony
birdi felulvizsgdlat altaldban azt feltételezi,
hogy az Elséfoka Birdsag — eljardsi szabaly-
zata 67. cikkének 3. §-aban foglalt jogéval élve
— megismeri a széban forgé jogi vélemény
tartalmdt, mikozben biztositja ezen doku-
mentumok bizalmas kezelését a felperessel
szemben. Rdadasul e tekintetben az Elséfokd
Birdsag daltaldban felhivja az érintett intéz-
ményt arra, hogy a széban forgd jogi véle-
ményt nytjtsa be . Az ilyen pervezeté intéz-
kedés haszna ugyanakkor minden esetben
az Els6fokd Birdsdg mérlegelésétdl fugg.

47 — Lasd a fent hivatkozott Mattila kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 18. pontjat, a fent hivatkozott Kuijer kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 21. pontjat és a fent hivatko-
zott Franchet és Byk kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
36. pontjat.

Mivel a jelen tigyben — amint azt mar megdl-
lapitottam — az Els6fokd Birdsidg tévesen
értelmezte a jogi vélemények bizalmas keze-
lésének elvétdl valo eltérést megalapozéd
nyomos kozérdek fogalmét, nem sziikséges,
és még csak nem is lehetséges dallast foglalni a
Maurizio Turco éltal erre vonatkozéan hivat-
kozott jogalap megalapozottsagarol.

III — Aziigy érdemben torténd eldontése

57. A Birdsag alapokmdanya 61. cikkének elsé
bekezdése szerint, ha a fellebbezés megala-
pozott, és a per allasa megengedi, a Birdsag
maga hoz a jogvita kapcsan végleges hataro-
zatot. Jelen esetben ez a helyzet 4ll fenn. A
megtdmadott itélet indokoldsabdl kideril, a
Tandcs azért utasitotta el a széban forgé jogi
véleménynek a Maurizio Turco altal hivat-
kozott nyomés kozérdeken alapuld kozzété-
telét, mert Ggy itélte meg, hogy a dontéshoza-
tali folyamat atlathatésdgara és nyitottsagara
vonatkozé kozérdek nem képez az 1049/2001
rendelet 4. cikk (2) bekezdés utols6 mondata
szerinti nyomods kozérdeket. E téves jogi
elemzésbél kiindulva a Tandcs nem vizs-
galta meg, hogy az atlathatésaghoz fliz6d6
kozérdek a jelen tigyben nem erésebb-e a jogi
vélemények bizalmas kezelését f6szabalyként
indokol6 védelem sziikségességénél, és igy
indokolhatja-e a kért jogi vélemény kozzé-
tételét. Ennélfogva megalapozott a Maurizio
Turco 4ltal az elséfoku eljarasban felhozott
jogalap, mely szerint a Tandcs nem vizs-
galta meg a Turco altal hivatkozott nyomds
kozérdek fenndllasat. Ezért a kozzétételt
megtagadd vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.
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IV — Végkovetkeztetések

58. A fentiekben kifejtett okokbdl inditvinyozom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Kozosségek Els6foku Birdsiaganak a
T-84/03. sz., Turco kontra Tandacs tigyben 2004. november 23-an hozott itéletét,
mivel az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet 4. cikke (2) bekezdése utols6 mondatdnak téves értelmezésével
és alkalmazasaval az Els6foku Birosag megsértette a kozosségi jogot;

— semmisitse meg a Tandcs 2002. november 19-i, a Tandcs Jogi Szolgalatanak a
menedékkérdk tagallamokbeli befogadasdanak minimumszabélyait megallapito
tandcsi iranyelvtervezettel kapcsolatos véleményéhez valé hozzaférést Maurizio
Turcéval szemben megtagado hatarozatat.
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