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1. A College van het Beroep voor het
bedrijfsleven (kereskedelmi és ipari koz-
igazgatasi birésig) (Hollandia) altal el8zetes
dontéshozatalra utalt kérdések az 1990.
janius 26-i 90/243/EGK tanacsi irdnyelvvel >
mddositott, a ragadés szdj- és koromfajas
elleni védekezésre iranyuld kozosségi intéz-
kedések bevezetésérdl szo6l6, 1985. november
18-i 85/511/EGK tanécsi irdnyelv > (a tovab-
biakban: irdnyelv) kiilénb6zé pontjainak
értelmezésére iranyul. A kérdést elSterjeszté
birésag az abbdl a ténybdl ad6dé kovetkez-
tetésekre kérdez rd, miszerint az a laboraté-
rium, amelynek vizsgalatai kovetkeztében a
G. J. Dokter, W. Boekhout és a Maatschap
Van den Top gazdasigainak dllatai le6lésre
keriiltek, nem az irdnyelv B mellékletében
emlitett laboratérium.

I — A tényillas, a jogi hattér, és az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2. Az alapeljdrdsban G. ]J. Dokter,
W. Boekhout, valamint a Maatschap Van

1 — Eredeti nyelv: portugl.
2-HL L 224, 13. o, magyar nyelvi kiilonkiadis 3. fejezet,
10. kétet, 122. o.

3 — HL L 315, 11. o; magyar nyelv(i kiilénkiadds 3. fejezet, 6. kotet,
265. o.

I-5436

den Top és a Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (mezégazdasagi,
kérnyezetvédelmi és élelmiszer-mindségi
miniszter) alltak szemben egymdssal. Az
alapeljéras felperesei a Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees (orszigos llat- és
hasvizsgdlé szolgalat, a tovabbiakban: RVV)
igazgatdjanak a 2001. mércius 29-i, az 1992.
szeptember 24-i dllat-egészségiigyi és — jéléti
torvény (Gezondheidsen welzijnswet voor
dieren) (Stbl. 1992, 585. ©.), és az 1992.
szeptember 24-i, a gyanus allatokra vonat-
kozé rendelet (Besluit verdachte dieren) (Stb.
1992., 585. o.) alapjan meghozott, az allataik
le6lését elrendelé hatdrozatit vitattdk (a
tovabbiakban: megtdmadott hatirozatok).

3. Szdmos rendelkezést fogadtak el kozos-
ségi szinten a ragadds szdj- és kordmfajas
elleni kiizdelemben. Az irdnyelv célja, az
1. cikke szerint, hogy meghatirozza ,a szdj-
és koromfijas fert6zés megjelenésekor |...]
alkalmazandé kozosségi ellenérzd intézkedé-
seket”.
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4. Az iranyelv 2. cikke (2) bekezdése szerint
az alabbi meghatarozasokat kell alkalmazni:

wlooe]

¢) »fertézott éllat«: a ragadds szdj- és
koromfajas irant fogékony éllatfaj azon
egyede,

— amiben [helyesen: amelynél] a raga-
dés széj- és koromfijasra jellemzé
klinikai tiineteket vagy kérbonctani
elvaltozasokat allapitottak meg,

vagy

— amiben [helyesen: amelynél] a raga-
dds szdj- és korémfajast laboratéri-
umi vizsgdlat alapjdn hivatalosan
megallapitottak;

d) »a fertézottségre gyanus éllat«: a raga-
doés szaj- és koromfijas irant fogékony
allatfaj azon egyede, amelyen olyan
Klinikai tiinetek vagy kérbonctani elval-
tozdsok taldlhaték, amelyek a ragadds
szdj- és koromfajas alapos gyantjat vetik
fel;

e) »kontamindciéra gyands allat«: a raga-
dés szdj- és koromfajas irant fogékony
allatfaj azon egyede, amely az Gssze-
gy(jtott jarvanytani adatok alapjan a
ragadds szdj- és koromfajas virusaval
kozvetlentll vagy kozvetetten érintkez-
hetett.

5. Amennyiben valamely gazdasigban egy
vagy tébb fert6zottségre vagy kontamindci-
6ra gyanus allatot észlelnek, a sziikséges
lépéseket az irdnyelv 4. cikke hatdrozza
meg.* Amennyiben a vizsgilt gazdasagban
fert6zott allatot vesznek nyilvantartisba, az
illetékes hatdsag, ezen iranyelv 5. cikke
1. pontjanak értelmében ,leveszi vagy leveteti
az 1. mellékletben emlitett laboratériumi
vizsgilatokhoz szitkséges megfelel6 minta-
kat, amennyiben az emlitett mintavételekre
és vizsgalatokra a gyanud fennalldsanak ideje
alatt nem keriilt sor”. Ugyanezen iranyelv
2. pontja a gazdasig édllatainak a ledlését és
megsemmisitését {rja el6. Rdaddsul az irdny-
elv 4. pontjanak értelmében: ,az (1) bekez-
désben meghatarozott intézkedéseket az
illetékes hatdsag kiterjesztheti a szomszédos
gazdasdgokra, ha fekvésiik, kialakitasuk vagy
a gazdasag — ahol a betegséget észlelték —
allataival vald érintkezés kovetkeztében fenn-
all a fert6zés veszélye”.

4 — Ezen cikk a kovetkezéket irja el6:
»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy [...] haladéktalanul hatdésagi
vizsgalatot inditanak a fert6zés gyantjanak megeré8sitésére vagy
kizérdsdra, kiilonos figyelemmel arra, hogy a hatdsagi dllatorvos
levegye, illetve levetesse a laboratériumi vizsgélatokhoz sziik-
séges mintdkat.
A fertézés gyantjarél sz6lé bejelentést kovetSen az illetékes
hatdsag hatésagi megfigyelés ald helyezi a gazdasagot, kiilénds
figyelemmel az aldbbiak elrendelésére:
a fert6zésre fogékony dllatfaj valamennYi egyedét azok eredeti
istalléjaban vagy més alkalmas helyen, elkilonitve kell tartani a
gazdasigban [...]".
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6. Az iranyelv A. és B. mellékletében felso-
rolt bejegyzett laboratériumok szdmdra elirt
feladatot az iranyelv 11. és 13. cikke hata-
rozza meg. A 11. cikk (1) bekezdésének elsé
francia bekezdése szerint:

»A tagillamok biztositjak, hogy:

— aragadds szdj- és koromfajas felderité-
sével kapcsolatos laboratériumi vizsga-
latokat a — 17. cikkben meghatarozott
eljarassal 6sszhangban mddosithaté
vagy kiegészithet6 — B mellékletben
felsorolt nemzeti laboratériumban
végezzék. Sziikség esetén, és kiillonosen
az els6 megbetegedések alkalmaval, a
laboratériumi vizsgilat sordn meg kell
hatdrozni a virus tipusat, altipusat vagy
esetleges varidnsat, amely vizsgalat ered-
ményét — szitkség szerint — a Kozdsség
altal kijelolt referencia laboratérium
megerdsitheti”.

7. A 13. cikk (1) bekezdése eléirja:

»A tagillamok biztositjak, hogy:
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— a szdj- és koromfijés virus kezelése
kutatds, diagnézis és/vagy oltéanyag-
eldallitas céljabol csak az A. és
B. mellékletben felsorolt, jévahagyott
létesitményekben és laboratériumokban
végezhetd,

—  [ezek a] létesitmények és laboratéri-
umok csak akkor keriilhetnek jéviha-
gyasra, ha eleget tesznek a FAO dltal, a
szdj- és koromfajasvirussal valé in vitro
és in vivo laboratériumi munkara vonat-
kozéan ajanlott minimumkovetelmé-
nyeknek”.

8. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 4ltal
ezeknél a laboratériumoknal elvégezhet6
vizsgélatok ugyanezen irdnyelv (2) bekezdé-
sében keriiltek megjelolésre:

»A Bizottsag allatorvos szakértéi a tagilla-
mok illetékes szerveivel egyiittmiikédve hely-
szini ellenérzések soran bizonyosodnak meg
arrél, hogy az A. és B. mellékletekben
emlitett laboratériumokban és létesitmé-
nyekben alkalmazott biztonsagi rendszerek
megfelelnek a FAO minimumszabvanyainak.
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A Bizottsag ezeket a vizsgélatokat legaldbb
évente egyszer elvégzi. [...] Az A. és
B mellékletben szereplé létesitmények és
laboratériumok jegyzékét e vizsgalatok figye-
lembevételével a Bizottsdg 1991. december
31-ig — a 17. cikkben emlitett eljardssal
6sszhangban — feliilvizsgilhatja. A jegyzéket
ugyanezen eljarassal 6sszhangban rendszere-
sen naprakésszé teszik.

Ugyanezen eljirdssal Osszhangban dontés
hozhaté egységes szabilyzat elfogaddsardl,
az A. és B. mellékletben felsorolt 1étesitmé-
nyekben és laboratériumokban alkalmazott
biztonsagi rendszerek kielégité mikodése
érdekében.”

9. Az iranyelv B. mellékletében kijelolt
koézintézmény a ,Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad”. A Bizottsdg 1992. julius
2-4n hozott hatdrozataval> médositotta az
irdnyelvben szerepld, a ragadéds szdj- és
kéromfajas virusinak kezelésére feljogositott
intézmények és laboratériumok jegyzékét,
amelyben a B. mellékletben ,A ragadés szdj-
és koromfajas €16 virusanak vakcina-eldalli-
tds céljabdl végzett kezelésére feljogositott
laboratériumok” cim alatt tovdbbra is a
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelys-
tad” szerepel. Végezetill, a széban forgé

5 — 92/380/EGK hatdrozat (HL L 198, 54. o.}.

tényeket kovetben, 2003. janudr 10-i haté-
rozataval © a Bizottsag médositotta a 85/511
irdnyelvet a ragadés szdj- és koromfajas él6
virusdnak kezelésére feljogositott laboratdri-
umok jegyzékére vonatkozdan. Az
A. melléklet felsorolja a ragadds szdj- és
koromfajas él6 virusinak vakcina-el6allitas
céljabdl végzett kezelésére feljogositott
kereskedelmi laboratériumokat, a
B. melléklet pedig a ragadds szdj- és korom-
fajas él6 virusanak kezelésére feljogositott
nemzeti laboratériumokat. A két melléklet-
ben a ,CIDC-Lelystad, Central Institute for
Animal Disease Control, Lelystad” keriilt
megemlitésre. A 85/511 iranyelvet hatdlyon
kiviil helyezd, a ragadés szdj- és koromfijas
elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intéz-
kedésekrél sz6lé, 2003. szeptember 29-i
2003/85/EK tanacsi irdnyelv a
XL melléklet” A. részében tartalmazza a
ragadds szdj- és koromfijas €16 virusanak
kezelésére feljogositott laboratériumok lista-
jat, a B. részében pedig a ragadés szdj- és
koromfajas €16 virusinak vakcina-el6allitas
céljabol végzett kezelésére feljogositott labo-
ratériumokat. Ugyanaz a ,CIDC-Lelystad,
Central Institute for Animal Disease Control,
Lelystad” laboratérium szerepel a melléklet
két részében.

10. Végezetil tgyszintén meg kell emliteni a
85/511/EGK irdnyelv végrehajtasaként a
hollandiai ragadds szdj- és kéromfijas elleni
védekezésrdl és e betegségtdl valé mentesi-
tésrél sz6ld, 2001. marcius 27-i 2001/246/EK
bizottsagi hatirozatot,® amelynek 2. cikke
engedélyezi a szupressziv vakcindzast ebben
a tagillamban, ezen hatirozat mellékletében
meghatdrozott feltételek mellett, amelyek

6 — 2003/11/EK hatérozat (HL L 7., 82. o.).
7 —HL L 306., 1. o.
8 —HLL 88, 21. 0.

[ - 5439



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-28/05. SZ. UGY

eléirjak kiillonésen, hogy ,a vakcindzasi
korzet a 85/511/EGK irdnyelv 4. vagy 5. cik-
keiben meghatirozott korldtozasoknak ala-
vetett gazdasag koriili 2 km sugara kérzet”.

11. Az RVYV igazgatéja a megtamadott hata-
rozatit a Teunissen gazdasigban 2001.
marcius 20., 22. és 25-én lefolytatott vizs-
galatokra alapitotta, amely az RVV szakért6
csoportja szerint kevesebb, mint két kilomé-
terre van az alapeljaras felpereseiéitél. Az
ezen vizsgalatok sordn vett mintdkat vizs-
galat céljabol megkiildték az ID-Lelystad BV
laboratériumba (a tovabbiakban: ID-Lelys-
tad). 2001. mércius 27-én Kkitritették a
Teunissen gazdasigot. Marcius 28-4n az
emlitett laboratérium megkiildte az RVV-
nek az elvégzett vizsgalatok pozitiv eredmé-
nyét. Az RVV igazgatdja ennek kovetkezté-
ben a Teunissen gazdasagot kontamindltnak
nyilvanitotta, és a 2001. marcius 29-i hata-
rozattal dgy itélte meg, hogy a felperesek
gazdasagaiban fellelhet parosujju patas élla-
tokat a ragadés szdj- és koromfijas kontami-
nécidjara gyandsaknak kell tekinteni, mivel
olyan gazdasag kozelében tartézkodtak ahol
fertézott allatok voltak. A virus elleni kiizde-
lem érdekében az igazgaté elrendelte az
emlitett felperesek dllatainak vakcindzasat,
majd ledlését.

12. Az alapeljards felperesei a megtdmadott
hatdrozatokkal szemben panasszal éltek,
amelyeket az RVV igazgatdja -elutasitott.
Ezért hirom kiilondllé keresetet nyujtottak
be a College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven-hez, amely az eljarast felfliggesztette, és a
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kovetkezd elézetes dontéshozatal irdnti kér-
désekkel fordult a Birésaghoz:

»1. Kozvetlen hatdlya van-e a 85/511][...]
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése elsé
francia bekezdése és 13. cikke (1) bekez-
dése miésodik francia bekezdése rendel-
kezéseinek egyiittes alkalmazasa alapjan
fenndll6, annak biztositisara vonatkozé
tagallami kotelezettségnek, hogy a raga-
dés szdj- és koromfajas felderitésével
kapcsolatos laboratériumi vizsgalatokat
ezen irdnyelv B. mellékletében felsorolt
laboratériumban végezzék?

2) a) Akként kell-e értelmezni a 85/511
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését,
hogy jogi kovetkezménye van annak
a korilménynek, hogy a ragadds
széj- és koromfajast olyan laborato-
rium éllapitja meg, amely nincs
felsorolva ezen iranyely
B. mellékletében?

b) Amennyiben a 2) a) kérdésre adott
valasz igenlé:

Célja-e a 85/511 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének [az alapeljiris
felpereseihez] hasonlé jogalanyok
érdekeinek védelme? Ha nem célja,



3)

4)
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hivatkozhatnak-e ilyen jogalanyok a
tagallami hatésdgok e rendelkezé-
sekbdl eredé kotelezettségeinek
esetleges megszegésére?

¢) Amennyiben a 2b) kérdésre adott
valaszbdl az kovetkezik, hogy a
jogalanyok hivatkozhatnak a
85/511 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdésére:

Milyen jogi kovetkezménye van
annak, hogy a ragadés szdj- és
koréomfajast a 85/511 iranyelv
B. mellékletében nem szereplé labo-
ratérium éllapitotta meg?

Akként kell-e értelmezni a 85/511
iranyelv B. mellékletét az iranyelv 11.
és 13. cikkének rendelkezéseire figye-
lemmel, hogy a »Centraal Diergenees-
kundig Instituut, Lelystad« megemlitése
az ID-Lelystad BV-re is vonatkozhat,
illetve arra is vonatkoznia kell?

Amennyiben az el6z6 kérdésekre adott
valaszokbél az kévetkezik, hogy a raga-
dés szdj- és koromfajast megdllapithatja
a 85/511 iranyelv B. mellékletében nem
szerepld laboratérium, illetve az kovet-

5)

kezik, hogy a 85/511 irdnyelv
B. mellékletét akként kell értelmezni,
hogy a »Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad« megemlitése az ID-
Lelystad BV-re is vonatkozhat, illetve
arra is vonatkoznia kell: Akként kell-e
értelmezni a 85/511 irdnyelvet, hogy az
kimondja: a déntésre jogosult nemzeti
kozigazgatisi hatésdg koétve van a
85/511 iranyelv B. mellékletében sze-
replé laboratérium vizsgdlati eredmé-
nyéhez, illetve — amennyiben a
2b) kérdésre adott vilaszbdl az kévetke-
zik, hogy a kozigazgatisi hatdsig a
ragadods szdj- és koromfijas elleni véde-
kezésre iranyuld intézkedéseit a 85/511
irdnyelv B. mellékletében nem szerepld
laboratérium eredményeire is alapoz-
hatja — ez utébbi laboratérium eredmé-
nyeihez, vagy e hatédsagi jogkor
meghatdrozisa a tagdllam eljarasi auto-
némidjihoz tartozik, és az alapeljaras-
ban eljiré birésignak meg kell
vizsgalnia, hogy a vonatkozé rendelke-
zéseket attdl fiiggetlenil alkalmazni
kell-e, hogy a laboratériumi vizsgélatra
valamely koézosségi jogi vagy nemzeti
jogi kotelezettség alapjan kerill sor,
toviabba meg kell vizsgilnia, hogy a
nemzeti eljarasjogi keret alkalmazdsa a
kézosségi jogi rendelkezések végrehajta-
sit nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy
gyakorlatilag lehetetlenné?

Amennyiben a 4) kérdésre adott vilasz-
bél az kovetkezik, hogy a nemzeti
hat6sagok laboratériumi eredményhez
valé kotottségét a 85/511 irdnyelv sza-
bélyozza:

Feltétlenil kotelezi-e a nemzeti hatésa-
gokat a ragadds szdj- és koromfijas
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kérében valamely laboratérium altal
elvégzett vizsgilat? Amennyiben a
vilasz nemleges, milyen mérlegelési
szabadsagot enged a 85/511 iranyelv a
nemzeti hatésagok részére?”

13. A 2005. december 8-in megtartott tar-
gyaldson G. J. Dokter, a holland kormany, és
a Bizottsag képvisel6i kifejtették az allas-
pontjukat.

II — Allispont

14. Bevezetésként helyénvalé megillapitani,
hogy a holland hatésigok 4ltal a ragadds
szaj- és koromfajas elleni kiizdelem kereté-
ben elfogadott megtimadott hatarozatokat a
nemzeti jognak megfeleléen fogadtik el,
amelynek rendelkezései sokkal inkabb kény-
szeritéek, mint az irdnyelv dltal eléirtak,
miként azt a Tempelman és van Schaijk
itélet is megéllapitotta.” Az elsé hdrom
kérdés egyiitt vizsgilhatd, mivel azok az
irdnyelv altal meghatarozott illetékes labora-
tériumok kijelolésébd] eredé kovetkezmé-
nyekre iranyulnak. A negyedik és otodik
kérdés annak megallapitisdra irdnyul, hogy
a kozosségi jog értelmében kotelezb-e ugy
tekinteni a nemzeti hatésigot, hogy az kétve
van a vizsgélatokat elvégzdé laboratériumok
altal szolgéltatott eredményekhez. Azon
Osszefiiggés tisztazdsira, amelyben ezen el6-

9 — A C-96/03. és C-97/03. sz. egyesitett tigyekben 2005. mércius
10-¢n hozott itélet (EBHT 2005., 1-1895. 0.). A 2003/85 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése egyébként eléirja: ,A tagdllamok
tovdbbra is gyakorolhatnak szigoribb fellépést az irdnyelv
hatélya ald tartozé teriileten”.
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zetes dontéshozatalra sor kerill, pontositani
kell, hogy a G. . Dokter altal felhozott 6sszes
érv a holland hatésagok dltal hozott végsd, az
alapeljaras felperesei dllatainak le6lését ered-
ményezé hatdrozat jogszer(iségének a meg-
kérddjelezésére iranyul. Két szdlon futéd
érvelés keriilt el6addsra, amely annak meg-
allapitdsara irdnyul, egyrészrél hogy a biré-
sdgnak vizsgdlatot kellene lefolytatnia arra,
hogy a szoveg megfelel-e az iranyelv 11. és
13. cikkeinek rendelkezéseinek, masrészrol
hogy a nemzeti hatdsigok, kivételes ko-
rilmények esetén, figyelmen kiviil hagyhat-
ndk a vizsgdlati laboratérium altal szolgdlta-
tott eredményt.

A — A 85/511 irdnyelv B. mellékletében
szerepld laboratorium kijelolésének kovetkez-
ményei

15. Abban egyetértés van a felek kozétt,
hogy az iranyelv B. mellékletében nem
szerepel az ID-Lelystad, vagyis az a labora-
térium, amely 2001. marcius 20-té] 27-ig
vizsgdlatokat végzett a Teunissen gazdasig-
ban, a mellékletben ugyanis a Centraal
Diergeneeskundig Institut, Lelystad szerepel.
A kérdést elterjeszté birdsag altal a Bird-
sagnak feltett kérdés, amely a felek kozott az
eljards sordn vitatott volt, arra irdnyul, hogy
milyen kévetkezményeket von maga utdn ez
a kilonbség.
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16. G. J. Dokter szerint az irdnyelv " 11. és
13. cikke kézvetlen hatillyal bir, mivel e
cikkek kell6képpen egyértelmiiek és ponto-
sak. Ezenkivill a céljuk magdban foglalja a
gazdilkoddék védelmét; a birésdg feladata
annak vizsgdlata, hogy a laboratérium elne-
vezésében bekovetkezd viltozas lényeges
érdemi véltozasnak felel-e meg a személyze-
tet, az elhelyezést és a felszerelést illetGen.

17. A holland kormany érnyaltabb éllaspon-
tot fejtett ki. Elfogadva azt, hogy az irdnyelv
11. és 13. cikke koézvetlen hatéllyal bir, és
hogy az allattenyésztdk érdekeit védi, mégis a
jelen esetben e kormany gy véli, hogy nem
sértették meg az irdnyelvet, mive] azt agy kell
értelmezni, hogy nem irja eld a
B. mellékletben szerepld laboratériumok
jegyzékének modositasat, ha az illetékes
laboratériumokban bekévetkezé véltozas
nem érdemi.

18. A Bizottsag, jollehet elismeri az iranyelv
11. és 13. cikkének kozvetlen hatdlyét, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek nem hivhaték
fel mds célra, mint amelyre irdnyulnak. Jelen
esetben az illetékes laboratériumoknak az
irdanyelvben t6rténé kijelolése elsédlegesen a
ragadds szdj- és koromfijas kontaminicidja
veszélyének korlatozasira irdnyul. Az elvég-

10 — Hivatkozés az irdnyelv 6-8. pontjaban.

zett szlirések mindsége a tagillamok felel8s-
sége. Addig, amig az emlitett B. mellékletben
kijelslt laboratérium érdemi helyzete lénye-
gesen nem valtozott, az irdnyelv nem irja el6
a melléklet médositasat.

19. Az el6terjesztett észrevételek szempont-
jabol dgy tlnik, hogy az iranyelv 11. és
13. cikkének kézvetlen hatilya nem kézponti
kérdés. A doéntdé kérdés az iranyelv
B. mellékletében 1év6 illetékes laboratérium
kijelolésével kovetett cél.

20. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata-
bél kivetkezik, hogy minden esetben, amikor
valamely irdnyelv rendelkezései tartalmi
szempontbdl feltétlenek és kelléen pontosak,
arra a maganszemélyek a tagillami birésagok
elétt hivatkozhatnak az allammal szemben,
ha e rendelkezéseket az dllam az irdnyelvben
meghatarozott hataridén beliil elmulasztotta
atiiltetni a nemzeti jogba, vagy ha nem
megfeleléen iiltette at. "'

21. Avizsgalt rendelkezések, azaz az iranyelv
11. és 13. cikke, feltétlennek és kellgen

11 - A C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tirsai egyesitett
tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991.,
1-5357. 0.) 11. pontja; a C-62/00. sz, Marks & Spencer tigyben
2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6325. o.)
25. pontja, valamint a C-397/01. sz., Pfeiffer és tarsai tigyben
2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6325. o.)
103. pontja.
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pontosnak tlinnek. Kézvetlen hataly tulajdo-
nithaté nekik. Ugyanakkor az, hogy az alap-
eljards keretében ezen rendelkezéseknek
milyen kovetkezményei lehetnek, a rendel-
kezések tartalmatél és kitlizott céljétdl fiigg.

22, Mi az irdnyelv B. mellékletében 1évé
vizsgalati laboratériumok kijelolésének célja?
A Bizottsag allispontja szerint fontos, hogy
jegyzék késziljon a killénb6zé nemzeti
laboratériumok altal alkalmazott diagnézis
moédszerek és szabvinyok 6Osszehangoldsa
végett. Ezenkiviil a Bizottsag azt reméli, hogy
ez a jegyzék lehet6vé teszi a laboratériumok
biztonsaganak megerdsitését, hiszen a labo-
ratériumoknak meg kell felelniiik a FAO altal
ajanlott minimumké&vetelményeknek ahhoz,
hogy felkeriiljenek erre a jegyzékre. '
Tovabbd a B. mellékletben foglalt jegyzék
megkonnyiti a Bizottsdg laboratériumok
feletti ellendrzését.

23. A vizsgalati laboratériumnak az iranyelv
B. mellékletében tortént kijel6lésébdl fakadd
kévetkezmények tisztizdsdra emlékeztetni
kell arra, hogy az a maga egészében a ragadds

12 — A 92/380 hatdrozat harmadik megéllapitisa: ,[...] a 85/511/
EGK irdnyelv 13. cikke felhatalmazza a Bizottségot, hogy
helyszini ellenérzést vég n annak vizsgélatdra, hogy az
emlitett rendelet A. és B. mellékletébe bejegyzett laboratéri-
umok megfelelnek-e a Food and Agriculture Organization
(FAQ) éltal meghatdrozott minimumksvetelményeknek, és
hogy médositsa a laboratériumok jegyzékét a vizsgdlatok
eredményei fényében [...] [nem hivatalos fordités]”.

13 — A 90/423 irdnyelv harmadik megallapitasa: ,[...] megllapi-
tottik, hogy kockdzatos a virus laboratériumi kezelése az az
irént fogékony dllatokra val6 étterjedés lehetdsége miatt és a
vakcindzés is, ha az inaktivéldsi eljdrdsok nem biztositjdk
annak biztonsagat’.
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szdj- és koromfdjas virusa elleni kiizdelmet
célozza, az egészségvédelem érdekében. Az
altala létrehozott rendszer megel6z6 intézke-
dések foganatositasat tartalmazza, mihelyt
fertézés veszélye tlinik fel. Ebben a keretben,
az emlitett B. mellékletben szereplé labora-
tériumok jegyzékbe torténé bejegyzésének
specidlis célja a ragadés szdj- és koromfajas
virusa elleni kiizdelemben feltétlentl sziik-
séges, a Bizottsag altal ellendrzétt, a tagalla-
mok kozotti egylittmiikodés létrehozisa
lenne. A 13. cikk hatilyabél kovetkezik,'*
hogy a laboratériumok ezen jegyzékének
létezése lehetGvé kell tennie a Bizottsig
szamdra annak biztositasat, hogy ez utébbiak
megfeleljenek a minimumkovetelmények-
nek. Az iranyelv 11. cikke alatimasztja ezt
az érvelést, mivel eldirja a laboratériumok
altal szolgaltatott eredményeknek a K6zosség
altal kijelolt illetékes laboratérium altali
megerdsitését. Mindezek az intézkedések a
ragadds szdj- és kéromfijas virusanak fel-
ismerésére, majd a terjedése elleni kiizde-
lemre valé felkésziilést szolgaljak.

24. Az a kérdés, hogy a maginszemélyek
milyen jogokat flizhetnek az irdnyelv
B. mellékletét képezd jegyzékhez, konnyd-
szerrel megvalaszolhat6. Ez a jegyzék végtére
is nem a gazdasagok tulajdonosai szdmara az
elvégzend§ vizsgilatokra vonatkozé egyfajta
eljarasi biztositékként tekintend6k, hanem
inkdbb a Kozésségen beliili laboratériumok
hélézatinak szervezési intézkedéseként. Igy
az emlitett lista nem alkalmas arra, hogy a
maganszemélyek arra alapozva — miként azt

14 — Hivatkozés az inditvany 7. és 8. pontjaban.
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az alapeljards felperesei megprébaljak -,
figyelmen kiviil hagyjak azt a pozitiv eredmé-
nyeket felmutaté laboratériumot, amely nyil-
vanvaléva tette, hogy valamely gazdasagban
fennall a ragadds szdj- és korémfajas virus-
fertézés kockazata.

25. Az iranyelv B. mellékletében szerepl6
bejegyzett laboratériumok jegyzéke minimd-
lis garancidt jelent, mivel megakadalyozza az
e laboratériumok altal szolgiltatott pozitiv
eredmények kirekesztését. Ez azonban nem
akadélyozza meg a tagéllamokat abban, hogy
szigoribb megel6z6 intézkedéseket fogana-
tositsanak, és anndl inkdbb szdmitanak a
jegyzékbe nem bejegyzett laboratériumok
altal szolgaltatott pozitiv eredmények a
ragadds szij- és koromfajas viruskontamina-
ciéja kockazatinak a még pontosabb kimu-
tatdsa érdekében. ' Ellenkezéleg: a kockézat
kizdrasat csak az emlitett listdn szerepld
laboratériumtél szarmazé negativ eredmény
eredményezheti.

26. Ha kovetnénk az alapeljirds felperesei
altal sugalmazott érvelést, akkor arra az
abszurd kovetkeztetésre jutnank, hogy vala-
mely, az irdnyelv B. mellékletében meg-
nevezett laboratérium megnevezésének a
megviltozdsa esetén egy laboratérium sem
lenne illetékesnek tekinthetd a ragadds szdj-
és koromfijas virusdnak jelenlétét kimutatéd
vizsgdlat elvégzésére mindaddig, mig az
iranyelv 17. cikkével 6sszhangban nem tor-
ténik meg a médositas.

15 — A Tempelman és van Schaijk tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet.

27. Az alapeljards felperesei altal javasolt
analégia a CIA International iigyben'® és a
Lemmens-iigyben '’ hozott itéletekkel nem
volt elfogadhatd, mivel ezek az itéletek
killénosen a technikai jellegi normék és
rendelkezések teriiletén el6zetes tijékoztatasi
eljarast el8irdnyzd, az 1988. mdrcius 22-i
88/182/EGK iranyelvvel '® médositott, 1983.
marcius 28-i 83/189/EGK tandcsi iranyely '
alkalmazasat érintik, amely kotelezé tajékoz-
tatasi eljarast ir el6 a Bizottsdgnak a technikai
jellegli szabdlyokra vonatkozodan, és amely-
nek célja, hogy elézetes ellendrzés révén
védje az druk szabad aramlasat.”® A techni-
kai jellegli szabalyok tagallamok altali jelzése
az emlitett irdnyelv kézponti rendelkezése, és
a hidnya meggatolja a végrehajtisit. Ezzel
szemben az irdnyelv B. mellékletében bejegy-
zett laboratériumok jegyzékének mddositasi
eljrdsa csupan az ezen iranyelv éltal kitizott
egészségmegbvas — mint 6 cél — elérésére
szolgal6 hasznos elemek egyike, és figyelmen
kiviil hagyasa ezt nem érinti.

28. Végezetill, az egészségvédelmi irdnyelv
kiemelkedd célkitlizésébd] kovetkezik, hogy
helyénval6é szdmolni a lefolytatott vizsgdlat
pozitiv eredménye kovetkeztében nyilvan-
valéva valt egészségiigyi kockazattal anélkiil,
hogy pusztin amiatt mell6zniink kellene a
vizsgdlatot lefolytaté laboratériumot, mert
nincs bejegyezve az irdnyelv
B. mellékletében. Ennélfogva onnantdl, hogy
a laboratériumi vizsgalat azt eredményezi,
hogy az allatok kontamindltak, helyénvalé

16 — A C-194/94. sz., CIA Security International tigyben 1996.
4prilis 30-4n hozott itélet (EBHT 1996., I-2201. og.‘{.

17 — A C-226/97. sz. Lemmens-iigyben 1996. jinius 16-4n hozott
itélet (EBHT 1996., I-3711. 0.).

18 — HL L 81. 75. o.
19 - HL L 109, 8. o.
20 — A Lemmens-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 32. pontja.

[ - 5445



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-28/05. SZ. UGY

levonni az ebbél adédé azon kovetkeztetést,
miszerint az iranyelv, illetve a szigordbb
nemzeti intézkedések alkalmazisdnak van
helye.?! Kovetkezésképpen az irdnyelv 11.
és 13. cikkeit Ggy kell értelmezni, hogy ezek
nem ellentétesek azokkal a ledlésre vonat-
kozé intézkedésekkel, amelyek olyan labora-
tériumok dltal lefolytatott vizsgalati eredmé-
nyeken alapulnak, amelyek megnevezése
nem felel meg az irinyelv B. mellékletében
szerepld jegyzékében foglaltaknak.

29. Ezen értelmezés alapjan haszontalannak
tlinik megvalaszolni azt a kérdést, hogy a
széban forgd laboratérium helyzetében be-
kovetkezett valtozasok érdemiek-e. Ugyanis
egyediil a Bizottsig hivhatna fel ezt a tényt
egy esetleges, a Holland Kirdlysaggal szem-
ben el6terjesztett tagallami kotelezettségsze-
gés megallapitisa irdnti keresetben, ameny-
nyiben gy vélné, hogy ez utébbi nem tett
eleget az irdnyelv 11. és 13. cikke értelmében
6t terheld kotelezettségeknek.

30. Vilaszolva a kérdést el6terjeszts birdsag
els6 harom kérdésére, javaslom, hogy a
Birésag ebben az értelemben nyilatkozzon
akként, hogy maganszemély nem hivatkozhat
az iranyelv 11. és 13. cikkének kozvetlen
hatdlydra az azt kovetben elfogadott, a
megel6z6 ledlésre vonatkozd intézkedés
vitatdsa végett, hogy a valamely gazdasdgban
vett minta pozitiv vizsgilati eredményei

21 — A Tempelman és van Schaijk tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet.
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alapjan kimutattak a ragados szaj- és korom-
akkor sem, ha a vizsgalatot lefolytaté labo-
ratérium megnevezése nem felel meg az
irdnyelv B. mellékletében emlitettel.

B — A nemzeti egészségiigyi szervek azon
hatdskire, hogy figyelmen kiviil hagyjik a
laboratérium dltal szolgdltatott vizsgdlati
eredményeket

31. A negyedik és az 6todik kérdésével a
kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt
szeretné megtudni, hogy a nemzeti szervek
kétve vannak-e a vizsgalati laboratérium daltal
szolgaltatott eredményekhez, vagy figyelmen
kiviil hagyhatjdk 6ket. Annak meghatdrozd-
sarél van szd, hogy miként illeszkednek a
tuddsok altal szolgaltatott eredmények a
hatéaskérrel rendelkezd nemzeti egészségiigyi
hatésig dltal az eredmények kovetkeztében
foganatositott hatdrozatokhoz.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag, az alap-
eljaras felperesei, valamint a holland kor-
many egyetértenek abban, hogy az iranyelv
nem rendelkezik erré] a kérdésrél. Ebben az
Osszefiiggésben helyénvalé meghatirozni a
nemzeti kozigazgatasi hatdsig hatdskorének
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a kozdsségi jog altal megszabott korlétait,

amelynek tartalmit a nemzeti jog hatirozza
22

meg.

33. E tekintetben a Bizottsig szerint az
irdnyelv elbirja, hogy a nemzeti hatésagok-
nak a ragadés szij- és koromfijas terjedésé-
nek megel6zésére iranyuld célkitiizést figye-
lembe kell venniiik, jéllehet a mlkédését a
vizsgdlati laboratérium altal szolgéltatott
eredmények nem befolyasoljak. Megel6z6
mdédon cselekedhet, még miel6tt ezek az
eredmények a rendelkezésére allnanak,
amennyiben a klinikai tiinetek arra engednek
kévetkeztetni, hogy a ragadéds szdj- és
koromfajas virusanak fertézése kimutathatéd
valamelyik gazdasagban. **

34. A Bizottsag 4ltal tett megallapitisok
helytilléak a kérdést elSterjeszté birdsig
kérdésének a megvilaszolasara, amennyiben
megerdsitik, hogy a kézdsségi jog, és kiils-
nosen az iranyelv, nem ellentétes azzal, hogy
széles mérlegelési mozgastér all a nemzeti
hatésagok rendelkezésére az emberi egészség
védelmére iranyuld intézkedések foganatosi-
tasakor. Véleményem szerint, miként azt
észrevételeiben a Bizottsdg is hangstlyozza,
a nemzeti hatésigok altal a megel6zd intéz-
kedések elfogadasdra biztositott széles moz-
gastérbdl az kovetkezik, hogy az dltaluk e
korben hozott hatdrozatokat csak abban az

22 — Lasd a Tempelman és van Schaijk tigyben (hivatkozas fent)
ismertetett inditvdnyom 46. pontjat.

23 — Az irdnyelv 2. cikke masodik bekezdésének c) pontja.

esetben lehet semmisnek tekinteni, ha nyil-
vanvalé mérlegelési hibaban szenvednek.>*
Kévetkezésképpen a nemzeti birdsagi fe-
lulvizsgalat annal is inkabb korldtozott, mivel
a nemzeti hatésigok hatdrozataikat a labo-
ratérium dltal elvégzett vizsgilat eredmé-
nyére alapitottik. Ezen vizsgalatok vitatisa
ugyszintén csak kivételes lehet, még ha ez
utébbiak ellenérzési kotelezettségének pon-
tos tartalmdt, ami a nemzeti egészségiigyi
hatésdgokat terheli, a nemzeti jog szaba-
lyozza is. Az iranyelv e tekintetben egyetlen
korlatként csupdn azt dllitja, hogy a vizsgélat
eredményének ellendrzési kotelezettsége
nem akadélyozhatja meg a nemzeti hatésagot
a gyors reagildsban, ha a laboratérium 4ltal
nydjtott pozitiv eredmények nyllvanvalova
tették a kontaminacié kockazatat. >

35. Az alapeljirds felperesei mégis fenntar-
tottdk, hogy a nemzeti hatdsig nem tett
eleget ellendrzési kotelezettségének az elé-
terjesztett vizsgdlati eredmények kapcsin,
ami megvalésitja a kozosségi jog altal elis-
mert védelemhez valé jog elvének megsérté-
sét. Az emlitett felperesek érvelésiiket a

24 — A Bizottsdg hatéskore feletti kozosségi biréi feliigyelettel
anal6giaként lésd a C-189/01. sz., Jippes és térsai tigyben 2001.
jalius 12-én hozott itéletet (EBHT 2001., 1-5689. o.).

25 — A kérdés felmeriilhet abban az elkiilonithetd esetben, ha a
vizsgélat eredménye negativ. Ugyanis mig a pozitiv eredmény
meger6siti a kontamindcié kockézatinak fennéllését, negativ
eredmény esetén nem lehet automatlkusan azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy a gazdasag eg mivel a vizsgalatokat
csak néhény dllaton végezték el. Ezért e feltételezés szerint
nem kizart, hogy a nemzeti hat6sdgok jogosan fogadhatnak el
megel6z6 ledlésre vonatkozd egészségligyi intézkedéseket, ha
a fertézés klinikai tiineteit kimutattak valamely gazdasagban.
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versenyjoghoz kapcsolédé itéletekre, 2 vala-
mint az emberi jogok és az alapveté szabad-
sagok védelmérol szol6 egyezmény 6. cikkére
alapitottdk. Ebbél az elvb8l az kovetkezne,
hogy az alapeljiras felperesei szamdra lehe-
téséget kellett volna biztositani azon ered-
mények pontossiginak kétségbe vondsira,
amelyek a megel6z6 ledlést foganatositéd
kézigazgatisi hatdrozat alapjat képezték.
Eljarasi jogaik gyakorlasahoz ezenkivil a
felperesek szamadra be kellett volna mutatni
a laboratérium iratait, amit jelen esetben
megtagadtak téliik.

36. Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy a kozésségi jognak aldrendelt
nemzeti jognak Osszhangban kell dllnia az
el6bbi altalanos alapelveivel, akircsak a
védelemhez valé jog tiszteletben tartisaval.
Ennek megitélése azonban a nemzeti birésag
feladata. %

37. Ebben az osszefiiggésben, fenntartva a
jogot a végsé soron a nemzeti birésigot illeté

26 — Kiilénésen a C-32/95. P. sz. Lisrestal-tigyben 1996. oktéber
24-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-5373.).

27 — Lasd a Tempelman és van Schaijk tgyben hozott, fent
hivatkozott itélet 49. pontjét.
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mérlegelésre, meg kell jegyezni, hogy az
alapeljaras felperesei — dllitdsukkal ellen-
tétben — nem voltak megfosztva az elGzetes
ledlésre vonatkozé hatdrozat vitatdsanak
lehetdségétd], amely hatirozat a jelen kereset
targyat képezi. Mindamellett igaz, hogy a
ragadds szdj- és korémfajas kontamindcidja
okozta egészségi kockazat annak elkeriilésére
6sztondz, hogy a megel6zd intézkedésrdl
folyé jogvita felfiggesztésre keriiljon. Igy a
védelemhez valé jog tiszteletben tartisa
— jollehet mindkét esetben alkalmazandé —
eltéré eredményre vezet attél fiilggden, hogy
a Bizottsig milyen hatirozatira iranyul:
olyanra, amely a versenyjogot megsérté
véllalatok megbiintetésére iranyul, vagy
olyanra, amelyet a nemzeti egészségiigyi
hatésdg az emberi egészség meg6vasa érde-
kében hozott.

38. Ezen megallapitasokat tekintve a Bird-
sagnak a kérdést elbterjesztd birdsag
negyedik és o6todik kérdésére akként kell
valaszolnia, hogy a kozosségi joggal nem
ellentétes a nemzeti hatdsiagok szdmdira a
ragadés szdj- és koromfijas virusa elleni
kiizdelem sordn haladéktalan megel6zé
intézkedések megtétele végett biztositott
széles mérlegelési mozgistér, ha egyszer a
valamely laboratérium dltal szolgdltatott
pozitiv vizsgalati eredmények nyilvinvalé
tették a kontaminacié kockazatat.
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III - Végkovetkeztetések

39. A fentebb kifejtett dllaspontom fényében javaslom, hogy a College van Beroep
voor het bedrijfsleven el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a Birdsag az
alabbiak szerint vélaszoljon:

»1) Magénszemély nem hivatkozhat az 1990. janius 26-i 90/243/EGK tandcsi

irdnyelvvel médositott, a ragadds szdj- és koromfajas elleni védekezésre irdnyulé
kozosségi intézkedések bevezetésérdl sz4l6, 1985. november 18-i 85/511/EGK
tandcsi irdnyelv 11. és 13. cikkének kozvetlen hatdlydra az azt kovetéen
elfogadott, a megel6z6 ledlésre vonatkozé intézkedés vitatdsa végett, hogy a
valamely gazdasigban vett mintdk pozitiv vizsgdlati eredményei alapjan
kimutattdk a ragadds szdj- és koromféjas kontamindcidjinak veszélyét, még
akkor sem, ha a vizsgalatot lefolytaté laboratérium megnevezése nem felel meg
az irdnyelv B. mellékletében emlitetteknek.

A kozosségi joggal nem ellentétes a nemzeti hatésagok szamara a ragadds szdj-
és koromféjds virusa elleni kiizdelem sordn haladéktalan megel6z6 intézkedések
megtétele végett biztositott széles mérlegelési mozgdstér, ha egyszer a valamely
laboratérium éltal szolgaltatott pozitiv vizsgdlati eredmények nyilvanvald teszik
a kontamindcié kockazatat.”
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