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1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag)
terjesztette el, és az egyenlé dijazéssal
kapcsolatos kozosségi itélkezési gyakorlat
fejlédésére vonatkozik. A vita kézéppontji-
ban a Danfoss-itéletben? foglalt azon elv
fenntartasa all, hogy a dijazist meghatirozé
kritériumként alkalmazott szolgélati id6t a
munkaltaténak nem kell igazolnia, abban az
esetben sem, ha kedvez4tlenebb a néi
munkavallalékra nézve, mivel ,a szolgdlati
id§ egyet jelent a tapasztalattal, és [...] ez a
munkavillalé szdméra dltaliban lehet6vé
teszi feladatainak jobb teljesitését”. A jelen
igy nem vonja kétségbe kozvetleniil azokat a
dijazdsi rendszereket, melyek esetében a
szolgdlati id6 meghatarozé tényezéként keriil
alkalmazasra, de ezen iigy kozvetetten kiha-
tassal lehet az ilyen rendszerekre. A kérdés
elészor is a bizonyitdsi teher megoszlasa a
munkdéltaté és a munkavillalé kozott annak
meghatdrozédsa tekintetében, hogy indokol-
haté-e a kozvetett megkiillonboztetés, melyet
a szolgalati id6t meghatirozé tényezSként
alkalmazé dijazdsi rendszer von maga utén,
valamint a megkovetelt igazolds természeté-
nek kérdése és a bizonyitasi teher terjedelme.
Annak dltalanos elfogaddsa esetén, hogy a
szolgalati id6 kritériuma jogszerli eszkdz a
tapasztalat és a hatékonysig dijazdsdra, a
munkaltaté nem vitathatja a szolgalati id6n
alapul6 dijazdsi rendszert még abban az

1 - Eredeti nyelv: portugdl.

2 - A 109/88. sz. iigyben 1989. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1989, 3199.0.) 24. pontja.

esetben sem, ha az ténylegesen kedvezétlen a
ndi munkavallaléra nézve. Ezzel ellentétben
azonban annak megallapitisa esetén, hogy a
munkaltaténak a dijazast érintd, a szolgalati
idének a dijazast meghatirozé tényezéként
valé alkalmazisihoz kotheté mindenfajta
bandsmaédbeli kiilonbséget igazolnia kell, a
munkaltaté részérél nehézségek meriilhet-
nek fel annak pontos és részletes bizonyitdsat
illetéen, hogy a szolgilati id6vel a hatékony-
sig és a termelékenység milyen mértékben
javul.

I — Jogi hattér

2. A jelen iigy a nék és férfiak egyenlGségét
érinti, amely az EK 2. cikk, valamint az
EK 3. cikk (2) bekezdésének értelmében a
kozdsségi jog alapelve, és a Kozdsség alap-
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janak részét képezi®. Az egyenlé vagy
egyenlé értékli munkéért jar6 egyenl$ dijazas
elvét az EK 141. cikk a kovetkez6képp irja
eld:

»1. Minden éllam biztositja annak az elvnek
az alkalmazasat, hogy a férfiak és ndk
egyenlé vagy egyenld értékli munkaért
egyenld dijazast kapjanak.

2. E cikk alkalmazisiban dijazds a rendes
alap- vagy minimalbér, illetve illetmény,
valamint minden egyéb olyan juttatis, ame-
lyet a munkavéllalé a munkéltat6jtdl koz-
vetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben a munkaviszonyéra tekintettel
kap.

A nemen alapulé megkiilonboztetés nélkiili
egyenl6 dijazds azt jelenti, hogy:

a) teljesitménybér esetén az azonos mun-
kéért jaré dijazdst azonos mértékegység
alapjén allapitjdk meg;

3 — A 43/75. sz. Defrenne-tigyben 1976. 4rpilis 8-4n hozott itélet
(EBHT 1976., 455. 0.) 12. pontja.

I - 9586

b) id6bér esetén azonos munkakérben
azonos dfjazas jar.”

3. Az EK 141. cikket tobb masodlagos
jogszabaly egésziti ki. A férfiak és nok
egyenl$ dijazasa elvének alkalmazésara
vonatkozd tagallami jogszabélyok kozelitésé-
rél sz6l6, 1975. februir 10-i 75/117/EGK
tandcsi irdnyelv* biztositja, hogy a dijazis
vonatkozasai és feltételei ne teremtsenek
hatrinyos megkilonboztetést a férfiak és
nék kozott. A 75/117 irdnyelv 1. cikke
hatarozottan eléirja a kovetkezdket:

»Az [EK 141. cikkben] felvazolt, a férfiak és a
nék egyenlé dijazdsdnak elve (a tovadbbiak-
ban: egyenlé dijazds elve) azt jelenti, hogy
[az] ugyanazért a munkaért vagy azonos
értékiinek tekintett munkéért jaré dijazés
minden vonatkozdsiban és minden feltételé-
ben meg kell sziintetni a nemi alapon térténd
megkiillonbdztetés minden fajtajat.

Kiilonos tekintettel a dijazds meghatdrozésa-
kor alkalmazott munkakér-besoroldsi rend-
szerekre, amelyeknek mind a férfiak, mind a
nék szamdra azonos feltételeken kell nyu-
godniuk, kizirva a nemi alapon torténd
megkilonboztetés minden formdjat
(helyesen: Kiilonosen ha a dfjazds meghata-
rozasakor munkakdor-besoroldsi rendszereket
alkalmaznak, e rendszereknek olyan kritéri-
umokon kell alapulniuk, amelyek a férfi
munkavillalék és a n6i munkavillalok tekin-
tetében kozosek, és amelyeket dgy kell

4 - HL L 45, 19. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kétet,
179. 0.
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megallapitani, hogy a nemi alapon t6rténd
megkiilonbozetés minden formdja kizart
legyen.).”

4. Jéllehet az EK 141. cikk nem hatidrozta
meg kifejezetten a nemi alapon torténé
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés fogal-
miat, az itélkezési gyakorlat kialakitotta e
fogalom definici6jat °>, mely a késGbbiekben a
jogszabdlyok szovegének is a része lett. A
nemi alapon torténé hitrinyos megkilon-
boztetés esetén a bizonyitisi teherrdl szolo,
1997. december 15-i 97/80/EK tanicsi irdny-
elv® 2. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozza a nemi alapon torténé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést: ,Az (1) bekez-
désben emlitett egyenlé banismoéd elvére
vonatkozdan kozvetett megkiilonboztetés 3ll
fenn, amikor valamely latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik
nemhez tartozdkat lényegesen nagyobb
ardnyban érinti kedvezétleniil, kivéve ha a
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat helyes és
sziikséges, és a nemi hovatartozastdl fugget-
len, objektiv okok igazoljak”.

5. Béar a kovetkezd irdnyelvek jelen esetben
nem alkalmazandék, fontos megjegyezni,
hogy a kozvetett hitranyos megkiilonbozte-
tés fogalma egységes meghatarozasra keriil a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarma-
zasra vald tekintet nélkiili egyenld banisméd
elvének alkalmazdsardl sz6ld, 2000. junius

5 — A 96/80 sz. Jenkins-Gigyben 1981. mércius 31-4n hozott itélet.
(EBHT 1981., 911. 0.).

6 — HL 1998. L 14., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 264. o.

29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelvben’, a
foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkal-
mazott egyenlé banasmaéd altalanos keretei-
nek létrehozasarél szo6l6, 2000. november 27-
i 2000/78/EK tanécsi irdnyelvben ® és a 2002.
szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvvel® médositott, a
férfiak és a ndk kozotti egyenlé banasmdd
elvének a munkavillalas, a szakképzés, az
eldmenetel és a munkakoériilmények terén
torténd végrehajtisardl szolé, 1976. februar
9-i 76/207/EGK tanicsi irinyelvben . A
76/207 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképp
rendelkezik: ,»kozvetett megkiilonboztetés«:
ha egy litszélag semleges rendelkezés, fel-
tétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé
személyeket a mésik nemhez tartozé szemé-
lyekhez képest hatrinyosan érint, kivéve ha
ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszer( céllal objektiv médon igazolhatd,
tovibbd e cél megvalositisinak eszkozei
megfelelek és szitkségesek”.

6. A bizonyitési teher az egyenlé bindsméd-
dal kapcsolatos iigyekben torténé megoszta-
sat illetéen a 97/80 irdnyelv 4. cikke szerint
»az alperes [...] koteles azt bizonyitani, hogy
az egyenlé bandsméd elvét nem sértették
meg, amennyiben [a felperes] [...] olyan
tényekre hivatkozik, amelyekb6l kozvetlen

7 - HL L 180, 22. o; magyar nyelvii kilonkiadds 20. fejezet,
1. kotet, 23. o.

8 - HL L 303, 16. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

9 - HL L 269, 15. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet,
255. 0.

10 - HL L 39., 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet,
187. o.
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vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni” !

7. A 97/80 irinyelv kozvetett hdatrinyos
megkiillonboztetés fogalmat meghatirozé
2. cikkének (2) bekezdése és a bizonyitdsi
teher megosztisarél szolo 4. cikke koézti
kapcsolat alapveté fontossigi a kérdést
elSterjesztd birdsig kérdéseinek megvalaszo-
lasdhoz, és annak meghatarozasihoz, hogy
valamely olyan dijazési rendszer, melyben a
szolgalati id6 a dijat meghatirozé tényezd,
vezethet-e kozvetett hatranyos megkilon-
boztetéshez.

II — A tényilldas, az alapeljdrds és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

8. B. F. Cadman a Health and Safety
Executive alkalmazdsiban &ll (egészségiigyi
és biztonsdgi hivatal; a tovdbbiakban: HSE),
mely Nagy-Britannidban miik6dd, a munka-
egészségiigyl és a munkavédelmi kockdzatok
szabélyozdséért felelGs, jogszabdly alapjan
létrehozott nemzeti hivatal.

11 - Hasonl6 eljarasél intézkedik a 2000/78 irdnyelv harminc-
egyedik, valamint a 2000/43 irdnyelv huszonegyedik pream-
bulumbekezdése melyek szerint ,A bizonyitisi teher
szabélyait moédositani kell, amikor valdsziniisithetd meg-
kiilonboztetés all fenn. Az egyenlé binisméd elvének
hatékony alkalmazdsa megkivanja, hogy a bizonyitdsi teher
az alperesre szélljon, ha az ilyen megkiilonboztetés bizo-
nyitott.”
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9. B. F. Cadman 1990 janiusdban Inspector
of Factories-ként [munkaiigyi ellendrként]
kezdett dolgozni a HSE-nél. 1993 jiniusiban
a képzését kovetben elSléptették. 1996-ban
Field Services Unit [helyszini ellendrzést
végzd csoport] vezetésével biztdk meg, vala-
mint ismét elSléptették, ezuttal a
H. M. Principal Inspector of Health and
Safety in Pay Band 2 [2. besorolési fokozatba
tartozd egészségigyi és biztonsagi féellenér]
pozicioba. 2001 februdrjdban a Field Mana-
gement Unitba [helyszini ellenbrzéseket
iranyit6 csoportbal, vezet8i pozicidba helyez-
ték 4t.

10. Miéta B. F. Cadman a HSE-nél tevé-
kenykedik, a dijazds rendszerét tobb alka-
lommal médositottik. 1992-t megel6zéen a
rendszer indexdlt emeléseken alapult, azaz
minden munkatdrs éves béremelésben része-
silt addig, amig el nem érte a besorolasi
fokozatdnak legmagasabb fizetési fokozatit.
1992-ben a HSE a teljesitményhez kété6dd
dijazisi elemet vezetett be, amely lehetdvé
tette az éves novekményosszeg kiigazitasat
oly médon, hogy az az alkalmazottak egyéni
teljesitményét titkrozze. Ebben a rendszer-
ben a legjobb teljesitményt nyujté alkalma-
zottak gyorsabban tudtdk elérni a legmaga-
sabb fizetési fokozatot. 1995-ben egy, a
dijazdsra vonatkozé hosszd tavi megallapo-
das hatélybalépésének eredményeképpen az
éves béremelés az alkalmazottak teljesitmé-
nyétél fiilggd pontozasi rendszerhez kotédott,
melynek kovetkeztében lassult az ugyanazon
besorolasi fokozaton beliil a hosszabb szol-
gilati iddvel, illetve a kevésbé hossza szolga-
lati idével rendelkezé alkalmazottak dijazasa
kozott fenndlld killonbségek csékkenési
iiteme. Végiil 2000-ben a fizetési fokozaton
beliilli gyorsabb elémenetel érdekében a
legalacsonyabb fizetési fokozatba tartozé
alkalmazottak jelent6sebb éves béremelésben
részesiiltek.
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11. A 2000-2001-es adéévben B. F. Cadman
éves bére 35 129 GBP volt, mig négy,
ugyanabba a besoroldsi fokozatba tartozé
férfi munkatirsinak bére 39 125 GBP,
43 345 GBP, 43 119 GBP és 44 183 GBP. A
B. F. Cadman és az dsszehasonlitas alapjaul
szolgalé négy férfi éves fizetése kozotti
kiilonbség 4 000-9 000 GBP volt, figyelembe
véve, hogy a kérdéses négy férfi mindegyike
hosszabb szolgélati id6vel rendelkezett a
HSE-ben.

12. 2001 janiusaban B. F. Cadman keresettel
fordult a Manchester Employment Tribunal-
hoz (munkaiigyi birésag), azt éllitva, hogy a
HSE dijazdsi rendszere ardnytalanul kedve-
z6tlen a ndi munkavallalék szdmadra, és 6 az
osszehasonlitds alapjiul szolgalé négy férfi
munkatarsa dijazdsanak megfelelé dijazdsra
lenne jogosult. B. F. Cadman keresetét az
1970. évi egyenl8 dijazdsrél szélo, az
EK 141. cikket atiltet6 torvényre (Equal
Pay Act, 1970.) alapozta.

13. Az egyenl6 dijazasrél szélé torvény
1. cikke a kovetkezGképp rendelkezik:

»(1) Ha valamely szerz6dés, mely alapjin néi
munkavallalét Nagy-Britannidban talalhaté
létesitménynél alkalmaznak, nem tartalmaz
(kozvetleniil vagy kollektiv szerz6désre vagy
mas megallapodasra térténdé hivatkozas

utjan) az egyenlé banasmadot elBir6 zaradé-
kot, gy kell tekinteni, hogy a szerz6désnek e
zdradék is a részét képezi.

(2) Az egyenl6 banasmaodot el6ird zaradék az
azon szerzGdési feltételekre vonatkozo ren-
delkezés (akar a dijazasra, akdr mésra vonat-
kozéan), amelyek alapjdn a néi
munkavallalét alkalmazzak (a tovdbbiakban:
a ndi munkaviéllalé szerzddése), és hatdsa a
kévetkez6:

[.]

b) abban az esetben, ha a néi munkavalla-
16t olyan munkira alkalmazzék, amely
az ugyanazon dllast betolté férfi mun-
kavdllalé6 munkajival egyenértékiinek
mindsil, akkor:

(i) ha (az egyenlé binismoédot eldird
zaradék kivételével) a néi munka-
véillalé szerz6désének valamely, a
munka értékelésén alapulé rendel-
kezése a ndi munkavillaléra nézve
kedvezétlenebb, vagy kedvezitle-
nebbé vilik, mint e férfi munka-
vallalé szerz6désének hasonlé
rendelkezése, a néi munkavéllalé
szerzGdésében foglalt rendelkezést
mddositottnak kell tekinteni oly
modon, hogy a kikotés kedvezdtle-
nebb jellege megszinik, és

(ii) ha a néi munkavillalé szerz8dése
birmely idépontban nem tartalmaz
(az egyenld bandsmddot elbir6 zéra-
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dék kivételével) valamely, e férfi
munkavillalé6 szerz6désében sze-
replS, el6nyt biztositd, a munka
értékelésén alapul6é rendelkezést,
ugy kell tekinteni, hogy a néi
munkavallalé szerzédése tartalmaz
ilyen rendelkezést.

(3) Az egyenlé bindsmodot el6iré zdradék
hatdlya nem terjed ki a néi munkavillalé
szerzGdése és a férfi munkavillal6 szerzédése
kozotti kiilonbségre, ha a munkdltaté bizo-
nyitja, hogy ez a kiilonbség ténylegesen olyan
targyi kritériumon alapul, amely nem a
nemek kozotti kiilonbség, és hogy e krité-
rium:

a) a fenti, a (2) bekezdés a) vagy b)
pontjanak hatilya ald tartozé, egyenld
bianidsmddot elbir6 ziradék esetében a
néi munkavillalék és a férfi munkaval-
lalék helyzete kozotti valés kilonbség-
bél szarmazik;

14. Ezenkiviil a hétrdnyos nemi megkiilon-
boztetésrél szélé 1975. évi torvény (Sex
Discrimination Act, 1975.) 1. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak ii) pontja tiltja a
nemi alapon torténd, indokolatlan kozvetett
héitranyos megkiilonbéztetést.

15. Az Employment Tribunal 2002. mijus 7-
e és 2002. julius 8-a kozott vizsgalta
B. F. Cadman iigyét, és megallapitotta, hogy

1-9590

az egyenlé dijazasrol sz6l6 torvény 1. cikke
értelmében B. F. Cadman jogosult egy olyan
nyilatkozatra, amely szerint a munkaszerzé-
désének a dijazdsra vonatkoz6 rendelkezéseit
médositani kell annak érdekében, hogy azok
ne legyenek kevésbé kedvezdek, mint az
Osszehasonlitds alapjat képezd négy személy
munkaszerzdésében foglalt hasonlé rendel-
kezések.

16. A HSE fellebbezést nyujtott be az
Employment Appeal Tribunalhoz, mely
2003. oktéber 22-i hatirozataval két jogalap
vonatkozéasdban helyt adott a fellebbezésnek.
El6szor is megallapitotta, hogy tekintettel a
fent hivatkozott Danfoss-itéletre, a dijazas-
nak a szolgdlati idé kritériuma alkalmazdsa-
b6l szérmazé egyenlStlenségét nem kell
kilén igazolni. Mésodszor, még annak fel-
tételezése esetén is, hogy ilyen igazolds
szitkséges, az Employment Tribunal jogban
valé tévedést kovetett el annak értékelése
soran.

17. B. F. Cadman megtamadta a hatdrozatot
a kérdést el6terjeszté birdsagnal. Az emlitett
birésig engedélyezte, hogy az Equal Oppor-
tunities Commission (esélyegyenl§ségi
bizottsag; a tovabbiakban: EOC) beavatkozé-
ként szobeli és frasbeli észrevételeket tegyen.
Az EOC iltal szolgéltatott bizonyitékok
szerint — melyeket a peres felek valameny-
nyien elismertek — az Egyesiilt Kiralysigban
és az Eurépai Unié egész teriiletén a ndi
munkavallalok atlagosan révidebb szolgalati
id6vel rendelkeznek, mint a férfi munkaval-
lalok, és a szolgalati id6 kritériuménak a
dijazds meghatirozasa sordn val6 alkalma-
zdsa jelentds tényez6 a ndi munkavallaldk és
a férfi munkavéllalék dijazdsa kozotti
kiilonbség fennmaradasa tekintetében.
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18. A HSE tovabbra is védte bérpolitikdjat,
ismételten megerdsitve, hogy a dijazas
kiilonbsége B. F. Cadman révidebb szolgélati
idején alapszik, mely meghatirozé és objek-
tiv elemként tesz kiilonbséget a felperes és az
osszehasonlitas alapjaul szolgdlé négy férfi
munkatdrs dijazdsa kozott, megfeleléen a
Danfoss-esetben elfogadott itélkezési gyakor-
latnak.

19. B. F. Cadman és az EOC ugyanakkor azt
allitotta, hogy a Birésig késébbi itéletei
kétségessé tették a Danfoss-ligyben kévetett
itélkezési gyakorlatot. B. F. Cadman és az
EOC dgy véli, hogy a munkaltaté koteles a
B. F. Cadman és munkatarsai dijazdsa kozti
kiillonbség objektiv igazolasira.

20. Tekintetbe véve a Danfoss-itélet és az
tjabb tigyek, tobbek kozott a Nimz-tigyben
1991. februir 7-én'? a Hill és Stapleton-
iigyben 1998. jinius 17-én'® valamint a
Gerster-iigyben '* 1997. oktében 2-4n hozott
itéletek kozti nyilvdnvalé kiillonbséget, a
kérdést elGterjesztd birdsdg megdllapitotta,
hogy a kérdésben rejld ,bizonytalansag” '
miatt elzetes doéntéshozatal céljabdl az
aldbbi harom kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha a munkaltaté a szolgalati id§ krité-
riumdt a dijazast meghatdrozo tényezs-
ként alkalmazza, és ennek eltéré hatdsa

12 - A C-184/89. sz. tigy (EBHT 1991, 1-297. 0.).

13 — A C-243/95. sz. iigy (EBHT 1998, 1-3739. 0.).

14 — A C-1/95. sz. tigy (EBHT 1997., 1-5253. 0.).

15 — Az elGzetes dontéshozatalra utal6 végzés 23. pontja.

van az érintett férfi és n6i munkavalla-
l6kra, az EK 141. cikk megkoveteli-e,
hogy a munkaltaté e kritérium alkalma-
zasat kilon igazolja? Ha a vilasz a
koriilményektSl fugg, melyek ezek a
koriilmények?

2) A fenti kérdésre mis lenne-e a vilasz
akkor, ha a munkaltat6 a szolgilati id6
kritériumat a munkavillaléknil egyedi
elbiralds alapjan alkalmaznd oly médon,
hogy ténylegesen értékelnék, hogy a
hosszabb szolgalati id6 mennyiben iga-
zolja a magasabb fizetést?

3) Kell-e kiilonbséget tenni a szolgilati id6
kritériumanak alkalmazisakor a rész-
munkaidében és a teljes munkaidében
dolgozé munkavillalék kozott?”

21. B. F. Cadman, az EOC, az Egyesiilt
Kiralység kormanya, frorszdg és az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga a Birdsdg elé6tt irasbeli
észrevételeket terjesztettek elé. A 2006.
marcius 8-dn tartott targyaldson az elébbiek,
valamint a francia kormdny képviseltette
magat.
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111 - Elemzés

22. A kérdést elbterjeszté birdsag éltal feltett
kérdésekre adand6 valaszok érdekében cél-
szer(t leirni, hogy milyen médon torténik a
bizonyitdsi teher megosztisa a kozvetett
hitrinyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
tigyekben. Ezek utin - annak eld6ntése
érdekében, hogy a fenti cikk értelmezhets-e
oly mddon, hogy az megengedi olyan dijazési
rendszer alkalmazdsit, mint amit a HSE
alkalmaz — megvizsgdlom, hogy a szolgilati
id6 kritériuma alkalmazast nyerhet-e a dija-
zasi rendszerekben az EK 141. cikk meg-
sértése nélkiil. Végiil az Egyesiilt Kiralysig és
frorszag 4ltal feltett kérdés kapcsin meg-
vizsgilom azon jtélet hatalya iddbeli korla-
tozésanak kérdését, melynek meghozataldra
jelen esetben a Birésigot megkeresték.

A — A bizonyitdsi teher megosztdsa a kizve-
tett hdtrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsola-
tos tigyekben

1. Az elemzés hattere

23. A kozvetlen hitranyos megkiilénbozte-
téstSl eltérGen a kozvetett hitrinyos meg-
killénboztetés olyan rendelkezésekbdl fakad,
melyeket latszélag ugyanolyan mddon kell
alkalmazni férfiakra és nékre. Amennyiben
valamely — bar semleges médon megfogal-
mazott — rendelkezés hdtrdnyosan érinti a
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néket, akkor az kozvetetten hatranyos meg-
kiilonboztetésnek tekinthet6 '¢. Valamely lat-
sz6lag semleges rendelkezéssel, mely hatra-
nyos a fiatalabb vagy idésebb munkavilla-
16kra, szintén megval6sulhat az életkoron
alaqulo kozvetett hatranyos megkilonbézte-
tés 7. Jelen esetben — jéllehet erre vonatkozé
kérdést a kérdést elSterjeszté birésig nem
nyujtott be — lehetséges, hogy a szolgélati id6
kritériumdnak alkalmazédsa a dijazasi rend-
szerben bizonyos koriilmények esetén az
életkoron alaPulé héatranyos megkiilénbozte-
téshez vezet °. A kozvetett hitranyos meg-
killonboztetés fogalma a lényegi elgyenloség
kovetelményét is magaban foglalja

24. A kozvetlen hitrinyos megkilonbozte-
tés soha nem indokolhaté. Ugyanakkor, az
itélkezési gyakorlat szerint a 97/80 irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdése a kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés igazolisit lehetdvé
teszi.

16 — Lisd e tekintetben a 170/84. sz. Bilka-iigyben 1986. majus 13-i
hozott itélet (EBHT 1986., 1607. o.) 31. pontjit, az 1997,
oktober 2-i Gerster-ftéletet (hivatkozés a 30. pontban), a
C-100/95. sz. Kording-tigyben 1997. oktéber 2-4n l‘lznozott itélet
(EBHT 1997, 1-5289. 0.) 6. pontjit, valamint a Hill és
Stapleton (hivatkozds a 24. pontban) itéletet.

17 - A C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-9981. 0.) 75. pontjdban meg-
fogalmazést nyert, hogy az "dletkor alapjin torténd hitrényos
megkiilonboztetés tilalma a kozosségi jog egyik atapelve.

18 — Olyan dijazési rendszer vehetd figyelembe, mely azzal, hogy a
szolgdlati id6 kritériuménak ardnytalan jelent6séget tula)donit,
az id6sebb munkavillalokkal szemben hétrinyos helyzetbe
hozza a fiatal munkavillalékat. Ellenkezdleg, valamely miés
dijazasi rendszer, mely egyéltaldin nem veszi szémiftdsba a
munkavillalé megszerzett tapasztalatdt, mindsiilhet olyan
rendszernek, mely hdtrinyos helyzetbe hozza az iddsebb
munkavillalékat. A munkihoz jutis kapcsén a 2000/78
tranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja r
foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolodé
elényokhoz valé hozzijutis minimumkorhatérhoz, szakmai
tapasztalathoz vagy szolgilatban eltsltott idShoz kotését”.

Ealénosan, az életkorra alapulé valamennyi hitrényos meg-
killonboztetés tilalmdt szdmos feltétel és korlatozds szdkiti
(Léger f6tandcsnok C-227/04. P. sz. Lindorfer/Conseil iigyben
(fiigg6ben a Birosdg el6tt) 2005. oktdber 27-én elSterjesztett
inditvinydnak 87. pontja.

19 - Prechal, S. ,Equality of treatment, non-discrimination and

social policy: achievements in three themes” CMLRev,,
41. kotet., 2004, 2. sz., 533. o.
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25. A kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
téssel kapcsolatos iigyeket illetéen a bizo-
nyitasi tehernek a munkaltaté és a munka-
villalé kozotti megosztasardl a 97/80 irdny-
elv 4. cikke rendelkezik. Annak, aki agy véli,
hogy kozvetett hatranyos megkiilonbéztetés
aldozata, igazolnia kell, hogy a kérdéses
intézkedés hatdsa ténylegesen eltéré a ndk
tekintetében. Az eljards e kezdeti szakasza-
ban a bizonyitdis a munkavillalét terheli. A
munkiéltaté vagy a jogalkoté csak akkor
kotelezett valamely gyakorlat vagy koncepcié
semlegességének bizonyitdsira, ha az elébbi
bizonyitékot benyujtottak. Miutin a bizonyi-
ték benyijtisra keriilt, a munkaltaté vagy a
jogalkoté az intézkedés eredetétdl fiiggéen
kotelezett annak bizonyitasdra, hogy a kér-
déses intézkedésre jogszeri céllal, a cél
megvaldsitisdhoz feltétleniil sziikséges és
aranyos eszkozzel keriilt sor 2°.

26. B. F. Cadman azon 4dllitdsa, hogy &t
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés érte,
ezen elemzés fényében értékelendd. A kér-
dést eldterjeszté birdsag azonban azt sze-
retné megtudni, hogy a Birésig a koribban
hivatkozott Danfoss-itéletben a szolgélati
id6, mint a dijazasi rendszer kritériuma
kapcsdn ténylegesen nem tér-e el ettdl az
elemzéstél. Ezen itélet hatilya tehit a
késobbi itéletekre tekintettel pontositando.

20 - Ugyanezen kritériumot alkalmazzdk az angol birésigok a
Birésig f{télkezési gyakorlatira valé hivatkozdsssal, vagy
anélkiil: 1asd az Employment Tribunal déntését a Crossley v.
Arbitration Conciriation and Advisory Service {igyben
(13047/44/98. sz. Gigy, csatolva B. F. Cadman észrevételeihez).

2. A Birdésdgnak a munkaltaté részérél fenn-
allé, a szolgdlati id6 kritériumdnak a dijazasi
rendszerben torténé alkalmazisira vonat-
kozo igazolasi kotelezettséget érint6 itélke-
zési gyakorlata

27. A Danfoss-itéletben a Birdsig a din
valasztottbirésag altal olyan dijazdsi rend-
szerrel kapcsolatban feltett kérdésekre vonat-
kozéan hozott dontést, melyben azonos
alapfizetést folyositottak azonos fizetési kate-
goriaban 1évé munkaviéllaloknak, de ezenki-
viill folyésitottdk az egyéni rugalmassag,
szakmai képzettség és szolgilati id6 alapjan
jaré novekményeket is. Egy n6i munkavillalé
keresetet nytjtott be arra hivatkozassal, hogy
a dijazasi rendszer kozvetett hitrinyos meg-
killonboztetéssel jar a néi munkavillalok
tekintetében. A Birésig, miutdn a dijazasi
rendszer atlathatésdganak hiinyara tekintet-
tel meghatdrozta a bizonyitisi teher meg-
oszlasit a munkaéltaté és a munkavillalé
kozott, értékelte a fent idézett hirom krité-
rium jogszertségét, figyelembe véve ezek
kiilonboz6, a ndi munkavallalékra gyakorolt
esetleges hatasait. A Birésag megillapitotta,
hogy a rugalmassig abban az esetben jog-
szer(i kritérium, ha az a munkavillalé 4ltal
elvégzett munka minéségét foglalja magédban.
Ha azonban a rugalmassig kritériumanak
alkalmazdsaval a munkavallalénak a rugal-
mas munkaid6-beosztishoz és a munkavég-
zés helyének valtozé meghatirozasihoz valé
alkalmazkodasat kell dijazni, akkor az nem
tekintheté a néi munkavdllalékra nézve
semleges kritériumnak, ,mivel a néi munka-
véllalok a gyakran rajuk harulé haztartési és
csaladi feladatok miatt kevésbé tudjik rugal-

I-9593




POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-17/05. SZ. UGY

masan beosztani munkaidejiiket, mint a férfi
munkavéllalok”?!, A szakmai képzettséget
illetéen a Birdsag ugy itélte, hogy ,a mun-
kéltaté igazolhatja a kiillonleges szakmai
képzettség dijazdsit annak bizonyitdsaval,
hogy a kérdéses képzettség képessé teszi a
munkavillalét a ra bizott konkrét feladatok
ellatasira” *2,

28. Végiil, — és a jelen esetben az itéletnek ez
a része bir jelentéséggel —, a Birdsig
kimondta, hogy a szolgdlati id6 kritériu-
manak alkalmazisa ,kedvezétlenebb hatist
gyakorolhat a néi munkavéllalékra, mint a
férfi munkavillalékra, amennyiben a nék
késébb léptek a munkaerdpiacra, mint a
férfiak, illetve gyakrabban szakitjdk meg
karrierjiiket” 2*. A Birésig, miutén igy ren-
delkezett, Ggy itélte meg, hogy ,mivel a
szolgdlati id6 egyet jelent a tapasztalattal,
amely a munkavallalé szamdra 4dltaliban
lehetévé teszi feladatainak jobb teljesitését,
a munkaéltat6 a szolgilati id6t jutalmazhatja
anélkiil, hogy annak jelent6ségét a munka-
véllalora bizott konkrét feladatok vonatkoza-
saban igazolnia kellene” %%,

29. Az Egyesiilt Kirdlysag korménya azon
allitas mellett érvelt, mely szerint a szolgilati
id6 kritériumit elvben igazoltnak kell tekin-
teni, még abban az esetben is, ha a munka-

21 — A Danfoss-itélet, hivatkozéds a 21. pontban.
22 ~ Uo. 23. pont.

23 - Uo. 24. pont.

24 - Uo.
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vallalé bizonyitja, hogy az aranytalan hatassal
jar a n6i munkavéllalékra nézve. A munkal-
taténak csak abban az esetben kellene kiilon
igazoldst nyujtania, ha a munkavillalé els-
zetesen bizonyitja, hogy a szolgilati id6
kritériumdnak tulajdonitott jelentGség teljes-
séggel ardnytalan.

30. frorszag és a francia kormény radikali-
sabb élldspontot képvisel, mely szerint a
Danfoss-itéletbdl az koévetkezik, hogy a
szolgalati id6 kritériuma a dijazds megdllapi-
tasakor mindig jogszertinek tekintendd.

31. B. F. Cadman és az EOC ezzel ellen-
tétben arra az éllaspontra jutott, hogy a
Danfoss-itéletet ugy kell értelmezni, hogy
»olyan munka esetén, melyben a tapasztalat a
munkavillalé szdmara lehet6vé teszi felada-
tainak jobb ellatasat, a szolgalati id8 kritéri-
umat megfelel6 médon lehet alkalmazni az
alkalmazottak azon képessége kozotti
kiilonbség mérésére, hogy hogyan képesek
elldtni a feladataikat” 2>, Véleményiik szerint
a munkdltaté mindig koteles kalon igazo-
lasra. Nem teljesen vildgos, hogy ennek
mibél kell llnia. Ugy tiinik, odaig terjedhet,
hogy minden egyes esetben kovetelhetd lehet
a szolgalati id6re alapozott bérpolitika alkal-
mazasénak igazoldsa.

25 — Az EOC észrevételének 103. pontja.
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32. A Bizottsag a Danfoss-itéletet ,rendkiviil
kiilénleges ténybeli koriilményekre alapozott
egyedi itéletnek”® tartja, mely nem vonja
kétségbe a munkaltatét terhelé igazolasi
kotelezettséget abban az esetben, amikor a
dijazdsi rendszer eltéréen érinti a férfiakat és
a néket.

33. Az alabb kifejtendd érvekre tekintettel
ugy tiinik — jollehet osztom a B. F. Cadman,
az EOC és a Bizottsag altal javasolt értelme-
zést, mely szerint a dijazdsi rendszer jogsze-
riiségével kapcsolatos bizonyitdsnak a mun-
kaltatot kell terhelnie — fontos, hogy az
igazolds természete ugy keriiljon meghatiro-
zasra, hogy az ne jarjon szimdra a sziiksé-
gesnél nagyobb teherrel.

34. Igaz, hogy a 97/80 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében pusztin az, hogy
valamely koriilmény eltér8 hatassal bir adott
nemdi személyekre, nem elegend$ a kozvetett
hatranyos megkiillonboztetés megallapitasa-
hoz, amennyiben e hatdst jogos cél objektiv
moédon igazolja, és megvaldsitdsinak eszko-
zei alkalmasak és sziikségesek. Az ilyen
igazolashoz kapcsolédé bizonyitdsi teher
kérdését azonban az irdnyelv 4. cikke szaba-
lyozza. Ennek fényében nehéz elfogadni a
nemzeti kormanyok érvelését. Végs6 soron a
francia kormény és frorszdg kitart azon
alldspontja mellett, hogy a szolgilati id6
mindig alkalmas, sziikséges, objektiven iga-
zolt jogszer cél marad. Mint azt aldbb
kifejtem, nem litok alapot a szolgélati id6
kritériumdnak dltalinos és feltétlen elfoga-

26 - A Bizottsag észrevételének 30. pontja.

ddsdra. A maga részérél az Egyesiilt Kiralysig
kormdanya elfogadja, hogy bizonyos ko-
riilmények esetén, a szolgdlati id6 kritériuma
nem fogadhato el, de ugy véli, hogy ilyen
esetben a bizonyitds a munkavillal6t terheli.
Allispontom szerint azonban nincsen ok
arra, hogy a munkavéllalénak kelljen bizo-
nyitékot szolgaltatni a szolgalati id6 kritéri-
umdnak tulajdonitott ardnytalan fontossiggal
kapcsolatos allitasard), illetve hogy miért ne a
munkéltaténak kellene bizonyitani, hogy a
rendszer valéjiban aranyos. A 4. cikk ezzel az
értelmezéssel ellentétben all. Ellenkezdéleg, e
rendelkezés megfogalmazasa és altaldnos
szerkezete, valamint az irdnyelv éltaldnos
célja jelzi, hogy az irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének, valamint 4. cikkének alkalma-
zdsdban a munkdltatéra hdrul e kritérium
objektiv igazoldsa, és egyben annak bizonyi-
tasa, hogy alkalmazésa alkalmas és sziikséges
valamely jogszeri cél elérésére. Az igazolds
természete, azaz, a munkaltatét terheld
bizonyitasi kotelezettség terjedelme mas
kérdés. Ez utébbit illetéen helytilléak lehet-
nek a szolgilati id6 kritériumat igazolé6 klasz-
szikus érvek, és a B. F. Cadman és az EOC
véleménye szerint a munkaltatét terhels
kotelezettséget érinté egyes korlitozasok
indokoltak lehetnek.

35. El6szér is észre kell venni, hogy a
Danfoss-ligyben a dontés a 97/80 irdnyelv
elfogadasat megel6zden sziiletett. Az irdnyelv
elfogadasa el6tt a birdsagok kimondhattak —
ahogyan azt a Birésig a Danfoss-itéletben is
kimondhatta —, hogy a szolgalati id6 kritéri-
umanak alkalmazasit a munkéltaténak nem

I-9595




kell igazolnia. Az irdnyelv elfogaddsat kéve-
téen valamely olyan kritérium, mely kedve-
z6tlen hatdsii a n6i munkavallalékra nézve,
mar a (fenti 6. pontban idézett) 4. cikk
hatdlya ala tartozik.

36. Kétségtelen, hogy a 97/80 iranyelv ajelen
esetben jelentéséggel bir, mivel annak 3. cikke
szerint az ir&nyelvet az EK 141. cikk hatdlya
ald tartozé helyzetekre kell alkalmazni.

37. Ezen tilmenden, amennyiben a francia
kormény és frorszag 4ltal javasolt értelmezés
keriilne elfogaddsra, ez ellentétben illna a
97/80 irdnyelv 1. cikke szerinti céljaval, amely
»a tagdllamok dltal tett intézkedések hatéko-
nyabba tételének biztositisa az egyenld
bandsmod elvének alkalmazasaval”. Ezzel az
EK 141. cikkben foglalt egyenld dijazis elve is
sériilne.

38. Kovetkezésképpen, a 97/80 irdnyelv
4. cikkének megfeleléen a munkéltatét ter-
heli annak bizonyitisa, hogy amennyiben
valamely adott dijazési rendszerben a szolga-
lati id6 alkalmazdsa a néi munkaviéllalék
tekintetében eltéré hatdssal jar, a kritérium
alkalmazésa igazothatd, mivel az a villalkozas
teljes dijazasi rendszere és tevékenysége
szempontjabol relevins.
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39. Mdsodszor, annak megitélését illetéen,
hogy valamely adott munkaltaté tovébbra is
hivatkozhat-e a Danfoss-itéletre a szolgalati
id6n alapulé és a néi munkavillalék tekinte-
tében eltéré hatassal jar6 dijazési rendszer-
hez fliz6d6 igazolas elkeriilése érdekében, a
késdbbi itélkezési gyakorlat relevdns.

40. A Nimz-itéletben >’ a Birésignak abban
a kérdésben kellett hatiroznia, hogy az
EK 141. cikk vajon értelmezhet6-e Ggy, hogy
az engedélyezi a németorszigi szdvetségi
kozalkalmazottak kollektiv szerz8désének a
részmunkaidében dolgozékra vonatkozd
rendelkezéseit. E kollektiv szerz6dés szerint
az alkalmazottak egy hat éves idGszak eltelte
utén szereztek jogosultsdgot az elSmenetelre.
A rendes munkaidé legaldbb hiromnegyedé-
ben alkalmazott munkavallalék munkaviszo-
nyanak idStartamit teljes egészében kellett
figyelembe venni. A rendes munkaidé fele és
haromnegyede kozotti idétartamban dolgozé
munkavéllalok esetében azonban a munkavi-
szonynak csak a felét vették figyelembe. A
német korminy a vitatott rendelkezések
jogszerliségére vonatkozé érvelését arra a
tényre alapozta, hogy a teljes munkaid6ben
dolgoz6 munkavallalék nagyobb tapasztalat-
tal rendelkeznek, és a tevékenységiik elldta-
sdhoz sziikséges képességeket és ismereteket
gyorsabban sajatitjdk el, mint a részmunka-
iddben dolgozé munkavéllalék. Ennek elle-
nére a Birésag az itélet 15. pontjdban azt
allapitotta meg, hogy az EK 141. cikk a
rendelkezés alkalmazasat kizarja, ,kivéve, ha
a munkdéltaté bizonyitani tudja, hogy a
kollektiv szerz8dés ilyen jellegi rendelkezé-

27 — Hivatkoz4s fent.




CADMAN

sét olyan kritériumok igazoljak, amelyek
objektiv jellege kiilondsen az elvégzett fel-
adatok természete és az ezen feladatok
elvégzése sorin egy bizonyos szdmu ledolgo-
zott munkaérit kovetéen megszerzett
tapasztalat kozotti kapesolattdl fiigg”.

41. A Gerster-itéletben®® a Birésag ismét a
német kozszolgalatban toltott szolgélati id6
kiszimitdsdnak mddszerét vizsgélta, amely a
teljes és a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavillalok esetében eltéré volt. Ebben az
iigyben a Birésidg nem zdrta ki annak
lehetSségét, hogy a nemzeti birésig megal-
lapitsa, hogy a szolgélati id§ sajitos viszonyt
jelent egy adott szintl ismeret, illetve
tapasztalat megszerzése, és azon tény kozott,
hogy a munkavillalé részmunkaidében vagy
teljes munkaidében dolgozott ugyamigy
megkovetelte azonban az arnyossag elvenek
alkalmazasit®>. A Kording-itéletben®® a
Birésdg megillapitotta, hogy a nemzeti biré-
sag hatdskorébe tartozik annak meghatéro-
zésa, hogy az a kovetelmény, mely szerint az
alkalmassigi vizsga aléli mentességhez a
részmunkaiddben foglalkoztatott jelentke-
z6knek hosszabb munkaviszonnyal kell ren-
delkezniitkk, mint a teljes munkaidében
foglalkoztatottaknak, a nemi alapon t6rténé
hitrinyos megkiillonboztetéstdl fiiggetlen,
objektiv koriilményekkel igazolhaté-e.

28 — Hivatkoz4s fent.

29 — M4s szavakkal a vélasztott eczkoroknek ;ogszeru s7ocnilpoh
tikai célnak kell megfelelniiik, v és
sziikségesnek kell Ienmuk az eléml kivant cél megvaldsitasira
(Gerster-itélet, 40. pont).

30 — Hivatkozis a 26. pontban.

42. La Pergola f6tanicsnok az utébbi két
tigyben elGterjesztett egyesitett inditvinya-
ban jéval szigoribb megkozelitést javasolt.
Alldspontja szerint a Gerster-iigyben alkal-
mazott eldmeneteli rendszer nem volt kohe-
rens, mivel egyrészrél a rendes munkaidd
tobb mint kétharmadéban dolgozé, rész-
munkaiddben foglalkoztatott személyek a
teljes munkaid6ében foglalkoztatott munka-
véllalékkal azonos megitélés ald estek, mas-
részr6l azonban azokat, akik ehhez képest
csak elhanyagolhat(')an dolgoztak kevesebbet,
tovébbra is részmunkaidében foglalkoztatott
munkavéllaléknak mindsitette *'. Altalano-
sabb értelemben a f6tandcsnok ugy talélta,
hogy az elémeneteli rendszer azon a puszta
feltételezésen alapult, hogy a részmunkaidé-
ben foglalkoztatottaknak hosszabb szolgilati
viszonnyal kellett rendelkezniiikk, mint a
teljes munkaidében foglalkoztatottaknak.
Véleménye szerint nem alltak rendelkezésre
ezt az 4llitdst alatdmaszt6 bizonyitékok 32

43. A kovetkez6, a Hill és Stapleton-iigy-
ben®?, amelyben az egyenl$ banasméd elvé-
vel kellett foglalkoznia, ez alkalommal az ir
koztisztvisel8k dijazisi rendszere kapcsan, a
Birdsig megerdsitette, hogy a munkéltaténak
kell bizonyitania, hogy a megosztott munka-
korrdl a teljes munkaidére vélté munkavai-
lalék fokozatos elémenetelének vizsgilata
soran — a ténylegesen munkdban toltétt
idéként meghatdrozott — szolgélat kritéri-
umadra valé hivatkozis a nemi alapon térténd
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen,
objektiv kériilményekkel igazolhaté.

31 - Az inditviny 47. pontja.
32 - Ugyanott 40. pont.
33 - Hivatkoz4s a 43. pontban.
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44. A felek dltal hivatkozott utolsé lényeges
itéletben, a Nikoloudi-itéletben3* a Birésig
mais egyéb kérdések mellett a szolgélati id6
kritériumat is érintette. Egy kollektiv szerz8-
dés szerint csak a mir két év megszakitds
nélkiili szolgilati id6vel rendelkezd, teljes
munkaidében dolgozé alkalmazottak voltak
kinevezésre jogosultak. Az tigyben felmeriilt
egyik kérdés az volt, hogy a részmunkaid8-
ben dolgoz6 alkalmazottak szolgdlati idejét
ardnyosan kell-e szamitani, vagy a részmun-
kaidében toltott egész id6tartamot kell
figyelembe venni. A Birésig emlékeztetett
arra, hogy ,[a szolgdlati id8] kritériuménak
objektivitisa minden egyes esetben az eset
osszes korilményétdl fiigg”3°. A munkdltaté
ugy nyilatkozott, hogy a szolgalat id6tartama
lehet6vé teszi a munkavéllalé szakmai
tapasztalatinak megitélését. Anélkiil, hogy
pontositotta volna, hogy ezek a tényez6k
milyen hatést gyakorolhatnak az alkalmazott
kritérium érvényességére, a Birdsidg meg-
jegyezte, hogy a szolgdlati idé kritériumdnak
alkalmazésa a lojalitds dijazdsat is lehet6vé
teszi 36,

45. Szembetl(inG, hogy a Birdsag ezen iigyek
eldontésekor egyik esetben sem hivatkozott a
Danfoss-itéletre. A f6taniacsnokok kifejtették
az {télkezési gyakorlat fejlédését. La Pergola
fétandcsnok a Hill és Stapleton-iigyre vonat-
kozé inditvdnydban azzal érvel, hogy a
Danfoss-itélet csak sajat osszefiiggéseiben és
a Birésag elé terjesztett tényéllds fényében
értelmezhets. Hasonléképpen Stix-Hackl
fétandcsnok is Ggy vélte, hogy a Nimz, a
Gerster és a Kording-ﬁgyekben a Birésag
eltért a Danfoss-itélett6l *’.

34 — C-196/02. sz. Nikoloudi-iigyben 2005. mércius 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-1789. o.).

35 - Az ftélet 55. pontja.
36 — Lasd a 63. pontban,

37 — A Nikoloudi-igyre vonatkozé inditvéany, hivatkozds az
50. pontban.
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46. A Danfoss-itéletet koveté dontések
ugyan kifejezetten nem cafoltdk az ott
kimondottakat, az azonban kétségtelen, hogy
a késébbi itélkezési gyakorlat azt drnyaltabba
tette. Nem lehet semmiféle kovetkeztetést
levonni abbdl a puszta ténybdl, hogy a
Birdsdg a késobbi itéletekben kifejezetten
nem utasitotta el a Danfoss-itélet elveit,
mivel arra, hogy a Birdség kifejezetten ellent-
mondjon sajét itélkezési gyakorlatanak, csak
rendkiviil ritkdn keril sor, és ez kiillondsen
igaz akkor, ha a kés8bbi tigyek egyikében
sincs rad kifejezett szitkség, hogy korabbi
dontését feliilvizsgalja®® .

47. Kovetkezésképpen egyértelmd, hogy az
EK 141. cikkre épilé 97/80 iranyelv oly
moédon harmonizélta és kodifikalta a bizo-
nyitési teher megosztasdval kapcsolatban
kovetends megkozelitést®®, hogy a Birdsag
altal a Danfoss-itéletben képviselt megoldas,
bar a kiilonleges koriilményekre tekintettel
érthet6, a jelen iigyben nem fogadhatd el.
Véleményem szerint a kérdést elSterjesztd
birdsag altal feltett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy amennyiben a szolgdlati id6t,
mint a dijazdst meghatdrozé kritériumot
adott munkaltaté Ggy alkalmazza, hogy az
az adott férfi és ndi munkavillalék kozott
eltéré bindsmoédot eredményez, az
EK 141. cikk a 97/80 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésével és 4. cikkével osszefiiggés-
ben értelmezve megkéveteli, hogy a munkal-

38 - Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lésd a B C-94/04. sz. Cipolla-
iigyre és a C-202/04. sz, Macrino and Capodarte lgyre
(mindkét iigy fiiggbben van a Birésig el6tt) vonatkoz6, 2006.
februdr 1-jei inditvanyom 28. és 29. pontjét.

39 - Lisd példsul a C-127/92. sz. Enderby-iigyben 1993. oktéber
27-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-5535. 0.] 13-19. pontjt és
a C-400/93. sz., Royal Copenhagen iigyben 1995. méjus 31-én
hozott ftélet [EBHT 1995, I-1275. 0.) 24. pontjat.



taté igazolja e kritérium alkalmazisit. Az
igazolas jellegére vonatkozé kovetelmények
az alabbiakban keriilnek targyalasra.

B — A szolgdlati id6 kritériumdnak a dijazdsi
rendszerben vald alkalmazdsdhoz sziikséges
igazolds jellege

48. Annak az igazoldsnak a jellegét, amellyel
a munkaltaténak azért kell szolgélnia, hogy
megdontse a kozvetett hitranyos megkiilon-
boztetés vélelmét, amely abbdl ered, hogy a
dijazdsi rendszer hatranyos a néi munkavil-
lalékra nézve, a 97/80 irdnyelv, valamint a
kozvetett hatranyos megkiilonbo6ztetésre
vonatkozo itélkezési gyakorlat fényében kell
értékelni. Ez a téma alapveté fontossigy,
mivel a munkéltat6tél megkovetelt bizonyi-
tas mértékére vonatkozé kovetelmények az
egyenl§ dijazas szempontjabol tdmadott dija-
zasi rendszer alapos jogi vizsgilatat teszik
lehetévé. Meg kell hatdrozni, hogy valamely
dijazdsi rendszerben a szolgédlati id8, mint
kritérium alkalmazdsa sorén elegendé-e élta-
lanos igazolds, vagy, éppen ellenkezdleg, az
igazolasnak minden egyes érintett munka-
villal6 sajat helyzetére kell 6sszpontositania.
A gyakorlatban a munkaltaték és a jogalko-
ték a ndkre hitranyos intézkedéseket illetéen
egy sor lehetséges igazoldssal szolgaltak.*
Gyakorta a nemzeti birdsig feladata annak

40 - Liasd Hervey T.K. ,EC law on justifications for sex
discrimination in working life” c. irdsit a Collective bargai-
ning, discrimination, social security and European integration
c. miben, Bulletin of comparative labour relations, 48. szdm,
2003, 103. o. A kilonb6zé igazolisok kozdit a szerzd
megkiilonbozteti a munkaval osszefiiggé igazolisokat, mint
amilyenek példsul a fizikai képességek, a képesités és a képzés,
a villalkozassal Gsszefiiggd igazoldsokat, mint amilyenek
példdul a gazdasigi vagy pénziigyi hatékonysig, valamint a
kozérdekre alapulé igazoldsokat, mint amilyen példdul a
foglalkoztatds Gsztonzése vagy a kisvillalkozdsok Sszténzésére
vonatkoz6 szindék.

CADMAN

eldontése, hogy valamely jogszer( cél elérése
érdekében elfogadott intézkedés a munkal-
tat6 dltal elSterjesztett igazoldsra figyelem-
mel aranyos-e.

49. A francia kormény és [rorszig érvelésé-
vel ellentétben kétségtelen, hogy a Danfoss-
itéletet nem lehet Ggy értelmezni, mint amely
minden szolgalati id6n alapuld dijazasi rend-
szer tekintetében atfogé igazoldsul szolgdl.
B. F. Cadman és az EOC érvelésével ellen-
tétben azonban a munkavallalé részérél a
kozvetett hatrinyos megkiilonboztetésre
vonatkozé panasz alapjdn a munkéltaténak
nem kell igazolnia, hogy adott munkavillalé
a tobbiekkel 6sszehasonlitva miért részesiil
bizonyos dijazdsban. Ennek az érvnek az
elfogaddsa annak a kockézatdval jarhatna,
hogy a munkdltatokra elfogadhatatlan teher
nehezedne, tovibbd az érvelés nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a 2. cikk (2)
bekezdése értelmében az igazolds magira a
kritériumra is épiilhet, és annak nem fel-
tétleniil kell a munkavallalék kozotti kiilon-
b6z6 banasmaod egyes esetein alapulnia. Mds
széval a munkaltaté altal viselt bizonyitasi
kotelezettségnek a munkaltaté eleget tesz
azzal, ha igazolja a dijazasi rendszere eseté-
ben alkalmazott kritériumot, és nem mindig
sziikséges igazolnia az egyes munkavillalék
kozotti, ezen kritériumbdl eredé banasmad-
beli kiilénbségeket.

50. A targyaldson az Egyesilt Kirdlysig
korményanak képviselsje eléadta, hogy szi-
mos olyan ok van, amelyre alapozva a
munkaltaté ugy donthet, hogy szolgilati id6n
alapulé dijazasi rendszert alkalmaz. A tapasz-
talattal rendelkez6 munkavallalé rendszerint
hatékonyabban végzi a munkét, mivel jobban
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ismeri a villalat tevékenységét és tgyfeleit. A
munkaerd dlland4séga a munkaltat6 szdmara
a képzési koltségek csokkentését és a kolt-
séges felvételi eljaras elkeriilését is lehetévé
teszi. Ennek megfelelden a munkaltaténak
nyilvanvalé {izleti érdeke fliz6dik a szolgilati
idé jutalmazdsihoz.

51. Szébeli észrevételeiben a francia kor-
mdény azt is kifejtette, hogy a kozszférdhoz
tartoz6 munkaltaté miért jutalmazhatja jog-
szerlt indokkal a hosszu szolgalati id6vel
rendelkez8 munkavillalékat. A francia koz-
szolgélatban a szolgalati id6 nem a betéltott
funkciohoz, hanem a koztisztviselének a
kozigazgatishoz valé viszonydhoz kapcsol6-
dik. A szolgalati id6n alapulé dijazési rend-
szer biztositja a koztisztvisel6k fiiggetlensé-
gét és pdrtatlansdgat.

52. Bir a szolgalati id6 mint kritérium
jogszer(isége bnmagdban nem vitatott, mégis
felmeriil a kérdés, hogy az egyenld dijazas
elvének tiszteletben tartdsa sordn a munkal-
taté gazdasigi érdekeinek milyen mértékben
kell alkalmazkodniuk a munkavallalék érde-
keihez. Bar a munkaltaték jogszeriien dijaz-
zdk a szolgalati id6t és/vagy a hiiséget,
valéban tagadhatatlan, hogy léteznek olyan
helyzetek, amelyekben a dijazési rendszer —
bar az elméletben semleges — a néket
hatranyos helyzetbe hozza. llyen esetekben
a 97/80 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a
dijazési rendszerben alkalmazott, a néket
hitranyos helyzetbe hozé kritériumot ard-
nyossagi vizsgéilatnak veti ald, amelybdl ki
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kell deriilnie, hogy a feltétel jogszerti célokon
alapul, és az ardnyban 4ll az elérni kivant cél
megvalositasaval.

53. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysag kor-
manya elismerte, az olyan dijazisi rendszer,
amelyben az automatikus béremelések kizd-
rélag a szolgalati id6 hosszdn miilnak, a néi
munkavillalokat hatrinyos helyzetbe hozza,
mivel a nék 4&ltaldban késébb villalnak
munkdt, és a szolgilati idejiiket tobbszér
szakitjdk meg a gyermeksziiléssel és a
gyermekneveléssel kapcsolatos okok miatt.

54. Az Egyesiilt Kirdlysig kormédnya ugy
érvel, hogy a Danfoss-itéletben a Birdsig
kiilonleges stituszt biztositott a szolgélati id6
kritériumanak, mivel ,a munkéltaté egyedi
bizonyiték helyett jogosult volt &ltaldnos
indokra val6 hivatkozdssal igazoldst szolgdl-
tatni”*'. Irorszdg Osszességében tamogatja
ezt az érvelést. Ez — élldspontja szerint — azt
jelentené, hogy mivel a szolgélati id6 krité-
riuma a jobb teljesitmény mércéjének tekint-
het8, valamely adott dijazasi rendszerben a
szolgélati idére, mint kritériumra val6 hivat-
kozas mindig Osszeegyeztethetd lesz az
EK 141. cikkel.

55. Nem értek egyet ezzel az Adllitdssal.
Véleményem szerint nem elégiti ki a 97/80

41 - Az Egyesiilt Kirslysdg kormdinya irasbeli észrevételeinek
26. pontja.
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iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meg-
fogalmazott, a kozvetett hitrinyos megkii-
lonboztetés fogalmat meghatirozé ardnyos-
sagi kovetelményt.

56. A 97/80 irdnyelv 2. cikkének (2) bekez-
désében*’ megfogalmazott arinyossagi
kovetelmény olyan bizonyitékot kovetel
meg, amely alitimasztja, hogy a vitatott
kritérium ,helyes és sziikséges, és azt [...] a
nemi hovatartozastol fiiggetlen, objektiv
okok igazoljak”.

57. Annak elfogadésa esetén, hogy az olyan
altalanos igazolas, amely szerint a szolgalati
id6 hossza lehetévé teszi, hogy a munkavil-
lal6 jobban lissa el a feladatait, elegendé az
olyan dijazasi rendszer igazoldséra, amely az
EK 141. cikk szempontjabdl hatranyos hely-
zetbe hozza a n6i munkavallalékat, a mun-
kavéllalok a gyakorlatban nem rendelkezné-
nek semmilyen eszkozzel a dijazési rendszer
ilyen alapon valé megtimaddsara.

58. Ezen tilmendéen alapos jogi vizsgalatra
sem lenne lehetség. Eppen ezért a Birésig
az 1999. februdr 9-i Seymour-Smith és Perez
itéletben * a ,puszta altalanositdsokat”, mint
a hdtranyos megkiilonboztetést alkalmazé
intézkedés alatdmasztasara alkalmas eszkozt,
elutasitotta. Véleményem szerint a 2. cikk (2)
bekezdésében eldirt ardnyossigi kovetelmény
alapjan a munkaltatonak azt kell bizonyita-
nia, hogy az alkalmazott dijazasi rendszert —

42 - Ugyanigy, mint a 2000/78, a 2000/43 és a 76/207 médositott
iranyelvekben.

43 - A C-167/97. sz. gy (EBHT 1999, 1-623. 0.) 76. pontja.

még abban az esetben is, ha jogszer célt
szolgal — Ggy alakitottdk ki, hogy az a lehetd
legkevésbé legyen kedvezétlen a ndi munka-
vallalék szamdara. Ez — ahogyan az aldbbi
érvelésembdl kideriil — megkoveteli példaul
annak vizsgilatat, hogy a szolgélati id6
miként keriil figyelembevételre, és az a
dijazdsi rendszerben hogyan keriil mérlege-
lésre a tobbi, a néi munkavillalék szdméra
kevésbé hatrinyos kritériumhoz (példaul az
érdemhez) képest.

59. A sziikséges igazolas jellegének jobb
megértéséhez segitséget jelenthet a'munka-
véllalék szabad mozgésaval kapcsolatos itél-
kezési gyakorlattal valé parhuzamba Allitas,
mivel az utébbi esetekben elérni kivint
egyensiily gyakran hasonldsigot mutathat a
kozvetett hatranyos megkilonboztetés gya-
nlja esetén a szolgadlati idére vonatkozé
kritérium vizsgédlata sordn végzett mérlege-
léssel. A 2003. szeptember 30-i Kobler-
itéletben* a Birésag kimondta, hogy az
osztridk dllam, mint munkdltaté altal az
egyetemi oktatéknak bizonyos esetekben **,
az alapbériikon felili kiegészitésként nyuj-
tott, kiilonleges, a szolgélati id6 utdn jiré
juttatis ellentétes az EK 39. cikkel, és azt
semmiféle koézérdeken alapulé kényszeritd
indok nem tdmaszthatta ald. A Birésig
mérlegelte egyrészt a munkdltatét megilletd
azon jogot, hogy munkavillaléja hiiségét
jutalmazza, és masrészt a munkaviéllalok

44 — C-224/01. sz. iigy (EBHT 2003., 1-10239. 0.).

45 ~ Tudniillik, ha a professzor egy osztrik egyetemen szerzett
tizendt év szolgdlati idGvel rendelkezik, és négy éven keresztiil
rendes szolgilati idon alapulé juttatdsban részesiilt.
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szabad dramldsdnak elvét®®. A Birésag elis-
merte, hogy a munkavillal6 hiiségének
jutalmazisa ugyan jogszeri célt valdsit meg,
de az nem elegend6 ahhoz, hogy az iltala
el6idézett akaddlyt igazolja. Az Osztrik
Koztarsasdgnak igazolnia kellett a szabad
mozgassal kapcsolatos érdekekre valé hatas
fényében azokat a kiilonos feltételeket, ame-
lyekre a dijazdsok épiilnek. Mivel a hiiség
utdn jaré dij alkalmas volt arra, hogy az
osztrak professzorok kedvét elvegye a szabad
mozgashoz valé jog gyakorldsatdl, és igy az
az egyetemi professzorok piacdnak felosztda-
sit eredményezte, a Birésig megallapitotta,
hogy az az EK 39. cikkel ellentétes.

60. Ugyanigy az EK 141. cikknek a 97/80
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével és
4. cikkével egyiittes értelmezése alapjan
elGirtak fényében nem elég bizonyitani azt,
hogy valamely, a szolgilati idére épiil6
kritérium &ltalinossigban alkalmas a jog-
szerli cél (a tapasztalat és a hiiség jutalma-
z4sa) elérésére. Az ilyen kritériumnak ezzel a
céllal ardnyban kell 4llnia, és minden, a néi
munkavallalékra esetlegesen kedvezdtlen
hatist figyelembe kell vennie.

61. Végiill a hivatkozott Danfoss-itéletet
kovetd itélkezési gyakorlat is azokat az
érveket tamasztja ald, amelyek szerint a
szolgalati id6 kritériumdnak az adott dijazasi
rendszerben azzal az indokoldssal valé alkal-
mazdsa, hogy e kritérium a tapasztalat

46 — Az itélet 86. pontja.
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mércéjéiil szolgdl, 6nmagdban nem igazolja
mindazokat a kedvezdtlen hatdsokat, ame-
lyeket ez a rendszer a néi munkavallalék
dijazasat illeten jelenthet.

62. Darmon®’ és La Pergola®® fétanicsno-
kok mindketten kételyeiknek adtak hangot
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
tapasztalat figyelembevételét el lehet-e
fogadni altalanos és elvont szabalyként. Ezt
a megkozelitést a Birdsag is elvetette. Annak
ellenére, hogy az iigyben a teljes és a
részmunkaidében dolgozé munkavillalék
osszehasonlitdsra keriilt sor, a Nimz-itélet-
ben a Birésig kimondta, hogy ,bar a
tapasztalat egyiitt jir a szolgdlati idovel,
amely a munkavallalé szdmdra elvben lehe-
tové teszi feladatai jobb elvégzését, egy ilyen
kritérium objektivitisa minden egyes esetben
az adott eset osszes korillményétdl, és
kilonosen a betoltott feladatkor jellege, és
az azon tapasztalat k6zo6tti kapesolattdl figg,
amelyet a feladatkér gyakorldsa egy bizonyos
ledoléozott 6raszamot koévetéen maga utan
von”®. A fentiekbSl kovetkezik, hogy a
Birésag a szolgalati id6 kritériumanak objek-
tiv jellegét a betoltott munkakor jellegétol
kivanta fiiggévé tenni. Nem elfogadhatéd
frorszag azon ellenvetése, mely szerint az
utébbi tigyek csak a részmunkaidében dol-
gozé munkavillalok szolgalati idejének kér-
désével foglalkoznak. Val6jaban az a tény,

47 — A Nimz-ligyben benyujtott inditvénydban (hivatkozés a
15. pontban) megjegyzi, hogy: .a tapasztalat egy karbantartéi
munkakér esetében nem olyan megﬁatérozé tényez8, mint az
igazgatdsi részleg vezetSjének munkakdre esetében”.

48 — A Hill- és Stapleton-iigyre vonatkozé inditvany (hivatkozis a
34. pontban). Lisd még a Gerster-és Kording-iigyekre
vonatkozé inditvinyait (27. pont).

49 — Az {télet 14. pontja. Lisd még a hivatkozott Gerster (39. pont)
és Kording (23. pont) itéleteket.
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hogy a munkat részmunkaiddben vagy teljes
munkaidében végezték-e el, semmiféle
kiilénbséget nem jelent.

63. A fenti megallapitisokra tekintettel, a
bizonyitds mértéke, amelyet a munkaltaténak
biztositani kell annak érdekében, hogy aldta-
massza, hogy valamely, a szolgilati id6re
épillé kritérium alkalmazidsa nem vezet
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez, a
kovetkezGképpen foglalhaté dssze. ElGszor is,
a biréi ellenérzéshez® bizonyos foku 4tlat-
hatdsagra van sziikség a tekintetben, hogy a
dijazési rendszer milyen médon alkalmazza a
szolgélati id6 kritériumét. Nevezetesen,
vildgosan kell litni a szolgalati id6 kritéri-
umdnak a dijazasi rendszerben képviselt
jelentdségét — akdr mint a megszerzett
tapasztalat mércéjét, akir mint a hiség
jutalmat — a tobbi olyan kritériumhoz képest,
mint amilyen az érdem és a szakképzettség.
Ezen tdlmenden, a munkaltatonak meg kell
magyardznia, hogy egy adott munkakorben
miért értékes a tapasztalat, és az miért
jutalmazandé ardnyosan. E tekintetben, ha a
vizsgilat elvégzése a nemzeti birésig fel-
adata, nem fér hozzd kétség, hogy a tapasz-
talat példdul értékesebb — és kévetkezéskép-
pen jogszer(ien jutalmazott — a felelGsséggel
és a vezetSi feladatokkal jiré munkakorok-
ben, mint az olyan ismétl6ds feladatokkal
jaré munkakorokben, amelyek esetében a
szolgdlati id6 a dijazdsnak csak egy cseké-
lyebb részét teheti ki. Ez a kritérium a
szakképzés megszerzése sorin kiillonosen

50 — V6. a 76/207 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésével, amel
eldirja, hogy a tagétlamok ,idészak feliilvizsgaljék a 2. cikl
(2) bekezdésében emlitett szakmai tevékenységeket, és a
térsadalmi fejlédés tiikrében dontenek arrél, hogy indokolt-e
a kivételek tovabbi fenntartdsa”.

fontos lehet, de veszit jelent6ségébél, amint a
munkavallalé a foglalkozdsa terén elégséges
tuddsra tett szert. Végiil, a szolgilati id6
figyelembevétele modjanak olyannak kell
lennie, hogy az a lehetd legkisebb mértékben
gyakoroljon kedvezétlen hatdst a ndi mun-
kavéllalokra. Ugy tiinik példaul, hogy egy, a
sziilési, illetve sziil6i szabadsagot figyelmen
kiviil hagy6 rendszer — bar els§ pillantdsra
semlegesnek tiinik — a n6i munkavallalékkal
szembeni kozvetett hdtranyos megkiilénboz-
tetéshez vezetne.

64. A kozvetett hatrinyos megkiilonbozte-
téssel kapcsolatos esetekben a bizonyitds
sziikséges mértéke 4ltalinos marad abban
az értelemben, hogy a munkdltaténak nem
kell bizonyitania, hogy valamely munkaval-
lalé miért kap nagyobb fizetést, mint vala-
mely masik, mindaddig, amig a dijazasi
rendszer felépitésére megfeleléen, Ggy keriilt
sor, hogy az - a n6i munkavillalékra
gyakorolt esetleges kedvezdtlen hatas legki-
sebb mértékiire csokkentése érdekében -
figyelembe vegye a munkakari leirdsokat és a
véllalkozds sziikségleteit. Amennyiben ez
bizonyitasra keriil, nem lehet alapja az
EK 141. cikk megsértése megallapitisinak,
feltéve, hogy a munkavillalé nem bizonyitja,
hogy a rendszer nem megfelel6 alkalmazisa
kozvetett hétrianyos megkiilonboztetéshez
vezet. Mindenesetre, amennyiben a munkal-
taté6 nem tudja bizonyitani, hogy dijazasi
rendszerében a szolgélati id6, mint kritérium
alkalmazisa ardnyos, illetve ha ennek bizo-
nyitdsa az emlitett rendszer 4tlathatatlansiga
miatt nem lehetséges, a munkaltaténak az
érvényességet megkérddjelez6 munkavallalé
egyedi esetének vonatkozasaban kell igazol-
nia a dijazasbeli kiilonbséget.
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65. B. F. Cadman esetében a nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy a HSE vajon
megfelel6 mértékben igazolta-e a szolgilati
idének, mint kritériumnak a kiilsé szolgila-
tok kezelésével foglalkozé csoport vezetsi
dijazasa esetében val6 alkalmazasat. Ebben az
osszefiiggésben a HSE-nek meg kellene
magyaraznia, hogy a szolgilati id6t a mun-
kavillalék dijazdsa sordn hogyan mérlegelik
olyan mas kritériumokhoz képest, mint az
érdem, és hogy miért sziikséges és aranyos a
szolgidlati id6 kritériuma a tapasztalat és/vagy
a hiiség jutalmazisinak céljdhoz képest,
figyelembe véve a kérdéses munkakor termé-
szetét.

66. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérel-
met elGterjesztd birdsag elsé kérdésének
atfog6 megvilaszoldsa érdekében azt is meg
kell allapitani, hogy amennyiben a munkal-
taté a szolgdlati id6 kritériumat a dijazasi
rendszer meghatdrozé elemeként alkal-
mazza, és amennyiben az alkalmazis ezen
madja az érintett férfi és n6i munkaviéllalok
kozott eltérd bindsmdédot eredményez, az
EK 141. cikk a 97/80 irdnyelv 2. cikkének (2)
bekezdésével és 4. cikkével osszefiiggésben
értelmezve a munkaltatét annak bizonyita-
sidra kotelezi, hogy ezen kritériumnak a
kérdéses munkakorok tekintetében a dijazds
elemeként torténd alkalmazisa figyelembe
veszi az ilizleti vallalkozas érdekeit, valamint
hogy a kritérium alkalmazdsa — a néi
munkavallalékra gyakorolt kedvezétlen hatas
legkisebb mértékire korlatozdsa érdekében —
ardnyos. Amennyiben a munkiltaté nem
tudja megindokolni a dijazdsi rendszer fel-
épitését, egyedi igazolassal kell szolgédlnia a
panasszal él6 munkavillalék, és az ugyan-
olyan munkakért bet6lté munkavillalék
dijazasbeli kiilonbségeit illetden.
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C — Az itélet iddbeli hatdlya korldtozdsdnak
sziikségességérdl

67. Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag az itélet
hatélyinak id6beli korlitozdsat kérték arra az
esetre, ha a Birdsag azt dllapitand meg, hogy
minden esetben, amikor valamely munkavil-
lalé6 az egyenl§ dijazis elvének allit6lagos
sérelme miatt keresettel él arra hivatkozassal,
hogy az emlitett rendszer a n6i munkavalla-
l6kat hatranyos helyzetbe hozza, a munkal-
taténak a dijazasi rendszert illetéen igazolnia
kell a szolgélati id§, mint kritérium alkalma-
zasat.

68. Ennek a kérésnek az aldtimasztisdra az
Egyesiilt Kirdlysag eladta, hogy a Birdsig
itéletének visszamendleges hatdlya volna,
amely megkérddjelezné a munkéltatok és a
munkavillalok kozott — a Danfoss-itéletnek
megfelelden — jéhiszemden kialakitott jogvi-
szonyokat. Az Egyesiilt Kirdlysig véleménye
szerint a jogbiztonsig elve igy azt kovetelné
meg, hogy a Birdsdg altal a Danfoss-itéletben
kovetett érvelés a jelen iigyben hozott itélet
kihirdetésének idépontjaig keriiljon megerd-
sitésre. Az Egyesiilt Kiralysig elismeri, hogy
szdmos szerzédéses kapcsolat valna kérdé-
sessé, ha a munkaltatéknak maltbeli dijazési
rendszereiket kellene igazolniuk, mivel az
Egyesiilt Kirdlysagban a munkavallalék az
egyenlé dijazds alapjin a tényallast kovetd
hat éven beliil nytdjthatnak be keresetet. Ezen
tdlmenden a lényeges és tényleges tényallasi
elemek Ujbdli megallapitisa gyakran nehéz-
ségeket okoz, ha arra az eseményt kévetSen
hosszii id6 mulva kell, hogy sor keriiljon.

69. Az allandod itélkezési gyakorlat szerint a
Birésdg — kizardlag kiilonleges kériilmények
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kozott — két feltétel egyidejii fennallisa
esetén>! korlatozhatja valamely elbzetes
dontéshozatali eljards sordn hozott itélet
idobeli hatdlyat. Elészor is, a Birdsag alkal-
mazhatja a jogbiztonsdg elvét, hogy ilyen
méddon korlitozza az érdekeltek azon lehe-
téségét, hogy azok a jéhiszemiien kialakitott
jogviszonyok megkérddjelezése érdekében a
Birésag altal értelmezett rendelkezésre hivat-
kozzanak. A Bir6sig ezek utan megkoveteli
annak bizonyitdsit, hogy salyos gazdasagi
kovetkezmények kockazata all fenn, kiillono-
sen a johiszemiien létrehozott jogviszonyok
nagy szdma miatt.

70. A jelen esetben meggy6zének tlinik az
Egyesiilt Kiralysig kormdnyanak érvelése,
amely szerint az EK 141. cikk értelmezése a
johiszemiien létrehozott jogviszonyok meg-
kérdGjelezését vonhatja maga utin. Valgji-
ban - és ez megmagyardzza, hogy a nemzeti
birésig miért fiiggesztette fel a dontéshoza-
talt, és miért fordult elzetes dontéshozata-
lért a Birésiaghoz — kételyek meriiltek fel az
EK 141. cikknek a szolgilati id§, mint
kritérium dijazasi rendszerekben val6 alkal-
mazasat illetd értelmezésével kapcsolatban.
Elészér is, a Birésag kifejezetten sosem
céfolta meg a Danfoss-iigy itélkezési gyakor-
latat. Madasodsorban, a Danfoss-itéletet
kovetd, a bizonyitasi teher a munkaltatok és
a munkavallalék kozotti megosztasaval kap-
csolatos, a dijazisi, illetve jutalmazasi rend-
szerek lehetséges hitranyos megkiilénboz-
teté hatdsa tirgyidban felmerilt tGigyek nem
hivatkoztak a 97/80 irdnyelvre. A fentiekre
tekintettel a tagdllamok és az érdekeltek
alappal vélhették ugy, hogy a szolgilati

51 - E tekintetben lasd a 24/86. sz., Blaizot és tarsai iigyben 1988.
februdr 2-4n hozott itélet (EBHT 1988., 379. 0.) 28. pontjit; a
C-262/88. sz. Barber-igyben 1990. mijus 17-én hozott itéle
(EBHT 1990., 1-1889. 0.) 41. pontjit, valamint a C-366/99. sz.
Griesmar-iigyben 2001. november 29-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-9383. 0.) 74. pontjét.

id6ének valamely dijazési rendszer kritériu-
maként valé alkalmazdsa egy esetben sem
vezethet az EK 141. cikk szerinti kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéshez *2,

71. A masodik feltételt illetben, bar meg
vagyok gy6z6dve arrél, hogy az EK 141. cikk
javaslatom szerinti értelmezése, a 97/80
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével és (4)
bekezdésével egyiittes olvasatban a dijazasi
rendszereket illetben tovabbra is lehetdévé
teszi a szolgalati id§, mint kritérium alkal-
mazasat, nem zarhato ki, hogy az értelmezés
— ami a szolgalati id6, mint kritérium
figyelembevételét és az egyéb jelentds felté-
telekkel egyiitt valé mérlegelését illeti —
hatdssal lesz rajuk. A fentiekbdl az kovet-
kezne, hogy amennyiben a Birdsig az éltalam
a jelen tigyben javasolt értelmezést fogadna
el, az jelentés szimd munkavillalét érin-
tene 3, és olyan kereseteket vonhatna maga
utan, amelyeket az tizleti vallalkozisok kép-
telenek lennének kezelni®*,

72. Figyelembe véve valamennyi érintett fél
johiszemiségét — ami a munkiltaténak a
szolgdlati idén alapulé és a ndi munkavilla-
l6kra eltér hatdssal jar6 dijazasi rendszer
igazoldsdra vonatkozé kotelezettségét illeti —,
megfelelének tiinik a jogbiztonsagot, mint
valamennyi kérdéses érdeket érint6 kénysze-
rité ereji szempontot figyelembe venni, és
alapvetGen megakadilyozni a multbeli dija-
zési rendszerek kétségbe vonasat 5. Ezért azt

52 — E tekintetben lisd a Barber-iigyben hozott itéletet (hivatkozas
a 43. pontban).

53 — Az Egyesiilt Kirdlysig a tirgyaldson jelezte, hogy a munka-
villaldk 36%-a a szolgdlati id6n, mint kritériumon alapulé
dijazssi rend: szerint részesiil dfjazdsb

54 - E tekintetben ldsd a Defrenne-iigyben hozott itéletet (hivat-
kozis a 70. pontban).

55 — E tekintetben l4sd a Defrenne-iigyben (74. pont), valamint a
Barber-iigyben (44. pont) hozott, kordbban hivatkozott
itéleteket.
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javaslom, hogy a Birdség allapitsa meg, hogy
nem lehet az EK 141. cikknek a 97/80
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésével és 4. cikké-
vel Gsszefiiggésben val6 értelmezésére hivat-
kozni a szolgdlati id6re épiilé dijazési rend-
szerekbél eredé és a jelen itélet kihirdetését

IV — Végkovetkeztetések

megel6z6, kozvetett hatrdnyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatos kovetelések alatd-
masztdsara, kivéve azon munkavillalok kove-
teléseit, akik az emlitett id6pontot meg-
elézben keresetet nyujtottak be vagy ezzel
egyenértéki panasszal éltek.

73. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Birdsag az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) Amennyiben a munkaltaté a szolgalati id6 kritériumét a dijazdst meghatarozé
tényez6ként alkalmazza, és ez az érintett férfi és n6i munkavallalékat eltéréen
érinti, az EK 141. cikk a nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével, valamint 4. cikkével Osszefiiggésben
értelmezve megkoveteli a munkavéllalétél annak bizonyitasit, hogy, ez a
kritérium az érintett dlldsok tekintetében a dijazds meghatarozdjaként oly
modon keriil alkalmazasra, amely figyelembe veszi a vdllalkozas sziikségleteit,
valamint annak bizonyitdsit, hogy a kritérium alkalmazisira — a néi
munkavallalékra gyakorolt kedvezStlen hatas lehetd legkisebb mértékiire valé
csokkentése érdekében — aranyosan keriil sor. Amennyiben a munkaltaté nem
képes a dijazasi rendszer felépitését igazolni, egyedi igazolassal kell szolgédlnia a
panasszal él6 munkavallalok és az ugyanolyan munkakort betolté munkavilla-

16k dijazasbeli kiilonbségeit illetéen.
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3)

4)

CADMAN

Az elsé kérdésre adott vélaszt figyelembe véve a mésodik kérdést nem kell
megyvilaszolni.

Nem lehet kiilonbséget tenni a szolgalati id6nek, mint kritériumnak a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében, valamint ugyanezen
kritériumnak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében
torténd alkalmazasa kozott.

Nem lehet az EK 141. cikk jelen — a 97/80/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2)
bekezdésével, valamint 4. cikkével Osszefiiggésben valé - értelmezésére
hivatkozni a szolgalati id6re épiilé dijazasi rendszerekbdl ered6 és a jelen itélet
kihirdetését megel6z6, kozvetett hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos
kovetelések aldtdmasztasara, kivéve azon munkavillaléok koveteléseit, akik
korabban keresetet nytjtottak be vagy ezzel egyenérték(i panasszal éltek.”
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