JOUSTRA

E. G. JACOBS
FOTANACSNOK INDITVANYA
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1. A jelen elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelmével a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) a belsd piac létrehozdsira irdny-
ulé jogszabdlyok részét képezé 92/12/EGK
tanacsi irdnyelviuj> 7-9. cikkének értelme-
zését kéri.

2. Ezek a rendelkezések azon, a jovedéki
ad6 ? kivetésének kilonbozé eseteire vonat-
kozé szabalyokat hatirozzak meg, amikor az
adékateles termékeket a tagillamok kézott
szallitjak; fszabdly szerint a jovedéki adét a
végs6 rendeltetési hely szerinti tagillamban
kell kivetni.

3. A 8. cikk ugyanakkor ugy rendelkezik,
hogy ,maganszemélyek altal sajat hasznélatra
beszerzett és dltaluk elszallitott” termék
esetében a jovedéki adot a beszerzés helye
szerinti tagallamban kell felszdmitani.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kiilénosen az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 390., 124. o; magyar nyelvii killonkiadas 9.
fejezet, 1. kétet, 235. 0.) és az 1994. december 22-1 94/74/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 365., 46. o; magyar nyelvi
kiilénkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 264. o.) modositott, a
jovedékiad6-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelke-
zésekril és e termékek tartisarol, szallitdsarol és ellendrzésérsl
52616, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 76.,
1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.).

3 — ,Jovedéki adé: a javakat sujté gyiloletes add, amelyet nem a
vagyonbecslék, hanem az azok 4ltal felbérelt elvetemiiltek
vetnek ki, akik részére az adét fizetni kell” (Samuel Johnson, A
Dictionary of the English Language, London, 1755). Esettinkben
prézaibb médon gy hatdrozhaté meg, mint az dsvanyolajokat,
az alkoholt és alkoholtartalmd italokat, valamint a dohany-
gyartményokat sdjté kozvetett adé.

4. A jelen tigyben jovedéki addt vetettek ki
olyan borra, amelyet Hollandidban lakéhely-
lyel rendelkezé maginszemély Franciaor-
szagban sajat maga, valamint mdas, Hollan-
didban lakéhellyel rendelkezé maganszemé-
lyek szdméra sajat felhaszndalds céljabdl,
jovedelemszerzési cél nélkil szerzett be.
Ugyanakkor a bort nem sajat maga szalli-
totta, hanem fuvarozé tirsasig szolgaltatasait
vette igénybe.

5. A holland addhatésag a borra jovedéki
adét kivan kivetni.

Az alkalmazandé kozosségi jog

A 92/12 irdnyelv

6. Hasznos, bdr kissé faraszté a 92/12
irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek részle-
tes és figyelmes édtolvasasa.
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7. Az irdnyelv negyedik—nyolcadik pream-
bulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»L...] a belsé piac létrehozdsdnak és miiks-
désének biztositisa érdekben a jovedéki adé
felszamithatésdganak minden tagallamban
azonosnak kell lenni;

[...] rendelkezésre bocsitis vagy birtokban
tartds szempontjab6l valé barmely termék-
szallitds, amely egy, a fogyasztisra bocsité
orszagtol eltérd tagallamban 6nall6 gazdasagi
tevékenységet végzd kereskedé vagy egy
kozjogi intézmény részére torténik, a jove-
déki ad6 felszamithatésagara ebben a masik
tagallamban ad alapot;

[...] abban az esetben, ha a jovedéki terméket
maganszemélyek sajat haszndalatukra szerzik
be, és maguk szillitjdk el, az adét a beszerzés
szerinti orszagban kell felszamitani;

[...] a tagdllamoknak szdmos feltételt figye-
lembe kell venniiik annak megallapitdsara,
hogy a jovedéki termék birtokban tartdsa
nem magan-, hanem kereskedelmi célbdl
torténik-e;

1-11078

[...] a nem engedélyezett addraktari engedé-
lyes, illetve a bejegyzett vagy nem bejegyzett
keresked6k altal vésdrolt és az elad6 vagy az
eladé nevében kozvetlenill vagy kozvetetten
feladott vagy széllitott jévedéki termék ese-
tében a jovedéki adét a rendeltetési hely
szerinti tagallamban kell kivetni”.

8. A 3. cikk (1) bekezdése szerint az irdnyelv
kézosségi szinten az édsvinyolajokra, az
alkoholra és alkoholtartalmd italokra, vala-
mint a dohdnygyirtmanyokra vonatkozik.

9. A 4. cikk az aldbbi meghatirozasokat
tartalmazza:

»8) addérakidri engedélyes: azon természetes
személy, akit, illetve amelyet a tagillam
illetékes hatésaga feljogositott a jove-
déki adénak az adéraktirozasi rendelte-
tésének keretében valé felfiiggesztése
mellett a jévedéki termékek iizleti tevé-
kenysége sordn torténé eldallitasdra,
feldolgozasara, birtokban tartdsara,
dtvételére és dtaddsara;



o

d)

e)

JOUSTRA

addfelfiiggesztés: olyan adézdsi rendszer,
amelynek keretében a termékek eldalli-
tasa, feldolgozasa, birtokban tartisa,
atvétele vagy szillitisa a jovedéki adé
felftiggesztése mellett torténik;

bejegyzett kereskedd: adéraktiri enge-
dély nélkiili természetes vagy jogi sze-
mély, akit, illetve amelyet egy tagillam
illetékes hatdsaga feljogositott, hogy
iizleti tevékenysége soran addfelfiiggesz-
tés mellett mds tagillambdl szdrmazé
jovedéki termékeket atvegyen. Az ilyen
kereskedé adéfelfiiggesztéssel nem
tarolhat és nem adhat at addkoteles
termékeket;

nem bejegyzett kereskedd: addraktiri
engedély nélkiili természetes vagy jogi
személy, aki, illetve amely jogosult, hogy
iizleti tevékenysége soran addfelfiiggesz-
téssel alkalmanként egy masik tagallam-
bél jovedéki termékeket vegyen at. Az
ilyen kereskedd adéfelfiiggesztés mellett
nem tirolhat és nem adhat at jovedéki
termékeket. A nem bejegyzett kereske-
dének az aru atadasa elStt biztositékot
kell nytjtania a rendeltetés szerinti
tagillam addhatésaganak a jovedéki
adé megfizetésére”.

10. A 6. cikk (1) bekezdése szerint jovedéki
ad6 a szabad forgalomba bocsétiskor vagy
hidny megallapitisa esetén vethetd ki; jove-
déki termékek szabad forgalomba bocsdtisa
a koévetkezdket jelenti:

»a) az adéfelfuggesztési eljarasbdl valé kilé-
pés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;

b) termékek adéfelfiiggesztési eljardson
kivill torténdé el6allitdsa, ideértve a
szabdlytalan eléallitast is;

¢) azon termékek barmilyen importilésa,
ideértve a szabdlytalan importalast is,
amelyek nem keriiltek adéfelfiiggesztés
ald”.

Az 5. cikk (1) bekezdése szerint ,,importélds”
a termék Kozosség terilletére torténd belé-
pését jelenti.

11. A 7. cikk vonatkozé rendelkezései a
kovetkezéképpen rendelkeznek:

»(1) Egy tagdllamban mdr szabadforgalomba
bocsatott jévedéki termék esetén, amelyet
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egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl
tartanak, a jovedéki adét azon tagillamban
vetik ki, amelyikben e terméket tartjak.

(2) E célbo), ha az egyik tagdllamban a 6. cikk
alapjin mdir szabadforgalomba bocsitott
terméket egy masik tagillamba széllitanak,
vagy egy masik tagallamba szallitani szandé-
koznak, vagy ott hasznalnak fel egy 6nallé
gazdasigi tevékenységet végzd Lkereskedd
vagy egy kozjogi intézmény céljaira, a 6. cikk
sérelme nélkil a jovedéki adét e masik
tagallamban kell felszamitani.

(3) Az oOsszes korulménytdl fiiggben az
addfizetési kotelezettség a széllitast végzét,
vagy a szdllitani szdndékozott terméket
birtokban tartét, vagy a terméket a szabad-
forgalomba bocsatastol eltéré tagallamban
felhasznélasra atvevd személyt, vagy az tigylet
altal érintett megfelel§ kereskeddt, vagy
kézjogi intézményt terheli.

[..]
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(5) A (3) bekezdésben emlitett személynek,
kereskedének vagy szervnek a kévetkezd
kovetelményeknek kell megfelelnie:

a) azéru feladdsa el6tt nyilatkozatot tesz a
rendeltetési hely szerinti tagdllam adé-
hatéségai részére, és biztositja a jovedéki
adé megfizetését;

b) a tagdllam &ltal meghatdrozott eljards
szerint megfizeti a rendeltetési hely
szerinti tagallamban el6irt jovedéki
adot;

¢) hozzajirul birmely ellendrzéshez, amely
lehetdvé teszi a rendeltetési hely szerinti
tagdllam addigazgatdsa szamara, hogy
meggy6z6djon a termék atvételérd] és a
terméket terhel6 jovedéki adé megfize-
tésérol.

(6) Az (1) bekezdésben emlitett elsé tagal-
lamban megfizetett jovedéki adé visz-
szatéritésére a 22. cikk (3) bekezdése
alapjan keril sor.
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12. A 8. cikk szerint:

»A maginszemélyek daltal sajat haszndlatra
beszerzett és dltaluk elszallitott termék ese-
tében a belsé piacot szabélyozd alapelv
alapjan, a jovedéki adé6t a beszerzés helye
szerinti tagillamban kell felszamitani.”

13. A 9. cikk vonatkozé rendelkezései a
kovetkezék:

L1) A 6., 7. é 8. cikk sérelme nélkil, a
jovedéki adé kivethetd, ha az egyik tagdllam-
ban szabadforgalomba bocsatott* terméket
egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl
tartjak.

Ez esetben az addfizetési kotelezettséget
azon tagallamban kell teljesiteni, amelyik
teriiletén a termékek talalhatdk, és az fizeti
meg, aki a termékeket birtokban tartja.

(2) Annak megéllapitdsira, hogy a 8. cikkben

emlitett termékeket kereskedelmi célra szan-

4 — [A jelen inditviny magyar nyelvli véltozatit nem érintd
megjegyzés.]

tak-e, a tagéllamok tobbek kozétt a kovetke-
z6ket veszik szdmba:

— a termékek birtokban tartéjanak keres-
kedelmi statusza és a birtokban tartds
oka,

— a termékek birtokban tartisdnak helye
vagy adott esetben a szillitds mddja,

— a termékekkel kapcsolatos minden
okmany,

—  atermékek jellege,

— atermék mennyisége.

Az elsd albekezdés 5. [francia bekezdésének]
alkalmazasaban — kizarélag egyfajta bizonyi-
tékként — a tagdllamok irdnyadé szinteket
dllapithatnak meg. Az irdnyadé szintek nem
lehetnek alacsonyabbak a kovetkezéknél:

I-11081
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b) Alkoholtartalmii italok

bor (beleértve legfeljebb 60 1 habzébort)
901

[.]"°

14. A 10. cikk a kévetkez8képpen rendelke-
zik:

»(1) A rendeltetési hely szerinti tagdllamban
kell jovedéki adét fizetni az olyan jovedéki
termék esetében, amelyet nem az adéraktari
engedéllye] rendelkezd személy vagy nem a
bejegyzett/nem bejegyzett kereskedd szerzett
be, és amelyet az eladé vagy képviselGje
kézvetleniil vagy kozvetetten ad at vagy
szallit. E cikk alkalmazdsiban »rendeltetési
hely szerinti tagdllam« azon tagillam, ahova
a széllitmany vagy a killdemény (végcélként)
megérkezik.

5— A 9. cikk (3) bekezdése olyan, a jelen tgyet kozvetleniil nem
érint6 kiilonleges esetre vonatkozik, amikor a més tagéllamban
szabad forgalomba bocsitott ésvanyolajtermék szallitdsa
magéanszemélyek altal vagy az 6 megbizdsukbél végzett
széllitdsok esetében ,a szokasostdl eltéré modon” torténik.

I-11082

(2) Ennek alapjan a jovedéki adét felszamit-
hatéva teszi a rendeltetési hely szerinti
tagallamban az egyik tagillamban szabad-
forgalomba bocsatott termékek feladasa, és
az, hogy az eladd kozvetleniil vagy képvise-
16je altal kozvetetten jovedéki terméket
kildott vagy széllitott az (1) bekezdésben
emlitett egy masik tagillamban illetéséggel
biré személy részére.

(3) A rendeltetési hely szerinti tagillamban a
jovedéki adét a kézbesitéskor az eladdnak
kell megfizetnie. A tagdllamok azonban olyan
rendelkezéseket is elfogadhatnak, amik kiks-
tik, hogy a jovedéki adét egy addképviseld
fizesse meg, aki nem lehet azonos a termék
cimzettjével. Az ilyen addképviselének a
rendeltetési hely szerinti tagédllamban kell
illet8séggel rendelkeznie, és e tagdllam adé-
hatdsdgai altal elismertnek kell lennie.

Az eladd illetésége szerinti tagallam bizto-
sitja, hogy az eladé megfelel a kovetkezd
kévetelményeknek:

— garantilja a termék feladdsa elStt a
jovedéki adé megfizetését a tagillam
altal meghatirozott feltételek szerint, és
biztositja, hogy a jovedéki addt a termék
megérkezését kovetben megfizessék,
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—  nyilvantartast vezet a szallitasokrdl.

(4) A (2) bekezdésben emlitett esetben az
els6 tagillamban megfizetett jovedéki adé
visszatéritésére a 22. cikk (4) bekezdése
alapjan keriil sor.

15. A 22, cikk (3) bekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»A 7. cikkben emlitett esetekben az &aru
feladdsa szerinti tagallam csak akkor koteles
visszatériteni a megfizetett jovedéki adét, ha
azt a 7. cikk (5) bekezdésében meghatirozott
eljarassal 6sszhangban a rendeltetési hely
szerinti tagéllamban korabban mdr meg-
fizették.

A tagallamok azonban elutasithatjak a visz-
szatéritési kérelmet, ha az teljes mértékben
nem felel meg az dltaluk meghatirozott
feltételeknek.”

A 92/12 irdnyelv szivege és wmddositdsi
Javaslatai

16. Szintén hasznos, ha a fent idézett
rendelkezéseket a Bizottsdg irdnyelvre tett
elsé javaslata® és a 7-10. cikk médositisira
vonatkozd, az e cikkek alkalmazasarél szélé
jelentésének mellékletében szerepl6 jelenlegi
javaslata” alapjan is megvizsgaljuk.

17. Mint ahogy azt a Bizottsdg a jelentésé-
ben® el6adja, a 7-10. cikk végsé szovege a
Tandcsbeli hosszd és részletes vita eredmé-
nye. A kezdeti javaslat csupan egy rendelke-
zést tartalmazott (5. cikk), amely teljes
kortien le kivinta fedni azon termékek
Kozosségen belilli szallitasat, amelyekre a
jovedéki adét mar megfizették, és lehetévé
kivanta tenni a jovedéki adé szabad forga-
lomba bocsatas helye szerinti tagallamtél
eltér$ tagallamban torténd felszamitisat”, A
szabalyozas szerint a jovedéki adé mértékét
kozeliteni kell, és a belsé piac alapelvei
szerint a maganszemélyek részére biztositani
kell a vasarlas szabadsagét, igy az iranyelvre
vonatkozd javaslat nem tartalmazott egyetlen
rendelkezést sem a maginszemélyek mads
tagdllamokban végzett vdsdrlisaira. A
Tandcsbeli vita sordn tisztdban voltak azon
nehézségekkel, amelyek megakadilyozzik a

6 — A Bizottsdg 1990. november 7-i COMI(90) 431 végleges
javaslata.

7 — A Bizottsag COM(2004) 227 végleges jelentése az Eurépai
Parlamentnek, a Tanécsnak és az Eurdépai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdgnak a 92/12 irdnyelv 7-10. cikkének alkal-
mazdsir6l és a 92/12 irdnyelv médositdsira vonatkozé
javaslatrél.

8 — 2.1. pont, 6. o.

9 — [A jelen inditvdny magyar nyelvii véltozatit nem érintd
megjegyzés.]
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jovedéki adé mértékének rovid tavia harmo-
nizaciéjat, igy a jovedéki termékek szallita-
sira és ellenérzésére vonatkozé szabdlyokra
helyezték a hangsilyt, amelyek egyértelmiibb
végrehajtasi szabalyokat igényelnek.

18. A Bizottsag az aldbbiak szerint foglalja
Gssze a rendelkezések végrehajtisa soran
felmeriilt nehézségeket **:

»l...] a jogszabdly rendelkezéseinek felépitése
nem igazin osszhangolt. Ugyanis ugyanarra
az esetre, a jovedéki terméknek a vésirlds
helyét8l eltéré tagillamban kereskedelmi
céllal valé birtokban tartisdra, harom azonos
rendelkezés vonatkozik, amelyek célja azo-
nos: a jovedéki adé e masik tagillamban
torténd megfizetése. Rdadasul a hatdlyuk sem
keriilt minden esetben pontosan megallapi-
tasra. Ennek az az eredménye, hogy bizonyos
szallitisi médokra t6bb kiillonb6zd, eltérd
alaki koévetelmények teljesitését el6iré ren-
delkezés is vonatkozik”.

19. A fent mar hivatkozott rendelkezésekre
az alabbi relevins mddositisi javaslatok
sziilettek,

10 — 3.2. pont, 9. o.
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20. A javasolt 4j 7. cikk (1) bekezdése
tartalmazza a ,kereskedelmi cél” meghataro-
zasat, amely ,a maganszemélyek sajat hasz-
nalatdn kiviili minden mds célt” foglalja
magaban.

21. A javasolt 4j 8. cikk a kovetkez6képpen
sz6l:

»A maginszemélyek dltal sajat haszndlatra
beszerzett és édltaluk valamely tagillambdl a
masikba elszéllitott termék esetében a jove-
déki adét a beszerzés helye szerinti tagallam-
ban kell felszamitani.

A dohidnygyartmanyok kivételével a magin-
személyek altal beszerzett termékek e szemé-
lyek megbizasabdl végzett szallitisa esetében
az elsé albekezdés rendelkezéseit kell alkal-
mazni.

A beszerzés helye szerinti tagallamban kell a
jovedéki adot felszamitani olyan termék
esetében, amelyet a magdnyszemély mds
maganszemély részére kozvetlen vagy kozve-
tett ellenszolgaltats nélkiil ad 4t.”

22. A 9. cikkben javasoljik az (1) bekezdés és
az egyedi minimum irdnyadé szintek hata-
lyon kiviil helyezését.
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The Man in Black

23. Az EMU Tabac és tarsai, in. ,The Man
in Black” Gigyben a Birésag 1998. aprilis 2-4n
hozta meg itéletét ',

24. A The Man in Black Ltd. (a tovdbbiak-
ban: The Man in Black) egy luxemburgi
tarsasag egyesiilt kiralysagi leAnyvéllalata. Ez
a lednyvillalat egyesiilt kirdlysigi illetéségi
maganszemélyektd] ajanlatot kért dohanyter-
meékekre, és azokat be is szerezte. A The Man
in Black Luxemburgban szerezte be a termé-
keket, és szervezte meg jutalék ellenében e
maganszemélyek nevében és megbizasabodl
maganfuvarozé kozremikodésével az Egye-
stilt Kiralysagba torténé behozatalukat. A
vasarlasok egyike sem érte el a 92/12 irdnyelv
9. cikkének (2) bekezdésében szereplé mini-
mum irdnyadé szinteket.

25. A kérdés arra vonatkozott, hogy erre a
tevékenységre az iranyelv 8. cikke vonatko-
zik-e, és ennélfogva a jovedéki adét kizardlag
Luxemburgban lehet-e felszdmitani, nem az
Egyesiilt Kiralysagban.

26. A Bir6sig megallapitotta, hogy a 8. cikk-
ben felsorolt feltételek szerint az érintett

11 — A C-296/95. sz. iigy (EBHT 1998., I-1605. o.).

termék birtokban tartdsa szigortan szemé-
lyes jellegli lehet'?, tovabbd hogy ez a
rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre,
amikor a jovedéki termék beszerzése és/vagy
szillitdasa kozvetité tigynok kézremilikodésé-
vel torténik '®, Ezenkiviil egyértelmd, hogy a
kozosségi jogalkoté soha nem kivanta a
8. cikk alkalmazisat az iigynok kozremiiks-
désére kiterjeszteni ', Ezen eset inkabb az
irdnyelv 7. cikke és 10. cikkének hatilya ala
tartozik egyidejileg™>. A 10. cikk a tevé-
kenység objektiv tulajdonsdgaira, és nem
annak jogi formdjara vonatkozik; kiilonosen,
mive] a The Man in Black értékesitéssel
foglalkozé lednyvallalat, és nem a magin-
személyek kezdeményezésére jart el, hanem
6 kért ajanlatot t6lilk, a széban forgd termék
atadasat vagy szallitasat kozvetleniil vagy
kozvetve az eladé vagy képviselGje végezte
az iranyelv 10. cikkének megfeleléen '°,

27. A Birésag itéletében tgy hatirozott,
hogy a 92/12 iranyelvet ,ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha A tagallamban
jovedéki adot vetnek ki a B tagallamban
szabad forgalomba bocsatott olyan termékre,
amelyet a B tagdllamban X tarsasig
A tagallambeli illetéségli maganszemélyek
személyes felhaszndldsa céljabél Y trsasig

12 - Az itélet 26. pontja.
13 - 37. pont.

14 - 40. pont.

15 — 43. pont

16 — 46—49. pont.

I-11085



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-5/05. SZ. UGY

tigynokként térténé kozremiikodésével juta-
1ék ellenében szerzett be oly médon, hogy a
termékek B tagdllambdl A tagallamba tor-
ténd szdllitdsat maginszemélyek megbizdsa-
b6l szintén az Y tdrsasdg szervezte meg
fuvarozé kozremiikédésével, visszterhes szer-
z6dés keretében.”

El6zmények és eljards a jelen iigyben

28. B. F. Joustra és mintegy 70 masik
maganszemély létrehozta a ,Cercle des Amis
du Vin” (a tovibbiakban: kér) elnevezés(
csoportot.

29. E kér nevében B. F. Joustra minden
évben bort rendel Franciaorszdgban — allité-
lag olyan termel6kté], akiknél a kor tagjai
ebben az orszidgban toltott vakacidjuk soran
litogatast tettek — sajat maga és e csoport
tobbi tagja szdmadra sajit felhaszndlds célja-
bél. B. F. Joustra kérésére ezt a bort egy
holland fuvarozé tirsasdg veszi at Francia-
orszaghban, és B. F. Joustra lakéhelyére
szallitja. A bort a gardzsdban tirolja, amig a
tobbi tag nem jon a sajit részéért.
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30. B. F. Joustra az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozathoz csatolt iratban maga is azt
magyardzza, hogy ezt a gyakorlatot akkor
alakitottak ki, amikor a gasztronémia és a
bor kedveldi franciaorszagi vakacidjuk alatt a
sz616sgazdakndl tett latogatisuk sordn a bort
megkdstoltik és megvasaroltak. Mivel nehe-
zen tudtik volna megoldani, hogy sajit
maguk széllitsdk a bort a lakdhelyiikig
(egyesek nem rendelkeztek gépjarmiivel,
vagy abban nem volt hely), ugy dontéttek,
hogy a szallitdssal egy holland fuvarozéval-
lalkozast biznak meg. Ett6l kezdve igy jartak
el, de eldontotték, hogy hatékonyabb, ha a
megrendeléseiket Gsszegytjtik.

31. Ugy tlinik, hogy a kérdéses bort teljes
egészében Franciaorszagban bocsdtottdk sza-
bad forgalomba, ahol a jovedéki adét is
megfizették, és hogy egyetlen tag sem kapott
az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerinti
irdnyadé szintnél nagyobb mennyiségli bort
vagy habzdébort, tovabba hogy a bort teljes
egészében a tagok sajét felhasznildsara szin-
tak.

32. B. F. Joustra kifizeti a bor és a szillitis
ellenértékét, majd a tobbi tag megtériti
szamara a nekik szallitott bormennyiségnek
megfelel6 ellenértéket és az emlitett meny-
nyiségek ardnydban a kiszamitott szallitasi
koltséget. Tehat B. F. Joustra e tevékenységet
nem {izletszer(ien, és nem nyereségszerzés
céljabdl végzi.
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33. Ugy tiinik, hogy B. F. Joustra 1997-ben
kérelmezte, és meg is kapta a nem bejegyzett
kereskedsi jogallist'”. E minéségében ezen
évben ugy nyilatkozott, hogy Franciaorszag-
b6l 13,68 hektoliter bort és 1,44 hektoliter
habzébort vett at'®. A holland adéhatdsag a
borra 1997 NLG (906,20 eurd) 6sszegd
jovedéki adét vetett ki.

34. B. F. Joustra a holland birdsag elétt
vitatta az adé kivetését. A regionilis fellebb-
viteli birésag, a Gerechtshof te ’s-Herton-
genbosch azzal az indokolassal adott helyt a
kérelmének, hogy B. F. Joustra nem kereske-
delmi célbdl térolta a bort a gardzsiban,
hanem kdévetkezésképpen kizardlag sajat
felhaszndlds céljabél tartotta birtokban a
92/12 irdnyelvet atiiltet6 holland toérvény
értelmében.

35. A addhatésag fellebbezést nyujtott be a
Hoge Raadhoz azzal érvelve, hogy a
Gerechtshof tévesen értelmezte az iranyelv
7. és 9. cikkében szereplé kereskedelmi cél
fogalmat. Szerintiik e fogalom kizarélag azon
termékek maganszemélyek altali személyes
felhasznaldsi céla birtokban tartdsat zdrja ki,
amelyeket sajat maguk széllitottak.

17 — Lésd az irdnyelv fenti 9. pontban mér hivatkozott 4. cikkének
e) pontjat.

18 — Amely 4tlagban, ha 70 cimzettel szdmolunk, személyenként
kevesebb mint 20 liter bort és 2 liternél valamivel tobb
habzébort jelent.

36. A Hoge Raad der Nederlanden igy most
elézetes dontéshozatal céljabdl a kévetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 92/12/EGK
irdanyelv 8. cikkét, hogy a jovedéki adét
abban az esetben is kizirélag a beszerzés
helye szerinti tagillamban lehet felsza-
mitani, ha a maginszemély a jovedéki
terméket személyesen és sajat haszni-
latra szerzi be, és egy fuvarozé dltal a
masik tagédllamba szallittatja?

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/12/EGK
irdanyelv 8. cikkét, hogy a jovedéki adét
abban az esetben is kizirdlag a beszerzés
helye szerinti tagillamban lehet felsza-
mitani, ha — mint a jelen esetben is —
egyes maganszemélyek valamely meg-
hatdrozott tagdllamban egy nem {izlet-
szerien, és nem nyereségszerzés
céljabdl eljaré mdsik magdnszeméllyel
szereztetik be a jovedéki terméket, aki a
vevék megbizdsiabdl intézkedik arrdl,
hogy a terméket a fuvarozé a masik
tagallamba szallitsa?

3) Ha ezekre a kérdésekre (vagy legaldbb az
egyikre) nemleges a valasz, gy kell-e
értelmezni a 92/12/EGK iranyelv 7. és
9. cikkét, hogy az a magéinszemély, aki
az egyik tagdllamban szabad forgalomba
bocsétott jovedéki termékeket a meg-
bizésabdl eljaré harmadik személlyel a
miésik tagillamba szillittatja, ahol ezt
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sajat hasznélatdra, vagy mis olyan sze-
mélyek személyes hasznélatira szanja,
akik érdekében e maganszemély szintén
eljar, e jovedéki termékeket, mégpedig
mind a sajit hasznalatira, mind az ezen
mas maganszemélyek sajit hasznalatdra
szant termékeket az irdnyelv 7. és
9. cikke értelmében kereskedelmi célbdl
tartja birtokdban a mdésik tagillamban
még akkor is, ha nem Uzletszer(ien és
nem nyereségszerzés céljabdl jar el?

4) Ha a harmadik kérdésre adott vélasz
nemleges, kovetkezik-e az iranyelv mas
rendelkezéseibédl, hogy a harmadik kér-
désben emlitett maginszemély a masik
tagallamban jovedéki adét koteles
fizetni?”

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

37. Irasbeli észrevételt tett a holland, az
olasz, a lengyel, a portugil és a svéd
korminy, valamint az Egyesiilt Kirdlysig
Kormainya, illetve a Bizottsidg. Targyalast
nem tartottak, mivel azt nem kérelmezték.
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38. A hat tagillam egyetért abban, hogy az
»altaluk elszéllitott” fordulatot szigortan kell
értelmezni, tehat a 92/12 iranyelv 8. cilde
nem vonatkozik arra az esetre, ha a terméket
az érintett maginszemély nem személyesen
szallitja. E tagallamok szintén egyetértenek
abban, hogy a terméket a fent bemutatott
esetben a 7. és 9. cikk értelmében ,kereske-
delmi célbdl” tartottdk birtokban, és hogy
nem kell a negyedik kérdésre vilaszolni.

39. A Bizottsig csak az elsé kérdéssel kap-
csolatos megkozelitésében tér el ettdl az
alldsponttd]l, amely az alapiigy keretében a
B. F. Joustra dltal sajit hasznélatira meg-
rendelt és az dltala megbizott fuvarozdval a
lakéhelyére szallitott borra vonatkozik: a
Bizottsig szerint ezen esetben a 8. cikk
alkalmazandd, feltéve hogy az érintett
maganszemély maga szervezi meg a szalli-
tast, mintha 6 volna a fuvarozé, de visszaélés
esetén a tagillamoknak lehetéségiik van arra,
hogy mell6zzék e rendelkezés alkalmazasat.

40. Az elbterjesztett killonb6zd észrevétele-
ket a kévetkezGképpen lehet sszefoglalni.

Az Ldltaluk elszdllitott” fordulat szigori
értelmezése melletti érvelés

41. El6szor is, a 92/12 iranyelv 8. cikkének
szovege szerint az kizdrélag a maginszemé-
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lyek altal sajat hasznalatra beszerzett és
altaluk elszallitott termékekre vonatkozik.
Ugyanez a szigoru értelmezés nyert meg-
erdsitést az EMU Tabac és tarsai iigyben.
Ezzel szemben, mint ahogy azt Ruiz-Jarabo
Colomer f8tandcsnok erre az iigyre vonat-
kozé inditvinyidban megallapitotta'®, az
irdanyelv mas rendelkezései kifejezetten el6-
irjAk harmadik személy kozremitikodését.
Példaul a 9. cikk (3) bekezdése olyan
termékrdl szdl, amelynek ,szallitdsa magan-
személyek daltal vagy az 6 megbizasukbdl
végzett szillitdsuk esetében a szokdsostdl
eltér6 moédon torténik”, mig a 10. cikk
(1) bekezdése olyan termékre utal, amelyet
»az eladé vagy képviselbje kozvetlenil vagy
kozvetetten ad at vagy szallit”.

42. Masodsorban, a 8. cikkre vonatkozé Uj
javaslatb6l®® arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a jelenlegi széveg sziikségképpen
kizdrja az érintett maganszemély megbizdsa-
bél végzett szallitast.

43. Harmadsorban, ha a 8. cikket olyan
esetekre is alkalmazni kellene, ahol a magan-
személy nem kiséri személyesen a terméket,
az visszaélésekhez vezetne. (A Bizottsig
ugyanakkor megdllapitja, hogy ennek kocka-
zata korlitozhaté, ha a 8. cikket a magéin-
személy dltal szervezett szllitdsokra is alkal-
mazzdk, és ha tagdllamoknak lehetéségiik
van arra, hogy mell6zzék e rendelkezés

19 — A 34. és azt kévets pontok.
20 — Lésd a fenti 21. pontot.

alkalmazasat, amennyiben az érintett meny-
nyiség arra enged kovetkeztetni, hogy a
terméket nem személyes felhasznaldsra szan-
tak.)

Az ,ditaluk elszdllitott” fordulat tdg értelme-
zése melletti érvelés

44. El6szor is vannak olyan esetek, amikor a
maganszemélyek harmadik személyek kozre-
miikodését veszik igénybe a sajat hasznalatra
vasarolt csekély mennyiségli jovedéki termék
egyik tagllambdl egy masikba torténd szalli-
tasahoz, amikor pedig szikségtelen el6irni,
hogy a jovedéki adé megfizetésére bonyolult
eljards keretében® a masodik tagallamban
keriiljon sor, az elsében pedig annak visz-
szatéritését kérelmezzék. Az egyik tagallam-
bél a mdsikba térténd koltozés alkalmdval
koltoztets céggel szallitott személyes targyak
kézott lehet bor is; a turista, aki a vakacidja
soran par rekesz helyi bort vésarolt, elszdl-
lithatja azt a lakdhelyéig a sajat autéjaval is,
ha van autéja, de ezt nem tudja megtenni, ha
repiilével utazik, igy kénytelen a jovedéki
terméket kisebb személyes ajandéktargyként
postan feladni vagy fuvarozéval elszallittatni.

21 — Lasd a 92/12 irényelv fenti 11. és 15. pontban hivatkozott
7. cikkének (5) és (6) bekezdését, valamint 22. cikkének
(3) bekezdését
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45. Masodsorban a példak koziil a személyes
tér%gak koltoztetése a 83/183/EGK irdny-
elv*” 1. cikke (1) bekezdésének megfelelen
korabban mentes volt a jovedéki adé aldl, a
kisebb személyes ajandéktargyak pedig a
74/651/EGK ** irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
dése szerint Ggyszintén mentesek voltak ezen
ad6é aldl. Ezek a rendelkezések a 92/12
irdnyelv 23. cikkének (3) bekezdése szerint
1992. december 31-én anélkiil vesztették
hatédlyukat, hogy e miiveletekre jovedéki adét
vetettek volna ki; ezek a rendelkezések
egyszer(ien mar nem tartoznak a tagillamok
kozotti kapcsolatokban a behozatali vamok
eltorlésének elve ali®*. Visszalépést jelen-
tene, ha a 92/12 irdnyelvet, amelynek célja a
belsé piac megteremtése, tigy kellene értel-
mezni, hogy az a magdnszemélyek tekinteté-
ben a jovedéki add megfizetésével visz-
szadllitja a tagallamok koézotti korlatokat.

46. Harmadsorban az EMU Tabac és tarsai
tigyben hozott itélet> indokolasanak tig
megfogalmazasa ellenére annak rendelkezé

7

része szlikebb értelml. Az csak olyan — az
alapul szolgdlé tényillashoz hasonlé — ese-
tekre vonatkozott, ahol az A és B tagallam
kozotti szallitdst nem csupén a tevékenységét

22 — A Tandcs 1983. mércius 28-i irdnyelve a magénszemélyek
személyes tulajdondnak valamely tagallambél torténd végleges
behozataldra alkalmazand6 adémentességekrél (HL L 105.,
64. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 117. o0.).

23 — A Tandcs 1974. december 19-i irdnyelve a Kozosségen beliili
nem kereskedelmi jellegti kisebb kiildemények behozatalara
alkalmazandé adémentességekr6l (HL L 354., 57. o.).

24 — A 92/12 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése (a tizenki-
lencedik preambulumbekezdés az angol és bizonyos mds
nyelvi véltozatokban, amelyekben furcsa médon hidnyzik a
francia és az egyéb nyelvi valtozatok tobbsége dltal tartalma-
zott tizenkilencedik preambulumbekezdés).

25 — Lésd a fenti 28. pontot.
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izletszer@ien végzé fuvarozé teljesiti, hanem
azt a vev6 megbizasabdl a termék eladéja
szervezi meg. A jelen iigy ezzel ellentétben
olyan vevére vonatkozik, aki a szallitast sajat
maga szervezi meg. A jelen esetben nem az
EMU Tabac és tirsai tiggyel megegyezé
tavértékesitésrél, hanem tavvasarlasrél van
sz6.

A ,kereskedelmi cél” fogalmdnak tdg értelme-
zése melletti érvelés

47. Elbszor is az irdnyelv 7-9. cikkének
olyan a szerkezeti felépitése, hogy az csak
két esetet feltételez. Ha a jovedéki termék
nem a 8. cikk hatdlya al4 tartozik, akkor azt
sziilkségképpen a 7. és a 9. cikk szerinti
kereskedelmi célanak kell tekinteni.

48. Miésodsorban annak megallapitdsara,
hogy a terméket kereskedelmi célra szin-
tak-e, a tagallamoknak kiilénboz6 feltételeket
kell szamba venniiik, beleértve a termék
mennyiségét és az igénybe vett szallitis
médjat. A B. F. Joustra altal gyanithatéan
visszterhes szerzédés alapjin behozott meny-
nyiség nyilvanvaléan meghaladja valamely
magdnszemély ésszerll személyes sziikségle-
teit, igy azt kereskedelmi mennyiségnek kell
tekinteni. Ezenkiviil a tevékenységét iizlet-
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szerlen végzé fuvarozé cég bevonisa az
tigyletbe szintén tagadhatatlanul a kereske-
delmi jelleget timasztja ald.

49. Harmadsorban a 92/12 iranyelv olyan
jovedéki termékek kereskedelmi célu tarta-
sanak ellendrzési rendszerét vezette be,
amelyeket kisér6okmannyal szallitanak, e
termékek maganszemélyek dltali szallitdsa
pedig nem igényel ilyen okmanyokat. Ha
lehet6vé teszik, hogy maginszemélyek cso-
portos szallitds keretében jelentés meny-
nyiségli terméket kiséré okmany nélkiil
szallitsanak, az e rendszer alapjat ingatnd
meg, és az ellendérzés sem lenne hatékony.

Allaspont

Elbzetes megjegyzés

50. Mint ahogy azt a Bizottsdg is megéllapi-
totta, ellentmondasok taldlhaték a Hoge
Raad elGzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatdhoz mellékelt, a Gerechtshof itéleté-
ben szereplé tényillds egyes megdllapitdsai
kozott.

51. A Hoge Raad abbdl indul ki, hogy a
kérdéses bort Franciaorszagban bocsatottak

szabad forgalomba, ahol a jévedéki adét is
megfizették. Ugyanez a tényillas jelenik meg
a Gerechtshof itéletében, de ugyanakkor
abbdl agy tlinik, hogy barmi is volt a helyzet
mas években, 1997-ben B. F. Joustra nem
bejegyzett kereskeddként jart el a vitds
szallitdassal kapcsolatban. Amennyiben ez
volt a helyzet, akkor a bort adéfelfiiggesztés
mellett kellett volna behozni.

52. B. F. Joustra tigyének értékelése termé-
szetesen attdl fiigg, hogy maginszemélyként
vagy nem bejegyzett keresked6ként végezte-e
a tevékenységét. Ugyanakkor a Birdsig a
tényillds e kérdéseiben nem dénthet. Ezen-
kivill, ha B. F. Joustranak nem bejegyzett
keresked6 jogallasa volt, akkor a feltett
kérdések sem meriiltek volna fel, mivel az
irdnyelv a nem bejegyzett kereskeddk fele-
16sségét szabdlyozza. Igy az allaspontomat a
kérdést elbterjeszté birdsag altal bemutatott
tényallds alapjan ismertetem.

A 92/12 irdnyelv 6-10. cikkének értelmezése

53. Ajelen iigyben felmertlt kérdések lénye-
gében a 92/12 iranyelv 8. cikkében szerepld
»sajat haszndlatra” és az ,altaluk elszallitott”,
valamint a 7. és 9. cikkben szerepl§ ,keres-
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kedelmi cé]” fordulatok és fogalmak értelme-
zésére vonatkoznak.

54. Mielétt B. F. Joustra egyedi esetével és a
Hoge Raad altal feltett kérdésekkel ossze-
fiiggésben e problémdkat megtirgyalnank,
célszerd altalanosabb szempontbdl, az irany-
elv altal a jovedéki adé kivetésére jogosult
tagdllam meghatdrozasira bevezetett atfogd
rendszer, azaz a 6-10. cikk keretében is
megyvizsgalni azokat.

55. Ebben a rendszerben a 6. cikk lényegé-
ben arrdl a fészabdlyrdl rendelkezik, amely
szerint a jovedéki adét azon dllamban kell
kivetni, ahol a terméket el6szér szabad
forgalomba bocsatottak.

56. A 7-10. cikk olyan esetekre vonatkoz-
nak, amikor ezen els§ szabad forgalomba
bocsatast és a jovedéki add kivetését kove-
téen a terméket mas tagillamba széllitottak.

57. lgy a fészabélytdl eltéréen a 7., 9. és
10. cikk tgy rendelkezik, hogy ha a masik
tagallamban e termékeket kereskedelmi cél-
bél tartjdk, vagy adott esetben az elsé
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tagdllamban letelepedett eladéval vagy annak
megbizasabdl szallittatjak, a jovedéki adét a
masik tagdllamban kell kivetni, és az azt
megelézéen az elsé tagdllamban kivetett
jovedéki addt vissza kell tériteni.

58. Ezzel ellentétben a 8. cikk nem tér el a
f6szabalytdl, hanem megerdsiti azt, mivel az
a maganszemélyek altal sajat hasznalatra
beszerzett és altaluk elszallitott termékekre
alkalmazandd.

59. Ennélfogva ugy tilinik, hogy a 8. cikk nem
lényeges rendelkezése a 6-10. cikkel beveze-
tett rendszernek. Ha e rendelkezés nem
lenne, a maginszemélyek altal sajat haszna-
latra beszerzett és altaluk elszallitott termé-
kekre a f6szabaly vonatkozna, amely szerint a
jovedéki adét azon allamban kell felszami-
tani, ahol a terméket el8szér szabad forga-
lomba bocsatottik, mivel a széveg semmi-
lyen értelmezésével sem lehetne a terméket
akként tekinteni, mint amelyet kereskedelmi
célbél tartanak, vagy az eladé dltal, illetve
megbizasabdl szallitanak.

60. A 8. cikk jelenlegi megfogalmazdsa nem
vonatkozik a magdnszemélyek daltal sajat
hasznilatra beszerzett és a megbizasukbdl
elszallitott termékekre.
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61. Viszont még akkor is, ha e rendelkezés
vonatkozna az ilyen termékekre, amint azt a
Bizottsdg 4ltal javasolt modésitds tartal-
mazza, Ugy tlinik szimomra, hogy e rendel-
kezés tovabbra sem feltétlenill sziikséges. A
maganszemélyek 4ltal sajat haszndlatra
beszerzett és a megbizdsukbdl elszallitott
termékek meghatirozasukbél fakadéan nem
tartoznak a 7., 9. és 10. cikk hatdlya ald,
kovetkezésképpen azokra a 6. cikk szerinti
fészabdly vonatkozik, amely szerint a jove-
déki ad¢ kizardlag az els6 szabad forgalomba
bocsatds helye szerinti tagillamban vethet6
ki.

62. E kovetkeztéshez nem kell szitkségkép-
pen a kérdéses fogalmakat kivételesen szigo-
rdan vagy kivételesen tigan értelmezni.
Elegend6 annak megallapitisa, hogy i. azok
a termékek, amelyeket maganszemélyek sajat
hasznélatra szereztek be, és azok, amelyeket
kereskedelmi célbdl tartanak, olyan kategé-
ridk, amelyek kélcséndsen kizarjak egymast,
és hogy ii. amikor a maginszemélyek az
altaluk vasarolt termékeket lakdhelyiikre
szallitjdk, e termékek szallitisa nem az eladd
altal, és nem is annak megbizasabdl térténik.

63. Ebben az Osszefiiggésben azt a kérdést,
hogy a szillitds az eladé altal vagy meg-
bizdsabdl tortént, illetve a veve végezte-e el,
az EMU és tarsai iigyben hozott itéletben
megvizsgaltak **. Mindenesetre ez a jelen
iigyben nem kérdéses.

26 — Lésd a fenti 26. és 27. pontot.

64. A ,maginszemélyek dltal sajat haszna-
latra beszerzett termékek”>” és a ,kereske-
delmi célbé] tartott termékek” fogalmainak
jelentése egyértelmd, és egymastdl tisztdn
elkiillonil. Az e két fogalom kozotti pontos
hatdr ugyanakkor szélséséges esetekben nem
annyira egyértelmd. A hatirt célszertibb a
»sajdt haszndlat” helyett a ,kereskedelmi cél”
fogalomabdl kiinddlva meghtizni, mivel az
irdnyelv nem ad semmilyen felvilagositast az
elébbi fogalom terjedelmérél, ugyanakkor az
utébbi vonatkozdsaban tobb iranymutatas is
talalhato.

65. A 7. és 9. cikk lefedi egymast annyiban,
amennyiben mindkett6 olyan kereskedelmi
célbd] tartott termékekre vonatkozik, ame-
lyekre a jovedéki addét a birtokban tartis
helye szerinti tagillamban kell kivetni.

66. A 7. cikk (2) bekezdése lényegében e
termékek meghatdrozisat tartalmazza: olyan
termékek, amelyeket ,6ndllé gazdasigi tevé-
kenységet végzé keresked vagy [...] kozjogi
intézmény céljaira” ,[...] szdllitanak, vagy [...]
szallitani szdndékoznak, vagy [...] haszndlnak
fel”. A 9. cikk nem tartalmaz ilyen meg-
hatédrozast, de (2) bekezdése olyan elemeket
sorol fel, amelyeket szimba kell venni annak

27 — E fogalom ésszerti értelmezése esetén magdban foglalja a
csaldd és a bardtok altali felhaszndlést, illetve a személyes
ajandékokat is.
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megiéllapitisa soran, hogy ,a 8. cikkben
emlitett termékeket” kereskedelmi célra
szantdk-e.

67. Ezekbdl kilonosen két kovetkeztetést
vonok le.

68. Elgszor is a 9. cikk kozvetleniil csak
olyan termékekre vonatkozik, amelyek
kiillénben a 8. cikk hatilya ald tartoznanak,
azaz a maganszemélyek éltal sajit haszna-
latra beszerzett és altaluk elszallitott termé-
kekre*®, Kovetkezésképpen kizarélag akkor
alkalmazhat6é olyan esetekre, amikor az
érintett maganszemély nem sajit maga
szallitja a terméket, hanem azt mds személy-
lyel szallittatja, ha a 8. cikket oly mddon
értelmezzilk, hogy annak hatalya kiterjed az
ilyen esetekre.

69. Masodsorban a 7. és 9. cikket ugyan-
akkor kovetkezetesen kell értelmezni, tehat
ugy, hogy a 7. cikk (2) bekezdésében szerepls
meghatarozas a 9. cikk Osszefiiggésében is
érvényes legyen, valamint a 9. cikk (2) bekez-
désében szerepld feltételeket figyelembe

28 — Legalabbis annyiban, amennyiben az (1) és (2) bekezdés
vonatkozik rdjuk. A 9. cikk (3) bekezdése (ldsd a fenti
5. libjegyzetet) a jelen tigyben nem relevans specidlis esetre
vonatkozik, és taldn jobb olyan rendelkezésnek tekinteni,
amely elkiilonil a 9. cikk t&bbi részétsl.
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lehessen venni annak eldontése sordn, hogy
az adott tényallds megfelel a széban forgd
meghatdrozisnak a 7. cikk osszefiiggései
kozott.

70. Most pedig a Hoge Raad altal feltett
kérdéseket kell a fenti megallapitasok fényé-
ben megvizsgalni.

Az elsé kérdés

71. A jelen iigy ténydllisa keretében az elsé
kérdés kizarélag a B. F. Joustra altal sajat
hasznélatra megrendelt és lakéhelyére szal-
littatott borra vonatkozik. A Hoge Raad azt
kérdezi, hogy ilyen esetben a 92/12 irdnyelv
8. cikke megakadalyozza-e, hogy a jévedéki
addt a beszerzés helyétd] eltérd tagdllamban
vessék ki.

72. A 8. cikk csak akkor alkalmazhaté erre
az esetre, ha az ,dltaluk elszéllitott” fordula-
tot ugy kell értelmezni, hogy az magdban
foglalja a ,vagy a megbizasukbdl” fordulatot
is.
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73. Egyrészrdl az ilyen értelmezés nehézkes.
A 8. cikk szdvege egyértelmd, killondsen a
t6bbi rendelkezéssel 6sszehasonlitva, ame-
lyek kifejezetten hivatkoznak az elad6 vagy
vevé dltali, illetve a megbizasukbdl torténd
szallitisra, a moddositdsi javaslatban pedig
kifejezetten szerepel a ,megbizasukbol” kife-
jezés, ami — legaldbbis a Bizottsag véleménye
szerint — mind azt erdsiti, hogy ez utébbi a
jelenlegi szévegbe nem értendé bele.

74. Misrészrdl ez felesleges is. Mint ahogy
fentebb mér megmagyardztam, azokra a
termékekre, amelyeket nem kereskedelmi
célbdl tartanak (amely cél kizart, ha a
termékek az érintett maginszemély sajat
haszndlatdra szolgdlnak), és amelyeket nem
harmadik személy szillit az eladé vagy meg-
bizasabol, a jovedéki ad6é 92/12 irdnyelv
6. cikkének megfeleléen kizarélag azon
tagallamban vetheté ki, ahol a terméket
el8szér bocsatottak szabad forgalomba, pon-
tosan ugyanutgy, mintha a 8. cikk keriilt volna
alkalmazasra.

75. Ugy itélem meg tehat, hogy a Hoge Raad
els6 kérdésében leirt koriilményekre a 8. cikk
nem vonatkozik, ugyanakkor, mivel a 7., 9. és
10. cikket sem lehet alkalmazni, a 6. cikkbdél

az kovetkezik, hogy a jovedéki adé kizardlag
a beszerzés helye szerinti tagdllamban vet-
heté ki.

A mdsodik kérdés

76. A jelen gy ténydllisa keretében a
masodik kérdés arra a borra vonatkozik,
amelyet B. F. Joustra a kor tobbi tagjainak a
megbizasdbdl rendelt meg és széllittatott a
lakohelyére, ahol ez utébbiak az ellenértéket
a bor és a szillitds koltségeinek aranyiban
téritették meg. A Hoge Raad ismételten azt
kérdezi, hogy a 92/12 iranyelv 8. cikke
megakadalyozza-e, hogy a jovedéki adét a
beszerzés helyétél eltéré tagdllamban vessék
ki.

77. Az elsd kérdés elemzésébdl az kovetke-
zik, hogy a 8. cikket erre az esetre sem lehet
alkalmazni.

78. Szintén egyértelmd, hogy a 10. cikket
sem lehet alkalmazni, mivel a termék sz4lli-
tdsa nem az eladé dltal vagy megbizasabol
tortént.
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79. Ugyanakkor, mivel nem mondhaté, hogy
B. F. Joustra sajat hasznilatra szerezte be a
bort (az kifejezetten mds személyek sziikség-
leteinek a kielégitését szolgdlta), nehezebben
zarhaté ki, hogy a 7. és/vagy 9. cikk szerinti
skereskedelmi célbdl” tartotta birtokban. E
problémat a harmadik kérdés keretében
vizsgdlom meg.

A harmadik kérdés

80. A Hoge Raad harmadik kérdése lénye-
gében az, hogy ugy kell-e tekinteni a
B. F. Joustrdhoz hasonlé helyzetben lévé
maganszemélyt, mint aki a 92/12 irdnyelv 7.
és/vagy 9. cikke szerinti kereskedelmi célbdl
tartja birtokban akdr a sajit haszndilatira,
akdr a mas maganszemélyek részére beszer-
zett bort, még akkor is, ha e tevékenységet
nem izletszerfien vagy nyereségszerzés cél-
jabdl végzi.

81. E kérdésre mar valaszoltam azon bor
tekintetében, amelyet B. F. Joustra sajit
hasznalatra szerzett be, amely eleve nem
tekinthetd kereskedelmi célbél birtokban
tartottnak. A vizsgalatomat igy arra a borra
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korlitozom, amelyet B. F. Joustra a kor t6bbi
tagjanak szerzett be.

82. Azt mar szintén jeleztem, hogy a 9. cikket
nem lehet kozvetlenill olyan estekre alkal-
mazni, amikor a kérdéses bor szillitisa nem
a vevé dltal, hanem a megbizasabdl torté-
nik?% ezzel ellentétben a 7. cikket lehet
alkalmazni. E cikk kapcsan a kérdés az, hogy
a kérdéses maginszemély ,6nallé gazdasagi
tevékenységet végzé kereskedd”-e, és ennek
eldontése érdekében figyelembe lehet venni a
9. cikk (2) bekezdésében felsorolt feltételeket.

83. A B. F. Joustrahoz hasonlé helyzetben
1év6 maganszemély minden bizonnyal 6nal-
l6an végzi a tevékenységét, és e tevékenység-
nek nyilvanvaléan van gazdasigi vonzata,
amely tulajdonsag a kereskeddket is jellemzi.
Mis magédnszemélyek meghbizdsdbdl bort
vésdrol, kifizeti a szillitdsit, és ellenérték
fejében dtadja. Ugyanakkor nincs nyeresége,
és nem is akar arra szert tenni.

29 — Lasd a 69. pontot; de a 28. ldbjegyzetben szereplé fenntartés-
sal.
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84. Azonban a tevékenység nem veszti el
gazdasagi jellegét, ha nincs mogotte nyere-
ségszerzési cél. Az a szolgdltatis, amelyet
B. F. Joustra nyereségszerzési cél nélkiil nyijt
mas maganszemélyeknek, kozvetlen verseny-
helyzetben van a kereskedék altal nyereség-
szerzési céllal nytjtott szolgaltatassal, amely-
nek igy meg kell felelnie a 7. cikk kovetelmé-
nyeinek, kévetkezésképpen a jovedéki adét a
szallitott termékek rendeltetési helye szerinti
tagdllamban kell kivetni. Nem tlinik 6ssze-
egyeztethetének az irdnyelv 6-10. cikke cél-
javal az, hogy lehetévé tegyék a maginsze-
mélyek szamira — fliggetlenil attdl, hogy
nyereségszerzésre torekszenek-e —, hogy
masok részére a fenti kévetelmények meg-
keriilésével szallitsanak bort.

85. Igy azt gondolom, hogy a
B. F. Joustrdéhoz hasonlé helyzetben 1évé
maganszemélyt fészabalyként gy kell tekin-
teni, mint aki a terméket a 7. cikk szerinti
kereskedelmi célbdl tartja birtokban, fiigget-
leniil attél, hogy kivin-e nyereséget elérni,
vagy sem.

86. Végiil azt szeretném még megjegyezni,
hogy ha B. F. Joustra a jelen esetben nem
bejegyzett kereskedéi minéségben jart el *°,
egyértelmtinek tlinik, hogy a részére, de nem
a sajat hasznalatdra széllitott bort agy kell

30 — Lésd a fenti 33. és 50-52. pontot.

tekinteni, mint amelyet a 7. cikk szerint
kereskedelmi célbél tartott birtokban.

A negyedik kérdés

87. A Hoge Raad negyedik kérdése lénye-
gében aarra vonatkozik, hogy ha a
B. F. Joustrahoz hasonlé maganszemélyre
nem vonatkozik sem a 92/12 irdnyelv 8. cikke,
sem annak 7. vagy 9. cikke, akkor kotelezi-e
6t ezen iranyelv barmely més rendelkezése
arra, hogy a jovedéki adét a rendeltetési hely
szerinti tagdllamban fizesse meg.

88. Az el6z6 kérdések elemzésébdl az kovet-
kezik, hogy a B. F. Joustra éltal vasarolt és
lakohelyére szallittatott bor egyetlen tétele
sem tartozik a 8. cikk — vagy kévetkezéskép-
pen a 9. cikk — hatdlya ald, mivel e bort nem
személyesen szallitotta, hanem megszervezte
a szallitasat.

89. Mivel maga B. F. Joutsra szervezte a
szallitast, az irdnyelv egyetlen fennmaradé
olyan cikke, amely lehetévé teszi a jovedéki
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ad6é rendeltetési hely szerinti tagallamban
torténd kivetését, a 10. cikk sem alkalmaz-
haté. E cikk alkalmazdsihoz az sziikséges,
hogy a terméket az eladé vagy képviselGje
kézvetlentil vagy kozvetve adja at vagy
szallitsa.

90. Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre
nemleges vélaszt kell adni.

Zaré megjegyzések

91. A jelen Ugyben felmeriilt nehézségek
egyértelmtien ravilagitanak azokra a problé-
makra, amelyeket a Bizottsag a 91/12 irany-
elv médositisira vonatkozé javaslatiban
meg kivan oldani.

92. Annak ellenére, hogy a jelenlegi széveg
hasznalhatd értelmezését igyekeztem feltarni,
e problémék egyértelm( kezeléséhez halaszt-
hatatlan a jogszabdly feliilvizsgalata.
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93. Egy masik probléma, amelyet ugyan a
kérdést elbterjeszté birdsag nem vetett fel, de
amelyet az észrevételek érintettek, a kettds
adéztatis.

94, Habér az irdnyelv szabdlyozza a visz-
szatérités rendszerét, a Bizottsig azt allitja,
hogy a gyakorlatban lehetetlen a magansze-
mélyek szdmdra, hogy valamely tagallamban
visszaigényeljék a jovedéki adét, amikor ezen
ad6t mas tagdllamban ismét kivetik, és ezt a
helyzetet a belsé piac elveivel Osszeegyez-
tethetetlennek taldlja. Ugyanakkor a svéd
kormény ugy itéli meg, hogy a jovedéki adé
két tagillamban valé kivetése nem Ossze-
egyeztethetetlen az irdnyelv céljaival, azaz a
jovedéki adé kivetésének biztositasaval és a
visszaélés megelézésével.

95. Ugy vélem, hogy a Bizottsig megkozeli-
tése a helyes, és a visszatéritési eljarasnak
megfelel§en egyértelmiinek, gyorsnak és
kénnyen alkalmazhaténak kell lennie, hogy
ne akaddlyozza a magdnszemélyek azon
jogat, hogy a jovedéki termékeket a Kozos-
ségen belil ugy szdllitsik, hogy a jovedéki
adét csak egy tagillamban kelljen megfizetni.
Amennyiben ez az elv az irdnyelv jelenlegi
sz6vegébdl nem tlinik ki egyértelmden, a
jogalkotéra hdrul a feladat, hogy a médositas
soran erre is figyelemmel legyen.
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Végkovetkeztetések

96. A fenti megdallapitisok alapjdn a Birdsdgnak azt javasolom, hogy a Hoge Raad
der Nederlanden kérdésére a kovetkezd valaszt adja:

~Nem tartozik a 92/12/EGK irdnyelv 7., 8., 9. vagy 10. cikkének hatdlya ald az a
helyzet, amikor a maganszemély az egyik tagillamban sajit felhaszndlds céljabol
jovedéki terméket szerez be, amelyért a jovedéki addt e tagdllamban megfizeti, és azt
nem maga szallitja, azonban személyesen szervezi meg e termék mdsik tagéllamba
torténé szallitdsat, kovetkezésképpen ezen irdnyelv 6. cikkének megfeleléen a
jovedéki adé kizardlag az elsé tagéllamban vethetd ki.

Nem tartozik a 92/12/EGK irdnyelv 8., 9. vagy 10. cikkének hatélya alé az a helyzet,
amikor az ilyen magdnszemély valamely tagillamban mds maganszemélyek
megbizdsébdl és azok szdméra jovedéki terméket szerez be, amelyért a jovedéki
adét e tagallamban megfizeti, a mdsik tagdllamba torténé széllitdst — amelynek
koltségeit szdmdra megtéritik — pedig nem maga végzi, azonban azt személyesen
szervezi meg. Az érintett maginszemélyt ugyanakkor fGszabdly szerint gy kell
tekinteni, mint aki ugyanezen irdnyelv 7. cikke szerint a terméket kereskedelmi
célbdl tartja birtokban, fiiggetleniil attdl, hogy nyereségszerzésre torekszik, vagy sem,
és igy a jovedéki adét a mésodik tagdllamban kell kivetni, és az els6 tagallamban
vissza kell tériteni.”
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