ET KONTRA OHIM — APARELLAJE ELECTRICO (UNEX)

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (negyedik tanics)
2005. februar 28.”

A T-445/04. sz. Gigyben,

az Energy Technologies ET SA (székhelye: Fribourg [Svdjc], képviseli: A. Boman)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM)

alperes ellen,

* Az cljirds nyelve: angol.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

az Aparellaje eléctrico, SL (székhelye: Hospitalet de Llobregat [Spanyolorszag]),

az OHIM negyedik fellebbezési tanacsanak 2004. julius 7-i (R 366/2002-4. sz. tigy),
az UNEX szévédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem
tigyében hozott hatdrozata ellen benyijtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és 1. Wiszniewska-Bialecka birdk,

hivatalvezet6: H. Jung,
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meghozta a kivetkezd

Végzést

A tényallas és az eljaras

Az Elséfokt Birésdg Hivataldhoz 2004. november 10-én érkezett kérelmében a
felperes a Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM) negyedik fellebbezési
tanacsdnak 2004. jilius 7-i hatdrozata ellen (R 366/2002-4. sz. iigy) nydjtott be
keresetet.

A kereset megjeloli, hogy a felperest Angela Boman iigyvéd (Attorney at Law)
képviseli. Ezen kérelmhez a Lénsriitten i Goteborg (Gothenburg megyei kozigazga-
tdsi birésag, Svédorszag) vezetS birdjdnak azon igazoldsdt mellékelték, amely
bizonyitja, hogy A. Boman valamennyi svéd birésdg el6tt jogosult tigyvédként
egyediil eljarni és tigyfeleket képviselni. A kérelmet A. Boman irta al4,

Az Elséfoktt Birésag 2004. december 3-én az Elséfokd Birdség eljérasi szabélyza-
tdnak 44. cikk 6. §-a alapjan felhivta A. Bomant, hogy — amint azt a Birésag
alapokmanyanak 19. cikke el6irja — nydjtsa be annak bizonyitékat, hogy valamely
tagdllam birésiga el6tt tigyvédként eljarni jogosult, azaz Svédorszdgban, mint
»advokat” tevékenykedhet. A. Boman 2004. december 10-én ezen felhivisra
valaszképpen azzal érvelt, hogy jollehet nem tagja a svéd iigyvédi kamaranak
(advokatsamfundet), eljarhat a svéd birdsdgok el6tt, mivel jogi diploméval (juris
kandidatexamen) rendelkezik, és a svéd igazsigszolgaltatisban kétéves gyakorlatot
(notarietjinstgoring) szerzett.
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A jogkérdésrdl

Az eljarasi szabalyzat 111. cikke értelmében, amennyiben az Els6fokd Birésaghoz
nyilvinvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan keresettel
fordulnak, az az eljards folytatdsa nélkiil indokolt végzéssel hatérozhat.

A jelen esetben az Es6fokud Birdsdg tgy hatdrozott, hogy ezen cikk értelmében az
eljaras folytatdsa nélkiil hoz hatdrozatot.

A Bir6sdg alapokménydnak az ugyanezen alapokmény 53. cikke értelmében az
Elséfoktt Birdsag el6tti eljarasra alkalmazandé 19. cikk harmadik bekezdésének
megfeleléen az eléjogokkal nem rendelkezd feleket a kozdsségi birdsagok el6tt
tigyvéd, vagyis, a svéd valtozat értelmében ,advokat” kell, hogy képviselje. A svéd
jogszabalyok értelmében az ,advokat” cim a jogi diplomaval rendelkezd és az
tigyvédi kamaraba felvett személyeket illeti meg,

Tovabb4, a Birdsag alapokmanya 19. cikkének negyedik bekezdésébél nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamely
személy a tagéllamokon és kozosségi intézményeken kiviili feleket a kozosségi
birésagok el6tt érvényesen képviselhesse, mégpedig, hogy tigyvéd legyen (advokat, a
svéd valtozat szerint), és hogy valamely tagillam vagy az Eurépai Gazdasigi
Térségrél (EGT) sz616 megéllapoddsban részes éllam birdsdga el6tt jogosult legyen
eljarni. Ezen kovetelmények olyan lényeges alaki szabdlyoknak mindgsiilnek, amelyek
be nem tartésa a kereset elfogadhatatlansigdhoz vezet.

A Birésag alapokmdanyénak 19. cikke éltal tdmasztott kovetelmények oka azon
tényben rejlik, hogy az tigyvédnek mint az igazsigszolgaltatds érdekében kozremii-
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kodé személynek az a feladata, hogy fiiggetlenségének teljes fenntartisaval és az
igazsagszolgéltatds elsGdleges érdekeit figyelembe véve jogi segitséget nydjtson az
tigyfél részére. A jogosult intézmények altal kozérdekbdl feliigyelt és ellendrzott
szakmai etikai szabdlyok testesitik meg e védelem mdsik oldalat. Ezen értelmezés
felel meg a tagéllamok kozos jogi hagyomdanyainak és a kozosségi jogrendben is
tetten érhetd (ldsd analdgia ttjan a Birdsig 155/79. sz, AM & S kontra Bizottsag
tigyben 1982. méjus 18-dn hozott itéletének [EBHT 1982., 1575. 0.] 24. pontjit).

Mivel A. Boman nem tagja az iigyvédi kamaranak, a Birésdg alapokmanyanak
19. cikke értelmében nem tgyvéd (advokat). Kovetkezésképpen, még ha a svéd
jogszabalyok értelmében a svéd birdsagok el6tti eljarasokban képviselheti is a feleket,

a 19. cikk negyedik bekezdésében eldirt két kumulativ feltétel kéziil az elsének nem
tesz eleget, ezért tehat az Els6fokd Birdsag elétt nem jogosult a felperest képviselni.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet mint nyilvdnvaléan
elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil, hogy az alperest errél tdjékoztatni kellene.

A koltségekrél

Mivel a jelen végzést azel6tt fogadtak el, hogy az alperest a kérelemrdl értesitették
volna, illetve hogy ez utdbbi a felmeriilt koltségeit eldadhatta volna, az eljarasi
szabalyzat 87. cikkének 1. §-dval 6sszhangban a felperes maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

a kovetkezdképpen hatérozott:

1) Az Elséfoka Birésiag a keresetet mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant
elutasitja,

2) A felperest kotelezi sajat koltségei viselésére,

Luxembourg, 2005. februdr 28.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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