2005, 11. 28-1 VEGZES — T-236/04, £S T-241/04, SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (mdasodik tandcs)
2005. november 28."

A T-236/04. és a T-241/04. sz. egyesitett tigyekben,

a European Environmental Bureau (EEB) (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Stichting Natuur en Milieu (székhelye: Utrecht [Hollandia])

(képviselik Sket: P. van den Biesen és B. Arentz tigyvédek)

felpereseknek,

tamogatja Oket:

a Francia Koztarsasag (képviselik: J.-L. Florent és G. de Bergues, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii B. Doherty, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Syngenta Crop Protection AG (székhelye: Bézel [Svajc], képviselik: D. Abrahams
barrister és C. Simpson solicitor)

beavatkozd,

a T-236/04. sz. ligyben az atrazinnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe
torténd fel nem vételérdl, valamint az e hatéanyagot tartalmazé névényvéds szerek
engedélyének visszavondsarél sz6l6, 2004. mdrcius 10-i 2004/248/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 78,, 53. 0.; magyar nyelv{i kiilénkiadds 3. fejezet, 43. kotet, 206. o.)
részleges megsemmisitése iranti keresete targyaban, illetve a T-241/04. sz. iigyben a
simazinnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe toérténd fel nem vételérd],
valamint az e hatéanyagot tartalmazé névényvéddé szerek engedélyének visz-
szavondsardl sz6ld, 2004. mdrcius 10-i 2004/247/EK bizottsdgi hatarozat
(HL L 78, 50. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 43. kotet, 203. 0.) részleges
megsemmisitése irdnti keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és L Pelikdnova birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

A 91/414/EGK irdnyelv

A novényvédo szerek forgalomba hozataldrdl szo6ld, 1991. jinius 15-i 91/414/EGK
tanécsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. 0.) 4. cikke meghatdrozza a novényvéd§ szerek forgalomba hozatali engedélye
megadésénak, illetve az engedély feliilvizsgalatdnak és visszavondsanak feltételeit és
4ltaldnos eljardsait. Ebben a vonatkozasban az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja meghatdrozza, hogy csakis azok a szerek engedélyezhet6k, amelyek
hatéanyagai szerepelnek az I. mellékletben.

A hat6anyagoknak a 91/414 irédnyelv L. mellékletébe valé felvételének a feltételeit a
91/414 irényelv 5. cikke hatdrozza meg. Ez a felvétel csak akkor lehetséges, ha az
adott idépontban érvényes tudomdnyos és technikai ismeretek alapjan feltételez-
hetd, hogy a hatéanyagot tartalmazé névényvédd szerek megfelelnek bizonyos
feltételeknek, azaz nincsenek é4rtalmas hatdssal az emberek vagy az dllatok
egészségére, illetve a kornyezetre.
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A 91/414 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a 4. cikktdl eltérve a
tagdllamok d4tmeneti iddszakra engedélyezhetik olyan hatéanyagot tartalmazé
névényvéds szereknek a teriiletiikon valé forgalomba hozatal4t, amely nem szerepel
az [. mellékletben, és az irdnyelvrdl sz616 értesitést két évvel kévetSen, vagyis 1993.
julius 26-4n mér forgalomban volt.

A Bizottsig egyik munkaprogramjinak keretében fokozatosan megvizsgaljak a
91/414 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében biztositott eltérés hatélya al4 tartozé
szerekben taldlhaté hatéanyagokat.

A 3600/92/EGK rendelet

A ndvényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz6lé6 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram els§ szakaszanak végrehajta-
sdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6lo, 1992, december 11-i
3600/92/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 366, 10. o; magyar nyelvl kiilonkiadis
3. fejezet, 13. kotet, 242. o.) 5. cikke meghatérozza, hogy a Bizottsig osszedllitja az
értékelésre elfogadott hatéanyagok listdjat, és valamennyi hatéanyag esetében
referens tagéllamot jel6l ki.

A 3600/92 rendelet 6. és 7. cikkéb6l kovetkezik, hogy a kijelslt referens tagdllam
értékeli az adott hatéanyagot, és jelentést kiild a Bizottsdgnak a dosszié altala
készitett értékelésérdl, amelyben javaslatot tesz a hatéanyagnak a 91/414 irédnyelv
L. mellékletébe torténd felvételére, vagy mds intézkedés elfogaddsira, példaul a
hatéanyagnak a forgalombol valé kivonasara.
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A Bizottsag ezt koveten az élelmiszerjog dltalanos elveirl és kovetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszer-biztonsdgi Hatésdg létrehozasarél és az elelmlszer—bxztonsagra
vonatkoz6 el]arasok megallapitisardl sz616, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31, 1. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 463. o0.) 58. cikke dltal felalhtott Elelmiszerldnc és Allat-egészségiigyi
Allandé Bizottsagra bizza a dosszié és a jelentés megvizsgaldsanak feladatat.

A 3600/92 rendeletbe a 3600/92/EGK rendelet médositisarél szolo, 1997. jinius 27-
i 1199/97/EK bizottsagi rendelet (HL L 170., 19. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 21. kotet, 166. o.) dltal beillesztett 7. cikk (3A) bekezdése meghatérozza,
hogy a Bizottsig az Allandé Bizottsag elé terjeszti a szovegtervezetét, amely tobb
format is 6lthet. Amennyiben a hatéanyagnak a 91/414 irédnyelv I. mellékletébe val6
felvételét javasolja, akkor irdnyelvtervezetr6l van sz6. Amennyiben a javaslat a
hatéanyag elleni intézkedések elfogaddsdra irdnyul, beleértve az e hatéanyagot
tartalmazé novényvédd szerek engedélyének visszavondasat, akkor a Bizottsag a
tagdllamoknak cimzett hatdrozattervezetet javasolhat.

A 2004/35/EK irdnyelv

A kornyezeti kirok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kérnyezeti
felelGsségrol sz6lo, 2004. éprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvii killénkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.)
(25) preambulumbekezdése értelmében:

+Azoknak a személyeknek, akiket hatranyos mddon érintenek, vagy valészintileg
hatranyos mddon fognak érinteni a kornyezeti kérok, jogosultnak kell lenniiik arra,
hogy intézkedésre kérjék fel az illetékes hatdségot. A kornyezetvédelem ugyanakkor
diffaz érdek, amelynek nevében a maginszemélyek nem mindig Iépnek fel, vagy
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nincsenek mindig olyan helyzetben, hogy felléphessenek annak nevében. Ezért a
kérnyezetvédelem {igyét tdmogaté nem kormdnyzati szervezetek szdméra is
biztositani kell a lehetdséget ahhoz, hogy megfeleld médon hozzdjarulhassanak
ezen irdnyelv hatékony végrehajtisdhoz.”

A 2004/35 irdnyelv (26) preambulumbekezdése értelmében ,[a]z érdekelt termé-
szetes vagy jogi személyek szdméra lehetévé kell tenni, hogy feliilvizsgélati eljarast
kezdeményezzenek az illetékes hatésdg hatérozatait, eljdrdsait vagy mulasztasat
[helyesen: hatdrozatat, aktusit vagy mulasztdsit] illetSen”.

A 2004/35 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagallamok
kijelolik az ezen irdnyelvben meghatdrozott kotelezettségek teljesitéséért felel6s
illetékes hatésdgot (hatésagokat)”.

A 2004/35 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Azok a természetes vagy jogi személyek:

a) akiket/amelyeket a kornyezeti kirok nagy valdsziniiséggel érintenek [helyesen:
érintenek, vagy nagy valdszintiséggel érintenek]; vagy

b) akik/amelyek kelléen érdekeltek a kérokkal kapcsolatos kérnyezetvédelmi
ddntéshozatali folyamatban érvényesité médon [helyesen akik/amelyek kelléen
érdekeltek a kdrral kapcsolatos kornyezetvédelmi hatérozathozatali folyamat-
ban]; vagy

c) akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott tagillam kozi-
gazgatdsi eljarasrol sz6l6 torvénye eldfeltételként szabja azt,
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jogosultak kozolni észrevételeiket az illetékes hatdsiggal a tudomdsukra jutott
kornyezeti kdrokkal vagy az ilyen jellegli kozvetlen karveszéllyel kapcsolatban,
tovéabb4 felkérni az illetékes hatéségot az ezen irdnyelv alapjan torténé eljarasra.

A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy mit jelent a »kell6 érdekeltség« és a
»jogsérelem« fogalma.

E célbdl a b) albekezdés alkalmazésdban a kornyezetvédelem tigyét tamogatd és a
nemzeti jog elSirdsainak megfelel6 nem kormdanyzati szervezet kelléen érdekeltnek
mindsiil. Tovabb4 a c) albekezdés alkalmazdsdban olyan szervezetnek kell tekinteni

az ilyen szervezetet, amelynek jogai sérelmet szenvedhetnek.”

A jogyvita el6zményei

A jelen tigyek mindegyikében két felperes van. Az els6 a European Environmental
Bureau (EEB) nevii belga tirsasdg, amelynek az alapszabdlydban rogzitett célkitlizése
kiilonosen az, hogy az Eurépai Uni6 orszdgain beliil el6segitse a kornyezet védelmét
és megOrzését. Az EEB részt vesz a Bizottsdg kiilonboz6 tandcsadd szerveiben, igy
kiilondsen a névény-egészségiigyi dllandé munkacsoportban és a mezdgazdasagi és
kornyezetvédelemi tandcsadé bizottségban. Tovabba a European Habitats Forum
tagja, és ennélfogva a természetes él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és
ndvények védelmérél sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv (HL L 206.,
7. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) keretében érdekelt fél,
és megfigyel6i statusszal rendelkezik.
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A masodik felperes a Stichting Natuur en Milieu (a tovabbiakban: Natuur en Milieu)
nevii holland alapitviny, amelynek kiilonds célja — alapszabalya értelmében — az,
»hogy hangot adjon a hang nélkiilieknek”, és hogy a jelen és j6v6 nemzedékeknek 616
természetet és tiszta kornyezetet biztositson. Ez az alapitvany az EEB tagja.

1996-ban t6bb vallalkozas jelezte a Bizottsdgnak azt a kivdnsagat, hogy az atrazint és
a simazint vegyék fel a 91/414 iranyelv I. mellékletébe.

A 3600/92 rendelet I. mellékletének 61. és 62. pontja Ggy emliti az atrazint és a
simazint, mint a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatrozott
bizottsagi munkaprogram els$ szakaszdba tartozé anyagokat.

A n&vényvédo szerek hatéanyagainak megallapitdsardl és a referens tagallamoknak a
3600/92/EGK bizottsagi rendelet végrehajtasara torténd kijelolésérsl szolé, 1994,
dprilis 27-i 933/94/EK bizottsdgi rendelet (HL L 107., 8. o,; magyar nyelvii
killonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 84. 0.) az atrazin és a simazin esetében Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysagat jelolte ki referens tagallamként.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga a 3600/92 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései értelmében a Bizottsighoz benytjtotta a
vonatkozé értéleld jelentéseket és ajanlisokat. Ezeket az értékel jelentéseket,
amelyet az atrazinra vonatkozéan 1996. november 11-én, a simazinra vonatkozéan
pedig 1996. december 20-dn nydjtottak be, a tagdllamok, illetve a Bizottsig az
Elelmiszetldnc és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsdg keretében megvizsgélta,
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A megtimadott hatarozatok

2004. marcius 10-én a Bizottsig elfogadta az atrazinnak a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv 1. mellékletébe torténs fel nem vételérdl, valamint az e hatéanyagot
tartalmazé névényvédd szerek engedélyének visszavondsarél szolé 2004/248/EK
hatarozatot (HL L 78., 53. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 43. kotet, 206. o.;

a tovabbiakban: ,atrazin”-hatdrozat).

Ugyanezen a napon a Bizottsig elfogadta a simazinnak a 91/414/EGK tanécsi
irdnyelv I mellékletébe torténd fel nem vételérdl, valamint az e hatéanyagot
tartalmazé novényvédd szerek engedélyének visszavondsardl szolé 2004/247/EK
hatérozatot (HL L 78., 50. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 3. fejezet, 43. kétet, 203. o.;
a tovabbiakban: ,simazin”-hatdrozat).

Az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat 1. cikkéb6l kovetkezik, hogy egyik
hatéanyag sem keriilt be a 91/414 iranyelv L. mellékletébe.

Az atrazin és a simazin hatdrozat 2. cikkének 1. és 2. pontja kimondja, hogy a
tagallamok biztositjak, hogy az atrazin- vagy simazintartalmd novényvédé szerekre
kiadott engedélyeket 2004. szeptember 10-ig visszavonjak, és hogy 2004. marcius 16-
at kovetden a 91/414/EGK irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésében biztositott eltérési
lehet6ség alapjan ne adjanak ki, vagy djitsanak meg atrazin- vagy simazintartalma
n6vényvédé szerre engedélyt.

Az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat 2. cikkének 3. pontja értelmében a
tagallamok biztositjék, hogy az e hatérozatok mellékleteinek B oszlopaban felsorolt
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felhaszndlasi médok vonatkozdsaban.az A oszlopban meghatdrozott tagallam 2007.
janius 30-ig hatdlyban tarthatja az atrazint vagy a simazint tartalmazé névényvéds
szerek engedélyét, feltéve, hogy a tagéllam:

a) biztositja, hogy a forgalomban maradé névényvédd szerek dGjracimkézése
megtorténik, oly médon, hogy megfeleljenek a korldtozott felhasznaldsi
feltételeknek;

b) elrendel minden megfelelé kockdzatmérsékls rendelkezést az esetleges kocka-
zatok csokkentése érdekében, hogy biztositsa az emberi és dllati egészség,
valamint a kornyezet védelmét; tovabba

c) biztositja, hogy az ilyen felhaszndldsi médokra folyamatosan kutatjik az
alternativ termékeket és mddszereket, kiiléndsen cselekvési tervek révén.

Az érintett tagéllam e rendelkezés értelmében legkésébb 2004. december 31-ig
tdjékoztatja a Bizottsagot e bekezdés alkalmazdsdrdl, és kiiléndsen az a)—c) pont
alapjan tett 1épésekré], valamint évente az e cikk értelmében nélkiilozhetetlen
felhaszndldsi médokban hasznalt atrazin vagy simazin becsiilt mennyiségérél.

Az ,atrazin”-hatdrozat melléklete és a ,simazin”-hatdrozat melléklete megjeldli a
mindkét hatarozat 2. cikkének 3. pontjaban meghatdrozott tagillamokat és
felhaszndldsi médokat.
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Az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatérozat 3. cikkének b) pontja kimondja, hogy a
tagdllamok altal a 91/414/EGK irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésének rendelkezéseivel
osszhangban megéllapitott tiirelmi id6szaknak a lehetd legrévidebbnek kell lennie,
és azon felhasznaldsi médok esetében, amelyekre vonatkozéan az engedélyt 2007.
janius 30-ig kell visszavonni, nem tarthat tovabb, mint 2007. december 31.

Az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat 4. cikkéb6l kovetkezik, hogy e
hatarozatok cimzettjei a tagéllamok.

Az eljaras

A felperesek az Els6fokd Birésiag Hivataldhoz 2004. jinius 9-én benyujtott
keresetlevelekkel terjesztették elS a jelen kereseteket.

Az Els6foka Bir6sdg Hivataldhoz 2004. oktdber 1-jén benytjtott kiilon beadvanyban
az alperes az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzatinak 114. cikke alapjan mindkét
tigyben elfogadhatatlansagi kifogéssal élt. A felperesek az e kifogasokkal kapcsolatos
észrevételeiket 2004. december 24-én nyujtottak be.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. oktéber 7-én benydjtott beadvényban a
Syngenta Crop Protection AG (a tovdbbiakban: Syngenta) kérte, hogy a Bizottsag
tAmogatasa végett beavatkozhassék a jelen eljarasba. 2004. december 13-i végzésével
az Els6foka Birésag mésodik tandcsdnak elndke helyt adott a kérelemnek. A 2005.
janudr 7-i levelével a Syngenta mindkét tigyre vonatkozdan jelezte, hogy nem nydjt
be beavatkozasi beadvanyt a Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatisara, ameny-
nyiben ez utébbiak a keresetnek elfogadhatatlansdg miatt valé elutasitasira
irdnyulnak, de fenntartja a jogot a beadvany benydjtdsira, ha az eljards érdemben
folytatddik.
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Az Elséfoki Birdsag Hivataldhoz 2004. oktéber 11-én benyujtott beadvanyban a
Francia Koztarsasag kérte, hogy a felperesek tdmogatdsa végett beavatkozhassék a
jelen eljarasba. 2004. december 13-i végzésével az Elstfokd Birdsdg masodik
tandcsdnak elndke helyt adott a kérelemnek. 2005. januar 25-i levelével a Francia
Koztarsasdg jelezte, hogy a Bizottsdg éltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogasok
miatt nem nyujt be az egyes keresetek elfogadhatdségéval kapcsolatban beavatkozasi
beadvényt, de fenntartja a jogot a beadvény benyijtisdra, amennyiben az Elséfoki
Birdsag tigy hatdroz, hogy az elfogadhatatlansagi kifogdsokat a széban forgé tigyek
érdemi vizsgalatdhoz kapcsolja.

A felek kérelmei

A T-236/04. sz. iigy

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— semmisitse meg az ,atrazin"-hatdrozat 2. cikkének 3. pontjat, valamint
3. cikkének b) pontjét;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A T-241/04. sz. tigy

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a ,simazin”-hatdrozat 2. cikkének 3. pontjit, valamint
3. cikkének b) pontjét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsig azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

~ a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

7

Tekintettel a jelen tigyek Osszefliggésére, és a felek meghallgatisat kovetéen, az
Els6foku Birdsag célszerlinek tartja az eljardsi szabdlyzat 50. cikke értelmében ezen

zoo

tigyeknek az eljaras lefolytatdsa érdekében torténd egyesitését.

II - 4960



37

38

39

40

EEB ES STICHTING NATUUR EN MILIEU KONTRA BIZOTTSAG

Az eljérasi szabilyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében amennyiben azt valamely fél
kéri, az Els6fokd Birésag az tigy érdemét nem érintve dénthet az elfogadhatatlansig
targyaban. Ugyanezen cikk 3. §-a értelmében ha az Elséfokt Birésag masként nem
hatdroz, az eljards a tovabbiakban szébeli. Az Els6foki Birésdg mind a T-236/04. sz.
tigyben, mind a T-241/04. sz. tigyben tgy értékeli, hogy az a benytjtott iratok alapjan
kell informéci6val rendelkezik, és nincs sziikség a szébeli szakasz megnyitésara.

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a felpereseket sem az ,atrazin”-hatdrozat, sem a
»Simazin”-hatdrozat, amelyeknek nem cimzettjei, nem érinti kozvetlenill és
személyiikben.

Azt a kérdést illetGen, hogy a felpereseket a megtamadott jogi aktus személyiikben
érinti-e, a Bizottsig azzal érvel, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében valamely
természetes vagy jogi személyt csakis akkor érinthet személyében egy jogszabdlyi
jellegli aktus, ha ez utébbi valamely bizonyos, sajitos jellemzéje vagy egy 6t minden
mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytén vonatkozik 14, és ezéltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t (lisd a Birdsdg C-263/02. P. sz., Bizottsig
kontra Jégo-Quéré ligyben 2004. éprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-3425. o.] 45. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen iigyben
azonban ez nem igy van, mivel az ,atrazin”’-, illetve a ,simazin”-hatdrozat a
felperesekre nézve semmiféle kiilonos hatdst nem fejt ki,

A felperesek azt éllitjak, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatarozat kozvetleniil
és személyiikben érinti Gket.
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A személyitkben val6 érintettséggel kapcsolatos feltételt illetGen els6sorban azt
allitjak, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatérozat kiilondsen érinti 6ket. Ezek
ugyanis az EK 249. cikk értelmében elfogadott hatirozatok, és a kozosségi jog
sérelmével az altaluk védett érdekek védelme tekintetében ,visszalépéshez”
vezetnének.

Mésodsorban azzal érvelnek, hogy a 2004/35 irdnyelv (25) és (26) preambulumbe-
kezdésébdl, illetve 12. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e hatdrozatok
megfelelnek az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatdrozott feltételeknek. E
tekintetben azt 4llitjdk, hogy a 2004/35 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy minden, a kdrnyezetvédelem iigyét tdmogaté és a nemzeti jog
eléirdsainak megfelel6 nem kormdnyzati szervezet kelléen érdekeltnek mindsiil
ahhoz, hogy egyrészt jogosult legyen kozélni észrevételeit az illetékes hatésaggal a
tudomdséra jutott kornyezeti kdrokkal vagy az ilyen jellegli karveszéllyel kap-
csolatban, masrészt jogosult legyen felkérni az illetékes hat6sdgot az ezen irdnyelv
alapjan torténd eljérasra.

Ugyanakkor a Bizottsdg elismerte, hogy az atrazin és a simazin kornyezeti karokat
okozhat, ezért Ggy hatdrozott, hogy ezeket az anyagokat nem veszi fel a 91/414
iranyelv 1. mellékletébe. Ilyen koriilmények kozott a 2004/35 irdnyelv 12. cikke,
amelynek hatdlya nem korldtozédik az ezen irdnyelvben meghatdrozott helyzetekre,
feloleli a felpereseknek a jelen tigyekben inditott eljardsait. Kovetkezésképpen a
felpereseket tgy kell tekinteni, hogy megfelelnek az EK 230. cikk negyedik
bekezdésben meghatérozott feltételeknek.

Harmadsorban a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a 2004/35 irdnyelv
megkozelitése megfelel a tobb tagillamban — igy Hollandidban is — hatdlyban 1év6
jogi gyakorlatnak, amely szerint a szervezetek polgdri jogi eljarasokat kezdemé-
nyezhetnek a nemzeti birésigok el6tt, arra hivatkozva, hogy az alapszabélyukra,
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tényleges helyzetiikre, valamint a jelenlegi tevékenységiikre — kéztiik a széban forgd
érdekek hatékony védelmére — tekintettel kozvetleniil és személyiikben érintettek.
Pontosabban: a holland jogrendben a Natuur en Milieu a kérnyezet és a vadon él§
dllatok érdekeit véds jogszabalyok megsértésében kozvetlenil és személyében
érintettnek tekinthetd.

Negyedsorban a felperesek lényegében azt 4llitjdk, hogy azért tekinthet8k
személyiikben érintettnek, mert a 92/43 irdnyelv keretében a kérnyezet- és
természetvédelemben tevékenykednek, beleértve a vadvédelmet is, és ezért az EEB
killénleges tanicsadd szerepet tolt be a Bizottsdg és mas eurdpai intézmények
mellett. A Natuur en Milieu pedig azonos szerepet tudhat magiénak a holland
hatdségok mellett.

Otddsorban a felperesek azt allitjak, hogy a keresetiik elfogadhatésagat az koveteli
meg, hogy szdmukra sziikséges biztositani a hatékony biréi védelmet. Ebben a
vonatkozdsban azzal érvelnek, hogy az ,atrazin’-, illetve a ,simazin”-hatérozat
megsemmisitése megakadalyozna a killénbozd tagéllamokban a bonyolult, hosz-
szadalmas és koltséges engedélyezési eljarasok sokasiginak meginditasat. Vélems-
nylik szerint amennyiben a nemzeti birdsdgokhoz kellene fordulniuk, akkor minden
tagdllamban be kellene azonositaniuk az atrazinnal és a simazinnal kapcsolatos
engedélyeket, tanulményozniuk kellene a forgalomba hozatali engedély irénti
kérelmekkel megkeresett dllamok jogrendszereit, és eljarast kellene kezdeményez-
niiik az illetékes nemzeti birésagok el6tt. Tovabbé azt llitjak, hogy ez nem pusztén
kényelem kérdése, hiszen gyakorlatilag lehetetlen, hogy a nemzeti birdsig az
watrazin®-, illetve a ,simazin”-hatdrozatok érvényességérdl hatérozzon. Ebbél az
kovetkezik, hogy a felperesek szdméra nyitva 4alld jogorvoslati lehetdségek
hatékonysiga szempontjibdl az Emberi jogokrél sz6l6 eurépai egyezménynek az
EU 6. cikkének (2) bekezdése értelmében az Elséfoki Bir6ségra is alkalmazandé 6. és
13. cikke értelmében a felperesek jogosultak az Elséfoki Birésaghoz benytjtani a
jelen keresetet.
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Hatodsorban a felperesek azt allitjdk, hogy a fegyveregyenldség elvének a keresetiik
elfogadhatésagat kell eredményeznie. Ebben a vonatkozasban els6sorban azt allitjak,
hogy az Emberi jogok eurdpai egyezményének 6. 13. és 14. cikkében meg-
fogalmazott fegyveregyenldség elve megkoveteli, hogy azon felek, akikre nézve a
Bizottsag altal elfogadott jogi aktus ellentétes hatdssal van, a jogorvoslati lehetéségek
terén ugyanazon lehetéségekkel élhessenek. Ezt kovetben lényegében azt allitjdk,
hogy az ,atrazin’-, illetve a ,simazin”-hatdrozattal szemben az e hat6éanyagok
valamelyikének gyértéja — példdul a Syngenta — altal benyujtott keresetet az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elfogadhaténak kellene nyilvanitani. Ez
az Els6fokt Birdsag T-112/00. és T-122/00. sz., Iberotam és térsai kontra Bizottsag
{igyben 2001. janudr 24-én hozott végzésének (EBHT 2001., II-97. 0.) 79. pontjabol
kovetkezik, amelyben az Els6foku Bir6sdg lényegében azt mondta ki, hogy nem
kizart, hogy valamely hatéanyag el8dllitéi az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan az Els6foka Birésaghoz keresetet nytjtsanak be a valamely hatéanyagnak a
91/414 iranyelv L mellékletébe valo felvételét megtagadd bizottsdgi hatdrozattal
szemben.

Hozzateszik, hogy a Birésagnak a 10/68. és 18/68. sz., Eridania és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 1969. december 10-én hozott itélete (EBHT 1969., 459. o.),
amelynek értelmében a magdnszemélyek kereshetdségi joga nem kovetkezhet
csupan abbdl, hogy a megtdmadott jogi aktus cimzettjeivel versenyhelyzetben
vannak, a jelen iigyre nem vonatkozik, mivel ez az {télet olyan versenyhelyzetre
vonatkozik, amely a széban forgé esetben egyéltalan nem meriil fel.

Végiil a felperesek azt 4llitjék, hogy a kornyezetvédelem teriiletén valé informdci-
6hoz val6 hozzajutasrél, a nyilvanossdg részvételérél és a jogorvoslathoz valé jogrol
sz616 Arhus-egyezmény rendelkezéseinek az Eurépai Kozosség intézményeire és
szerveire valé alkalmazasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat
(COM/2003/0622 ,végleges, a tovibbiakban: Arhus-rendeletjavaslat) indokoldsira
tekintettel a keresetiik elfogadhaté. Ezen indokoldsban a Bizottsag tgy értékelte,
hogy nem sziikséges az EK 230. cikket mddositani annak elismerése érdekében, hogy
az emlitett rendeletben meghatérozott bizonyos objektiv feltételeknek megfeleld
eurdpai kornyezetvédelmi szervek kereshet6ségi joggal rendelkeznek. Ugyanakkor a
felperesek megfelelnek az emlitett feltételeknek, ami ~ a Bizottsag véleményét
kovetve — elegendd annak elismeréséhez, hogy a megtimadott hatérozatok
megsemmisitése tekintetében kereshetGségi joggal rendelkeznek.
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Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint ,barmely természetes vagy jogi személy
[...] indithat eljarast a neki cimzett hatérozat vagy az olyan hatérozat ellen, amelyet
ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de &t
kozvetleniil és személyében érinti”.

A jelen ugyben az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat 4. cikkébdl kévetkezik,
hogy e hatarozatok kizérdlagos cimzettjei a tagéllamok. A felperesek feladata tehat
kiilondsen annak bizonyitdsa, hogy ezek a hatérozatok, amelynek 8k nem cimzettjei,
személylikben érintik Sket.

Ebben a vonatkozésban az {télkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy azok a felperesek,
akik — mint a jelen tigyben is — nem cimzettjei valamely jogi aktusnak, csak akkor
dllithatjik, hogy személyiikben érintettek, ha a jogi aktus sajétos jellemzéik vagy
valamely, 6ket minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn
vonatkozik rjuk, és igy a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti Sket (lasd a Birdsig
C-50/00. P. sz., Uni6én de Pequeiios Agricultores kontra Tanécs iigyben 2002. jdlius
25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben tehdt azt kell megvizsgalni, hogy a felpereseket az ,atrazin’-, illetve a
»simazin”-hatérozat érinti-e valamely sajétos jellemzdik miatt, vagy hogy létezik-e a
megtdmadott jogi aktus tekintetében valamilyen, Sket minden mds személytsl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet.

Annak bizonyitésa érdekében, hogy az ,atrazin’-, illetve a ,simazin”-hatirozat
személyiikben érinti Gket, a felperesek elsdsorban azzal érvelnek, hogy ezek a
hatdrozatok a kornyezetvédelem tekintetében bekdvetkezd visszalépés miatt
sajatosan érintik dket.
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E tekintetben elsdsorban emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem hatarozzik
meg, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatérozat a kornyezet védelmét érintéen
miben jelentene visszalépést. Csupén jelzik, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-
hatérozatnak a kozosségi jogot sérté elfogadisa e tekintetben nyilvinval6an
kedvezétlen hatdsokkal jar.

Még ha feltételezziik is azt, amit a felperesek — legalébbis hallgatélagosan —éllitanak,
vagyis hogy az allitélagos visszalépés abbol kovetkezik, hogy az ,atrazin”-, illetve a
ysimazin”-hatdrozat megtdmadott rendelkezései lehetdvé teszik bizonyos tagallamok
széméra, hogy egyes felhaszndldsi mdédok vonatkozasiban ideiglenesen hatalyban
tartsak az atrazint vagy simazint tartalmazé novényvédd szerek engedélyét — amely
hatéanyagok a felperesek véleménye drtalmasak a kornyezetre —, emlékeztetni kell
arra, hogy ezek a rendelkezések a kornyezet védelmére hivatott jogalanyokat objektiv
mindségitkben érintik, mégpedig ugyanolyan médon, mint a tobbi, azonos
helyzetben 1évé személyt. Ugyanakkor, amint az itélkezési gyakorlatbdél az
kovetkezik, ez a mindség dnmagédban nem alapozza meg azt, hogy a megtaimadott
aktus személyiikben érinti Gket (ebben a vonatkozdsban lasd a Birdsag
C-321/95. P. sz., Greenpeace és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. éprilis 2-4n
hozott itéletének [EBHT 1998., I-1651. 0.] 28. pontjat, valamint az Elséfokd Birdsag
T-154/02. sz., Villiger Séhne kontra Tandcs tigyben 2003. éprilis 30-4n hozott
végzésének [EBHT 2003., II-1921. o.] 47. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Misodsorban a felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy a 2004/35 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy 6k — a kornyezetvédelem tigyét
tdmogato és a nemzeti jog eldirdsainak megfelel6 nem kormanyzati szervezetként —
jogosultak kozolni észrevételeiket az illetékes hatésdggal, tovabba jogosultak felkérni
az illetékes hatésdgot az ezen irdnyelv alapjan torténd eljarasra. Ebbdl kovetkezik,
hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében az ,atrazin’-, illetve a
,simazin”-hatdrozat megsemmisitése tekintetében kereshet8ségi joggal rendelkez-

nek.

Ebben a vonatkozésban arra kell emlékeztetni, hogy az a tény, hogy valamely
személynek egy kozosségi jogi aktus elfogaddsit eredményezd eljarasban valé
barmiféle részvétele csak akkor alkalmas arra, hogy ezt a személyt a kérdéses jogi
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aktus tekintetében egyénitse, ha az alkalmazandé kézdsségi szabilyozds meg-
hatérozott eljardsi garancidkat ir el§ szdmdra (lasd az Elséfokd Birésag T-339/00. sz.,
Bactria kontra Bizottsdg tigyben 2002. dprilis 29-én hozott végzés [EBHT 2002.,
11-2287. 0.] 51. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor a 2004/35 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik, hogy az
ezen irdnyelv 12. cikkében meghatérozott illetékes hatésag a tagallamok altal kijelolt
hatésdg. Kovetkezésképpen — még ha feltételezziik is, hogy a felperesek a 2004/35
irdnyelv 12. cikkében meghatdrozott médon jogosultak az észrevételeik kozlésére és
az irdnyelv alapjan torténd eljarasra valé felkérésre — meg kell 4llapitani, hogy ezen
eljardsi jogaikra csakis olyan ,illetékes hatésdg” el6tt hivatkozhatnak, amely a
2004/35 irdnyelv 11. cikke értelmében nem kozdsségi intézmény. Tovibba ezen
irdnyelv sz6vegébdl vagy rendszerébél — a felperesek éllitaséval ellentétben — semmi
nem enged arra kévetkeztetni, hogy az irdnyelv a jelen keresetekre is vonatkozik.

Ebb6l kévetkezik, hogy a felperesek &ltal felhozott eljarasi jogokat az ,atrazin’-,
illetve a ,simazin”-hatdrozat elfogaddsira vonatkozé eljérds keretében nem lehet a
Bizottsdg el6tt érvényesen felhozni, és hogy azok nem irdnyadék annak meg-
hatdrozasakor, hogy a felpereseket az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatérozat
személyiikben érinti-e, vagy sem.

Harmadsorban, azon érvet illetéen, miszerint egyes tagallamok joga elismeri, hogy a
kornyezetvédelmi tarsasagokat az dltaluk védett érdekeket sértd aktusok kdzvetleniil
és személylikben érintik, illetve azon érvet illetSen, miszerint a holland jog
értelmében ez igaz a Natuur en Milieu esetében, emlékeztetni kell arra, hogy az
egyes tagdllami jogrendekben e felperesek szémdra elismert kereshet6ségi jog nem
bir jelent6séggel valamely kozosségi jogi aktus megsemmisitése tekintetében az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében fennallé kereshetdségi jog értékelé-
sekor (ebben a vonatkozédsban lésd az Els6foka Birdsag T-585/93. sz., Greenpeace és
térsai kontra Bizottsag tigyben 1995. augusztus 9-én hozott végzésének [EBHT 1995.,
11-2205. 0.] 51. pontjat).
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Negyedsorban — az EEB-nek és a Natuur en Milieu-nek a 92/43 irdnyelv értelmében
a Bizottsag, illetve a més eurdpai vagy nemzeti intézmények mellett betoltott
kiilénleges tanacsaddi szerepét illetden — meg kell jegyezni, hogy az ,atrazin’-, illetve
a ,simazin”-hatdrozat elfogaddsira vonatkozd kozosségi szabdlyozds semmiféle
eljardsi garancist nem ir el6 a felperesek szdmdra, valamint a 92/43 irédnyelv
keretében felallitott kozosségi vagy azon nemzeti, illetve nemzetek feletti tandcsadé
szervek barmiféle részvételére, amelyekben a felperesek dllitdsuk szerint részt
vesznek., Kovetkezésképpen az 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében az 4llitélagos tandcsadoi szerep, amelyre a felperesek hivatkoznak,
nem enged arra kovetkeztetni, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat
személyiikben érinti Gket.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy jelenlegi é4lldsa szerint a kozosségi jog nem fr el a
kozosségi birésag el6tti csoportos keresetinditédsi jogot, ahogyan azt a felperesek a
jelen tigyben feltételezik.

A felperesek o6todsorban azt &llitjdk, hogy az Emberi jogokrdl szélé eurépai
egyezmény 6. és 13. cikkében biztositott, az EU 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
a kozosségi intézményekre is alkalmazand6 hatékony biréi védelem megkoveteli a
jelen kereset elfogadhaténak nyilvanitdsat, egyrészt azért, mert a nemzeti birésdgok
el6tt kezdeményezett eljardsok hosszadalmasak, bonyolultak és koltségesek lenné-
nek, mésrészt mert ezek a birésigok nincsenek abban a helyzetben, hogy a jelen
keresetben felhozott kérdésekben hatdrozatot hozzanak.

Ebben a vonatkozésban a Birdsdg tigy hatérozott, hogy a hatékony biré6i védelemhez
val6 jog a tagallamok kozods alkotmanyos hagyomdnyaibdl ered alapvet§ jogok
részét képezi, és ezt a jogot valdjdban az Emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6.
és 13. cikke is biztositja (az Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanécs tigyben
hozott, az 52. pontban hivatkozott itélet 38. és 39. pontja).
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Ugyanebben az {téletben a Birésag ramutatott arra, hogy az EK-Szerzédés — egyrészt
az EK 230. és az EK 241. cikkben, mdsrészt az EK 234. cikkben - az intézmények
aktusai jogszerlisége feliilvizsgalatanak biztositasra atfogéd jogorvoslati és eljarasi
rendszert hozott létre, amelyet a kozosségi birésigra bizott. E rendszerben a
természetes és jogi személyeknek, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti
elfogadhatésagi feltétel miatt kdzvetleniil nem tdmadhatjak meg az 4ltaldnos hatélyt
aktusokat, az esettél fiiggen arra van lehetdségiik, hogy az aktus érvénytelenségére
hivatkozzanak, akar jérulékosan az EK 241. cikk értelmében, a kozdsségi birdsag
eldtt, akdr a nemzeti birésag el6tt, arra késztetve ez utébbit — amely ezen aktusok
érvénytelenségének megillapitdsdra nem rendelkezik hatdskérrel —, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birésig elé (az Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott, az 52. pontban hivatkozott itélet
40, pontja).

Végiil, a Birésdg itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kdzosségi birésag elotti
megsemmisités irénti kereset elfogadhatésiga nem fiigghet attél, hogy a nemzeti
birdésdg el6tt van-e jogorvoslati lehetdség, amely lehet6vé teszi a megsemmisiteni
kivant jogi aktus érvényességének vizsgalatat (ebben a vonatkozasban ldsd az Unién
de Pequefios Agricultores kontra Tanécs ligyben hozott, az 52. pontban hivatkozott
itélet 46. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésdg dltal kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében a
felperesek 4ltal el6adott, a hatékony biréi védelemre alapitott érv Snmagédban nem
alapozza meg a kereset elfogadhatdsdgit.

Hatodsorban, azon érvet illetéen, miszerint a fegyveregyenl6ség elve megkoveteli a
felperesek keresetének elfogadhatésagat, emlékeztetni kell arra, hogy az {télkezési
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gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az a puszta tény, hogy a felperest valamely jogi aktus
az ezen jogi aktus megsemmisitése tekintetében kereshetGségi joggal bird
személyhez képest ellentétes médon érinti, nem elegendd a kereshet6ségi jognak a
felperes tekintetében val6 elismeréséhez (ebben a vonatkozésban ldsd az Eridania és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott, a 48. pontban hivatkozott itélet 7. pontjat,
valamint a Birdsiag C-106/98. P. sz., Comité d’entreprise de la société frangaise de
production és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2000. méjus 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., 1-3649. o.] 41. pontjit). Ilyen koriilmények kozott, még annak
feltételezése mellett is — mint azt a felperesek dllitjdk —, hogy a Syngenta rendelkezik
az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat megsemmisitésére vonatkozo6 kereshetd-
ségi joggal, ez a kortilmény 6nmagaban nem bizonyithatja, hogy a felperesek eleget
tesznek azon kovetelménynek, hogy az ,atrazin’-, illetve a ,simazin”-hatdrozat
személyiikben érintse Sket, és nem is mentesitheti 6ket annak bizonyitdsa aldl, hogy
eleget tesznek e kovetelménynek.

Végiil, hetedsorban, a felperesek azzal érvelnek, hogy az ,atrazin”-, illetve a
»Simazin”-hatdrozat megsemmisitésére vonatkozé kereshet8ségi joguk abbdl ered,
hogy a Bizottsdg az Arhus-rendeletjavaslat indokol4saban kifejti, hogy a bizonyos
objektiv feltételeknek megfeleld eurdpai kérnyezetvédelmi tdrsasigok az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kereshetdségi joggal rendelkeznek. A
jelen tigyben a felperesek megfelelnek az emlitett objektiv feltételeknek.

E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a jogszabdlyi hierarchia
tekintetében irdnyadé elvekkel (ldsd kiilondsen a Birdsag C-240/90. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 1992. oktéber 27-én hozott itéletének [EBHT 1992,
I-5383. o] 42. pontjat) ellentétes, hogy a mésodlagos jog valamely aktusa az
EK 230. cikk negyedik bekezdése kiévetelményeinek meg nem felel6 magénszemé-
lyekre kereshetéségi jogot ruhdzzon. Ugyanez még inkdbb igaz a mdsodlagos jog
aktusa javaslatdnak indokoldséra.

Kovetkezésképpen a felperesek éltal hivatkozott indokolds nem mentesiti 6ket annak
bizonyitasa aldl, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatdrozat személyiikben érinti
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Sket. Tovabba, még ha feltételezziik is, hogy a felperesek az Arhus-rendeletjavaslat
értelmében sajitos minGséggel rendelkezd jogalanyok, meg kell allapitani, hogy
semmiféle olyan indokot nem adnak el8, amely alapjén ez a minéségiik arra engedne
kovetkeztetni, hogy az ,atrazin”-, illetve a ,simazin”-hatérozat személyiikben érinti
Gket.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a felpereseket az ,atrazin’-, illetve a
»simazin”-hatirozat nem érinti személyiikben. Kovetkezésképpen a keresetet
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani anélkiil, hogy sziikség lenne azt vizsgdlni, hogy
ezek a hatdrozatok kozvetleniil érintik-e a felpereseket.

A koltségekrdl

Az eljrési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokt Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
mindkét iigyben pervesztesek lettek, a Bizottség kérelmének megfelel6en kotelezni
kell Sket a koltségek viselésére.

Az eljérdsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a elsé albekezdésének értelmében az eljardsba
beavatkozé tagéllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljardsi szabélyzat
87. cikke 4. §-a harmadik albekezdésének értelmében az Elséfokd Birdsig
elrendelheti, hogy a beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen tigyben
a Bizottsag oldalan beavatkozé Syngenta maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanacs)

A kovetkez6képpen hatarozott:

1) A T-236/04. és a T-241/04. sz. iigyet egyesiti.

2) AT-236/04. és a T-241/04. sz. iigyben a keresetet — mint elfogadhatatlant —
elutasitja.

3) A felperesek viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsignak a
T-236/04. sz. és a T-241/04. sz. tigyben felmeriilt koltségeit.

4) A beavatkozok maguk viselik sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2005. november 28.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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