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AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. jalius 26"

A T-201/04. R. sz. tigyben,

a Microsoft Corp. (székhelye: Redmond, Washington [Egyesiilt Allamok],
képviselik: J.-F. Bellis tigyvéd és 1. S. Forrester QC)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Wainwright, W. Molls,
E. Castillo de la Torre és P. Hellstrém, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK 82. cikk alkalmazdsival kapcsolatos eljardas (COMP/C-3/37.792. sz. iigy —
Microsoft) vonatkozdsaban a 2004. mércius 24-i C(2004) 900 végleges bizottsagi
hatdrozat 4. cikke, 5. cikke a), b) és c) pontja és 6. cikke a) pontja végrehajtasanak
felfiggesztése irant benydjtott kérelme térgyaban,

* Az eljards nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

A megtamadott hatarozat

A Microsoft Corp. (a tovibbiakban: Microsoft) killonb6z6 szoftvereket fejleszt és
forgalmaz, killonosen személyi szamitégépekhez és szerverekhez valé operacios
rendszereket.

2004. mdrcius 24-én a Bizottsdg az EK 82. cikk végrehajtisdra vonatkozé eljdras
tekintetében hatérozatot fogadott el a COMP/C-3/37.792. sz. Microsoft-tigyben (a
tovabbiakban: hatarozat). A hatdrozat szerint a Microsoft két izben visszaélt
er6folényével, és ezzel megsértette az EK 82. cikket, valamint az Eurépai Gazdaségi
Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodas 54. cikkét.

A hatarozatban megallapitott elsé visszaélés abban nyilvanult meg, hogy a Microsoft
megtagadta, hogy az 1998 oktéberétdl a hatdrozat elfogadasanak idépontjaig terjedd
idészakban versenytdrsainak dtadja a hatérozat els6 cikke értelmében az ,egyiittes
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miikodtetéshez sziikséges informdciékat”, valamint abban, hogy nem engedélyezte,
hogy a munkacsoportszerverekre késziilt operdcids rendszerek piacan ezeket az
informacidkat felhaszndljak a sajit termékeivel versenyben 4ll6 termékek fejlesztése
és terjesztése céljdra (a hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése).

A hatérozat szerinti mésodik visszaélés abban nyilvanult meg, hogy a Microsoft 1999
mdjusatol a hatérozat elfogadasédnak idSpontjdig terjedé iddszakban a személyi
szdmitégépekre késziilt Windows ligyfél-operdciésrendszer szillitdsat a Windows
Media Player szoftver egyidejii megvételétdl tette fliggévé (a hatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdése).

E két visszaélés miatt a Bizottsdg 497 196 304 euro birsaggal stjtotta a Microsoftot (a
hatérozat 3. cikke).

A hatérozat 4. cikke szerint a Microsoftnak — a hatdrozat 5. és 6. cikkével
osszhangban — véget kell vetnie a hatdrozat 2. cikkében megéllapitott visz-
szaéléseknek. A Microsoftnak tartézkodnia kell a 2. cikkben lefrt magatartas, illetve
barmely azzal egyenértékli vagy azonos tdrgyd vagy hatdsi magatartds meg-
ismétlésétol.

Az els visszaélés orvosldsara a hatdrozat 5. cikke az aldbbiakat frja el6 a Microsoft
szamdra:

»a) A Microsoft — a hatdrozatrdl valé értesitést6l szdmitott 120 napos hataridén
beliil — hozzaférhet6vé teszi az »egyiittes miikodtetéshez sziikséges informéci-
6kat« minden olyan vallalkozéds szdméra, amelynek a munkacsoportszerverekre
késziilt operdcids rendszerek piacdn érdeke a Microsoft termékeivel versenyben
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allé termékek fejlesztése és terjesztése, valamint a munkacsoportszerverekre
késziilt operdcids rendszerek piacan e villalkozdsok szamara — ésszerti és
megkiilonboztetéstél mentes feltételek mellett — engedélyezi ezen informacié-
knak a Microsoft termékeivel versenyben allé termékek fejlesztése és terjesztése
céljara torténé hasznalatat.

A Microsoft biztositja a nyilvanossagra hozott »egyiittes miikodtetéshez
sziikséges informaciok« allandd és megfelelé idében torténd frissitését.

A Microsoft — a hatarozatrdl vald értesitéstSl szamitott 120 napos hataridén
beliil — értékelési mechanizmust hoz létre, amely lehet6vé teszi az érdekelt
villalkozdsok szamara, hogy hatékonyan tudjanak tajékozdédni az »egyiittes
miikodtetéshez szitkséges informdaciok« hasznélatdnak alkalmazasi korérdl és
feltételeir6l. A Microsoft ésszerli és megkiilonbdztetéstél mentes feltéteket
szabhat annak biztositdsa végett, hogy e hozzaférés csak értékelés céljabdl valjon
elérhet6vé.” (Nem hivatalos fordités.)

A hatérozat 5. cilkében emlitett 120 napos hataridé 2004. julius 27-én jart le.

A misodik visszaélés orvoslidsira a hatirozat 6. cikke a koévetkezdképpen
rendelkezik:

+2) A Microsoft - a hatdrozatrdl valé értesitéstél szamitott 90 napos hataridén beliil

- a személyi szamitégépekhez késziilt Windows operacids rendszernek olyan —
teljesen miikodd — véltozatat kindlja, amely nem tartalmazza a Windows Media
Player szoftvert. A Microsoft fenntartja a jogot, hogy a személyi szimitogépekre
késziilt Windows operacios rendszerét a Windows Media Player szoftverrel
osszekapcsolva kinalja.
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[...]” (Nem hivatalos fordités.)

A hatarozat 6. cikkében emlitett 90 napos hatdridé 2004. junius 28-én ért véget.

Az eljaras és a felek érvei

Az Elsofoku Birdsag Hivataldhoz 2004. junius 7-én benyijtott keresetlevelében a
Microsoft az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjin keresetet inditott a hatdrozat
megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a birsdg megsemmisitése vagy jelentds
csokkentése irdnt.

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2004. junius 25-én benytjtott kiilon iratban a
Microsoft az EK 242. cikk alapjén a hatdrozat 4. cikke, 5. cikke a)—c) pontja, valamint
6. cikke a) pontja végrehajtdsinak a felfiiggesztését kérte. Ugyanezen iratban — az
Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata 105. cikke 2. §-dra hivatkozva — a Microsoft
kérte, hogy ezen rendelkezések végrehajtésit az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
targyaban hozandé hatdrozat meghozataldig fiiggesszék fel.

Ugyanazon a napon az Elséfokd Birésdg elnoke — mint az ideiglenes intézkedésrél
dontd biré — felhivta a Bizottsdgot, hogy nyilatkozzon arrél, hogy végre kivanja-e
hajtani a hatdrozatot az el6tt, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
hatérozat sziiletnék.
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Az Els6fokti Birdsig Hivataldhoz ugyanazon a napon benyujtott levelében a
Bizottsdg azon dontésérdl téjékoztatta az ideiglenes intézkedésrél donté birét, hogy
amig az ideiglenes intézkedés iranti eljards folyamatban van, nem hajtja végre a
hatdrozat 5. cikkének a)-c) pontjat, valamint 6. cikke a) pontjat.

Az Elséfoka Birdsdg Hivataldhoz 2004. junius 25-én benyujtott kérelmében a Novell
Inc. (a tovabbiakban: Novell, székhelye: Waltham, Massachussets [Egyesiilt
Allamok], képviselik: C. Thomas, M. Levitt, V. Harris solicitorok és A. Miiller-
Rappard tigyvéd) kérte, hogy a Bizottsig pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozhasson az ideiglenes intézkedés iranti eljarasba.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2004. junius 30-én benyijtott kérelmében a
RealNetworks Inc. (a tovdbbiakban: RealNetworks, székhelye: Seattle, Washington
[Egyesiilt Allamok], képviselik: A. Winckler, M. Dolmans és T. Graf iigyvédek) kérte,
hogy a Bizottsag pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozhasson az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasba.

Az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. junius 30-an benyujtott kérelmében a
Computer & Communications Industry Association (a tovibbiakban: CCIA,
székhelye: Washington, DC [Egyesiilt Allamok], képviselik: J. Flynn QC,
D. Paemen és N. Dodoo tgyvédek) kérte, hogy a Bizottsag pernyertességének
elémozditisa érdekében beavatkozhasson az ideiglenes intézkedés iranti eljardsba.

Az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2004. jilius 1-jén benyujtott kérelmében a
Software & Information Industry Association (a tovdbbiakban: SIIA, székhelye:
Washington, DC [Egyesiilt Allamok], képviseli: C. A. Simpson solicitor) kérte, hogy a
Bizottsdg pernyertességének eldmozditisa érdekében beavatkozhasson az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasba.
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Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. jdlius 1-jén benydjtott kérelmében a The
Computing Technology Industry Association Inc. (a tovabbiakban: CompTIA,
székhelye: Oakbrook Terrace, Illinois [Egyesiilt Allamok], képviselik: G. Van Gerven
és T. Franchoo iigyvédek és B. Kilpatrick solicitor) kérte, hogy a Microsoft
pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozhasson az ideiglenes intézke-
dés iradnti eljarasba.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2004. jilius 2-dn benydjtott kérelmében a The
Association for Competitive Technology (a tovébbiakban: ACT, székhelye:
Washington, DC [Egyesiilt Allamok], képviseli: L. Ruessmann tigyvéd) kérte, hogy
a Microsoft pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozhasson az
ideiglenes intézkedés iranti eljérasba.

Az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2004. jilius 5-én benytjtott kérelmiikben a
Digimpro Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysdg]), a TeamSystem SpA
(székhelye: Pesaro [Olaszorszdg]), a Mamut ASA (székhelye: Oslo [Norvégia]) és a
CODA Group Holdings Ltd (székhelye: Chippenham, Wiltshire [Egyesiilt Kiralysag])
(a tovébbiakban egyiitt: Digimpro és tdrsai, képviseli 8ket: G. Berrisch tigyvéd)
kérték, hogy a Microsoft pernyertességének elémozditésa érdekében beavatkozhas-
sanak az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasba.

Az Els6foka Birésadg Hivataldhoz 2004. jalius 5-én benyujtott kérelmiikben a
DMDsecure.com BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]), az MPS Broadband AB
(székhelye: Stockholm [Svédorszig]), a Pace Micro Technology plc (székhelye:
Shipley, West Yorkshire [Egyesiilt Kiralysag]), a Quantel Ltd (székhelye: Newbury,
Berkshire [Egyesiilt Kiralysag]) és a Tandberg Television Ltd (székhelye: Southamp-
ton, Hampshire [Egyesiilt Kirdlysig]) (a tovabbiakban egyiitt: DMDsecure.com és
tarsai, képviseli Gket: J. Bourgeois {igyvéd) kérték, hogy a Microsoft pernyertessé-
gének elémozditdsa érdekében beavatkozhassanak az ideiglenes intézkedés irdnti
eljarasba.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. jilius 8-4dn benyujtott kérelmiikben az IDE
Nitverkskonsulterna AB (székhelye: Stockholm), az Exor AB (székhelye: Uppsala
[Svédorszag]), T. Rogerson (lakéhelye: Harpenden, Hertfordshire [Egyesiilt Kiraly-
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sag]), P. Setka (lakohelye: Sobeslav [Cseh Koztarsasdg]), D. Tomicic (lakéhelye:
Niirnberg [Németorszag]), M. Valasek (lakéhelye: Karlovy Vary [Cseh Koztérsasag)),
R. Rialdi (lakéhelye: Genova [Olaszorszag]) és B. Nati (lakdhelye: Périzs [Francia-
orszéag]) (a tovdbbiakban egyiitt: IDE Nétverkskonsulterna és tarsai, képviselik éket:
S. Martinez Lage és H. Brokelmann tgyvédek) kérték, hogy a Microsoft
pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozhassanak az ideiglenes intéz-
kedés iranti eljarasba.

Az eljardsi szabdlyzat 116. cikke 1. §-dnak megfeleléen a felperest és az alperest
értesitették e beavatkozasi kérelmekrol.

2004. julius 6-i levelében, amely ugyanaznap érkezett az Elséfoku Birdsdg
Hivataldhoz, a Microsoft tdjékoztatta az Els6foka Birdsagot, hogy nincs kifogdsa a
RealNetworks beavatkozasi kérelme ellen. 2004. julius 7-i levelében, amely
ugyanaznap érkezett az Elséfoku Birésag Hivatalahoz, a Microsoft benyujtotta a
Novell beavatkozisi kérelmével kapcsolatos észrevételeit. A tobbi beavatkozdsi
kérelemmel kapcsolatban a Microsoft nem nyujtott be észrevételt az el6irt hataridén
beliil.

2004. julius 6-i, illetve julius 8-i levelében a Microsoft minden olyan fél tekintetében,
akinek az Els6foka Birésag engedélyezi a beavatkozast, kérte a hatdrozat azon
adatainak bizalmas kezelését, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig hozzajarult, hogy
ne keriiljenek nyilvinossagra az internetes oldalan talalhaté valtozatban.

2004. julius 6-i levelében, amely az azt koveté napon érkezett az Els6foka Birdsag
Hivataldhoz, a Bizottsdg tajékoztatta az Elséfoka Birdsagot, hogy egyrészrdl nincs
kifogasa a Novell, a RealNetworks, a CCIA és az SIIA beavatkozasi kérelme ellen,
masrészr6l nem kér bizalmas kezelést. Ugyanakkor a Bizottsag tgy vélte, hogy a
CompTIA beavatkozisi kérelmét el kell utasitani.
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2004. jalius 13-i levelében, amely ugyanaznap érkezett az Elséfokd Birdsdg
Hivataldhoz, a Bizottsdg tdjékoztatta az Elséfokd Biréségot, hogy nincs kifogdsa az
ACT beavatkozasi kérelme ellen, és nem kér bizalmas kezelést.

Ugyanakkor 2004. jalius 13-i levelében, illetve jalius 14-i levelében a Bizottsig
elSterjesztette a Digimpro és tarsai, a DMDsecure.com és tdrsai, valamint az IDE
Nitverkskonsulterna és térsai 4ltal benyqjtott beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatos
észrevételeit.

A Bizottsag 2004. julius 21-én benydjtotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
kapcsolatos irasbeli észrevételeit. Ezekr6l még aznap értesitették a Microsoftot.

A beavatlkozasi kérelmekrol

A Birésdg alapokmdnya 40. cikkének mdsodik bekezdése értelmében — amely az
53. cikk elsé bekezdése alapjén az Elséfoka Birdsag elétti eljarasban is alkalmazandé
— a beavatkozés joga minden olyan személyt megillet, aki valdszindsiti, hogy jogos

o

érdeke fiizédik a jogvita kimeneteléhez.

2

A jogvita kimeneteléhez f(iz8d8 érdeken az ahhoz fiz8d6 kozvetlen és fennallé
érdeket kell érteni, hogy a beavatkoz6 dltal tdmogatni kivant fél kérelmeinek helyt
adjanak (a Bir6sdg elnokének a C-186/02. P. sz., Ramondin és Ramondin Capsulas
kontra Bizottsdg itigyben 2003. marcius 6-4n hozott végzésének [EBHT 2003, I-
2415. 0.] 7. pontja). E célbdl a beavatkozas engedélyezéséhez meg kell vizsgalni, hogy
a megtamadott jogi aktus kozvetlenill érinti-e a beavatkozét, illetve hogy
megdllapithaté-e az tigy kimeneteléhez fliz6d6 érdeke (a Birdsag elndkének a
C-151/97. P(D). és C-157/97. P(I). sz., National Power és PowerGen kontra British
Coal és Bizottsag (egyesitett) tigyekben 1997. junius 17-én hozott végzésének
[EBHT 1997., 1-3491. o.] 53. pontja).
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Ha a beavatkozasi kérelmet ideiglenes intézkedés irdnti eljaras keretében nyijtjék be,
az igy kimeneteléhez f(iz6d6 érdeken az ideiglenes intézkedés irdnti eljards
kimeneteléhez fiiz6d6 érdeket kell érteni (ebben az értelemben ldsd az Els6foki
Bir6sag elnokének a T-65/98. R. sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsag tigyben
1998. julius 7-én hozott végzésének [EBHT 1998., 11-2641. 0.] 26. és 27. pontjat).
Ahogyan az alapeljards kimenetele, az ideiglenes intézkedés iranti eljaras kimenetele
is sértheti harmadik felek érdekeit, illetve lehet azokra nézve kedvezd. Kovetke-
zésképpen az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras keretében a beavatkozasi kérelmet
benydjték érdekét a kért ideiglenes intézkedés engedélyezésének, illetve elutasita-
sanak a kérelmezOk gazdaséagi vagy jogi helyzetére gyakorolt hatdsai alapjan kell
értékelni.

Le kell szégezni, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras kimeneteléhez fiiz6d6
érdek kozvetlen és fennallé6 mivoltit az ideiglenes intézkedés iranti eljaras sajatos
jellegének figyelembevételével kell értékelni. Ideiglenes intézkedés iranti eljards
keretében a beavatkozé dltal hivatkozott érdeket adott esetben az érdekek
mérlegelésének keretében veszik figyelembe (ebben az értelemben lasd a Birdsig
elnokének a C-329/99. P(R). sz., Pfizer Animal Health kontra Tanics igyben
1999. november 18-an hozott végzését [EBHT 1999., 1-8343. o.]). Még az is
lehetséges, hogy az érdekek mérlegelése dontének bizonyul, amennyiben az
ideiglenes intézkedésr6l donté biré a kérelem elemzésekor ugy talalja, hogy
teljesiilnek a fumus boni iuris és a sirgGsség feltételei. Annak biztositdsa végett,
hogy széban forgé kiilonboz6 érdekek értékelésérél ne dontson elére, az eljards
kimeneteléhez fiz6d6 érdek fogalmdt az ideiglenes intézkedésrél dontd birénak
tagan kell értelmeznie.

11

Mindenesetre az eljaras kimeneteléhez ftiz6d6 érdeknek az ideiglenes intézkedésrol
dénté bird altali értékelése nem érinti az alapeljardssal kapcsolatban benyujtott
beavatkozasi kérelemnek az Els6foku Birosdg altal adott értékelését.

A villalkozédsok egyesiiletei dltal, valamint az egyénileg — beleértve a vallalkozasokat
— benyujtott beavatkozasi kérelmeket egymas utan kell megvizsgalni.
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Villalkozdsok egyesiiletei dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelmekrdl

Az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint azon reprezentativ egyesiiletek részére
engedélyezhet$ a beavatkozéds, amelyek célja tagjaik védelme a tagokat érintd elvi
kérdéseket felvetd iigyekben (a National Power és PowerGen kontra British Coal és
Bizottsdg tigyben hozott végzés [hivatkozds a 32. pontban] 66. pontja, valamint a
Bir6sdg elnokének a C-151/98. P. sz., Pharos kontra Bizottsag ligyben 1998. szep-
tember 28-4n hozott végzésének [EBHT 1998., I-5441. o.] 6. pontja, az Elséfokt
Birésdg elndkének a T-13/99. R. sz., Pfizer Animal Health kontra Tanédcs tigyben
1999. janius 30-dn hozott végzésének [EBHT 1999., 1I-1961. o.] 15. pontja és a
T-53/01. R. sz., Poste Italiane kontra Bizottsig tigyben 2001. méjus 28-an hozott
végzésének [EBHT 2001., 1I-1479. o.] 51. pontja). Kiilonésen abban az esetben
engedélyezhetd valamely egyesiilet beavatkozasa valamely iigybe, ha jelent6s szamd,
az érintett dgazatban tevékenyked§ véllalkozast képvisel, ha célja a tagjai érdekeinek
védelme, ha az érintett dgazat miikodését érintd elvi kérdéseket vethet fel az iigy, és
ha a meghozandé itélet vagy végzés ennélfogva jelentSs mértékben érintheti a tagok
érdekét (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birésag T-87/92. sz., Kruidvat kontra
Bizottsag tigyben 1993. december 8-4n hozott végzésének [EBHT 1993, II-1375. o.]
14. pontjét).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az egyesiiletek beavatkozési jogdnak tag
értelmezése azt célozza, hogy megkonnyitse az ilyen tigyek Osszefiiggéseinek jobb
értékelését, ugyanakkor elkeriiljék a nagyszdmd egyéni beavatkozast, amely
veszélyeztetné az eljards hatékonysagat és megfelel6 menetét (a National Power és
PowerGen kontra British Coal és Bizottsag tigyben hozott végzés [hivatkozds a
32. pontban] 66. pontja).

E feltétek és megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy helyt kell-e adni a
CCIA, az SIIA, a CompTIA és az ACT 4ltal benytjtott kérelmeknek.
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A CCIA altal benyujtott kérelemrél

A CCIA az informdcidtechnolégia és a telekommunikdacié dgazatdban tevékenykedd
vallalkozasokat tomorité egyesiilet. A CCIA kérte, hogy a Bizottsig pernyertessé-
gének el6mozditasa érdekében beavatkozhasson. E tekintetben el8adja, hogy jogi
személyiséggel bir, hogy célja és tevékenységei kozott szerepel a tagjainak képviselete
és érdekeik védelme, hogy jelentSs szdmu, az érintett dgazatban tevékenykedd
véllalkozast képvisel, valamint hogy a jelen tigy olyan elvi kérdéseket vet fel, amelyek
érinthetik a tagjait.

A CCIA Kkifejti, hogy tagjait szdmos vonatkozasban érinti az alapeljaras és a jelen,
ideiglenes intézkedés irdnti eljaras. Tovabba hangstlyozza, hogy egyes tagjai
munkacsoportszerverekre késziilt operacids rendszereket, egyes masik tagjai pedig
a Windows Media Player alkalmazdissal versenyben &llé alkalmazasokat gyartanak.
Nagyobb altalanossagban: a CCIA néhdany tagja aktiv azokon a piacokon, ahol a
Microsoft a hatarozatban emlitettekhez hasonlé édrukapcsolasi és az eladast
megtagadd stratégidkat alkalmaz. Végul: a CCIA majdnem minden tagja munka-
csoportszerverekre késziilt operdcids rendszerek jelentés felhasznaléja, igy a
Microsoft magatartdsa hatrdnyosan érinti 6ket. A CCIA ugy érvel, hogy tagjait
nem csupdn az alapeljards kimenetele érinti, hanem az eljaras lezaruldsinak
idépontja is, minthogy a hatarozatban megéllapitott visszaélések mar most stlyos
hatédssal vannak a piacra.

A CCIA végiil hozzafiizi, hogy aktiv szerepet jitszott a hatdrozat elfogadasihoz
vezet6 igazgatasi eljarasban.

A Bizottsag gy nyilatkozott, hogy nincs kifogasa a CCIA éltal benygjtott kérelem
ellen. A Microsoft nem nyujtott be észrevételeket.
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Az ideiglenes intézkedésr6l dont8 biré gy taldlja, hogy a CCIA beavatkozasi
kérelménelk helyt kell adni.

Elgszor is a CCIA el6adta — és e ponton sem a felperes, sem az alperes intézmény
nem mondott neki ellent —, hogy az informdiciétechnolégiai dgazatban tevé-
kenykedé véllalkozéasok érdekeit képviseli, amelyek kozott a hatdrozat altal érintett
egyes piacokon a Microsofttal kozvetlen versenyben dll6 jelentds vallalkozasok is
vannak. A CCIA ez okbdl az érintett dgazatban tevékenykedd vallalkozasok
megfelelé képviseldjének tekintendd.

Masodszor: alapszabdlya 2. cikkének A pontja szerint a CCIA célja tobbek kozott az
informdacidtechnoldgiai és a telekommunikacios dgazat érdekeinek elémozditdsa,
valamint tagjai érdekeinek elémozditdsa. A CCIA alapszabalya 1. cikkének
2. szakasza gy rendelkezik, hogy a CCIA egyik feladata az, hogy a korményzati
szervek és a nagykozonség figyelmét felhivja a ,teljes, tisztességes és nyitott verseny”
fontossdgdra ezekben az dgazatokban. A CCIA alapszabdlya 1. cikkének 2. szakasza
ugy rendelkezik, hogy a CCIA megtehet ,barmilyen [...] jogi [...] 1épést, amely e
célok eléréséhez sziikséges”. A CCIA-t olyan egyesiiletnek kell tehat tekinteni,
amelynek céljai kozott szerepel a tagjai érdekeinek védelme.

Harmadszor: a jelen {igy toébbek kozott felveti azt a kérdést, hogy milyen
kértilmények kozott kotelezheté valamely, er6f6lényben 1évé szoftverfejlesztd arra,
hogy harmadik személyek részére szellemi tulajdonjog altal védett informécidkat
nyGjtson avégett, hogy biztositsa e harmadik személyek termékeinek a sajat
termékeivel valé egyiittes miikodtethetségét. A jelen ligy azt a kérdést is felveti,
hogy milyen koriilmények kozott lehet ellentétes az EK 82. cikkel az, ha egy
er6folényben 1év6 szoftver- vagy szdmitégéphardver-gyartd j termékeket vagy
funkcidkat épit be egy mar létezd termékbe. Az ideiglenes intézkedésrdl dontd bird
altal e két elvi kérdésben elfogadott dllaspont befolydsolhatja az informéciétechno-
logiai d4gazatban jelen levé vallalkozdsok miikodési feltételeit.
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Negyedszer: mivel a CCIA tagjai az érintett dgazatban tevékenykednek, az ideiglenes
intézkedésr6l dontd bir6 allaspontja érintheti érdekeiket.

Tovabbéa a CCIA részt vett a hatdrozat elfogadasdhoz vezeté igazgatdsi eljardsban.

A CCIA részére kovetkezésképpen meg lell engedni a jelen, ideiglenes intézkedés
iranti eljarasba valé beavatkozdst.

Az SIIA éltal benyujtott kérelemrol

Az SIIA szoftverfejleszt6k egyesiilete, amely tobb mint 600 tagot szamlal. Az SHA
kérte, hogy a Bizottsdg pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozhasson.

Az SIIA el6addsa szerint engedélyezték szdmara, hogy harom tagjahoz hasonléan -
ezek a Time Warner Inc., a Novell és a RealNetworks - sajat nevében
beavatkozhasson az igazgatasi eljarasba. Az SIIA tovabba elGadja, hogy a jelen iigy
alapeljirasaban az Els6foka Birdsdg hatdrozata érinti majd a tagjainak a Microsofttal
valé versennyel kapcsolatos lehet8ségeit, valamint hogy ezenfeliil néhdny tagjanak
kereskedelmi életképessége veszélybe kerill, amennyiben nem alkalmazzak a
hatdrozatban el6irt korrekcids intézkedéseket. Az SIIA kiemeli végiil, hogy a
hatdrozat fenntartisa lehet6vé tenné tagjai szamdra, hogy tovibbi forrasokat

forditsanak kutatasra és fejlesztésre.

A Bizottsdg gy nyilatkozott, hogy nincs kifogdsa az SIA dltal benyijtott kérelem
ellen. A Microsoft nem nyujtott be észrevételeket.
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Az ideiglenes intézkedésrdl dontd biré dgy taldlja, hogy az SIIA beavatkozasi
kérelmének helyt kell adni.

El6szor is: az SIIA el6adta — és e ponton sem a Microsoft, sem a Bizottsdg nem
mondott neki ellent —, hogy az SIIA a szoftverfejleszt6k legfontosabb egyesiilete,
amely vildgszerte tobb mint 600 aktiv tagot szamlal. Az SIIA kovetkezésképpen mint
az informdciétechnolégiai dgazat jelentds szamu véllalkozésdnak képviselGje
tekinthetd.

Mésodszor: alapszabalyanak II. cikke szerint az SIIA ,szakmai egyesiilet, amely a
szoftverdgazat és a digitdlistartalom-dgazat kozds kereskedelmi és kozéleti
érdekeinek képviselete érdekében jott 1étre”. Ugyanezen cikk tgy rendelkezik, hogy
az SIIA ,barmilyen jogi lépést” megtehet, amely a céljai eléréséhez sziikséges Az SIIA-t
tehét e ponton olyan egyesiiletnek kell tekinteni, amelynek a célja — tobbek kozott —
a tagjai érdekeinek védelme.

Harmadszor: a fenti 47. pontban kifejtett okokbdl kovetkezden, az ideiglenes
intézkedésrél donté biré dltal a jelen tigy dltal felvetett elvi kérdésekben elfogadandé
dllaspont befolydsolhatja az informécidtechnoldgiai dgazatban jelen levé véllalkozé-
sok muikodési feltételeit.

Negyedszer: az SIIA el6adta — és e ponton sem a Microsoft, sem a Bizottsdg nem
mondott neki ellent —, hogy az SIIA a hatérozatban emlitett piacokon a Microsofttal
versenyben 4l16 vallalkozdsokat képvisel, kiilondsen szoftverfejlesztéket. E koriilmé-
nyek kozott az SIIA tagjainak érdekeit érintheti az intézkedésrél donté bird
allaspontja.
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Tovabbd az SIIA részt vett a hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd igazgatasi eljardsban.

Az SIIA részére kovetkezésképpen meg kell engedni a jelen, ideiglenes intézkedés
iranti eljarasba valé beavatkozdst.

A CompTIA éltal benyujtott kérelemrdl

A CompTIA az informécidtechnoldgia és a telekommunikaci6 teriiletén tevé-
kenykedé vallalkozasok egyesiilete. A CompTIA kérte, hogy a Microsoft pernyer-
tességének elémozditasa érdekében beavatkozhasson.

A CompTIA el6adja, hogy eleget tesz az itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott
beavatkozasi feltételeknek (a Kruidvat kontra Bizottsag ligyben hozott végzés
[hivatkozas a 37. pontban], az Els6foki Birdsig elndkének a T-125/03. R. és a
T-253/03. R. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig
(egyesitett) tigyekben 2003. oktéber 30-dn hozott végzésének [EBHT 2003., II-
4771. o.] 4. pontja).

Eldszor is: sajat allitdsa szerint a CompTIA — a 89 orszdgban tobb mint
16 000 tagjaval — a legnagyobb szakmai egyesiilet a viligon az informaciétechnologia
és a telekommunikacid teriiletén.

Masodszor: a CompTIA - az alapszabalya szerint — tagjai érdekeinek védelmével
van megbizva, és jelen eljarasba beavatkozhat, amennyiben az eljiras altal felvetett
kérdések kozvetleniil érintik tagjait.
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Harmadszor: a hatdrozat olyan alapveté kérdéseket vet fel, amelyek az informécio-
technoldgiai dgazat egészét érintik.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a CompTIA-nak nem fiiz6dik elegend6 érdeke az eljras
kimeneteléhez. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy a CompTIA alapszabélya
nem rendelkezik a tagok érdekeinek védelmérd], illetve a tagok képviseletérdl. A
CompTIA 4ltal a kérelméhez csatolt, a trosztellenes politikérdl sz6l6 nyilatkozat
csupéan kozos allasponttervezet, amely nem ajéanlja a CompTIA szdmdra, és semmi
esetre sem jogositja fel a CompTIA-t, hogy intézkedéseket tegyen ezen éllaspont
védelmére. Tovdbbd a CompTIA-nak az egyes amerikai birdsagok el6tt amicus
curiae-ként valé részvételének az engedélyezése a jelen Osszefiiggésben nem bir
jelentéséggel. Végiil: a CompTIA-nak az igazgatési eljiras soran érdekelt félként vald
részvételének az engedélyezése 6nmagdban nem dontd, mivel az igazgatési eljaras
sordn az észrevételek benyujtasdnak engedélyezéséhez szitkséges feltételek nem
feltétleniill azonosak a Birdsdg alapokmdnya 40. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatérozott feltételelkel.

A Microsoft nem nyujtott be észrevételeket a CompTIA kérelmével kapcsolatban.

2004. jalius 13-dn az ideiglenes intézkedésrél donté biré felhivta a CompTIA-t, hogy
jelélje meg alapszabélyanak azon rendelkezéseit, amelyekre annak bizonyitasa végett
tamaszkodik, hogy célja a tagjai érdekeinek védelme.

2004. julius 16-i levelében a CompTIA el6adta, hogy e célbdl alapszabdlyanak II és
XL cikkére, az igazgatotandcsa dltal elfogadott, trosztellenes politikardl szdlo
nyilatkozatra, valamint alapité okiratdnak 2. szakaszdra tdmaszkodik. A CompTIA
tovdbbd hangsulyozta azt a tényt, hogy kordbban az amerikai igazsagiigyi hatésagok
el6tt beavatkozott. 2004. jilius 21-én a Bizottsdg észrevételeket nydjtott be,
amelyekben kifejtette, hogy szerinte a CompTIA legfeljebb olyan egyesiiletnek
tekinthetd, amelynek célja a tagjai érdekeinek elémozditdsa, de nem a tagok
képviselete és védelme. A Bizottsdg szerint a kozdsségi birdsdgok mar utasitottak el
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olyan beavatkozési kérelmet, amelyet pusztin a tagjai kozds érdekeinek el6mozdi-
tdsdval megbizott egyesiilet nyujtott be (az Els6fokt Birésag harmadik tanacsanak
elndke altal a T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra Tanics iigyben 1999. jinius
25-én hozott végzés [az EBHT-ban nem tették kozzé] 28. pontja).

Az ideiglenes intézkedésrél dontd biré gy taldlja, hogy a CompTIA beavatkozési
kérelmének helyt kell adni.

El8szor is: a CompTIA el6adja — és ennek sem a Microsoft, sem a Bizottsdg nem
mondott ellent —, hogy tobb mint 80 orszagban tébb mint 16 000 tagot képvisel, és
a tagok koziil kétszaznak Eurépaban van a székhelye. E tagok az informaciétechno-
légiai ipar minden szintjén jelen vannak, és kiilénésen szoftvertervezdket,
hardvergyartdkat, alkalmazasokkal kapcsolatos szolgéltatasokat nyjté vallalkozéaso-
kat, forgalmazékat, kiskereskedSket és viszonteladékat foglalnak magukba. A
CompTIA kévetkezésképpen mint az informdaciétechnoldgiai dgazat jelentds szamu
véllalkozasdnak képvisel6je tekintendd.

Misodszor: alapité okiratanak 2. szakasza szerint a CompTIA célja ,minden olyan
jogszerli ligylet vagy tevékenység |[...], amelynek céljabél a Connecticut éallam
mddositott, a korldtolt felelésségli tarsasagokrdl sz6lo jogszabalya szerint térsasag
johet létre”. Ugyanez a szakasz ugy is rendelkezik, hogy a ,fentiek sérelme nélkiil” a
CompTIA ,azért jott létre, hogy tagjai korében és az informacidtechnolégiai agazat
egészében elémozditsa és tamogassa a legmagasabb szint(i szakmai, kereskedelmi és
etikai normdkat”. A CompTIA alapszabdlydnak II. cikke megismétli e kiilonboz6
célokat, tovdbba kifejti, hogy e célok elérése végett a CompTIA ,olyan program
létrehozasara torekszik, amely kifejezi tagjai kézos nézeteit az informdaciétechnols-
gia-ipar, a kormanyszervek és a nagykozonség széméra”. A CompTIA tovibbé
eléadja, hogy mind az amerikai igazsdgiigyi szervek elétti eljardsban, mind a
Bizottsag elStti igazgatdsi eljardsban részt vett beavatkozéként annak érdekében,
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+hogy eleget tegyen az igazgat6tandcsa dltal elfogadott trosztellenes politikardl sz616
nyilatkozatnak”. E tények alapjan tehit a CompTIA-t olyan egyesiiletnek lehet
tekinteni, amelynek célja — tobbek kozott — tagjai érdekeinek védelme.

Harmadszor: a 47. pontban kifejtett okokbdl kovetkezben az ideiglenes intézkedésrél
dontd birénak a jelen tigy altal felvetett elvi kérdésekben elfogadott élldspontja
befolydsolhatja az informdciétechnolégiai dgazatban jelen levé véllalkozésok
miikodési feltételeit.

Negyedszer: a CompTIA szdmos, az érintett piacokon jelen lev$ véllalkozast
képvisel, szoftverfejlesztd cégeket is beleértve, amelyek érdekeit érintheti az
intézkedésrél donté biré allaspontja.

Tovabbd a CompTIA részt vett a hatdrozat elfogadésihoz vezetd igazgatasi
eljarasban.

A CompTIA részére kivetkezésképpen meg lkell engedni a jelen, ideiglenes
intézkedés irdnti eljardsba valé beavatkozast.

Az ACT éltal benytjtott kérelemr6l

Az ACT kozel 3000, a szoftverfejlesztés, a rendszerintegrécié, az informaciétechno-
légiai tandcsadds és képzés, valamint az e-kereskedelem teriiletén tevékenykedd
véllalkozds szakmai egyesiilete. Az ACT kérte, hogy a Microsoft pernyertességének
elémozditisa érdekében beavatkozhasson.
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Az ACT ugy érvel, hogy eleget tesz az itélkezési gyakorlat ltal az egyesiiletek
szdmdra meghatdrozott beavatkozasi feltételeknek (a Kruidvat kontra Bizottsag
tigyben hozott végzés [hivatkozas a 37. pontban]). Az ACT elészér is kifejti, hogy
beavatkozoként részt vett a hatdrozat elfogaddséhoz vezet§ igazgatasi eljarasban.
Tovdbbé el6adja, hogy a Microsoft dltal benyujtott keresetlevél olyan elvi kérdéseket
vet fel, amelyek érinthetik az informaci6technolégiai dgazat egészének miikodését és
kiilonosen az ACT tagjainak tevékenységét. Az ACT-nak kiilonos érdeke fiizédik az
Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban a platformszoftverek jogi kezelésének
allandésagahoz és konvergencigjahoz.

Az ACT tagjai tovdbba jelentls tevékenységet folytatnak az EGT teriiletén, és
hatranyosan érintené Gket az alapkereset elutasitasa, illetve a hatarozat azonnali
végrehajtdsa. A hatdrozat azonnali végrehajtisa a szellemi tulajdonjogi portfélidik
értékének csokkenését vonnd maga utén, és csokkentené az informécidtechnoldgia
terén tevékenyked6 véllalkozasokba torténd befektetéseket. A Windows rendszer
kommunikaciés protokolljainak a nyilvénossigra hozatala olyan precedens lenne,
amely egyrészt a szerverekre késziilt operacids rendszerek fokozott instabilitésdhoz,
mdsrészt bizonyos miikodési hibak felmeriiléséhez vezetne. A Windows rendszer
Windows Media Player szoftver nélkiili forgalmazdsét el6ird korrekciés intézkedés
megfosztand az ACT tagjait bizonyos alkalmazésfejlesztéi feliiletek (API) igénybe-
vételének lehetdségétdl, ezenfeliil akadélyoznd a biztonsagos platform létrehozasat

és fenntartdsat.

A Bizottsdg ugy nyilatkozott, hogy nincs kifogdsa az ACT altal benyujtott kérelem
ellen. A Microsoft az eléirt hatarid6n beliil nem nytjtott be észrevételeket.

Az ideiglenes intézkedésr6l dont§ biré tgy taldlja, hogy az ACT beavatkozési
kérelmének helyt kell adni.
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Elgszor is: az ACT ismerteti — és ennek sem a Microsoft, sem a Bizottsdg nem
mondott ellent —, hogy az ACT kézel 3000, a szoftverfejlesztés, a rendszerintegra-
ci6, az informécidtechnoldgiai tanicsadds és képzés, valamint az e-kereskedelem
teriiletén tevékenykedd vallalkozés szakmai egyesiilete. Az ACT tovabbd elSadja,
hogy tagjai a vildg szdmos orszdgéban rendelkeznek székhellyel, kiillonosen az EGT
tertiletén, és hogy tagjai kozott kiillonbozé méretd vallalkozasok talalhatéak. Az ACT
kovetkezésképpen az informécidtechnoldgiai dgazat jelentds szdmu véllalkozdsa
képviselGjének tekinthetd.

Miésodszor: alapszabélya II. cikkének d) pontja szerint az ACT célja tobbek kozott a
tagjai ,jogainak és kivaltsigainak védelme”. Az ACT alapszabdlya II. cikkének
f) pontja ugy rendelkezik, hogy az ACT tovabbi célja ,az informdciétechnolégiai
dgazatok kozotti, illetve az azokon beliili verseny fokozasa, valamint a technoldgiai
termékeknek, tarsasdgoknak és ipardgaknak az indokolatlan szabélyozéssal, illetve az
olyan beavatkozdsokkal szembeni védelme, amelyek héatranyosan érintenék az e
termékek, trsasagok és ipardgak kozotti szabad és nyilt versenyt”. Az ACT célja
tobbek kozott tehat tagjai érdekeinek védelme.

Harmadszor: a 47. pontban kifejtett okokbdl kévetkezGen az ideiglenes intézkedésrél
dontd birénak a jelen tigy dltal felvetett elvi kérdésekben elfogadott allaspontja
befolydsolhatja az informéci6technoldgiai dgazatban jelen levé vallalkozasok
miikodési feltételeit.

Negyedszer: az ACT kiilonosen szoftverfejlesztésre szakosodott vallalkozasok
egyesiilete, amelyek érdekeit érintheti az intézkedésrél donté biré dllaspontja.

Tovabbd az ACT részt vett a hatdrozat elfogaddsihoz vezet$ igazgatasi eljarasban.
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Az ACT részére kovetkezésképpen meg kell engedni a jelen, ideiglenes intézkedés
iranti eljarasba val6é beavatkozast.

Az egyénileg benyujtott kérelmekril

A Novell éltal benyujtott kérelemrdl

A Novell és leanyvillalatai kiilonb6zd szoftverpiacokon vannak jelen. A Novell a
szamitdgépes halozatok teriiletén tevékenykedik, amidta 1983-ban kifejlesztette és
forgalomba hozta a NetWare szoftvert. A Bizottsig kérelmeinek tdmogatisa végett
benyujtott beavatkozasi kérelme aldtimasztidsiaul a Novell azzal érvel, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke tobb tényez6bdl is
kovetkezik. El6szor is: a kezdetektdl fogva aktivan részt vett a hatarozat
elfogadasdhoz vezet$ igazgatdsi eljardsban, és ez lehetdséget nyujtott szaméra, hogy
befolyast gyakoroljon a ténybeli és jogi kérdések Bizottsag dltali értékelésére.
Maisodszor: a Novellt mint a Microsoft f6 versenytdrsat a munkacsoportszerverekre
késziilt operaciés rendszerek piacin hatranyosan érintette, hogy a Microsoft
megtagadta az egylittes miikodtetéshez sziikséges informdaciok kozlését. A Novell
versenyhelyzete ennek koévetkeztében — ahogyan azt a hatarozatban a Bizottsig
megdllapitotta — rohamosan gyengiilt (a hatdrozat 590. 593. és 594. pontja).
Harmadszor: azt a kovetkeztetést, miszerint az, hogy a Microsoft megtagadja az
egylittes mukodtetéshez sziikséges informacidk kozlését, a Microsoft altaldnos
magatartdsanak része, a Bizottsag tobbek kozott arra alapitotta, hogy mi tortént a
Novell ilyen irdnyu kérelmével (a hatdrozat 573. pontja). Negyedszer: a hatirozat
5. cikkében meghatdrozott korrekcids intézkedés varhatéan elényés a Novell
szamdra, mivel e cikk értelmében a Novell ,olyan vallalkozis |...], amelynek érdeke a
Microsoft termékeivel versenyben &llé termélkeknek a munkacsoportszerverekre
késziilt operacids rendszerek piacin toérténé fejlesztése és terjesztése”.

Mig a Bizottsig nem emelt kifogast a Novell dltal benyijtott kérelem ellen, a
Microsoft tobb észrevételt is benyijtott. A Microsoft tgy érvel, hogy a hatdrozat
573. pontja szerint a Novell nem azt kérte téle, hogy kommunikécids protokolljait
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tovabbitsa szamdara, hanem csupdn azt, hogy a Windows operacids rendszer egyik
kényvtarat a NetWare rendszer egyik konyvtdrdval helyettesithesse. Ezt kovetGen a
Microsoft el6adja, hogy a Novell nem kérelmezte az amerikai hatésagok és a
Microsoft kozotti megéllapoddsnak megfeleld, iigyfél-szerver kommunikacids
protokollokkal kapcsolatos hasznalati engedélyt. A Microsoft kovetkezésképpen
azt a kérdést teszi fel, hogy megallapithaté-e, hogy a Novell — ahogy azt maga éllitja
— skozvetlen haszonélvezdje” a Bizottsag éltal el8irt korrekcids intézkedésnek. A
Microsoft technoldgidjahoz valé hozzaférés siirgésségét a Microsoft szerint céfolja a
NetWare operacids rendszer és a Windows operacids rendszer egyiittes miikodtet-
het6sége, valamint és a Microsoft kommunikaciés protokolljaival kapcsolatos
haszndlati engedély irdnti kérelem hidnya.

Az ideiglenes intézkedésrél dont6 bir6 ugy taldlja, hogy a Novell szdmédra meg kell
engedni a Bizottsig pernyertességének el6mozditésdra irdnyulé beavatkozast.

Amennyiben a hatdrozat ugy taldlja, hogy a Microsoft visszaélt er6folényével, amikor
megtagadta az egyiittes mikodtetéshez sziikséges informdcidk kozlését és ezen
informécidknak a sajat termékeivel versenyben &ll6 termékeknek a fejlesztése és
forgalmazasa céljab6l a munkacsoportszerverekre késziilt operdcids rendszerek
piacdn torténd felhasznaldsit, meg kell éllapitani, hogy a Novellnek — mint a
Microsofital versenyben 4llé véllalkozdsnak — érdeke a megéllapitott visszaélés
azonnali megsziintetése. E tekintetben ki kell emelni, hogy a hatirozat megéllapitja,
hogy a Microsoftnak a munkacsoportszerverekre készilt operdcids rendszerek
piacan val6 piaci részesedése ,a piacra torténd belépése 6ta nétt, és olyan mértékben
folytatédott, hogy a piacon a f§ versenytirsa, a Novell néhény év leforgdsa alatt
vezetd helyzetbdl viszonylag kis szereplévé 1épett vissza” (590. pont), valamint hogy
»a Bizottsag éltal 6sszegytjtott adatok tandsdga szerint a munkacsoportszerverekre
késziilt operdciés rendszerek piacdn fenndll a verseny megsziinésének veszélye”
(781. pont).
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A Novell nagyon aktiv szerepet jatszott a Bizottsag el6tti igazgatasi eljardsban.
Ahogyan a hatarozatbol is vildgosan kideriil: a Bizottsdg megfeleléen figyelembe
vette a Novell — mint a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasirdl szolg,
1962. februar 6-i, 17. sz. els6 tanécsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdése (HL 13.,
1962.2.21., 204. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) szerinti
érdekelt harmadik fél — dltal benyujtott észrevételeket.

Végiil a Novellnek mint e rendelkezés hatalya ald tartozé vallalkozasnak kozvetlen
érdeke fliz6dik a hatdrozat 5. cikke végrehajtdsanak felfiiggesztésére iranyuld
kérelem elutasitasihoz.

A RealNetworks altal benyujtott kérelemrdl

A Bizottsdg pernyertességének el6mozditdsara irdinyulé beavatkozdsi kérelmében a
RealNetworks el6adja, hogy olyan piacokon tevékenykedik, amelyeket érint az, hogy
a Microsoft a Windows Media Player szoftver értékesitését a személyi szamitogé-
pekre késziilt Windows operaciés rendszeréhez kapcsolja, valamint megjegyzi, hogy
érdekelt harmadik félként aktiv szerepet jitszott a Bizottsig el6tti igazgatdsi
eljarasban.

Sem a Microsoft, sem a Bizottsig nem emelt kifogist a RealNetworks dltal
benyujtott kérelem ellen.

A RealNetworks halézaton keresztiil nydjtott multimédia-szolgaltatasra szakosodott
szoftvereket, valamint digitdlis multimédids tartalom létrehozasdt, forgalmazasat és
felhasznalasat lehetévé tevd technoldgiat fejleszt és szolgaltat. Tekintettel a
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RealNetworks éltal a beavatkozasi kérelmének aldtdmasztisara felhozott érvekre,
amelyeknek megalapozottsdga a hatdrozat alapjin nyilvdnvalé (kiillondsen a
hatarozat 112-118., a 125-134., a 812,, valamint a 855. és 856. pontja), az ideiglenes
intézkedésrl donté biré ugy taldlja, hogy a RealNetworksnek elegendé- érdeke
fliz6dik az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitdsihoz.

A Digimpro és tarsai altal benyujtott kérelemrél

A Digimpro és tarsai kérték, hogy beavatkozhassanak a Microsoftnak a hatdrozat
azon rendelkezései végrehajtdsdnak felfiiggesztésére irdnyuldé kérelmének a timoga-
tasa érdekében, amelyek a Microsoftot a személyi szamitogépekre készillt Windows
operacids rendszer olyan valtozatdnak kiaddsdra kotelezik, amely nem tartalmazza
sem a Windows Media Player szoftvert, sem az annak miikodését biztosité kédot. E
kérelmez8k mindegyike tgy véli, hogy kozvetlen és fenndllé érdeke fliz6dik a
hatérozat 2. cikke, a 4. cikke elsé bekezdése, valamint a 6. cikke végrehajtisdnak
felftiggesztéséhez, mivel e rendelkezések azonnali végrehajtisa stlyos és hely-
rehozhatatlan kart okozna nekik.

A beavatkozasi kérelmet benytijték a Windows operdcids rendszer alatt mtkods
szoftvereket és alkalmazdsokat fejlesztenek, illetve gyartanak, és azt 4llitjak, hogy
ebbdl adédban — kozvetlen vagy kozvetett médon — az ezen operéciés rendszerhez
kapcsolt Windows Media Player szoftver miikodésétél fiiggenek.

Elgszor is: a kérelmezbk koziil egyesek a személyi szdmitogépekre készilt Windows
operacioés rendszerhez kapcsolt Windows Media Player szoftverrel egyiitt m{ikodo
termékeket fejlesztettek és forgalmaztak, illetve fejlesztenek jelenleg. A hatérozat igy
arra kényszeritené Gket, hogy termékeiket olyan funkciéval egészitsék ki, amely
észleli, hogy a felhasznaldik szamitogépére telepitett operécios rendszer tartalmazza-
e a Windows Media Player szoftvert, és amennyiben nem, jelzi az annak
telepitéséhez sziikséges 1épéseket. Masik megoldasként a Windows Media Player
szoftver kdédjanak bemdsoldsdval médosithatndk a termékeiket. Az ilyen beavatlko-
zasok azonban id6- és pénzigényesek lennének.
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Misodszor: a kérelmezék elSadjak, hogy néhanyuknak szoftverfrissitést kellene
biztositania a termékeik jelenlegi vagy kordbbi véltozatat hasznalé fogyaszték
szamdra, amennyiben e fogyasztéknak adott esetben Windows Media Player szoftver
nélkiili Windows operdciés rendszerrel rendelkezd szamitégépen kell az adott
terméket haszndlni. Az ilyen javit6 intézkedés biztositdsa jelentds anyagi kovetkez-
ményekkel és szaimos gyakorlati problémadval jarna.

Harmadszor: a Windows Media Player szoftver és a személyi szamitégépekre késziilt
Windows operécios rendszer szétvilasztisa megzavarhatja a kérelmezék termé-
keinek mukodését, még abban a feltételezhetd esetben is, ha a fogyaszté sajit maga
telepiti személyi szamitogépére a Windows Media Player szoftvert. A kérelmezdk
szdmara kiegészit6 koltségekkel jarna, ha az ilyen miikodési zavarokra megoldast
kellene keresnie.

Negyedszer: a kérelmez6k attél tartanak, hogy a hatarozat nem mds, mint a személyi
szamitogépekre késziilt Windows opericids rendszer feldaraboldsdnak els6 lépése, és
kovetkezésképpen nagy kereskedelmi bizonytalansag forrasa.

Otddszor: a kérelmezdk gy érvelnek, hogy a Microsoft éltal a Windows operacids
rendszerhez készitett fejlesztések lehet6vé tették szamukra, hogy tovabbfejlesszék a
sajat termékeiket, illetve Gjakat kindljanak. Az ebbdl eredé fejlesztésekre nem lenne
lehetség, ha a Microsoftot megakaddlyozzdk a sajit operdciés rendszerének
tovibbfejlesztésében.

v

A Microsoft nem nyujtott be észrevételeket az elSirt hatdridén beliil.
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A Bizottsdg a maga részérél komoly kétségeket fogalmazott meg a Digimpro és
tarsainak a beavatkozashoz fliz6d6 érdekével kapcsolatban. A Bizottsig gy érvel,
hogy a fliggetlen szoftvereladok tdg kategéridjdhoz tartozonak téing kérelmez8k
érdeke nem kozvetlen, jelenleg nem 4ll fenn, és nem biztos.

A Bizottsag el6szor is ugy véli, hogy a jovébeli jogvitdkkal, illetve a Windows
operacids rendszer jovobeli fejlesztésével kapcsolatos érvek nem tekinthetdek
alkalmasnak az eljdrds kimeneteléhez f(iz6d6 érdek megalapozdsara.

A Bizottsdg tovdbba Ggy véli, hogy a beavatkozasi kérelemben felhozott érvek
legfeljebb azt bizonyitjdk, hogy a fiiggetlen eladéknak érdekében &ll a Windows
Media Player szoftvert tdmogaté alkalmazédsok fejlesztése, mivel tudjik, hogy a
Windows operdcids rendszer tartalmazza ezt a szoftvert, amely kévetkezésképpen a
rendszer felhasznaléinak automatikusan rendelkezésére all. Ugyanakkor a Bizottsag
ugy véli, hogy a hatdrozat nem kényszeriti a kérelmezdket a termékeik médositasara.
A hatérozat kovetkezményeként a fogyaszt6k vélaszthatninak az operdcids rendszer
Windows Media Player szoftvert tartalmazé, illetve e szoftver nélkiili valtozata
kozott, amely valasztds a kindlt termék érdemeihez kotédne, és nem pusztin ahhoz,
hogy a szoftvert drukapcsolds révén a Windows opericids rendszerrel egyitt adjak.
A szoftvereladéknak alkalmazkodniuk kell a fogyasztok vélasztdséhoz, és annak
megfelelGen kell szervezni tevékenységiiket. Tovabbra is lehetéség lesz arra, hogy
kizdrélag a Windows Media Player szoftverhez tervezzenek termékeket, és a
termékeik és szolgaltatdsaik érdemei alapjan meggy6zzék a fogyasztékat arrél, hogy
a Windows operdcids rendszernek a Windows Media Player szoftvert tartalmazé
viltozata mellett déntsenek. Kovetkezésképpen nem indokolt azt feltételezni, hogy a
kérelmezdknek koltségei meriilnek fel, vagy a kérelmez8k kért szenvednek a
hatérozat kozvetlen hatédsaként. Mivel azok a koltségek, amelyeket esetleg viselniiik
kell, a jov6ben meghozand6é dontésektdl fiiggnek, a kérelmezbknek az eljdrds
kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke nem tekinthet$ elegendének (az Els6fokt Birdsag
T-18/97. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. mércius
23-4n hozott végzésének [EBHT 1998., 1I-589. o.] 14. pontja). A kérelmezbk azon
allitasat illetSen, miszerint a termékeik késébb nem tudnak megfelel6en miikodni, a
Bizottsag gy érvel, hogy ez az eljards kimeneteléhez f(iz6d6 érdek hipotetikus
mivoltat tandsitja.
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s A kérelmezék mindegyike dltal hivatkozott érdekkel kapcsolatban a Bizottsag
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110
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eléadja, hogy a Digimpro Ltd jelenleg egyetlen piacon sem aktiv, hogy a TeamSystem
SpA altal hivatkozott kar valésziniileg csak abban az esetben kovetkezik be, ameny-
nyiben a fogyasztok a Windows operécios rendszer Windows Media Player szoftvert
nem tartalmazé véltozatdnak hasznalata mellett dontenek — ami valészinidleg mar
jelenleg is igy van —, valamint hogy a Mamut ASA a sajat és a Microsoft termékei
kozotti olyan osszeférhet6ségi problémakra hivatkozik, amelyek —~ tekintettel a két
tarsasag kozott fenndllé kozeli kapcsolatra — aligha hihetéek. A CODA Group
Holdings Ltd-nek az eljards kimeneteléhez ftiz6d6 érdeke nem kézvetlen, és nem is
biztos, mivel termékei nem kozvetleniil a Windows operéciés rendszer Windows
Media Player szoftverén alapulnak.

A Bizottsag hozzaf{izi, hogy a kérelmezék érvelésének elfogaddsa azt eredményezné,
hogy gyakorlatilag a vildg sszes szoftverfejlesztéje szamara engedélyezni kellene a
beavatkozast.

Az ideiglenes intézkedésr6l donté bird gy véli, hogy a hatarozat végrehajtasanak
hatdsaként a Microsoftnak a személyi szamitégépekre késziilt operaciés rendszeré-
nek két véltozatit kellene eladdsra kindlnia, amelyek kéziil az egyik tartalmazna a
Windows Media Player szoftvert, a mésik pedig nem. Ezen @j helyzet eredmé-
nyeképpen a szoftverfejleszt6k nem szdmithatnanak arra, hogy minden Windows
operécids rendszerrel mikodtetett szamitégépen van multimédias alkalmazasfej-
leszt6i felillet (API). A termékeik ebbél kovetkezd 4talakitdsa és az ezzel jard
kiegészit6é technolégiak biztositdsdnak vallalasa jelentds tobbletkoltséget okozhat az
érintett fejlesztéknek, a termékeiknek a hatdrozat végrehajtasabdl kévetkezd j piaci
helyzethez valé igazitdsinak az elmulasztdsa pedig gatolhatnd 6ket a remélt
ligyfélkor megszerzésében.

Ezen érvekre tekintettel a személyi szamitégépekre késziilt, a Windows Media Player
szoftvert nem tartalmazé Windows operaciods rendszer forgalmazasa agy tekinthetd,
hogy jelentés mértékben érintheti az érintett szoftverfejleszték tevékenységét, és
ennélfogva megallapithatd, hogy az érintett szoftverfejlesztéknek érdeke fiizédik a
hatdrozat végrehajtasinak felfiiggesztéséhez. A beadvinyaikban el8adott tények
indokoltta teszik azt a kovetkeztetést, hogy a TeamSystem SpA és a Mamut ASA
szdmdra engedélyezni kell, hogy a Microsoft kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhassanak az ideiglenes intézkedés iranti eljarasba.
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Ugyanakkor a beavatkozasi kérelemben kifejtett érvelés fényében nem tekinthetd
gy, hogy a Digimpro Ltd valészintisitette az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
kimeneteléhez {iz6d6, fennalld érdekét. Ahogyan beadvanyabol kidertil, e tarsasag f6
terméke még nem keriilt forgalomba; a tdrsasdg — a piacra bocsatds pontos
idépontjanak meghatérozasa nélkiil - eléadja, hogy e termék, amely a Windows
Media Player szoftver kiegészitSjeként ,fog miikddni”, olyan szoftver ,lesz”, amely
lehet6vé teszi a felhaszndldk szdmdara, hogy az elmentett audioinforméciélkkal
dolgozzanak.

A beavatkozasi kérelemben el6adott tények fényében a CODA Group Holdings Ltd
dltal benyujtott kérelmet szintén el kell utasitani. Annak a veszélye, hogy a Windows
Media Player szoftver és a Windows operdcids rendszer szétvilasztisa hatranyosan
érintheti a CODA Group Holdings Ltd bizonyos alkalmazasainak a megfeleld
miikodését, nem tekinthetdé elegenddnek annak valdszindsitésére, hogy e tarsasag-
nak érdeke fliz6dik a beavatkozashoz, mivel a beavatkozasi kérelembél kideriil, hogy
ezeket az alkalmazdsokat mér tobb, a Windowstdl eltéré platformon is a
felhasznéléik rendelkezésére bocsatottik, mint példiul az IBM AS/400 és a Unix,
és hogy az altala fejlesztett termékek nem kozvetleniil a Windows operdcids
rendszer Windows Media Player szoftverének kédjan alapulnak.

Kovetkezésképpen a TeamSystem SpA és a Mamut ASA éltal benydjtott
beavatkozasi kérelmeknek helyt kell adni, a Digimpro Ltd és a CODA Group
Holdings Ltd &ltal benyujtott kérelmeket azonban el kell utasitani.

A DMDsecure.com és tarsai altal benydjtott kérelemrél

A DMDsecure.com és tarsai — olyan tdrsasagok, amelyek a média, a szérakoztatas és
a telekommunikdcié teriiletén tevékenykednek - kérték, hogy a Microsoft
kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhassanak. A DMDsecure.com BV a
szervertartalom védelmét, a szervertartalomhoz valé hozzaférést, valamint a digitalis

woor

jogok kezelését lehetévé tévd rendszereket, alkatrészeket és megolddsokat forgalmaz,
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Az MPS Broadband AB internetprotokoll-alapu nemzetkozi televiziés miisorokat
sugdroz. A Pace Micro Technology plc alapvetéen az egydobozos digitélis televiziék
technoldgidjéval foglalkozik. A Quantel Ltd szdmitogép-alkatrészeket szolgaltat a
televizio- és a filmiparban. A Tandberg Television Ltd pedig kiillénb6z6 hélézatokon
keresztill ~ kozvetleniil vagy megrendelésre — videorendszereket és videotermékeket
forgalmaz.

A fenti tarsasagok el6adjik, hogy kozvetlen és konkrét érdekiik fizédik a hatdrozat
végrehajtasanak felfuggesztéséhez, mivel tevékenységiiket mind az ideiglenes
intézkedés iranti eljards, mind az alapeljards kimenetele kozvetleniil és jelentds
mértékben érintené (a Kruidvat kontra Bizottsag tigyben hozott végzés [hivatkozas a
37. pontban] 10. pontja). A Microsoft szédmara elGirt kotelezettség — amely szerint
operdcids rendszerének a Windows Media Player szoftvert nem tartalmazé
viltozatat kell kifejlesztenie és forgalomba hoznia - hatranyosan érintené a
kérelmezéket, amennyiben termékeik e szoftverrel miikodnek. Kovetkezésképpen
kénytelenek lennének médositani termékeiket, hogy azok mas szoftverekkel is
miikodhessenek. Az ilyen modositds koltséges és technikailag Osszetett lenne,
valamint hatrédnyosan hatna a széban forgd termékekkel kapcsolatban nyijtott
szolgaltatdsokra.

Mig a beavatkozisi beadvdnnyal kapcsolatban a Microsoft nem nydjtott be

észrevételeket az el6irt hatdridén belill, a Bizottsag komoly kétségeket fogalmazott
meg a kérelmez6k beavatkozashoz fiz6d6 érdekével kapcsolatban.

A Bizottsig gy véli, hogy a kérelmez6k nem valdszinisitették az ideiglenes
intézkedés irdnti eljards kimeneteléhez f(iz6dS kozvetlen, fenndlld és biztos
érdekiiket. A kérelmez6k érvei arra a természetes hajlandésagukra utalnak, hogy
egyetlen technologidt részesitsenek elényben, és nyilvanvaléva teszik, hogy azon
elhatarozasuk, hogy a Windows Media Player szoftverre alapozzak termékeiket,
abbdl ered, hogy tudatdban vannak annak, hogy ezt a szoftvert a Windows operacids
rendszer tartalmazza, és igy a fogyaszték automatikusan hozzéjutnak e szoftverhez.
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A kérelmezdk dllitdsaival ellentétben a Bizottsdg szerint a hatdrozat semmi esetre
sem kényszeriti a kérelmezGket a termékeik modositdsdra. A hatdrozat csupdn
lehetévé teszi, hogy a fogyaszték megvalaszthassdk, hogy az operdciés rendszer
Windows Media Player szoftvert tartalmazo vagy e szoftver nélkiili valtozatat veszik
meg, amely valaszts a kindlt termék érdemeihez kot6dne, és nem pusztin ahhoz,
hogy a szoftvert drukapcsolds révén a Windows operdcids rendszerrel egyiitt adjik.
A tarsasagoknak - killondsen azoknak, amelyek arra tdmaszkodnak, hogy a
Windows Media Player szoftver mindeniitt jelen van — alkalmazkodniuk kell a
fogyasztok valasztaséhoz, és ennek megfelelGen kell szervezniiik a tevékenységiiket.
E tarsasagoknak mindig lehetdségiik lesz arra, hogy kizérélag a Windows Media
Player szoftverhez tervezzenek termékeket, és a termékeik és szolgéltatdsaik érdemei
alapjan meggy6zzék a fogyasztdkat arrdl, hogy a Windows operacids rendszernek a
Windows Media Player szoftvert tartalmazé véltozata mellett dontsenek. Kévetke-
zésképpen nem indokolt azt feltételezni, hogy a kérelmez8knek koltségei meriilnek
fel, vagy a kérelmezdk kdrt szenvednek a hatdrozat kozvetlen hatdsaként. Mivel az
esetlegesen viselendd koltségek a kérelmezék, a mds tarsasdgok és a fogyasztéik altal
jovében meghozandé dontésektdl fiiggnek, a kérelmezbknek az eljards kimenete-
léhez f{iz6d6 érdeke nem tekinthetd elegend6nek (az Atlantic Container Line és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés [hivatkozas a 107. pontban] 14. pontja).

A Bizottsag hozzafiizi, hogy a kérelmezdk beavatkozisanak engedélyezése — mivel a
kérelmez6k kiilonféle tarsasagokhoz tartoznak — ahhoz vezetne, hogy gyakorlatilag a
vilag Osszes szoftverfejlesztd cége szdmara engedélyezni kellene a beavatkozast.

Az ideiglenes intézkedésr6l donté biré a beavatkozdsi kérelmiikben eléadott
tényekre tekintettel gy taldlja, hogy a DMDsecure.comnak és térsainak kozvetlen
és fenndllo érdeke fiiz6dik a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztéséhez, ameny-
nyiben az Aaltaluk hasznélt technolégidk jelenlegi tervezése olyan, hogy e
technolégidk a Windows Media Player szoftvert tartalmazé Windows operécids
rendszer alatt miikodjenek. A hatdrozat végrehajtisa azzal a veszéllyel jarna, hogy
jelent6s mértékben sijtand a kérelmezdk tevékenységét, nemcsak azéltal, hogy
sziikségessé teszi szamukra, hogy a hasznélt technolégidk médositisaval alkalmaz-
kodjanak a megvéltozott koriilményekhez, hanem azéltal is, hogy kezdetben nekik
kellene a médositas koltségeit viselni.

A DMDsecure.comnak és tarsainak tehdt meg kell engedni a Microsoft
pernyertességének elémozditaséra irdnyulé beavatkozast.
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Az IDE Nitverkskonsulterna és tarsai altal benyujtott kérelemrél

Az IDE Nitverkskonsulterna és tarsai kérték, hogy a Microsoft kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozhassanak. A kérelmezdk az informéciétechnoldgiai
agazaton beliil nyijtanak olyan szolgaltatdsokat, mint adatok és rendszerek
telepitése, integracicja és migracidja, tdmogatasok és tevékenységek kiszervezése,
valamint weboldalak szerkesztése és szoftverfejlesztés. Az altaluk nyujtott szolgdlta-
tasok a Microsoft altal fejlesztett technolégidra tdmaszkodnak. A kérelmezdknek a
Microsoft termékei tekintetében meglevé alapos ismeretét a Microsoft a ,Microsoft
Most Valuable Professionals” cim adomdnyozdsdval ismerte el. Csak az IDE
Nitverkskonsulterna AB és az Exor AB nem kaptdk meg ezt a cimet.

A Birésag itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva (a Birésagnak a 16/62. és 17/62. sz.,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs
egyesitett) tigyekben 1962. oktéber 24-én hozott végzése [EBHT 1962., 937. o.]}, az
IDE Nitverkskonsulterna és tarsai — mivel a hatdrozat végrehajtdsa jelentés hatdssal
lenne jogi, illetve gazdasagi helyzetiikre ~ tgy érvelnek, hogy kozvetlen és fennall6
érdekiik fiiz6dik az emlitett hatirozat 4. cikkének és 6. cikke a) pontjinak a
Microsoft altal kért felfiggesztéséhez.

A KkérelmezSk szerint a Windows Media Player szoftvert a Windows operécids
rendszertdl killonvélasztd korrekcids intézkedés negativ hatdsai a kérelmezdk
tevékenységeitdl figgben kiilonbozéek.

Elgszor is: a kérelmezék koziil néhdnyan operdciés rendszereket és alkalmazasokat
telepitenek személyi szamitogépekre, valamint integracios szolgaltatisokat, tobbek
kozott killonboz6 alkalmazdsokat és tdimogatd szolgaltatisokat — példaul idészakos
szoftverfrissitéseket — kindlnak. Ami 6ket illeti, a Windows operacids rendszer két
kiilonbozé valtozatanak léte tobbletkoltségekkel jirna, amelyek abbdl erednének,
hogy a szolgdltatdsokat a felhaszndlé Windows operacids rendszerének véltozatihoz
kell igazitani, valamint biztositani kell a Windows Media Player nélkiili valtozat
megfelel§ miikodését.
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Misodszor: a weblapszerkesztési szolgaltatast nyujté kérelmezdék a Microsoft dltal
kifejlesztett technoldgidt hasznaljak. Ahhoz, hogy az altaluk telepitett internetes
oldalak audiovizudlis tartalma a Windows Media Player szoftverrel nem rendelkezd
szédmitogépet haszndlok szdmdra is elérhetd legyen, a kérelmez6knek fejlesztési és
tdmogatdsi koltségeket kellene magukra vallalniuk.

Harmadszor: a Microsoft termékekkel kapcsolatban oktatési szolgéltatdsokat nytjtd
kérelmezbknek a felhasznal$ profiljadhoz kellene alakitaniuk a képzési programokat.

Végiil: a kérelmezdk koziil tobben is nydjtanak szoftverfejlesztési szolgéltatdsokat,
amelyekhez a Windows Media Player médiafunkci6it hasznéljdk. A hatdrozatbdl
adddéan tevékenységiik azokra a fogyasztokra korlatozédna, akik a Windows Media
Player szoftvert tartalmazé Windows operdcids rendszer mellett dontéttek, a nem
ezt valaszté fogyasztok részére pedig kénytelenek lennének termékeik tartalmat
moédositani.

A beavatkozasi kérelemmel kapcsolatban a Microsoft nem nydjtott be észrevételeket
az el6irt hataridén belil.

A Bizottsig ezzel szemben komoly kétségeket fogalmazott meg a kérelmezék
beavatkozdshoz ftiz6d6 érdekével kapcsolatban. Mivel a Bizottsag érvelése hasonlé a
DMDsecure.com és tarsai éltal benyujtott kérelemmel kapcsolatban elSadott
érveléshez, itt elegend$ a 118-~120. pontra hivatkozni.

Az ideiglenes intézkedésrdl donté bird gy taldlja, hogy az IDE Nitverkskonsulterna
AB altal benytijtott kérelmet el kell utasitani.
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A hatdrozat azonnali végrehajtasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy e tarsasagnak
modositania kellene a fogyasztoknak nytjtott szolgaltatasait, azaz a tandcsadast és a
tevékenységek kiszervezését. A Windows operdcids rendszer és a Windows Media
Player szoftver killonvalasztdsa arra késztetheti, hogy figyelembe vegye ezt a
fejleményt, és annak megfeleléen mddositsa szolgdltatdsait. Ugyanakkor a széban
forgd szolgaltatisok mddositisa nem tekinthetd Gigy, mint a hatérozat végrehajta-
sanak koézvetlen kovetkezménye, hanem elsésorban gy tekintendd, mint amely a
fogyaszték azon valasztasatol fiigg, hogy a Windows Media Player szoftvert nem
tartalmazé Windows operdcids rendszer mellett dontenek, és ennek megfelelGen
igényelnek szolgaltatdsokat. A beavatkozdsi kérelemben elGadott érvek alapjan e
tarsasag érdeke nem tekinthet6 a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett
kozvetlen és fenndllé érdeknek.

Ugyanakkor az Exor tdrsasag szamdra meg kell engedni a Microsoft kérelmeinek
tamogatdsdra irdnyulé beavatkozast. A beavatkozdsi kérelembdl vildgosan kideriil,
hogy az Exor tarsasig weboldalakat szerkeszt, és jelentés mértéki alkalmazésokat
fejleszt, hiszen megrendel6i kozott tudhatja a Svéd Munkakozvetité Hivatal utin
kovetkez6 legjelentdsebb svéd munkakozvetité irodat, és az ezen weboldalak
szerkesztéséhez altala haszndlt technolégidk jelenlegi tervezése olyan, hogy kizérdlag
a Windows Media Player szoftvert tartalmazé Windows opericids rendszer alatt
miikodnek. A hatdrozat végrehajtisa azzal a veszéllyel jarna, hogy tevékenységét
jelentds mértékben és hatranyosan érinti, nemcsalk azaltal, hogy sziikségessé teszi
szdmdra, hogy a hasznélt technolégidk mddositdsaval aikalmazkodjék a megvéltozott
koriilményekhez, hanem aziltal is, hogy kezdetben neki kellene viselnie a médosités
koltségeit. Kovetkezésképpen kozvetlen és fenndllo érdeke megfelelGen valészini-
sithetének tekintendd ebben a szakaszban.

A tobbi kérelmezdnek az ideiglenes intézkedés iranti eljaras kimeneteléhez fliz6d6
érdeke a kérelemben el6adott tények alapjdn nem tekinthet§ megfeleléen
megalapozottnak.

Mivel a beavatkozasi kérelemben eldadott allitdsolc nincsenek alatimasztva, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy e kérelmezbk tevékenységét kellen jelentds
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mértékben érintené az ideiglenes eljards irdnti kérelem elutasitasa. A kérelmek
egydltalin nem ismertetik T. Rogerson, D. Tomicic, M. Valasek és B. Nati
szoftverfejlesztésre vonatkozé tevékenységét.

Hozzd kell fiizni, hogy a szdmitégépes tamogatisi (T. Rogerson, P. Setka és
D. Tomicic), a szamitastechnikai képzési (P. Setka), valamint a tandcsaddsi
(D. Tomicic ur) szolgaltatidsok modositidsa nem tekintheté gy, mint a hatdrozat
végrehajtisdnak kozvetlen kovetkezménye, hanem els6sorban tgy tekintendd, mint
amely a fogyasztok azon valasztasatol fiigg, hogy a Windows Media Player szoftvert
nem tartalmazé Windows operéicids rendszer mellett dontenek, és ennek meg-
felelen igényelnek szolgéltatdsokat (lasd a 133. pontot).

R. Rialdi 4llitélagos érdeke nem tekinthetd kozvetlennek, mivel az ideiglenes eljaras
irdnti kérelem elutasitdsa csak annyiban érinti, hogy osztozik azon tarsasig
eredményeiben, amelynek igazgat6sagi tagja és az Gj technoldgidkért felelds részleg
alelnoke.

A fentiekre tekintettel az IDE Nitverkskonsulterna és tdrsai dltal benyujtott
beavatkozési kérelemnek az Exor AB tekintetében helyt kell adni, a tébbi kérelmez6
tekintetében azonban a kérelmet el kell utasitani.

A bizalmas kezelés iranti kérelemrol

A Microsoft kérte, hogy a hatérozat bizalmas valtozata ne legyen hozzaférheté a
beavatkozési kérelmet benyujtok szdmdra.
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Mivel a beavatkozasok engedélyezésére az ElsGfokd Birdsig eljarasi szabalyzata
116. cikkének 2. §-dban meghatarozott feltételek szerint keriil sor, a felek részére
tovabbitott eljarasi iratok e szakaszban a Microsoft altal készitett, nem bizalmas
véaltozatra korldtozodnak. A bizalmas kezelés irdnti kérelem megalapozottsagardl —
amennyiben sziikséges — az ezzel kapcsolatos esetleges kifogasok figyelembevéte-
lével késébb hatdroz az Elséfoku Birésag.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Computer & Communications Industry Association szimdra megengedi,
hogy az alperes kérelmeinek timogatisa végett beavatkozzék a
T-201/04. R. sz. iigybe.

2) A Software & Information Industry Association szamara megengedi, hogy
az alperes kérelmeinek tdmogataisa végett beavatkozzék a T-201/04. R. sz.
iigybe.

3) A The Computing Technology Industry Association Inc. szamara megen-
gedi, hogy a felperes kérelmeinek tamogatisa végett beavatkozzék a
T-201/04. R. sz. iigybe.
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A The Association for Competitive Technology szamara megengedi, hogy a
felperes kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzék a T-201/04. R. sz.
iigybe.

A Novell Inc. szdmara megengedi, hogy az alperes kérelmeinek tamogatasa
végett beavatkozzélk a T-201/04. R. sz. iigybe,.

A RealNetworks Inc. szamidra megengedi, hogy az alperes kérelmeinek
timogatasa végett beavatkozzék a T-201/04. R. sz. tigybe.

A TeamSystem SpA és a Mamut ASA sziméara megengedi, hogy a felperes
Iérelmeinek tamogatisa végett beavatkozzanak a T-201/04. R. sz. iigybe,

A Digimpro Ltd és a CODA Group Holdings Ltd altal a T-201/04. R. sz.
tigyben a felperes kérelmeinek taimogatdsa végett benytjtott beavatkozasi
kérelmet elutasitja.

A DMDsecure.com BV, az MPS Broadband AB, a Pace Micro Technology
plc, a Quantel Ltd és a Tandberg Television Ltd szamara megengedi, hogy a
felperes kérelmeinek timogatasa végett beavatkozzanalk a T-201/04. R, sz.
iigybe.

10) Az IDE Nitverkskonsulterna AB, T. Rogerson, P. Setka, D. Tomicic,

M. Valaselk, R, Rialdi és B. Nati altal a T-201/04. R. sz. iigyben a felperes
Iérelmeinek timogatasa végett benyujtott beavatlkozasi Iiérelmet elutasitja.
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11) Az Exor AB szdmara megengedi, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatasa
végett beavatkozzék a T-201/04. R. sz. iigybe.

12) A hivatalvezet6 a beavatkozok részére megkiildi az eljarasi iratok nem
bizalmas valtozatat.

13) A bizalmas kezelés irdnti kérelemmel kapcsolatban a beavatkozék késébb
megallapitandé hataridén beliil nytjthatjak be esetleges észrevételeiket. Az
Elséfoka Birésig elnoke e kérelem megalapozottsiagardl jelenleg nem
hataroz.

14) A beavatkozék késébb megallapitandé hatdridén beliil nyujthatjak be
beavatkozisi beadvanyukat, a késébbi — adott esetben a bizalmas kezelés
iranti kérelem megalapozottsigirdl sz6l6 hatdrozatot kovetd — kiegészités
lehet8ségének sérelme nélkiil.

Luxembourg, 2004. jilius 26.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezeté elnok
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