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»Szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések — Kozosségi
kozbeszerzési eljaras — Nyilvanvalo eliras — Az 6sszességében legeldnyosebb
ajanlat szempontja alapjan torténd odaitélés — Kirivéan alacsony ajanlat
— A 2342/2002/EK, Euratom rendelet 139. cikkének (1) bekezdése
— Jogellenességi kifogas — Dokumentacié — Elfogadhatésag”

Az Els6foka Birdsag itélete (6todik tandcs), 2008. majus 21.. . . . . . . . . . II-784

Az itélet bsszefoglaldsa

. Az Eurdpai Kozosségek kozbeszerzési szerzddései — Kozbeszerzési eljdrds
(EK 230. cikk, (4) bekezdés és EK 241. cikk)

. Eljards — Uj jogalapoknak az eljdrds folyamdn torténd elbterjesztése

(Az Elsdfoku Birdsdg eljdardsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, c) pont és 48. cikk, 2. §; 2342/2002
bizottsdgi rendelet, 139. cikk, 1. §)

. Az Eurdpai Kozosségek kozbeszerzési szerzédései — Kozbeszerzési szerzidés ajdanlati felhivds
alapjdn torténd megkitése

(2342/2002 bizottsdgi rendelet, 138. cikk, 2. § és 139. cikk, 1. §)

Szerzddésen kiviili feleldsség — Feltételek — Jogellenesség — Kdr — Okozati dsszefiiggés
(EK 288. cikk, (2) bekezdés)
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OSSZEFOGLALO — T-495/04. SZ. UGY

Mivel a kozbeszerzési eljarasban a do-
kumentdcié nem érinti személyiikben az
ajanlattevé vallalkozasokat, amelyek igy
nem jogosultak az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan annak megsemmisité-
se irdnti kereset benyujtdasara, a Tanacs
nem hivatkozhat az emlitett dokumen-
tdcionak az ajanlattevék egyike dltali
allitdlagos megtamadhatésiagara annak
kifogdsolasa érdekében, hogy ez utébbi
a szdéban forgd kozbeszerzési szerzédés-
bdl 6t kizaré hatarozat megsemmisitése
irdnti keresete keretében jarulékosan vi-
tatja e dokumentum jogszert(iségét.

(v6. 44. pont)

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-a c) pontjdnak és 48. cik-
ke 2. §-dnak egyiittes rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a keresetlevélnek tar-
talmaznia kell a jogvita targyat és a fel-
hozott jogalapok rovid ismertetését,
valamint hogy az eljards tovabbi részé-
ben semmilyen Gj jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljards soran merilt fel. Azon jogalapot
azonban, amely valamely kordbban koz-
vetleniil vagy kozvetve a keresetlevélben
kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és
amely ahhoz szorosan kapcsolddik, elfo-
gadhatdnak kell tekinteni.

Ez a helyzet a koltségvetési rendelet vég-
rehajtdsara vonatkoz6 részletes szabd-
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lyok megallapitasarol szoldé 2342/2002
rendelet 139. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap esetében
— amely rendelkezés kimondja, hogy az
Eurdpai Kozosségek kozbeszerzési elja-
rdsai sordn az ajanlatkéré koteles lehe-
tévé tenni az ajanlattevd szamadra, hogy
megmagyarazza, illetve igazolja ajanla-
tanak jellemzd6it annak elutasitdsa elétt,
amennyiben dgy itéli meg, hogy valamely
ajanlat kirivéan alacsony —, amely jog-
alapra a felperes kifejezetten csak a véla-
szdban hivatkozott, keresetében ugyanis
e felperes kifejezetten kifogdsolta, hogy
a Tandcs tovabbi vizsgdlat nélkiil eluta-
sitotta ajanlatat annak kirivéan alacsony
jellege miatt.

(v6. 87-90. pont)

A koltségvetési rendelet végrehajtasa-
ra vonatkozé részletes szabdlyok meg-
allapitasarol szolé 2342/2002 rendelet
139. cikke (1) bekezdése a kozbeszerzé-
si szerzédések odaitélése terén alapvetd
kovetelményt tdmaszt az ajanlatkérékkel
szemben, amely alapjdn elutasitds el6tt
kotelesek  kontradiktérius — eljarasban
megvizsgalni minden olyan ajanlatot,
amely kirivéan alacsony jellegli valamely
eleme tekintetében.

Amennyiben a szerz6dést az Osszes-
ségében legel6nyosebb ajdnlatot tevd
ajanlattevének itélik oda, e kovetelmény
nemcsak a vizsgalt ajanlatban megjelolt
ar kritériumara vonatkozik, hanem a
2342/2002 rendelet 138. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt kritériumokra is,
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amennyiben azok lehet6vé teszik olyan
eltérési kiiszob meghatdrozasat, amely
alatt az érintett kozbeszerzési eljaras
keretében benydjtott ajanlatot kirivdéan
alacsonynak tekintik az emlitett rendelet
139. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ennélfogva a Tandcs, mivel olyan kozbe-
szerzési eljarasban, ahol a szerz6dés oda-
itélésére az Osszességében legelényosebb
ajanlat szempontja alapjan kerilt sor,
valamely ajanlattevé vallalkozas ajanla-
tat kizardlag azon indokbdl utasitotta
el, hogy az abban megjelolt 6sszmunka-
6raszam tulzottan alacsony volt, anélkiil
hogy az emlitett ajanlat automatikus el-
utasitdsat megel6zéen kontradiktdrius
vizsgélatot folytatott volna le az emlitett
139. cikk (1) bekezdése értelmében, meg-
sértette az emlitett rendelkezést.

(vé. 98., 100., 103—104. pont)

4. A Kozosségnek az intézményei jogelle-

nes magatartasaért fenndllé szerz6désen
kiviili felel6sségének bedlldsahoz sziiksé-
ges az EK 288. cikk mésodik bekezdése
szerinti feltételek egytittes fenndllasa, az-
az az intézménynek felréhaté jogellenes
magatartds, a kar tényleges felmeriilé-
se, és az allitélagos magatartds és a hivat-
kozott kér kozotti okozati Osszefuggés.
Amennyiben e feltételek egyike nem
teljesiil, a keresetet — az egyéb feltételek
vizsgalata nélkiill — teljes egészében el
kell utasitani.

Kovetkezésképpen a kartérités iranti ké-
relmet teljes egészében el kell utasitani,
amennyiben az allitélagosan elszenve-
dett kér, azaz a kozosségi szerz6dés el-
vesztése, nem tényleges és bizonyos, ha-
nem feltételezett.

(vé. 119-120., 127-129. pont)
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