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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett harmadik tanacs)
2010. méjus 21.*

A T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. egyesitett tigyekben,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. de Bergues, R. Abraham és S. Ramet,
késébb: E. Belliard, G. de Bergues és S. Ramet, és végiil: E. Belliard, G. de Bergues,
A.-L. Vendrolini és J-C. Niollet, meghatalmazotti minéségben)

a T-425/04. sz. iigy felperesének,

a France Télécom SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik kezdetben:
A. Gosset-Grainville és S. Hautbourg, kés6bb: S. Hautbourg avocats)

a T-444/04. sz. iigy felperesének,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Bouygues SA (székhelye: Parizs),

a Bouygues Télécom SA (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag])

(képviselik 6ket: J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile és J. Blouet Gaillard, avocats)

a T-450/04. sz. tigy felpereseinek,

az Association francaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications (AFORS Télécom) (székhelye: Périzs, képviselik: O. Fréget,
F. Herrenschmidt, M. Struys és L. Eskenazi avocats)

a T-456/04. sz. tigy felperesének,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: C. Giolito és J. Buendia Sierra, késébb:
C. Giolito és D. Grespan, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

II - 2107



2010. 05. 21-1 ITELET — T-425/04., T-444/04., T-450/04. ES T-456/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

tdmogatjak Sket:

a Francia Koztarsasag (képviselik: a T-450/04. sz. iigyben E. Belliard, G. de Bergues,
A.-L. Vendrolini és J-C. Niollet, valamint a T-456/04. sz. igyben G. de Bergues, meg-
hatalmazotti minéségben)

beavatkozé a T-450/04. és T-456/04. sz. iigyekben,

valamint

a Bouygues SA (székhelye: Parizs)

és

a Bouygues Télécom SA (székhelye: Boulogne-Billancourt)
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(képviselik 6ket: J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile és J. Blouet Gaillard avocats)

beavatkozok a T-444/04. sz. tigyben,

tovabba

a France Télécom SA (székhelye: Parizs, képviselik kezdetben: A. Gosset-Grainville
és S. Hautbourg, késébb: S. Hautbourg avocats)

beavatkoz6 a T-450/04. és T-456/04. sz. tigyekben,

a Franciaorszdg részérdl a France Télécom részére biztositott allami tdmogatdsrol
520616, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottségi hatarozat (HL L 257., 11. 0.) meg-
semmisitése irdnti kérelmei targydban,
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A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elnok (el6add), E.Cremona, I. Labucka, S.Frimodt Nielsen és
K. O’Higgins birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. aprilis 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

I — A France Télécom pénziigyi helyzete a 2001 és 2004 kozotti idészakban

1990-ig a France Télécom SA (a tovébbiakban: FT) altal gyakorolt tevékenységek a
francia ministére des Postes et Télécommunications (francia postatigyi és tavkozlési
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minisztérium) egyik igazgatésdgénak hataskorébe tartoztak. Az FT-t 1991-ben koz-
jogi jogi személyként hoztik létre, és 1996. december 31. ta részvénytarsasigként
mikodik. A t6zsdén az FT-t 1997 oktdbere 6ta jegyzik. A jelen jogvita targyat képezd
hatdrozat meghozatalakor az FT elsésorban Franciaorszagban és kiilonosen a vezeté-
kestelefon-dgazatban, valamint lednyvallalatain — az Orange-on, a Wanadoo-n és az
Equanton — keresztiil a mobiltelefon-, az internet-, az adatatviteli és mas informadcids
szolgéltatasi agazatban tavkozlési halézatok miikodtetésével és szolgaltatasok nyujta-
sdval foglalkoz6 csoport volt. 2002-ben az FT t6kéjében a francia dllam részesedése
56,45%-ra emelkedett.

2001. december 31-én az FT a 2001. évre vonatkoz6 beszamoldjiban 63,5 millidrd
eurd nett6 addssigot és 8,3 millidrd eurd veszteséget tett kozzé.

2002. junius 30-4n az FT netté addssaga elérte a 69,69 millidrd eurdt, amelybél
48,9 milliard eurd a 2003—2005 évek soran esedékessé valt tartozasokbdl szarmazé
sziikségszer( eladésodas. Ez a sziikségszer( eladésodds alapvetGen az FT dltal tevé-
kenységének a mobiltelefon-agazatban val6 kiterjesztése érdekében 1999-t8l vég-
rehajtott olyan részesedésszerzések kovetkezménye, mint a brit Orange szolgaltaté
felvasarlasa és a német Mobilcom szolgéltatd tékéje egy részének megszerzése.

A 2002. julius 12-én a Les Echos cim( napilapban megjelent interjuban a ministre
de I'Economie, des Finances et de 'Industrie (francia gazdasagi, pénziigyi és ipari
miniszter, a tovdbbiakban: gazdasagi miniszter) az FT pénziigyi helyzetével kapcso-
latban a kovetkezéket nyilatkozta (a tovdbbiakban: 2002. jilius 12-i nyilatkozat):

»10bbségi részvényesek vagyunk, a t6ke 55%-dval rendelkeziink [...]. Az dllam mint
részvényes koriltekintd befektet6ként fog eljarni, és ha az [FT]-nek nehézségei
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lennének, meghoznank a megfelel$ intézkedéseket. [...] Ismétlem, hogy ha az [FT]-
nek finanszirozasi gondjai lennének, és jelenleg nem ez a helyzet, az dllam meg-
hozn4 a sziikséges dontéseket, hogy ezeken tdljusson. On Gjrainditja a tékeemelésrél
keringd hireszteléseket... Nem, egyaltaldin nem! En egyszertien csak annyit mondok,
hogy kell6 id6ben meghozzuk a megfelel6 intézkedéseket. Ha erre sziikség lesz. [...]”

A 2002. szeptember 12-én kozzétett félévi beszamold szerint az FT forgalma a 2001-es
pénziigyi év azonos iddszakahoz képest 10%-os emelkedést mutatott, az amortizacié
el6tti mitkodési eredmény (a tovabbiakban: EBITDA) 6,87 millidrd euréra emelkedett,
amely a kordbbi adatok 13,3%-os és az el6zetes adatok 9,8%-os novekedését jelenti, a
mikodési eredmény pedig 3,18 milliard eur6t tett ki, amely az el6zetes adatok 15%-
os novekedését jelenti. A pénziigyi raforditasok (1,75 millidrd eurd) utdni, de addzas
el6tti, kisebbségi részesedések és érdekeltségek nélkiili eredmény a rendkiviili jogci-
mek nélkil 718 milli6 eurdt tett ki, szemben a 2001. junius 30-i 271 milli6é euréval.
A szabad miikédési cashflow 3,6 millidard euréra emelkedett, ami 2001 elsé félévéhez
képest 15%-0s novekedést jelent. Az FT ugyanakkor megerdsitette, hogy konszolidalt
sajat tékéje 2002. junius 30-an 440 milli6 eurdval negativba fordult.

2002. szeptember 12-én a francia hatésagok nyilvanosan bejelentették, hogy elfo-
gadtak az FT vezérigazgatéjanak lemondasat (a tovabbiakban: az FT korabbi
vezérigazgatdja).

Egy, az FT pénziigyi helyzetérol sz6l6, 2002. szeptember 13-i sajtékozleményben a
francia hat6sagok a kovetkezbket édllapitottak meg:

»Az elsé félévben tapasztalt kivételes mértékd veszteségek utin az [FT] stlyos
sajattékedllomdany-hidnnyal néz szembe. Ez a pénziigyi helyzet meggyengiti az [FT]
potencidljat. A [francia] kormdnynak tehét eltokélt szandéka, hogy teljes kortien a ra
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harulé felel6sséggel jarjon el [...]. A cég pénziigyi helyzete megromlasibdl bekovet-
kez6 4j helyzetre valé tekintettel [az FT korabbi vezérigazgatdja] felajanlotta lemon-
dését a [francia] korméanynak, amely azt elfogadta. Ez a lemondds az igazgat6tandcs
tilésekor 1ép érvénybe, amelyre a legkozelebbi hetekben keriil sor, és amikor egy 4j
elnokot fognak bemutatni [...] Az Gj elnok a legrovidebb idén beliil egy konszolidd-
cids tervet fog az igazgato tandcs elé beterjeszteni, amely lehet6vé teszi az addssagok
leépitését, és az [FT] pénziigyi struktirajanak a helyredllitasat, ekozben fenntartva
stratégiai iit6kartyait. A [francia] dllam tdmogatast nyujt az [FT-nek] e terv megva-
16sitdsdban, és a maga részérdl hozzéjarul az [FT] sajat tékéjének a jelentbs konszoli-
dacidjahoz egy olyan litemterv és olyan eljarasok szerint, amelyeket a piaci feltételek
fuggvényében allapitanak meg. Addig is a [francia] dllam, ha sziikséges, meghozza
azokat az intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhet6, hogy az [FT] finanszirozési problé-
madkkal szembesiiljon”

Az FT 4j vezérigazgatdjit (a tovdbbiakban: az FT 4j vezérigazgatoja) 2002. oktdber
2-4n nevezték ki. A kinevezésrol hirt ado sajtokozlemény a kovetkezéképpen szdl:

»Az [FT] igazgatétandcsénak a javaslatdra a Minisztertandcs ugy dontott, hogy kine-
vezi [az FT 4j vezérigazgatdjat] [...]. Ennek alapjan az 4j elnok azonnal felméri az [FT]
helyzetét, melynek eredményérdl az elkévetkez6 hetekben tdjékoztatja az igazgatd-
tandcsot, és erre épiil majd az a pénziigyi konszolidacids és stratégiai fejlesztési terv,
amely lehet6vé teszi az [FT] adéssdgainak a csokkentését, mikozben megerdsiti iit6-
kértydit. Ebben a keretben [az FT 4j vezérigazgatdja] élvezni fogja a részvénytulajdo-
nos allam tdmogatasat, amely eltokélt abban, hogy érvényesiti teljes kor felelGsségét.
A [francia] 4llam segiteni fogja a konszoliddcids intézkedéseket, és a maga részérél
hozzajarul az [FT] sajat t6kéjének a felerSsitéséhez, az [FT] elnokével és igazgatdtana-
csdval szoros kapcsolatban kialakitott médozatok szerint. Amint azt mar emlitettiik,
a [francia] allam id6kozben és sziikség esetén meghozza azokat az intézkedéseket,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az [FT]-t ne stjtsa semmiféle finanszirozasi probléma.”
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2002. november 19-én a francia hatdsdgok ,tdjékoztatét” kiildtek a Bizottsagnak,
amely egyrészt bemutatja az FT aktudlis pénziigyi helyzetét, hangsilyozva, hogy
»operativ teljesitménye kitiing’, masrészt pedig kifejezi az FT t6kéjének piaci felté-
telek kozott torténd emelésében vald részvétel iranti szandékukat, bemutatva az FT
konszolidacios tervéhez val6 hozzdjarulasuk médjait. E tdjékoztatéban a francia haté-
sagok tobbek kozott az alabbi kijelentéseket tették:

»Az ahhoz sziikséges mozgéstér biztositdsa érdekében, hogy az [FT] a legjobb feltéte-
lek mellett és a legkedvez3bb id6pontban 1épjen a piacra, a [francia] dllam kész arra,
hogy részvényesi el6leg forméjdban megel6legezze a t6keemelésben valé részvételét,
amit az 4j részvények kibocsétasakor t6kévé alakitanak ét. Ezen el6leg Osszege rész-
ben vagy egészben megfelel a jovendé tékeemelésben a [francia] allam &ltal jegyzett
tékének, és elérheti a 9 [millidrd eurdt] is. Ez az el6leg ideiglenes, és annak részvé-
nyekké vald atalakitisa kotelez6. Az elSleget kizardlag az [FT] sziikségletei befolya-
soljak. Masrészt az el6leget a mindenkor érvényes piaci feltételek mellett nytjtjak, és
a kamatokat beolvasztjak a t6kébe.

Az [FT] konszoliddciés tervében vald részvétel megvaldsitisa érdekében a [fran-
cia] dllam az ERAP-ot, a [francia] allam ipari és kereskedelmi kozhivatalat kivdnja
bevonni, amely részvényesi el6leget nydjt az [FT] szdmadra, és az a célja, hogy ezen
elbleg t6kére torténd atvaltasakor az [FT] tobbségi részvényesévé valjon. Mivel az
[FT]-ben val6 dllami részesedés az aktivai kozott szerepel, a kozhivatal passzivéi kozé
veszik fel a kotvényaddssagokat. Az ERAP e valasztdsa a [francia] dllam azon akaratét
tikrozi, hogy tisztan azonositsa a teljesitett vagyoni hozzajaruldst, elkiilonitve azt egy
erre létrehozott struktaraban”

Az FT igazgatétandcsanak 2002. december 4-i tilésén az FT ) vezet6i bemutattik a
»Ambition FT 2005” cimet viseld cselekvési tervet (a tovabbiakban: Ambition 2005
terv), amely a sajat téke 15 millidard eurds megerésitésével alapveten az FT mérleg-
egyensulyanak helyredllitasara iranyul.
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Az Ambition 2005 terv bemutatdsat a gazdasdgi miniszter 2002. december 4-i sajté-
kozleménye kisérte, amely az alabbiakrol szdl:

»[A] gazdasagi [...] miniszter megerdsiti, hogy a [francia] dllam tdmogatja az [FT]
igazgatotandcsa altal [2002.] december 4-én jévahagyott cselekvési tervet. 1) Az [FT]
cégcsoport koherens gazdasagi egységet képez, amelynek teljesitménye kiemelkedd.
Ugyanakkor az [FT] pénziigyi helyezte jelenleg egyensulyhidnyos, sajit t6kére és
kozéptavu refinanszirozasra van sziiksége. Ez a helyzet a korabbi, rosszul kezelt és
a pénziigyi »buborék« csicspontjan megvalositott befektetések kudarcai és altala-
ban a piaci helyzet megvaltozasa miatt allt el6. Az a kortilmény, hogy az [FT] csak
eladdsodds révén tudta finanszirozni fejlédését, tovabb sulyosbitotta ezt a helyze-
tet. 2) A [francia] allam, a tobbségi részvénytulajdonos, kérte az 1j vezetSket, hogy
a cégesoport integritasat megdrizve éllitsak helyre az [FT] pénziigyi egyensulydt |...]
3) Tekintettel a vezet6k dltal kidolgozott cselekvési tervre, és a beruhdzdsok megtérii-
1ési perspektivdira, a [francia] dllam a sajat t6ke 15 millidrd eur6s konszolidiciéjaban
sajat tékerészesedésének aranydban, azaz 9 millidrd eurdval vesz részt. A [francia]
allam, mint részvénytulajdonos, ezzel koriltekinté befektetéként jar el. Az [FT] fel-
adata, hogy kidolgozza a sajat t6ke konszolidicidjanak mddozatait és annak pontos
menetrendjét. A [francia] kormdny azt kivanja, hogy ezt a miveletet Ggy végezzék,
hogy kozben mindenképpen szem el6tt tartsak a kisrészvényesek és az [FT] dolgo-
z6i részvényeseinek helyzetét. Annak érdekében, hogy az [FT] lehetéséget kapjon
arra, hogy a legalkalmasabb pillanatban inditson be egy tékepiaci akciot, a [francia]
allam kész elérehozni a sajat téke konszolidacidjaban valé részvételét, piaci kamattal
terhelt ideiglenes részvénytulajdonosi el6leg formajdban, amit az [FT] rendelkezé-
sére bocsit. 4) A [francia] dllam [FT-ben] val6 teljes részesedését az ERAP ipari és
kereskedelmi kozhivatalhoz helyezik dt. A [francia] dllam a pénziigyi piacokon veszi
fel azokat a pénzeszkozoket, amelyekkel az [FT] sajat t6kéjének konszoliddciéjahoz
kivan hozzajarulni”

2002. december 11-én és 12-én az FT két kotvénykibocsétast kezdeményezett egy-
mast kovetben, 2,9 millidrd eurd 6sszértékben.
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2002. december 20-4n az Entreprise de recherches et d’activités pétroliéres (kSolaj-
ipari tevékenységekkel és kutatdssal foglalkoz6 vallalkozds, a tovabbiakban: ERAP)
egy parafélt és aldirt, részvényesi el6legre vonatkozo szerzédéstervezetet kiildott az
FT részére. Az FT ezt a szerz6déstervezetet nem irta ald, és a részvényesi el6legezést
soha nem hajtottak végre.

2003. januar 15-én az FT kotvénykibocsatas formdjaban 5,5 milliard 6sszértékd kol-
csont vett fel. Ezeket a kotvénykolcsonoket nem fedezte allami biztositék, illetve
garancia.

2003. februdr 10-én az FT megujitotta a 15 millidard eurés szindikalt hitel lejaré részét.

2003. marcius 4-én elinditottdk az Ambition 2005 terv altal elGirdnyzott sajattéke-
konszolidaciés miiveletet. 2003. marcius 24-én az FT 15 millidrd eurds t6keemelést
hajtott végre. A francia dllam ebben a miveletben az FT-ben valé tékerészesedése
ardnydban, 9 millidrd euréval vett részt. Hatmillidard eurds 6sszeget egy 21 bankbél
allé bankszindikétus biztositott. Ezt a miveletet 2003. aprilis 11-én fejezték be.

Az FT a 2002-es pénziigyi évet mintegy 21 millidrd euré veszteséggel zdrta, és a
netté pénzaddssiga mintegy 68 millidrd eurét tett ki. A 2002-es pénziigyi év FT altal
2003. marcius 5-én kozzétett beszamoldja a forgalom 8,4%-0s, az amortizacid el6tti
mikodési eredmény 21,1%-o0s, valamint a miikodési eredmény 30,9%-0s névekedését
mutatja. 2003. aprilis 14-én a francia allam az FT t6kéjének 58,9%-aval rendelkezett,
ebbdl 28,6%-ot az ERAP-on keresztiil.

2003. julius 31-én a francia kormdny Minisztertandcsa (Conseil des ministres) elfo-
gadott egy, az FT t6kéjére vonatkozd tobbségi dllami részesedésbdl szarmazé kote-
lezettségek megsziintetését el6ird torvényjavaslatot. A francia Assemblée nationale
(nemzetgy(ilés) elfogadta ezt a torvényjavaslatot, amely késébb, 2003. december
31-én hatélyba lépett.
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2004. szeptember 1-jén a francia allam az FT t6kéje mintegy 10%-anak 5,2 milliard
eurd Osszegért valo eladdsa mellett dontott, 42,25%-ra csokkentve ezzel az FT t6kéjé-
ben valé részesedését.

II - A kézigazgatdsi eljdrds

A Francia Koztarsasag az EK 88. cikk (3) bekezdése, valamint az [EK 88.] cikk alkal-
mazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 2. cikke alapjan 2002. december 4-én bejelentette az Eurépai K6z0s-
ségek Bizottsaganak az Ambition 2005 terv dltal el8irt pénziigyi intézkedéseket, ide-
értve a részvényesi ellegre vonatkozé tervet is.

2003. januar 22-én két, francia jog szerint miikodd tarsasag, a Bouygues SA és a
Bouygues Télécom SA (a tovabbiakban egyiitt: Bouygues-tarsasdgok), amelyek kozil
az utébbi a francia mobiltelefon-piacon miikodik, a francia éllam altal az FT-nek és
az Orange-nak az FT konszolidacidja keretében nyujtott egyes timogatasokra vonat-
kozé panaszt nyugjtottak be a Bizottsighoz. Ez a panasz kiillonosen egyrészt a francia
allam 9 millidrd eurés befektetésének bejelentésére, masrészt pedig a francia hatdsa-
gok dltal az FT érdekében 2002 juliusa 6ta tett nyilvdnos nyilatkozatokra (a tovabbi-
akban: 2002 juliusa 4ta tett nyilatkozatok) irdnyul.

2003. janudr 31-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a francia hatésagokat arrdl a hatd-
rozatardl, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdésében elirt hivatalos vizsgalati
eljarast az FT javara tervezett pénziigyi intézkedések miatt.
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Az eljaras meginditasardl sz616 hatdrozatot 2003. mércius 12-én tették kozzé az Eurd-
pai Unié Hivatalos Lapjdban (HL C57., 5. 0.). A hatdrozat felkérte az érdekelt feleket,
hogy terjesszék el a széban forgd intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

2003. aprilis 4-i leveliikben a francia hatdsagok el6terjesztették az eljardst megindité
hatarozattal kapcsolatos észrevételeiket, és vitattdk a Bizottsag altal a hatdrozatban
megfogalmazott kétségek megalapozottsagat.

A Bouygues-tarsasagok 2003. aprilis 11-i beadvanyukban terjesztették a Bizottsag
elé észrevételeiket, emlékeztetve arra, hogy 2003. janudr 22-i panaszukat ugy kell
tekinteni, hogy az a jelen eljarasban képviselt allaspontjuk szerves részét képezi.
Ezenkiviil a Bizottsig szamos egyéb érdekelt féltsl kapott észrevételeket, beleértve az
Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications-t
(tavkozlési halozatokat miikodtetd és szolgaltatdsokat nyujtéd francia tizemelteték
szovetsége) (AFORS Télécom, a tovabbiakban: AFORS) és az FT-t is. A kozigazgatési
eljards sordn kiillonosen az FT és a Bouygues-tarsasagok nyujtottak be tobb gazdasagi
szakvéleményt és jogi véleményt.

2003. majus 30-4n a Bizottsag hirdetményt tett kozzé ,segité szolgaltatds nyujtasara
annak érdekében, hogy értékeljék a francia allam altal az FT-nek nyujtott pénziigyi
tamogatasnak a piacgazdasagban miik6d6 magéanbefektetdi elvvel val6 6sszeegyeztet-
hetdségét, és hogy adott esetben gazdasagilag elemezzék az FT konszolidacios tervét”.
E kozbeszerzési szerz6dést 2003. szeptember 24-én egy tanacsadénak itélték oda, aki
gazdasagi jelentését 2004. aprilis 28-4n nyujtotta be (a tovdbbiakban: 2004. 4prilis 28-i
jelentés).

A 2004. aprilis 28-i jelentést egy 2004. mdrcius 22-i jogi jelentés (a tovabbiakban:
2004. marcius 22-i jelentés) kisérte. 2004. mdjus 3-i levelében a Bizottsdg elkiildte e
két jelentést a francia hatésdgoknak, és felhivta ket észrevételeik elSterjesztésére.

II - 2118



28

29

30

31

32

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

I — A megtdmadott hatdrozat

A — A megtamadott hatdrozat kozlése

A Franciaorszag részérél a France Télécom részére biztositott dllami tdmogatdsrol
52016, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK hatarozatot (HL 2006. L 257., 11. 0., a tovab-
biakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsdg 2004. augusztus 3-an kozolte a francia
hatésédgokkal.

2004. augusztus 3-4n a Bizottsig megkiildte a megtdmadott hatdrozat mdsolatat az
FT és a Bouygues-tarsasagok részére.

2004. szeptember 3-4n a Bizottsag megkiildte az AFORS részére a megtimadott hatd-
rozat masolatat.

B — A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része

A megtamadott hatdrozat 1. cikke el6irja, hogy ,[a] [Francia Koztarsasag] éltal 9 mil-
lidrd eurd hitelkeret forméjaban az [FT] szdméra [2002 decemberében] nyujtott rész-
vényesi el6leg a 2002. julius 6ta kozzétett nyilatkozatok 6sszefiiggésében vizsgalva a
kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak min6siil”

A megtdmadott hatdrozat 2. cikke értelmében ,,[a]z 1. cikkben hivatkozott timogatast
nem kell visszatériteni”.
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C - A Bizottsdgnak az FT 2002 juniusa és 2003 mdrciusa kozotti pénziigyi helyzetére
vonatkozé megdllapitdsai

A megtimadott hatdrozatnak , A tények leirdsa idérendben, és az [FT] pénziigyi hely-
zete” cimet visel6 3. cimében a Bizottsig lényegében az aldbbiakban kifejtett megal-
lapitasokat tette.

Elészor, az FT pénziigyi helyzetét illetGen a Bizottsag megallapitotta, hogy az FT
2002 ota ,sulyos szerkezeti problémakkal terhelt véllalat volt, amely egyenstlyhid-
nyos mérleget nyujtott be” (a megtamadott hatarozat (17) preambulumbekezdése).
E tekintetben a Bizottsdg egyrészt ramutatott az FT gyorsan romlé mindsitésére
2002 elsé féléve folyaman, amit olyan hitelmindsit intézetek bejelentései bizonyitot-
tak, mint a Standard & Poor’s (a tovdbbiakban: S & P), a Moody’s és a Fitch Ratings
(amegtamadotthatdrozat (20)—(27) preambulumbekezdése), masrészt pedig—azFT-re
vonatkoz6 ,hitelkamat-mutaték” (a kétvényarfolyamok kozti eltérések) elemzésébél
adéddan — ,hitelkamatmutaté-inverziét” allapitott meg, vagyis kiilonosen 2002 juli-
usdnak elején egy nagyon rovid lejarata tartozashoz kapcsol6dé magas kockazatot a
kozép- és hosszu lejaratu tartozashoz kapcsolédo kockazatok jelentéségéhez képest.
Egy véllalat adéssagaira vonatkoz6 ,hitelkamat-mutatok” ugyanis azt tiikkrozik, hogy
miként értékeli a piac azt a kockdzatot, hogy az adott véllalat teljesiteni tudja-e esedé-
kes hitele kamatainak és t6kéjének a visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét, és e
mutatok a rovid lejarata tartozasokhoz képest rendszerint magasabbak a hosszt leja-
ratd tartozasok esetében. Igy ezek a ,hitelkamat-mutaték” befolyasoljik a kétvények
valorizdcidjat, valamint azt, hogy Gj kotvények kibocsatasa milyen kamatszint mel-
lett torténhet. A Bizottsag szerint ezt a kockazatnovekedést az FT kotvényei dranak
2002. janiusi és juliusi esése is megerdsitette, amely igy a piac altal érzékelt, megno-
vekedett nemteljesitési kockazat miatt az FT addssdganak egy kisebb értékét titkrozi
(a megtdmadott hatdrozat (28)—(31) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megalla-
pitotta tovdbbd, hogy az FT részvényeinek az arfolyama 2002 els6 felében jelentésen
visszaesett, és legalacsonyabb szintjét els6 alkalommal 2002. janius 27-én (7,79 eur?),
masodik alkalommal pedig 2002. szeptember 30-4n (6,01 eur6) érte el (a megtima-
dott hatarozat (35) preambulumbekezdése).
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Misodszor, a Bizottsdg lényegében megallapitotta, hogy a 2002. julius 12-i nyilatkozat
napjaig az FT addssdganak minden stlyosabb mindsitése a biztos befektetési kategéria
(investment grade) megszilinését okozta volna, és hogy az S & P és a Moody’s hitelmi-
nésitd intézetek kozel voltak ahhoz, hogy lerontsak e mindsitést a ,,junk bond” kate-
goridba (spekulativ kotvény) (a megtdmadott hatdrozat (37) preambulumbekezdése).

2002. julius 12-i sajtokozleményében az S & P ugyanakkor a kovetkezéket nyilatkozta
(a megtdmadott hatdrozat (37) és (38) preambulumbekezdése):

»Az FT bizonyos nehézségekbe iitkozhet azzal kapcsolatban, hogy addssagalloma-
nyat, melynek torlesztése 2003-ban vdlik esedékessé, refinanszirozza. Ugyanakkor
a [francia] allami bejelentés indokolja az FT minésitésének a fenntartdsat a [biztos]
befektetési kategdridban [...]. [A] francia dllam — amely az [FT] tzletrészeinek az
55%-éval rendelkezik — egyértelmien kijelentette [az S & P]-nek, hogy koriiltekinté
befektetéként szandékozik viselkedni és megtenné a sziikséges intézkedéseket, ha az
FT-nek nehézségei lennének. Az [FT] minésitését BBB-re szallitottik le [...]"

A megtamadott hatdrozat (212) preambulumbekezdésében a Bizottsag kitért arra,
hogy a Moody’s mar 2002. junius 24-én lerontotta az FT mindsitését a ,junk bondot”
kozvetleniill meghaladd kategéridba. Ezenkivil a (221) preambulumbekezdésében,
illetve az emlitett hatirozat 142. labjegyzetében a Bizottsdg a Deutsche Bank 2002.
julius 22-i jelentésére tamaszkodott, amit a kovetkez8 szovegrészekben idézett és
magyarazott:

»2002. jilius 12-én az S & P az [FT] minGsitését »BBB-«-ra rontotta le [...] A hitelmi-
ndsitd intézet mar nem szamit arra, hogy az [FT] eléri 3,5 x netté adéssagallomany/
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EBITDA célkit(izését 2003-ban, de stabil perspektivijunak mindsitette a hairom B
minusz minégsitést. Ugy tiinik, hogy a stabil perspektivat aldtdmasztja [az S & P sajt6-
kozleménye kovetkezik:] »[A] francia dllam — amely az [FT-ben] 55%-os részesedéssel
rendelkezik — és amely vildgosan jelezte az [S & P-nek], hogy koriiltekintd befektets-
ként fog viselkedni, és meghozza a megfelelé rendelkezéseket, ha az FT-nek nehéz-
ségei lennének«. Itt ki kell emelniink, hogy az S & P kezdetben azt mondta, hogy
nem szamitja be a francia kormany rendkiviili timogatdsat az [FT] hitelmindsitésébe,
amikor jiniusban a mindsitését BBB-re fokozta le. Ugy tiinik, hogy azéta az intézet
megvaltoztatta véleményét, mert kijelentette, hogy a creditwatch status konklazié
»az [FT] a 2003. év végi likviditdsainak az elemzését, és a francia dllamnak a francia
tavkozlési piacon vald potencidlis részvételének a felilvizsgalatat koveti« (19. 0.). »Az
[FT] javdra szolgalt a piac novekvd bizalma, miszerint a [francia] allam valamilyen
modon kezelni fogja a hiteldllomédnyat« (20. o.). »Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a tény, hogy az FT-ben a francia dllam a tobbségi tulajdonos, és a francia pénziigy-
miniszter legutdbbi kijelentései megnyugtattdk a befektetSket a tekintetben, hogy a
likviditas biztositva lesz »(54. o.). «Ugyanakkor [...] gy gondoljuk, hogy az [FT] az
emlitett modon »a [francia] dllam burkolt tdmogatdsaval« végiil is megtaldlja azo-
kat a likvid forrasokat, amelyekre sziiksége van. Ennek a forméja lehet egy kolcson,
piaci feltételek mellett, amelyet bankok vagy a [francia] kormany biztosit« (21. o.).
Ugyanakkor »mi a piaci dra mondjuk egy 10 millidrd eurés 4j ad6ssagnak, egy BBB-
hitelmindsités esetén? Mi a tényleges koltsége egy 10 millidrd eurds addssagnak egy
olyan cég szamadra, amely val6jdban nem felel meg a BBB-mindsitésnek, és amelyet
csupan a kormany tdmogatdsa miatt sorolnak ebbe a kategéridba? [...] Ugy gondoljuk,
hogy nincs j6 vilasz ezekre a kérdésekre, mert ha az FT a valds vildgban mikodne,
szerintiink nem lenne képes arra, hogy anélkiil refinanszirozza magat, hogy ne kel-
lene az addssagot t6kévé konvertdld eszkozoket igénybe venniex. (33. o., és ugyanezt
az okfejtést lasd: 54. 0.). Vagy még: «A sajtoban emlitést nyert, hogy a francia kor-
many tamogatnd az [FT]-t, burkoltan elfogadva, hogy elfogadja az [FT] »végsé hite-
lez8jének« szerepét. Ez a kijelentés jelentGsen javitotta a kotvények és a részvények
arfolyamadt, a részvények 90%-ot, a kotvények pedig 137 bazispontot nyertek két hét
alatt, els6sorban azért, mert a spekuldnsok bebiztositottik pozicidikat« (28. o.). Ki
kell emelniink, hogy az S & P a legutébbi telefonkonferencidjan az FT visszamind-
sitése kapcsan kijelentette, hogy altaldban egy olyan véllalatot, amelynek a cash flow
generdlasa négyszeres addssagallomany/EBITDA aranyt mutat, BBB- mindsitést kap,
ami a legutolsé [biztos] befektetési kategdridja mindsités. Az FT jelenlegi mindsitése,
a BBB-, ugy tlinik, hogy sokkal inkdbb a [francia] kormdnynak a sziikséges likvidi-
tds biztositdsdra vonatkoz6 tdmogatisi igéretére tamaszkodik, mintsem az alapvet6
helyzetre”

A Deutsche Bank szdmitédsai szerint az FT adéssdgallomany/EBITDA ardnya 2002
masodik félévében 4,9 volt, 2002. december 31-én pedig 5,20.
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A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2002 jdliusaban az FT-t bizalmi
valsag érte.

Az FT korabbi vezérigazgatéja ugyanis 2002. szeptember 16-an bejelentette a saj-
téban, hogy ,a mindsités leromldsa megakadalyozza az [FT altal] tervezett refi-
nanszirozésokat’, és hogy ,az FT adéssdgainak [2002] junius végi visszamindsitése
a Moody’s intézet részérdl [...] bezdrta [el6tte] a piacok kapuit” (a megtamadott
hatdrozat (212) preambulumbekezdéséhez tartozé 131. libjegyzet; ldsd tovabbd
az emlitett hatdrozat (212) preambulumbekezdését). A megtdmadott hatdrozat
(252) preambulumbekezdéséhez tartozé 176. labjegyzetbdl egyébként az is kovetke-
zik, hogy az FT konyvvizsgéloinak a vizsgdldbizottsdg el6tti meghallgatdsa sordn az
FT korabbi vezérigazgatoja a kovetkezdket éllitotta:

»De van egy elem, amit a fekete forgatokonyv sohasem vett szdmitdsba: az, hogy a
tékepiacok bezarulnak el6ttiink. Ezzel az eshet6séggel sohasem szamoltunk, mert
ugy gondoltuk, hogy ésszertinek tiinik, hogy a [francia] allam, mint t6bbségi rész-
vényes jelenléte megakadalyozna, hogy a piacok az [FT] esetleges csdjével szamol-
janak, anélkiil hogy a [francia] allamnak sziikséges lenne tdmogatasat kimutatni. Ezt
a véleményt a piaci részvev6k szinte mindegyike osztotta, mindaddig, amig a harom
nagy hitelmindsitd intézet egyike — és csak egy — uigy dontétt, hogy az [FT] a fizetés-
képtelenség hatardn volt, és feliillvizsgélta hitelmindsitését, egyik naprél a mdsikra
bezérva elétte a piacokhoz valé barmiféle hozzéférés lehet6ségét. [...] Amikor [2002]
junius honapban ez az egyetlen hitelmindsité intézet kozzétette véleményét, és ami-
kor igy a piacok bezarultak eléttiink, tudtam, hogy djabb kolcsonfelvétel nélkiil az
[FT]-nek egy évvel késGbb, 2003 elsé félévének a végén, fizetési nehézségei lennének”
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Egyrészt ezt a bizalmi valsdgot 2002. december 11-én a nemzetgy(ilés gazdasagi bizott-
sdga el6tti meghallgatisan az FT Gj vezérigazgatdja is megerdsitette, amely meghall-
gatés jegyz6konyve (a megtimadott hatdrozat (39) preambulumbekezdéséhez tartozé
32. labjegyzet) a kovetkez6képpen szdl:

»[Az FT Gj vezérigazgatdja] megjegyezte, hogy a kidolgozott finanszirozasi tervet nem
tartottak be, a helyzet 2001 elején stlyosabba valt, igy azutdn 2003 nyardra el6re lat-
hat6 volt a likviditasi valsdg [...] Kijelentette, hogy a fizetésképtelenségi helyzet fenye-
getése alatt az [FT] sokkos dllapotba keriilt [...] jelent6s elad6soddsa miatt, mivel
likvid eszkozoket kellett taldlnia, hogy 2003-ban 15 millidrd eurd, majd 2004-ben

”

ugyancsak 15 millidrd eurd, és 2005-ben 20 millidrd eurd torlesztést kifizessen [...]"

A megtimadott hatérozat (248) preambulumbekezdése megemliti, hogy 2002. de-
cember 5-én a francia szendtus pénziigyi bizottsdga el6tti meghallgatason az FT 4j
vezérigazgatdja kijelentette, hogy ,[e]gy hatalmas eladdsodassal szemben, az [FT] ugy
ttinik, hogy nem érzékelte, hogy milyen helyzetben is van egy vallalat, amelynek rom-
lik a hitelmindsitése, és amely méar nem juthatott hozza a té6kepiacokhoz”

Maisrészt a francia szendtus a gazdasagi és tervbizottsdg nevében 2002. november
21-én benyujtott véleményben megallapitotta, hogy az FT alacsony szintdi minésitése
elmélyiti a rovid lejaratd tartozasai kezelésének valsagat (a megtamadott hatérozat
(39) preambulumbekezdése) az aldbbiak szerint:

»Tehat 2003 [juniusaban] varhatd, hogy az FT finanszirozasi problémai kritikusak, s6t
[...] »megoldhatatlanok« lesznek. Ha az [FT]-nek addigra (a biintetd jellegii hitelmi-
nésitése miatt) nem sikeril visszajutnia a piacokra, a [francia] allam kénytelen lesz
megtaldlni azokat az eszkozoket, amelyek segitik az [FT] refinanszirozdsat”

A megtamadott hatdrozat (245) és (246) preambulumbekezdésébdl az is kovetkezik,
hogy tobbek kozott a JP Morgan egy 2002. december 2-i jelentése szerint az éllam
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tdmogatasa nélkiil az FT nem lett volna képes 6j t6kékhez jutni a piacon, hogy adés-
sdgat refinanszirozza. E tekintetben a jelentés az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

»Még mindig Ggy tekintiink az FT kockdazat/értékesiilés alapjan vett profiljara, hogy
az nem vonzd, amig egy stratégiai feliilvizsgalatra sor nem kerdl. [...] Bar latunk egy
jelent6s kapacitdst arra, hogy az FT csokkentse a koltségeit, és jelentés hozamot ter-
meljen, és még akkor is, ha az elnok-vezérigazgaténak johirneve van, a [francia] kor-
manynak kozponti szerepe van abban, hogy megadja az FT-nek azt a rugalmassagot,
amire sziiksége van. Ez id§ alatt a likviditdsi kockdzat folytatodik, és szerintiink egy
tékeemelés csak id6 kérdése. [...] A [francia] kormdny szerepe még inkdbb kozpontiva
valik az addssag ujrafinanszirozasaban és csokkentésében. Ugyanakkor a 2003. évi
elbatortalanité refinanszirozasi esedékességekre tekintettel, az FT és a hitelmindsité
intézetek rovid tavon a likviditasi kockdzatokra és az [FT] refinanszirozdsara kon-
centréltak. Ez nem lenne lehetséges a [francia] kormdany intervencidja nélkil — még
az [FT] is elismerte ezt a harmadik negyedévben tartott telefonkonferencijan.”

E helyzetben a hitelmindsit6 intézetek ugyanakkor fenntartottik az FT biztos befek-
tetési kategdridji mindsitését, figyelembe véve a francia hatdsigok bejelentéseit
(a megtamadott hatdrozat (39) preambulumbekezdése). Ezenkiviill a megtdmadott
hatdrozat (222) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a francia allam és a konszo-
liddciés miiveletben részt vev6é bankcsoport kozott 2002. szeptember 11-én és 12-én
alairt megéllapodds jegyz6konyvének egyik feltétele értelmében ,[a] Moody’s és a
[S & P] hitelmindsit6 intézeteknél a hosszt tava befektetéseket [helyesen: tartozaso-
kat] illet6en legalabbis fenn kell tartani a jelenlegi mindsitéseket ([biztos] befektetési
kategdria); ezt a feltételt a garancia és a befektetési szerz6désbe is beépitik”. Végiil az
egyik részt vevé bank, a Morgan Stanley az FT t6keemelésében val6 kotelezettségval-
laldsa vonatkozasaban 2002. szeptember 12-én kijelentette (a megtdmadott hatdrozat
(222) preambulumbekezdéséhez tartoz6 147. ldbjegyzet):

,Ugy itéljiik meg, hogy a tervezett miiveletet nehéz lenne a jelenlegi feltételek mel-
lett megvalésitani, és hogy a piacok kedvezd reagéaldsa a hét végén nyilvdnossigra
keriill§ nyilatkozatokra és kozleményekre az egyik kulcsfontossigu elemét fogjak
képezni annak, hogy létrejojjenek az e miivelet megvaldsitasahoz sziikséges feltételek”
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Harmadszor, az FT 2002. szeptemberi pénziigyi helyzetére (a megtdmadott hatdrozat
(40)—(49) preambulumbekezdése), és kiilondsen a francia hatdsagok 2002. szeptem-
ber 13-i (ldsd a fenti 7. pontot) és oktéber 2-i (14sd a fenti 8. pontot) sajtokézleményére
tekintettel a hitelmindsité intézetek médositottik az FT addssigkezelésére vonatkozd
mindsitésiiket, tovibba a piac bizalmainak névekedésére hivatkoztak.

gy a Moody’s egy 2002. szeptember 13-i sajtékozleményben médositotta az FT adés-
sdgadllomanydnak mindsitését, és azt az FT tdmogatdsdra vonatkozé francia dllami
kotelezettségvallalds kovetkeztében negativrdl atsorolta stabilra (a megtimadott

hatarozat (52) preambulumbekezdése és 45. labjegyzete), amely szerint:

s

»,a Moody’s bizalmat megerésitette a [francia] kormdny nyilatkozata, amely ismé-
telten megerdésitette erds tamogatasat az [FT] felé. Annak ellenére, hogy a Moody’s
aggodalma a pénziigyi kockdzat egészét illet6en és kiillonosen az [FT] likviditasainak
a sériillékeny helyzetét illetéen tovabbra is fenndll, a Moody’s nagyobb bizalmat taplal
azirant, hogy a francia kormény tdmogatni fogja az [FT]-t, ha nehézségei lennének
addssagai torlesztésében”

Ugyanakkor 2002. december 17-én az S & P kijelentette egyrészt, hogy 2002 juliusa
6ta a francia hatésagok tamogatdsa volt az egyik f6 oka annak, hogy az FT mindsi-
tését a biztos befektetési kategéridban tartottak. Mdsrészt, hogy a francia hatésagok
részvényesi el6leg nydjtasat bejelentd nyilatkozata és az FT t6kéjében valo részesedé-
stikkel ardnyos jegyzésvallaldsa egy 15 millidrd eurds feltékésitési miiveletben bizo-
nyitékként szolgalt e timogatdsra és az FT hitelez8inek jelentés védelmére nézve (a
megtimadott hatarozat (58) preambulumbekezdése, tovabba 52. és 53. ldbjegyzete).
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A Bizottsag ezenkivill azt is megallapitotta, hogy az FT t6kéjének 2003. febru-
ari és marciusi emelését kovetben a hitelmindsité intézetek mar nem tekintették
a francia dllami tdmogatast az FT mindésitése kulcselemének, amely tdmogatdst az
S & P 2002. december 17-én, valamint a Moody’s 2003 februdrjaban tovébbra is
nagyon fontosnak tartott. A Moody’s igy kijelentette (a megtdmadott hatdrozat
(61) preambulumbekezdése és 54. ldbjegyzete):

»A francia kormany dllandéan hangoztatta, hogy tdmogatja az [FT]-t, és az a szdn-
déka, hogy sziikség esetén pénziigyi tdmogatisban részesiti, hogy szembenézzen
esetleges likviditdsi problémadival. Ezt a tdimogatdst nyilvanval6va tette [...] egy 9 mil-
lidrd eurds hitelkeret az [FT] részére, 18 honapos id6tartamra, mely kamatokat is tar-
talmaz, de amelyet kizarélag [FT]-részvényekben kell torleszteni. Moody’s a [francia]
allami tdmogatast Baa3 mindsitésébe integralja. [...] [A]z [FT] jelent8s eladésodasa-

hoz kapcsolédé pénziigyi kockdzat nem felel meg befektetéi mindsitésének (amelyet
kompenzalnak jé operativ teljesitményei és a francia kormdany burkolt timogatasa.”

Az S & P FT-re vonatkozé 2003. majus 14-i, vagyis a t6keemelést koveté mindsitése
egyébként egyértelmien az FT pénziigyi adatain alapult (a megtdmadott hatdrozat
(61) preambulumbekezdése és 54. l1dbjegyzete).

A megtamadott hatdrozat (247) preambulumbekezdése szerint tobbek kozott a Glo-
bal Equity Research egy 2003. februdr 20-i jelentése is megerdésitette azt a tényt, hogy
a tékepiac csak a francia hatésigok nyilatkozatait kovetGen tette lehet6vé az FT szd-
mara a megfeleld feltételekkel torténd refinanszirozast. E jelentés szerint ,az azonnali
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likviditasi problémakat megoldottdk: a 15 milliard eurd t6keemelésben val6 részvé-
tele megelGlegezéseként kezdeményezett 9 millidard eurd hitelkeret létrehozésa dta
az FT ismételten hozzajutott az addssagfinanszirozési piacokhoz, hogy csokkentse
azonnali likviditasi sziikségleteit”.

D — A megtdmadott hatdrozat tdrgya

A megtamadott hatarozat ,Ennek a hatdrozatnak a targya” cimet visel6 6. cimében
a Bizottsag elGszor is emlékeztetett a Francia Koztarsasag bejelentésének targyara,
amely a részvényesi el6leg Ambition 2005 terv keretében torténé megvaldsitdsira
vonatkozott. A Bizottsag megjegyezte tovdbbd, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy hata-
rozni lehessen arrdl, hogy vajon az intézkedések dsszeegyeztethet6k-e a Szerz6dés-
sel, megvizsgalta a tervezett el6leg bejelentésével kapcsolatos eseményeket, kozottiik
a kormény 2002. jilius és december kozotti nyilatkozatait’, és hogy ,a bejelentett
intézkedések nem elemezhet6k anélkil, hogy figyelembe ne vegyék az [emlitett]
nyilatkozat[oka]t” E nyilatkozatokkal ugyanis a francia hatosagok kifejezést adtak azon
elhatdrozasuknak, hogy megfelel$ intézkedéseket hozzanak az FT pénziigyi nehéz-
ségeinek a megolddsara. A részvényesi el6leg nyujtasara vonatkozd terv az el6zéleg
elhangzott szandékaik megvaldsuldsat jelenti. Anyagi téren semmilyen jogi indoka
nincs annak, hogy az érdemi tények vizsgalatat csupan azokra a tényekre korlatozzuk,
amelyeket a francia dllam a bejelentésében megnevezett. A tdimogatds fogalma objek-
tiv fogalom, ami a gazdasdgi realitdsokra tdmaszkodik. Ebbél az kovetkezik, hogy ha a
Bizottsagnak korabbi, objektiven érdemleges tényekrél van tudomaésa, azokat is be kell
vennie elemzésébe (a megtdmadott hatdrozat (185) preambulumbekezdése). A Bizott-
sdg hozzdtette, hogy az eljarast megindité hatdrozat (70) preambulumbekezdésében
és 40. labjegyzetében utalt arra, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok olyan ele-
mek lehetnek, amelyeket utasitdsa keretében figyelembe kell venni (a megtimadott
hatdrozat 105. labjegyzete).
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s2 A megtdmadott hatdrozat (186) és azt kovet6 preambulumbekezdéseiben a Bizottsig
az alabbi mddon foglalja 6ssze allaspontjat:

»(186) Ebben az esetben a Bizottsdg megallapitja, hogy a 2002. decemberi intézke-

(187)

(188)

déseket, amelyek a bejelentés targyat képezték, [2002] julius[a] 6ta tobb, a
francia hatésagok altal tett bejelentés és altaluk hozott intézkedés el6zte meg.
Egyrészt ezek a nyilatkozatok és intézkedések lehetévé teszik, hogy jobban
meg lehessen érteni a [2002] decemberi intézkedések okait és jelent8ségét.
Masrészt ezek az el6zetes nyilatkozatok és intézkedések bizonyosan hatdssal
voltak arra, hogy miként vélekedtek a piacok és a gazdasagi szerepl6k az FT
helyzetérdl [2002] december[é]ben. Mivel a gazdasagi szerepl6k magatartasat
ugyanakkor az dllam magatartdsa befolyasolja, ezért az nem jelent objektiv
kritériumot arra, hogy azt kovetéen ebbél dllapitsuk meg az allam magatarta-
sat. Ezeket az el6zetes intervencidkat [helyesen: beavatkozasokat] tehat figye-
lembe kell venni akkor, amikor azt vizsgaljuk, hogy a decemberi intézkedések
tartalmaztak-e timogatdsokat.

Lehetséges ugyanis a francia hatésagok 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatainak
és meghozott intézkedéseinek a maguk sszességében valé elemzése, melyek
konkretizdldsdnak az id6pontjat a [2002] decemberi intézkedések képeznék (a
részvényesi el6leg rendelkezésre bocsatdsa), tehat azok az intézkedések, ame-
lyek a bejelentés targyét képezték [...]

Az adott eset elemzése elsé megkozelitésre azt sugallja, hogy idébeli eltérés
van a [2002.] jalius hénapban rendkiviil elény6s, a véllalatnak sz6l6 elényok
és az allami forrasok potencidlis elkotelezése kozott, amely inkabb [2002.]
december hénapban lett vilagosan meghatdarozva. Ugyanis akkor lehetne a
gazdasagi [...] miniszter kijelentéseit timogatdsnak mindsiteni, ha e nyilatko-
zatok vildgosan hatéssal voltak a piacokra és el6nyt biztositottak az [FT-nek].
Ugyanakkor nem lenne konnyd a kétség lehetésége nélkiill meghatarozni,
hogy a 2002. julius [12]-i nyilatkozat[...] olyan természetd...] volt[...]-e, hogy
legalabbis potencidlisan allami forrasokat kotelez[ett] volna el. Ebbél a szem-
pontbdl a Bizottsig alaposan elemzett szdmos jogi érvet, melyek igyekeztek
kimutatni egyrészt, hogy az ilyen nyilvanos nyilatkozatok jogi szempontbdl
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egy allami garancidval egyenértékiiek, mdsrészt hogy az allam jéhirnevét koc-
kéztatjak, melynek megsértése gazdasagi kovetkezményekkel jar. Osszességé-
ben véve ezeket az elemeket fel lehetett Ggy fogni, mint amelyek veszélyezte-
tik az allami forrasokat (akéar ugy, hogy kivaltjdk az allam felel6sségvallaldsat
a befektet6k irdnydban, akdr megnovelve az allam késébbi beavatkozasainak a
koltségét). Az a tézis, miszerint a 2002. julius [12]-i nyilatkozat][...] timogatast
jelentene]...], tehdt egy Ujszerd, de valészintileg nem alaptalan elgondolas.

Ugyanakkor az adott esetben a Bizottsag nem rendelkezik elegendd elemmel,
amelyek ennek az Gjszer(i tézisnek az alapjan kétséget kizdrdan bizonyitandk
a tdmogatds jelenlétét. Ugyanakkor gy latja, hogy megallapithatja a timoga-
tés jelenlétét egy hagyomanyosabb megkozelitésben a decemberi intézkedé-
sekbdl kiindulva, amelyek a bejelentés targyat képezték.

Egyrészr6l ugyanis egyértelm, hogy [2002.] december hénapban az dllami
forrdsok elkotelezése megtortént. Mdasrészrdl az is nyilvanvald, hogy decem-
ber hénapban, ha figyelembe vessziik az el6zetes nyilatkozatoknak és intézke-
déseknek a piacra gyakorolt hatédsat, az [FT] szdmara el6ny keletkezett.

E tekintetben a »maganbefektetd a piacgazdasagban elv« nem alkalmazhat6
arra, hogy igazolja ezt a [2002.] decemberi intervenciét [helyesen: beavatko-
z4st], mint ahogy azt a francia hat6sagok allitjdk, mert a gazdaségi szerepl6k
decemberi magatartdsit a kormény [2002] julius[a] Sta tett cselekedetei és
[el6zetes] bejelentései egyértelmien befolydsoltdk. Ha vannak is kétségek
a tekintetben, hogy a [2002] jdlius[a 6ta tett] nyilatkozatok eléggé pontosak
voltak-e ahhoz, hogy azok 6nmagukban tdmogatdsnak minésiiljenek, ah-
hoz nem fér kétség, hogy e nyilatkozatok legalabbis elegend8k voltak ahhoz,
hogy »megfert6zzék« a piacok értékitéletét, és [hatdssal legyenek] a gazdasdgi

II - 2130



53

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

szerepl6k késébbi magatartéséd[ra]. Ha ez a helyzet, akkor nem lehet a gazda-
sagi szerepl6knek ezt a magatartdsat egy semleges 6sszehasonlitds kiindula-
si pontjanak tekinteni, hogy ez alapjan itéljik meg a [francia] dllam magatar-
tasat. A »maganbefektetd a piacgazdasigban elv« nem tdmaszkodhat tehat
arra a piaci helyzetre, amely [2002] december([é]re alakult ki, hanem logiku-
san egy olyan piaci helyzetre kell, hogy tdmaszkodjon, amelyet az el6zetes
nyilatkozatok hatdsa még nem befolyasolt”

E — Az EK 87. cikk (1) bekezdésének és a kiriiltekintd piacgazdasdgi magdnbefektetd
elvének alkalmazdsa

A megtamadott hatdrozatnak , Az érintett intézkedésnek az [EK] 87. cikk (1) bekez-
dése szerinti értékelése” cimet visel6 7. cimében a Bizottsag tobbek kozott az alabbia-
kat hangstlyozta (a megtamadott hatarozat (194) preambulumbekezdése):

»[A] részvényesi elbleg (amely az [FT] felt6késitésében vald [francia] dllami részvé-
tel megel6legezése) elényt biztosit az FT javdra, mert lehet6vé teszi szdmara, hogy
kibévitse finanszirozasi eszkozeit, és megnyugtassa a piacot esedékes fizetési kotele-
zettségei teljesitésére vonatkozo képességét illetben. Még ha a [részvényesi] el6legre
vonatkoz6 [szerz6dést] soha nem is irtdk ald, a piac felé érzékeltetett latszat, miszerint
ilyen elbleg létezik, alkalmas arra, hogy az FT szdmdra el6nyt jelentsen, mert a piac
ugy tekintette, hogy az [FT] pénziigyi helyzete szilardabb [...]. Ez [hatdssal lehetett]
volna az FT kolcsonfelvételi feltételei[re]”
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A Bizottsidg megidllapitotta tovabbd (a megtdmadott hatdrozat (195) preambulum-
bekezdése), hogy:

»[Alz a tény, miszerint egy potencidlis forrasithelyezést kivalté dllami kotelezett-
ségvallalds felajanlasabdl olyan elény szdrmazik, amelyik nem azonnali, nem zarja
ki, hogy ezt az elényt dllami forrdsok révén nyujtottak. »E tekintetben arra kell [...]
rdmutatni, hogy az éllandé joggyakorlat [helyesen: itélkezési gyakorlat] szerint nem
sziikséges minden esetben megdllapitani, hogy tortént-e dllami forrdsathelyezés
ahhoz, hogy egy bizonyos egy vagy tobb villalatnak nyujtott el6nyt az [EK] 87. cikk
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsitsenek« (a 113. labjegy-
zet: a Birgsag C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag {igyben 2002. mdjus
16-an hozott itéletének [EBHT 2002., I-4397. o.] 36. pontja, lasd tovabba a Birdsag
C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia tigyben 1994. marcius 15-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1994., 1-877. o.] 14. pontjit, valamint a Bir6sdg C-6/97. sz., Olaszorszig
kontra Bizottsag tigyben 1999. méjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1999.,1-2981. 0.]
16. pontjat). Eszerint még egy olyan el6ny is, amelyet egy esetleges potldlagos dllami
tehervallalds révén nydjtottak, dllami timogatdsnak mindsil akkor, ha az [helyesen:
mindsil, mivel] hatdssal van a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre
(a 114. ldbjegyzet: a Birdsdg C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben 1998. december 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-7907. o.] 43. pontja, és a Torvényszék T-204/97. és
T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2000. junius 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2267. 0.] 80. pontja).’

Egy ilyen ,részvényesi el6leg rendelkezésre bocsatasanak a bejelentésével, amelyet
e rendelkezésre bocsatas elézetes feltételeinek a teljesitésével tarsitottak [...], azzal
a piac szamara keltett latszattal, mintha ezt az elSleget ténylegesen rendelkezésre
bocsatottak volna [...] és végiil a parafilt és az ERAP altal alairt el6legszerzédésnek
az FT részére valo elkiildésével allami forrasok potlolagos megterhelése” tortént. Még
ha ezt a szerz6dést az FT soha nem is irta ald, ez akkor sem jelenti azt, hogy ne tor-
tént volna meg az dllami forrasok potencidlis lekotése. A Bizottsag szerint egyrészt,
»amennyiben ez a dokumentum szerzédéses ajanlatot képezett, és mindaddig, amig
azt vissza nem vontdk, az FT azt barmikor alairhatta volna, biztositva ezzel maga-
nak a jogot, hogy azonnal megkaphassa a 9 millidrd eur6 6sszeget’, és mdsrészt ,[a]
[francia] dllam tudatdban kellett, hogy legyen ennek, ezért az ERAP révén az FT ren-
delkezésére kellett tartania az ennek megfelels forrasokat” (a megtdmadott hatdrozat
(196) preambulumbekezdése). A Bizottsagnak ennélfogva meg kellett vizsgélnia, hogy
az FT-nek eszerint nygjtott el6ny megfelel-e a koriltekinté maganbefektets elvének,

II - 2132



56

57

58

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

és hatéssal van-e a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre (a megtimadott
hatdrozat (197) preambulumbekezdése).

A Bizottsag, miutan megallapitotta, hogy az FT-nek nyujtott el6ny torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, és alkalmas arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet
(a megtamadott hatdrozat (198)—(201) preambulumbekezdése), a megtdmadott hat4-
rozat ,A koriltekinté maganbefektet6 a piacgazdasidgban elv” cimet visel6 8. cimé-
ben azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a francia hatdsdgok altal a részvényesi elSlegre
vonatkoz6 tervet megel6z6 hénapok sordn tett nyilatkozatok 9sszességét figyelembe
véve tiszteletben tartottik-e az emlitett elvet (a megtimadott hatdrozat (202) és azt

koveté preambulumbekezdései).

A francia hatésagok 2002. julius 12-i nyilatkozatabdl (lasd a fenti 4. pontot), és a 2002.
szeptember 13-i, oktober 2-i és december 4-i sajtokozleményébdl (lasd a fenti 7.,
8. és 11. pontot) a Bizottsig lényegében arra kovetkeztetett, hogy ,[e]zeket a nyilat-
kozatokat 6sszességiikben gy lehet tekinteni, mint amelyek nyilvdnossagra hoztak
a [francia] dllamnak azt a szdndékat, hogy ha az [FT-nek] finanszirozasi problémai
vagy pénziigyi nehézségei lennének, az dllam meghoznd a sziikséges intézkedéseket,
hogy ezeken tiljusson’, és mint amelyek e tekintetben kinyilvanitjak az allam kotele-
zettségvillaldsat. Ezek a nyilvinos, ismételt, egybehangz6 és a francia dllamnak tulaj-
donithaté nyilatkozatok ugyanis kell6képpen egyértelmiiek, pontosak és véglegesek
ahhoz, hogy hiteles médon tiikrozzék az dllam feltétel nélkili kotelezettségvallala-
sat, tobbek kozott a pénziigyi és ipari miliét illet6en, amelyek szintén idetartoznak
(a megtamadott hatdrozat (206)—(213) és (217) preambulumbekezdése). S6t, e nyil-
vanos nyilatkozatokon kiviil a francia hatésagok ,a piac olyan f6 szerepléivel” is kap-
csolatba léptek, mint az S & P (lasd a fenti 35. és 37. pontot), annak érdekében, hogy
tdjékoztassdk Gket szaindékukrdl, és hogy gyorsan ismét bizalmat keltsenek a piacon,
elkeriilve ezzel az FT addssdga mindsitésének ,junk bond” kategéridra valé rontdsat
(a megtdmadott hatdrozat (212) preambulumbekezdése).

Az ilyen nyilatkozatok teljes mértékben alkalmasak arra, hogy azokat a piac hiteles-
nek fogadja el, és ennek kovetkeztében e nyilatkozatok a piacokban olyan elvarast
keltenek, miszerint a francia dllam ,minden sziikséges 1épést megtesz annak érdeké-
ben, hogy az FT barmely pénziigyi problémajat megoldja” A Bizottsag szerint ,[h]a
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a [francia] 4llam nem tett volna eleget ennek az elvardsnak, ez kozvetleniil érintette
volna tulajdonosi, részvényesi vagy véllalatvezet6i j6 hirét, akdr té6zsdén jegyzett vél-
lalatokrdl legyen sz6, akdr nem, és kotvénykibocsatdé minéségében is, az dllamadodssig
finanszirozasaban” Ezek a nyilatkozatok tehat egy, az dllam johirnevére épiilé stra-
tégiat fejeznek ki (a megtamadott hatdrozat (217) preambulumbekezdése). Kovet-
kezésképpen ezek az elemek ,ugy tekinthet6k, mint amelyek ténylegesen veszélybe
sodorhatjik az allami forrdsokat’, és ,[a]z a tézis, miszerint a [...] 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozat[ok] timogatdsnak mindsiilnek, [...] egy Gjszer( tézis, de valészintileg nem
alaptalan” (a megtdmadott hatdrozat (218) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (219) preambulumbekezdésében azonban a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem tudja kétséget kizardan bizonyitani a timogatds
meglétét ezen az alapon” Ugyanakkor dgy latta, hogy ,megéllapithatja a timogatés
jelenlétét egy hagyoményosabb megkozelitésben, a 2002. decemberi intézkedések-
bdl kiindulva, amelyek a bejelentés targyat képezték” Ebbdl a szempontbdl elegendb
»kimutatni, hogy az el6zetes nyilatkozatok ténylegesen befolyasoltdk a piac decem-
beri felfogasat, anélkiil, hogy ezeket a [...] nyilatkozatokat onmagukban tdmogatasnak
kellene mindésiteni”

Tobbek kozott a 2004. aprilis 28-i jelentés, amely az FT részvényei (egy 37,8%-t6l
43,8%-ig terjed6 sdvban) és kotvényei (egy 3,2%-t61 9,7%-ig terjedd savban) értékének
rendellenes és nem elhanyagolhat6 névekedésére hivja fel a figyelmet a 2002. jilius 12-i
nyilatkozatot kévet6en, az S & P ugyanaznapi sajtékozleménye (ldsd a fenti 35. pontot),
valamint a Deutsche Bank 2002. jdlius 22-i jelentése (lasd a fenti 37. pontot) alapjan
a Bizottsag arra kovetkeztetett, hogy ,a piac ezeket a nyilatkozatokat gy tekintette,
mint a [francia] allamnak az FT tdmogatdsara vonatkozo hiteles kotelezettségvallalasi
stratégidjat” (a megtamadott hatdrozat (220)—(222) preambulumbekezdése).

A francia hatésagok nyilatkozatai ugyanis meghatirozoék voltak az FT biztos befekte-
tési kategoriaju mindsitésének fenntartasiban, mig a ,,junk bond” mindsités a részvé-
nyesi el6leg nyujtasat kevésbé valdsziniivé, és minden bizonnyal jéval koltségesebbé
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tette volna (a megtamadott hatdrozat (225) preambulumbekezdésének vége). Ebben
az értelemben a francia hatésidgok azon dontése, hogy az FT felt6késitésének meg-
el6legezéseként hitelkeretet bocsitanak rendelkezésre, az dltaluk tett nyilatkozatok
végrehajtasat jelenti (a megtdmadott hatdrozat (226) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint nem mérvadé az, hogy az FT 2003 édprilisaban lefolytatott felts-
késitése sikeres volt, és hogy a részvényesi el6leg nytjtasat sohasem hajtottdk végre.
A kortiltekinté maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa arra vezeti a Bizottsagot,
hogy olyan elemekbél induljon ki, amelyekkel a befektetd befektetési dontése pillana-
taban rendelkezik. Ennélfogva e 2003. aprilisi miivelet sikerét nem lehet figyelembe
venni a francia allam 2002. decemberi magatartasinak a megitélésében. Egyébként,
amennyiben a francia hatésagok nyilatkozatai befolyast gyakoroltak a piacra és a gaz-
dasagi szerepl6k magatartasara, a Bizottsag ,,nincs abban a helyzetben, hogy mas gaz-
daségi szerepl6k magatartdsét vegye alapul, amikor az dllam magatartasat megitéli, és
igy az egyidejiiség kritériumédt alkalmazza” A Bizottsag szerint ,[u]gyanis a [francia]
allam juliusi, majd megismételt nyilatkozatai, hogy meghozza a sziikséges intézkedé-
seket, amelyekkel az [FT] megoldhatja finanszirozasi problémadit, meghamisitjak az
egyidejliség probdjat, amennyiben a maganbefektet6kre mar nem lehet ugy tekinteni,
mintha csupdn az [FT] helyzetébél kiindulva hozndk meg dontésiiket, és ez fiiggetlen
attdl a korillménytél, hogy megallapithato-e, hogy vajon ezek a nyilatkozatok tartal-
maztak-e dllami tdmogatast, vagy sem”. A koriiltekinté maganbefekteté elvének alkal-
mazasa nem tamaszkodhat a piac 2002. decemberi helyzetére, hanem logikusan ,arra
a piaci helyzetre kell tamaszkodnia, amikor azt még nem fertézték meg az el6zetes
nyilatkozatok és intervencidk [helyesen: beavatkozasok]” (a megtdmadott hatdrozat
(227) preambulumbekezdése).

Marpedig ,4gy tlinik’, hogy amennyiben a vitatott befektetési dontések a 2002 juliusa
el6tti helyzet 9sszefiiggésében keriilnek vizsgdlatra, vagyis az FT-t ebben az idszak-
ban sujté pénziigyi és bizalmi véalsagra tekintettel, illetve amikor a francia hatésagok
még semmiféle intézkedést és nyilatkozatot nem tettek, ezek a vitatott befektetési
dontések nem tartjak tiszteletben a koriltekint6 maganbefektetd elvét (a megtima-
dott hatdrozat (228) preambulumbekezdése). E korillmények kozott ,valdszintlen,
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hogy egy maganbefekteté 2002 juliusa 6ta hasonlé nyilatkozatokat tett volna, mint
amilyeneket a francia kormdny fogalmazott meg, és amelyek pusztin gazdasagi szem-
pontbdl alkalmasak lettek volna arra, hogy komolyan elkotelezzék szavahihetéségét
és j6 hirét, jogi szempontbdl pedig alkalmasak lettek volna arra, hogy mindenesetre
madr ettdl az idéponttdl arra kotelezzék, hogy pénziigyileg timogassa az [FT]-t” Egy
ilyen befektet6 tehat az FT-vel kapcsolatban rendkiviil nagy kockazatot véllalt volna
magara, mindenféle kompenzacié nélkiil. Marpedig minden bizonnyal még egy olyan
referenciarészvényes, aki ugyanolyan informaciékkal rendelkezett volna, mint ame-
lyekkel a francia hatésdgok abban az idében rendelkeztek, sem tett volna 2002 juliu-
sdban tamogat6 nyilatkozatot az FT javara anélkiil, hogy elézetesen ne végzett volna
alapos vizsgalatot a vallalat pénziigyi helyzetére vonatkozdan, és ne hozta volna meg
a rendbehozatalhoz sziikséges intézkedéseket, hogy mérlegelni tudja azt a kockaza-
tot, amelyet egy ilyen 1épés magaban foglal. Mindenesetre egy ilyen referenciarészvé-
nyesnek sziiksége lett volna a pénziigyi piacok részvételére, hogy rendbe hozza az FT
helyzetét. Marpedig az emlitett piacok ,ebben az idgszakban nem udgy tlintek, hogy
hajlandék befektetni, vagy nagyobb hitelt nydjtani az FT-nek” (a megtdmadott hata-
rozat (229) preambulumbekezdése).

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy ,a koriiltekinté maganbefekteté a piac-
gazdasagban [kritériuma] nem teljestilt’;, és hogy ,[k]ovetkezésképpen a részvényesi
eldleg tervvel az FT-nek nyujtott elény — azt a francia hatésagok el6zetes nyilatkoza-
tainak és intervenciéinak [helyesen: beavatkozasainak] a fényében vizsgalva — allami
tamogatas, még akkor is, ha az el6ny mértékét nehéz kiszdmitani” (a megtdmadott
hatdrozat (230) preambulumbekezdése).

F — A szoban forgé tdmogatds kozos piaccal valo Osszeegyeztethetdsége

A megtimadott hatdrozatnak ,A tdmogatis Osszeegyeztethet8sége” cimet viselé
9. cimében a Bizottsig megéllapitotta egyrészt, hogy a nehéz helyzetben 1év6 villal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nydjtott allami tdmogatdasokrdl
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sz016 kozosségi iranymutatasrol (HL 1999. C 288, 2. o.; magyar nyelvl kiilonki-
adas 8. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) sz616 bizottsagi kozlemény 4—6. pontja értelmében
az FT-t nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak kell tekinteni, masrészt pedig, hogy a
széban forgd tamogatasi intézkedéseket nem lehet a nehéz helyzetben 1évé villal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz nyujtott tdmogatasnak tekinteni,
mivel azok nem felelnek meg az ezen irdnymutatasban eléirt engedélyezési feltételek-
nek (a megtdmadott hatérozat (231)—(255) preambulumbekezdése). Az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja és a fent hivatkozott irinymutatds alapjan a Bizottsag tehat
arra kovetkeztetett, hogy ezek az intézkedések a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetle-
nek (a megtimadott hatdrozat (256) preambulumbekezdése).

G — A szdéban forgo tdmogatds visszatérittetése

A megtimadott hatdrozatnak ,A tdmogatds visszatéritése [helyesen: visszatéritte-
tése]” cimet visel6 10. cimében a Bizottsig kimondta, hogy ebben a stddiumban lehe-
tetlen elvégezni a vitatott timogatdsok pontos szdmszerisitését azoknak a 659/1999
rendelet 14. cikke alapjén torténé visszatérittetése érdekében (a megtdmadott hataro-
zat (257)—(259) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint ,[m]inden eréfeszitése ellenére [...] nem volt abban a helyzet-
ben, hogy a bejelentett intézkedések »nettd« pénziigyi hatdsinak egy ésszert értéke-
1ését megkapja, amit egy olyan elméleti szamitas alapjan kellene megallapitani, amely
killonvalasztja a [francia] dllamnak tulajdonithaté cselekedetek és nyilatkozatok hata-
sat minden olyan mas elemtdl, amely hatdst gyakorolhatott az FT helyzetére, vagy
arra, hogy ezt hogyan fogta fel a piac”. Hozzdtette, hogy ,,[a]z sem t{inik lehetségesnek,
hogy a [megtamadott] hatdrozatba olyan szdmitdsi paramétereket épitsenek be, ame-
lyek eléggé precizek ahhoz, hogy a végleges szamitést a [megtdmadott] hatdrozat vég-
rehajtasi fizisdban lehessen elvégezni”. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,[e]
killonleges kortlmények kozott, a 659/1999 [...] rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
alapjan, miszerint »a Bizottsig nem koveteli a tamogatds visszatéritését [helyesen:
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visszatérittetését], ha ezzel a kozosségi jog valamely éltalanos elvébe iitkozne«, a
tagallam védelmi [helyesen: védelemhez val6] joganak a tiszteletben tartdsa akada-
lya lehet a visszatéritésnek [helyesen: visszatérittetésnek]” (a megtadmadott hatdrozat
(261) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint ez a megallapitds a tdmogatds kedvezményezettjeit jogos
bizalma védelmének elvére tekintettel is igazolt (a megtdmadott hatdrozat
(262) preambulumbekezdése). Ezzel kapcsolatban a megtdmadott hatdrozat (263) és
(264) preambulumbekezdésében kijelentette:

»(263) A Bizottsag figyelembe vette a [francia] kormdny nyilatkozatait az allami t4-

(264)

mogatdsokra vonatkozé szabalyokkal 6sszefiiggésben az érintett intézkedés
megfelel6ségének a megallapitasiban [helyesen: koézos piaccal valé Ossze-
egyeztethetdségének értékelésében]. Elszigetelten szemlélve a részvényesi
el6legtervezetet, bizonyéra gy itélték volna meg, hogy az a Szerzédés sze-
rint nem jelent tdmogatast. Ugyanakkor a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nyilatkozatok azzal a hatassal jartak, hogy az [FT-vel] kap-
csolatosan visszadllitottdk a bizalmat a piacon, kizdrva ezzel a koriiltekin-
t6 befektetd [helyesen: magdnbefektetd] elvének az alkalmazhatdsigit, és a
részvényesielSleg-tervezetbdl az FT-nek nyujtott tdmogatds materidlis meg-
valositdsa lett. A Bizottsag elismeri, hogy els6 alkalommal fordul el8, hogy azt
a kérdést kell megvizsgalnia, hogy vajon ez a tipusi magatartds tdmogatast
jelent-e. Amennyiben a tdmogatis kovetkezésképpen olyan magatartdsok-
tdl fiigg, amelyek megel6zték a [részvényesilelGleg-tervezet bejelentését, egy
gondos piaci szerepl6 johiszem lehetett az érintett tagallam magatartasa-
nak a jogszer(isége irdnti bizalmaban, aki a maga részérél megfeleléen beje-
lentette az el6leg tervezetet. Ahogy azt Darmon fétandcsnok a C-5/98. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben ismertetett inditvanyaban (a Birdsig
1990. szeptember 20-4n hozott itélete, EBHT 1990., I-3437. 0.) mondta: »nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt az elbizonytalanodast, ami egyes véllalatokon
bizonyos »atipikus« tAmogatasi formdk esetében trra lesz, hogy most sziiksé-
ges-e ezeket bejelenteni, vagy sem«.

Kovetkezésképpen a Bizottsig arra a megallapitasra jut, az FT-nek lehetett
jogos elvardsa [helyesen: bizalma] azirant, hogy [a Francia Koztarsasag] ma-
gatartasa nem jelent allami timogatast. A fentiek alapjan a Bizottsag ugy itéli
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meg, hogy ebben az esetben a timogatds visszatéritésének [helyesen: vissza-
térittetésének] elrendelése ellentétes lenne a kozosségi jog dltalanos elveivel”

Az eljaras és a felek kérelmei

1— A T-425/04. és T-444/04. sz. figyek

A Torvényszék Hivataldhoz 2004. oktdber 13-4n benyujtott keresetlevelével a Francia
Koztarsasag elGterjesztette a T-425/04 szdmon nyilvantartdsba vett keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2004. november 5-én benydtjtott keresetlevelével az FT
elbterjesztette a T-444/04 szamon nyilvantartasba vett keresetet.

A Francia Koztérsasag és az FT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akereseteket mint elfogadhatatlanokat utasitsa el;

— masodlagosan a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— aFrancia Koztarsasagot és az FT-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bouygues-tarsasagok a Torvényszék Hivataldhoz 2007. oktéber 25-én benydgjtott
kérelmiikben kérték, hogy a Bizottsag kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozhas-
sanak a T-444/04. sz. tigybe.

A Bizottsdg a Torvényszék Hivatalahoz 2007. november 20-dn benyujtott bead-
vanydban kozolte, hogy nincs kifogisa az ellen, hogy a Bouygues-tirsasigok a
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak. Ugyanakkor hozzitette, hogy a
Bouygues-tarsasdgok éltal ezen beavatkozas keretében elSterjesztett érveknek a kere-
setlik aldtdmasztasara a T-450/04. sz. tigyben elGterjesztett érvekkel valé 6sszhangjat
illetéen fenntartja éllaspontjat (lasd a lenti 78. és azt kovetd pontokat).

Az FT a Torvényszék Hivataldhoz 2007. november 21-én benyujtott beadvanyaban
arra kérte a Torvényszéket, hogy ezt a beavatkozds irdnti kérelmet nyilvanitsa elfo-
gadhatatlannak, és a Bouygues-tarsasagokat kotelezze a koltségek viselésére, méasod-
lagosan pedig korlatozza ezt a beavatkozast a szdbeli szakaszra.

Az FT a Torvényszék Hivataldhoz 2007. december 4-én benyujtott beadvanyaban
kérte a T-444/04. sz. tigyben benyujtott keresetlevél és a valasz egyes elemeinek a
Bouygues-tarsasdgokkal szembeni bizalmas kezelését.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2008. janudr 30-i végzésében engedé-
lyezte, hogy a Bouygues-tarsasagok a T-444/04. sz. iigy sz6beli szakaszaban beavatkoz-
zanak a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett, elrendelte tovdbbd, hogy kozoljék
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a beavatkozokkal a targyaldsra készitett jelentés ideiglenes, nem bizalmas valtozatét,
az FT bizalmas kezelésre vonatkozé kérelmének megalapozottsagardl azonban nem
hatarozott. A targyaldsra készitett jelentés e nem bizalmas valtozatdnak tartalméval
szemben a felek egyike sem terjesztett el6 kifogast.

11 - A T-450/04. sz. iigy

78 A Bouygues-tarsasagok a Torvényszék Hivatalahoz 2004. november 9-én benytjtott
keresetleveliikkel elGterjesztették a T-450/04 szamon nyilvantartdsba vett keresetet.

79 A Bouygues-tarsasagok azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

s A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint elfo-
gadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant utasitsa el;

— amegtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint meg-
alapozatlant utasitsa el;

II - 2141



81

82

83

84

2010. 05. 21-1 ITELET — T-425/04., T-444/04., T-450/04. ES T-456/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

— aBouygues-tarsasigokat kotelezze a koltségek viselésére.

Az FT és a Francia Koztarsasag a Torvényszék Hivatalahoz 2005. marcius 25-én és
29-én benyujtott beadvanyaiban kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa
végett beavatkozhasson a T-450/04. sz. ligybe. A Torvényszék harmadik tandcsa-
nak elnoke 2005. mdjus 25-i végzéseiben engedélyezte ezeket a beavatkozdsokat.
A megadott hatarid6n beliil a beavatkozék benyujtottdk beavatkozdsi beadvanyaikat, a
Bouygues-tarsasigok és a Bizottsag pedig megtették az e beadvanyokkal kapcsolatos
észrevételeiket.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amegtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint meg-
alapozatlant utasitsa el;

— aBouygues-tarsasagokat kotelezze a koltségek viselésére.

Az FT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— aBouygues-tarsasigokat kotelezze a koltségek viselésére.

111 - A T-456/04. sz. iigy

Az AFORS a Torvényszék Hivatalahoz 2004. november 12-én benyujtott keresetleve-
1ével elSterjesztette a T-456/04 szamon nyilvantartasba vett keresetet.
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Az AFORS azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint elfo-
gadhatatlant utasitsa el;

— amegtadmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint meg-
alapozatlant utasitsa el;

— az AFORS-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az FT és a Francia Koztarsasag a Torvényszék Hivatalahoz 2005. marcius 25-én és
29-én benyujtott beadvanyaiban kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozhasson a T-456/04. sz. iigybe. A Torvényszék harmadik tandcsanak
elnoke 2005. majus 12-i és 25-i végzéseiben engedélyezte ezeket a beavatkozasokat.
A megadott hatdrid6n beliil a beavatkozdk benyujtottak beavatkozasi beadvanyaikat, az
AFORS pedig megtette az e beadvanyokkal kapcsolatos észrevételeit.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— az AFORS-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Az FT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— amegtamadott hatarozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint elfo-
gadhatatlant utasitsa el;

— amegtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet mint meg-
alapozatlant utasitsa el;

— az AFORS-t kotelezze a koltségek viselésére.

IV — Pervezetd intézkedések, kibdvitett itélkezd testiilet elé utalds és egyesités

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések
cimén a T-425/04., T-444/04. és T-450/04. sz. tigyeket érintéen a Torvényszék a 2007.
december 11-i levélben egyrészt felhivta a Bizottsigot egyes dokumentumok benyuj-
tdsdra, masrészt irdsbeli kérdéseket intézett a Francia Koztarsasighoz, az FT-hez és
a Bizottsdghoz, és irasbeli valaszadasra hivta fel 6ket. A felek a megadott hatarid6én
beliil eleget tettek e pervezetd intézkedéseknek.

A Torvényszék 2008. februar 13-dn az eljarasi szabdlyzat 14. cikke alapjin, valamint
a harmadik tandcs javaslatara a négy ligyet a feleknek az emlitett szabalyzat 51. cikke
szerinti meghallgatdsat kovetSen kibdvitett itélkezd testiilet elé utalta.

A Bouygues-tirsasagok a Torvényszék Hivataldhoz 2008. 4prilis 15-én, a
T-450/04. sz. Gigy keretében benydujtott beadvanyban az eljarasi szabdlyzat 50. cik-
kének 1. §-a alapjan kérték a T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. tigyek
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egyesitését. Az ezen tigyekben részt vevé tobbi fél a megadott hatdridén belil észre-
vételeket terjesztett el§ e kérelemmel kapcsolatban.

Az FT a Torvényszék Hivataldhoz 2008. mdjus 14-én benyujtott beadvanyban
az eljarasi szabalyzat 50. cikkének 2. §-a alapjan kérte a T-425/04., T-450/04. és
T-456/04. sz. tigyekben részt vevé tobbi fél tekintetében a T-444/04. sz. tigyben
benyujtott keresetlevélben és a valaszban szerepl6 egyes elemek, valamint a kereset-
levél bizonyos mellékleteinek bizalmas kezelését, és benyujtotta ezen eljardsi iratok
nem bizalmas véltozatat.

A Torvényszék kibdvitett harmadik tanacsanak elnoke az eljarasi szabélyzat 50. cikke
alapjan 20009. februdr 17-i végzésével a szébeli szakasz lefolytatésa és itélethozatal cél-
jabol egyesitette a T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. iigyeket. Emellett
a kibgvitett harmadik tandcs elndke elrendelte egyrészt, hogy az egyesitett tigyek elja-
rasi irataiba vald betekintést az iratok nem bizalmas valtozataira korlatozzak, mas-
részt pedig, hogy a térgyaldsra készitett jelentés ideiglenes, nem bizalmas véltozatat
kozolni kell a felekkel, az FT bizalmas kezelésre vonatkozd kérelmének megalapo-
zottsagardl azonban nem hatdrozott. E tekintetben a felek egyike sem terjesztett el
kifogast.

V — Szébeli szakasz

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (kibovitett harmadik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitasarol hatarozott.
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A 20009. aprilis 21-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6adésait
és a Torvényszék szdbeli kérdéseire adott valaszaikat.

A targyaldson a Bizottsag elallt a T-456/04. sz. tigyben elGterjesztett els6 kereseti
kérelmétdl, amelyben azt kérte, hogy a Torvényszék az AFORS-nak a megtamadott
hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmét mint elfogadhatatlant utasitsa
el, amit a targyaldson felvett jegyz6konyvben is rogzitettek.

A jogkérdésrol

I — A megtdamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A - A T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. tigyekben ellterjesztett
elfogadhatatlansdgi kifogdsokrol

1. A felek érvei

A Bizottsag ugy érvel, hogy a T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben benydjtott kerese-
tek, valamint a T-450/04. sz. ligyben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsem-
misitése irdnti kérelem az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlan.
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A Francia Koztarsasag és az FT keresetét illetéen a Bizottsdg fenntartja, hogy e felpe-
resek mar kielégitést kaptak, és nem fliz3dik érdekiik a megtamadott hatdrozat egé-
szének megsemmisitéséhez, mivel még ha ez a hatdrozat a széban forgd tdmogatast
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek is nyilvanitja, annak visszatérittetését nem
rendeli el.

Bar a Szerz8dés értelmében egy tagallam kiemelt felperesnek szamit, és nem kell bizo-
nyitania, hogy a vitatott aktus az 6 tekintetében joghatdsokkal bir, mégis 1étrejott és
fenndll6 érdeke kell, hogy fliz6djon e jogi aktus megsemmisitéséhez. Kovetkezéskép-
pen egy tagallam csak a neki sérelmet okoz6 aktusokkal szemben nyujthat be kerese-
tet, vagyis azokkal szemben, amelyek természetiiknél fogva egyértelmien modositjak
a tagdllam jogi helyzetét. Emellett annak megdllapitdsdahoz, hogy valamely jogi aktus
joghatdsokat vélt-e ki, annak tartalmat kell megvizsgalni. Ezeket a feltételeket a tobbi
felperesre, Ggymint az FT-re és a Bouygues-tarsasigokra még inkabb alkalmazni kell.

A Bouygues-tarsasagok keresetével kapcsolatban a Bizottsdg dgy véli, hogy az elsé
megsemmisitési jogalapjuk keretében ezek a felperesek a megtdmadott hatdrozat
(219) preambulumbekezdéséig egyetértenek a kifejtett érveléssel. Valéjdban nem
tdmadjak az emlitett hatdrozatot amiatt, hogy az a bejelentett intézkedéseket a k6zos
piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatdsnak mindsiti, mivel ez a mindsités érde-
kiikkben 4ll, és megfelel az elvarasaiknak. Ezt 6k kizdrélag annyiban vitatjak, hogy a
Bizottsdg nem allapitotta meg, hogy 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok egyiittesen
vagy kiilon-kiilon is dllami tdmogatdsoknak mindsiilnek. A megtamadott hatdrozat
1. cikke tehdt a Bouygues-tarsasigoknak kedvez, és nem igazol e cikk megsemmisité-
séhez f(iz6d6, létrejott és fenndlld érdeket.

A Bizottsag szerint egyediil egy aktus rendelkezd része alkalmas joghatdsok kival-
tdsdra és kovetkezésképpen kifogdsoldsra. A megtimadott hatdrozat indokoldsiaban
szereplé megfontoldsok dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy megsemmisités
irdnti kereset targyat képezzék, és csak akkor lehet ezeket a k6zosségi birdsag jogsze-
riiségi vizsgalatdnak aldvetni, ha egy sérelmet okozé aktus indokoldsaként a rendel-
kez6 rész sziikségszeri alatimasztasara szolgalnak. Ki kell tehat jelenteni, hogy egy, a
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felperesnek kedvezd hatdrozat nem alkalmas arra, hogy az neki sérelmet okozzon, és
az érintett harmadik felek jogainak sérelme hianyaban e hatdrozattal szemben meg-
semmisités irdnti keresetet inditson.

E tekintetben a Bizottsig emlékeztet a Birdsig C-164/02. sz., Hollandia kontra
Bizottsag tigyben 2004. janudr 28-an hozott végzésének (EBHT 2004., I-1177. o.)
18-25. pontjara, amely szerint az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatat-
lan egy allami tdmogatasokrdl sz6l6 hatdrozat cimzett tagallamanak keresete, ha ez
a hatdrozat szdmara kedvez8, mivel bizonyos intézkedéseket a kozos piaccal Ossze-
egyeztethet6nek nyilvanit. A Birésag szerint e hatarozat rendelkezé része nem valtott
ki olyan kotelez6 joghatasokat, amelyek alkalmasak a felperes érdekeinek befolyaso-
lasara, mivel jogi helyzetét nem mddositja alapvetSen és nyilvanvaléan. Az e végzés
alapjaul szolgdlé helyzet kissé kiillonbozik ugyan a jelen jogvita alapjaul szolgalé hely-
zettdl abban, hogy az FT javara hozott intézkedéseket a kozos piaccal dsszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsoknak mindésitették. Azonban egyrészt annak megallapitasaval,
hogy e tdmogatdsokat nem lehet visszatérittetni, a megtdmadott hatdrozat a Fran-
cia Koztarsasagnak és az FT-nek kedvez, és természeténél fogva nem alkalmas arra,
hogy mddositsa a jogi helyzetiiket, vagy hatranyt okozzon szdmukra. Mdsrészt, mivel
a megtdmadott hatdrozat 1. cikke az FT javdra hozott intézkedéseket a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatidsoknak mindsiti, ezzel a Bouygues-tarsasiagokat elé-
giti ki, és szintén nem alkalmas arra, hogy mddositsa a jogi helyzetiiket, vagy sérelmet
okozzon nekik. A Bouygues-tarsasagok ugyanis nem vitatjak ezt a rendelkezé részt,
hanem minddssze azon megéllapitds megsemmisitését kérik, amely szerint a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatok dsszefiiggésében vizsgédlva egyediil a részvényesi el6leg
mindsil allami tdimogatdsnak. Mindenesetre e négy felperesnek nem fliz6dik létrejott
és fenndll6 érdeke a jelen jogvita eldontéséhez, mivel még ha kérelmeik megalapo-
zottnak mindsiilnek is, jogi helyzetiik a megtimadott hatdrozat 1. cikkének megsem-
misitését kovetben is véltozatlan marad, fiiggetleniil az ilyen megsemmisitést igazol
indokoktdl.

A Francia Koztarsasag altal timogatott Bizottsig hozzateszi, hogy — noha nem vitatja
a Bouygues-tarsasdgoknak a megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitéséhez
fiz6d6 érdekét — ugy véli, helyzetiikk mindenképpen ellentmondasos. Feltételezve

II - 2148



105

106

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

ugyanis, hogy a Bouygues-tarsasigoknak a megtadmadott hatdrozat 1. cikkének meg-
semmisitése iranti kérelme megalapozott, a Torvényszék nem donthet az emlitett
hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmiikrél. Ebben az esetben a részvé-
nyesi el6leg mar nem lenne a megtamadott hatarozat 2. cikkének alkalmazasa soran
figyelembe veendd 1. cikkben emlitett timogatas. Ez az ellentmondds csak erésiti a
Bizottsag azon allitdsat, amely szerint elfogadhatatlan, hogy a Bouygues-tarsasagok
vitassdk az emlitett hatarozat 1. cikkét.

Tovabba a Francia Koztarsasignak a megtdmadott hatdrozaton alapul6 azon esetle-
ges kotelezettsége, hogy a jovében minden, a jelen {igyben tdmogatdsnak mindsitett
intézkedéshez hasonldé tdmogatasi intézkedést bejelentsen, még ha bizonyos eljarasi
kotelezettségeket magaban is foglalna, nem eredményezi a sajat vagy az FT jogi hely-
zetének olyan médositasat, amely megalapozni az eljarashoz ftiz6dé, létrejott és fenn-
all6 érdekiik elismerését. Mindezt a fenti 103. pontban hivatkozott Hollandia kontra
Bizottsdg tigyben hozott végzés is meger6siti, amelyben a Birésig nem fogadta el a
felperes allam létrejott és fenndll6 érdekét, annak ellenére, hogy az erre az érvre hivat-
kozott. Amennyiben ugyanis a felperes altal hivatkozott érdek jovébeni jogi helyzetet
érint, a felperesnek bizonyitania kell, hogy e helyzet sérelme mér jelenleg bizonyosnak
mutatkozik. Ugyanakkor, amennyiben egy nemzeti birdsig a megtdmadott hatdrozat
figyelembevétele mellett dont, és annak hatélyat illetéen kétségei meriilnek fel, e biré-
sagnak lehet6sége van arra, hogy az EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesszen a Birdsag elé, igy egy esetleges jogvita sordn a felperesek semmi-
képp nem lesznek megfosztva a tagallami birdsag el6tti jogérvényesités lehetdségétol.

A Bizottsag elutasitja az FT azon érvét, miszerint a megtimadott hatdrozat kockéz-
tatja a vitatott tamogatas visszafizetését, figyelembe véve kiillénosen a T-450/04. és
T-456/04. sz. tigyekben benytjtott kereseteket. A jelen tigyben kizarélag a harmadik
felek kereseteire valé utalds 6nmagdban nem igazolhatja e felperes eljarashoz ftiz6dé
érdekét. Egyrészt, a Bizottsdg szerint az esetleges nemzeti szinti keresetek pusztan
hipotetikus jellegliek. Jollehet a megtimadott hatdrozat elfogaddsat megel6zéen a
tdmogatdasi intézkedések végrehajtasa jogellenes volt — ideértve azt a dontést is, hogy
nem rendelték el a széban forgd tdmogatas visszatérittetését —, és a nemzeti birdsé-
gok kotelesek biztositani a jogalanyok jogainak védelmét, mindazonaltal nem vita-
tott, hogy az emlitett hatdrozatot megel6zGen a jelen igyben nem inditottak ilyen
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keresetet. Mdasrészt, ami a T-450/04. és T-456/04. sz. iigyekben benyujtott kerese-
teket illeti, a Bizottsag rdmutat arra, hogy még ha ezek megalapozottak is, egyediil
a Bizottsdgnak az EK 233. cikk alapjin az {télet végrehajtisira hozott Gj hatdrozata
okozna sérelmet az FT-nek. Marpedig, mivel ilyen 6j hatdrozat nem létezik, ennek a
felperesnek nem kell visszatéritenie a kozos piaccal esetlegesen Osszeegyeztethetetlen
tamogatast.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonjale, hogy a T-425/04. és T-444/04. sz. tigyek-
ben sem a Francia Koztarsasag, sem az FT megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére
vonatkoz6 érdekét nem lehet elfogadni. A T-450/04. sz. iigyben arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Bouygues-tarsasagoknak az emlitett hatdrozat 1. cikkének megsemmisi-
tése irdnti kérelme elfogadhatatlan.

A Francia Koztarsasag, az FT és a Bouygues-tarsasagok a Bizottsag altal elSterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogasok elutasitasat kérik.

A Bouygues-tarsasagok ugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsem-
misitése iranti kérelmiik elfogadhat6, mivel ez a cikk az alatamasztdsahoz sziikséges
indokoldassal sszefiiggésben hallgatélagosan, de sziikségszertien a Bizottsag jogilag
kotelez6 elutasitasat tartalmazza arra nézve, hogy elfogadja a Bouygues-tarsasagok
azon allitdsat, amely szerint a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok 6nmagukban allami
tamogatdsoknak mindsiilnek.

Végiil, az AFORS éltal a T-456/04. sz. tigyben benytjtott keresettel kapcsolatban az
FT a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti esetleges kérelem
elfogadhatatlansdgdnak megdllapitdsat kéri. E tekintetben az AFORS kijelenti, hogy
keresete kizardlag az emlitett hatdrozat 2. cikkére vonatkozik.
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2. A Torvényszék allaspontja

a) El6zetes észrevételek

Elészor meg kell allapitani, hogy a T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben a Bizottsag
a Francia Koztarsasag és az FT eljarashoz fiz6d6 érdekét a megtdmadott hatdrozat
egészét illetGen vitatja, anélkill hogy e tekintetben kiilonbséget tenne e hatdrozat 1. és
2. cikke kozott. Ezzel szemben a T-450/04. sz. iigyben a Bizottsag alkalmazza ezt a
megkiilonboztetést, mivel a Bouygues-tarsasigok eljarashoz fliz6d6 érdekét csak a
megtimadott hatdrozat 1. cikkét illetGen vitatja, e hatarozat 2. cikkét illetéen viszont
nem.

A Bizottsdg szerint tehat a megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikke a részleges megsem-
misités szempontjdbdl elvalaszthato elemeknek minésiil.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben valéban ez a helyzet.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkét, amely megdllapitja, hogy az 1. cikkben a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatist nem kell visszatérittetni,
kiillon is meg lehet semmisiteni, anélkiil hogy ez az 1. cikk vagy az azt alapvet6en
alatdmaszté indokolds hatdlydnak médosulasaval jarna (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. jinius 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-5769. 0.] 27. és 28. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Tovéabba az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének a Francia Koztarsasidg
és az FT altal hivatkozott jogalapok alapjan torténé esetleges teljes megsemmisitése
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sziikségképpen okafogyotta teszi a 2. cikket, nem vonja kétségbe ez utébbi cikk elvé-
laszthat6 jellegét, mivel ez az okafogyottd valds a tartalméra nincs befolydssal, és
fuggetlen attdl a kérdéstdl, hogy elrendeli-e a visszatérittetést, vagy sem. Tovabba4,
ahogyan arra a targyalds soran a Bouygues-tarsasagok ramutattak, a megtamadott
hatarozat 1. cikkének a Bouygues-tarsasagok altal a T-450/04. sz. tigyben hivatkozott
jogalapok alapjan torténd részleges megsemmisitése esetén, amely nem érinti annak
megallapitdsat, hogy egy tdmogatas a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen, a 2. cikket
kiilén tovabbra is meg lehet semmisiteni.

Az eljarashoz fliz6d6 érdekkel kapcsolatban emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal
benyujtott megsemmisités iranti kereset csak akkor elfogadhaté, ha a felperesnek
létrejott és fenndlld érdeke fliz6dik a megtdmadott aktus megsemmisitéséhez. Ez az
érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése bnmagaban jogi kovetkezmények-
kel jarhat, vagy mas megfogalmazds szerint a kereset — eredményét tekintve — az azt
indité személy javara szolgalhat. Igy egy olyan jogi aktus, amely egészében ennek a
személynek kedvez, jellegénél fogva nem okozhat neki sérelmet, és ennek a személy-
nek nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy annak megsemmisitését kérje (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra Bizottsag tigyben 2009. méarcius
11-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-471. o.] 84. és 85. pontjét, és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvekre tekintettel kell megvizsgdlni azt, hogy a Francia Koztarsasignak, az
FT-nek és a Bouygues-tarsasagoknak érdekiikben dll-e a megtimadott hatérozat
1. cikkének megsemmisitése.

b) A Francia Koztarsasagnak és az FT-nek a megtdmadott hatarozat 1. cikkével
szembeni eljardshoz fliz6dé érdekérsl

El6szor, a Francia Koztarsasag eljarashoz f(iz6d6 érdekével kapcsolatban emlékez-
tetni kell arra, hogy a Szerz6dés egyértelmi kilonbséget tesz egyfeldl az intézmé-
nyek és a tagallamok, masfel6l pedig a természetes és jogi személyek megsemmisités
irdnti kereset inditdsdra vonatkozo joga kozott, mivel barmely tagallamnak joga van
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arra, hogy megsemmisités iranti keresettel vitassa a Bizottsag hatdrozatainak jogsze-
riiségét, anélkiil hogy e jog gyakorldsa az eljarashoz fiz6dé érdek igazoldsatodl figgne.
Valamely tagallamnak tehat a keresete elfogadhatésigahoz csak azt kell bizonyitania,
hogy a Bizottsag altala megtamadott jogi aktusa joghatdsokat fejt ki a vonatkozasa-
ban (a Birésag C-208/99. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben 2001. november
27-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-9183. o.] 22. és 23. pontja, a Torvényszék
T-233/04. sz., Hollandia kontra Bizottsag ligyben 2008. aprilis 10-én hozott itéle-
tének [EBHT 2008., II-591. o.] 37. pontja, és a T-309/04., T-317/04., T-329/04. és
T-336/04. sz., TV 2/Déania és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008.
oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2935. 0.] 63. pontja). Ez a megdl-
lapitds kovetkezik az eljarashoz fliz6d6 érdek itélkezési gyakorlat 4ltal kialakitott
fogalommeghatédrozasabol is (lasd a fenti 116. pontot), amely kizarélag a természetes
vagy jogi személyek, és nem az intézmények vagy a tagallamok altal benyujtott kere-
setekre vonatkozik.

Mairpedig, a Bizottsdg allaspontjaval ellentétben, az eljardshoz fliz6d6 érdek fogalmat
nem szabad Osszekeverni a megtdmadhat6 jogi aktus fogalmadval, amelynek értelmé-
ben ahhoz, hogy egy jogi aktus megsemmisités irdnti kereset targyat képezze, annak
sérelem okozdsdra alkalmas joghatdsok kivaltasara kell irdnyulnia, amit a tartalma
alapjan kell meghatérozni (ldsd ebben az értelemben a Bir6sag C-147/96. sz., Hollandia
kontra Bizottsdg tigyben 2000. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-4723. 0.]
25. és 27. pontjat; a fenti 118. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 24. pontjat; a fenti 103. pontban hivatkozott Hollandia kontra Bizottsdg
tigyben hozott végzés 18. és 19. pontjat, valamint a fenti 118. pontban hivatkozott
TV 2/Dénia és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 63. pontjat). E
tekintetben meg kell dllapitani, hogy tartalma alapjan a megtdmadott hatdrozat ilyen,
kotelez6 joghatdsokat kivalté megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil.

Ajelen iigyben a Szerz6dés rendelkezéseire tekintettel, és a fenti 118. és 119. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a Francia Koztarsasag — kizarolag tagallami
mindségébdl adéddan — a megtdmadott hatdrozat 1. cikkével szemben megsemmisi-
tés iranti keresetet nydjthat be, anélkiil hogy e tekintetben az eljarashoz fliz6dé érde-
két igazolnia kellene.

Misodszor, az FT-nek a megtamadott hatdrozat 1. cikkével szembeni eljarashoz fiz6d6
érdekével kapcsolatban el6szor azt kell megallapitani, hogy e cikk az FT tekintetében
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is kotelez6 joghatdsok kivaltasara irdnyul, mivel a kozos piaccal Gsszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitott timogatdsi intézkedésnek az FT az egyetlen kedvezményezettje.

E tekintetben a Bizottsag helyteleniil hivatkozik arra az itélkezési gyakorlatra, amely
szerint kizardlag az aktus rendelkezd része alkalmas joghatdsok kivéltéséra, és ebbdl
kovetkezéen sérelem okozdsara (ldsd a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-913. o.] 186. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A megtimadott
hatarozat 1. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag a részvényesi el6leget a
2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok 6sszefiiggésében vizsgalva a kozos piaccal ossze-
egyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiti az EK 87. cikk alapjan. Mérpedig az
emlitett hatdrozatban foglalt, alatdmasztasahoz sziikséges indokoldssal egyiitt pon-
tosan ez az a megallapités, amit az FT a keresetében azon az alapon vitat, hogy az a
jogi helyzetét érinti, és sérelmet okoz neki. Ugyanigy el kell utasitani a Bizottsig azon
érvét, amely szerint a megtimadott hatdrozat az FT szdmdara kedvezd, mivel ez az
érv Osszekeveri az emlitett hatarozat 1. cikkének joghatdsait a 2. cikk joghatasaival,
amely megillapitja, hogy nincs sziikség a széban forgd tdmogatés visszatérittetésének
elrendelésére.

Tovabba a Bizottsag nem érvelhet megalapozottan azzal, hogy az FT-nek nem 4ll érde-
kében a jelen jogvita eldontése azon az alapon, hogy jogi helyzete valtozatlan maradna
keresete feltételezett megalapozottsdga esetén is. Egyrészt, a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének az FT 4dltal hivatkozott jogalapok alapjan torténé megsemmisitése azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy a széban forgé tamogatési intézkedés, amely egy sza-
mara kedvezd egyedi intézkedés, jogellenességének megallapitdsa semmis lenne, ami
egy jogi helyzetét mddositd és szamadra elényt biztosité jogkovetkezménynek ming-
siil. Mésrészt, a Bizottsag allitasaval ellentétben, az FT ezen, a megtdmadott hatarozat
1. cikkének megsemmisitéséhez f(iz6dd, 1étrejott és fenndll6 érdekét megerdsiti az a
feltételezés, hogy a T-450/04. és T-456/04. sz. tigyekben a Bouygues-tarsasagoknak
és az AFORS-nak az e hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmét el kell
fogadni, mivel egy ilyen megsemmisités azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Bizott-
sdgnak az FT terhére el kellene rendelnie az 1. cikk szerinti jogellenes tdmogatds
visszatérittetését.
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Az el6bbi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az FT-nek 1étrejott és fennalld érdeke
fiz6dik a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitéséhez.

A Bizottsag T-425/04. és T-444/04. sz. tigyekben elGterjesztett elfogadhatatlansagi
kifogasait tehat el kell utasitani, amennyiben azok a Francia Koztarsasag és az FT altal
benyujtott, a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmek
elfogadhatdésagara vonatkoznak.

c¢) A Bouygues-tirsasigoknak a megtdmadott hatdrozat 1. cikkével szembeni
eljarashoz fiz6dé érdekérsl

El6zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a megtdmadott hatdrozat mind formai, mind
tartalmi szempontbdl olyan aktusnak mindsiil, amelynek célja kotelezd joghatasok
kivaltasa. Tovibba amennyiben a megtimadott hatdrozat 1. cikke az FT részére
nyujtott tdmogatds fennéllasat allapitja meg, és azt a kozos piaccal sszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitja, e cikk 6sszhangban 4ll a Bouygues-tarsasagok kérelmével és
érdekeivel, ahogyan azokat a 2003. janudr 22-i panaszukban kifejtették.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének a tdimogatds fenndalldsara és kozos
piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségére vonatkozé megallapitiasa a priori nem zérja
ki egyéb, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatasi intézkedések fennalldsat,
amelyek — bér e cikkben nem szerepelnek — szintén az emlitett hatdrozat elfogaddsa-
hoz vezet6 kozigazgatdsi eljards targyat képezik, és amelyek raadédsul alkalmasak arra,
hogy alapvet6en érintik a tdmogatds kedvezményezettje bizonyos versenytarsainak
piaci helyzetét (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-78/03. P. sz., Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005. december 13-dn hozott
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itéletének [EBHT 2005., I-10737. o.] 37. pontjat). Ilyen lehet a Bouygues-tarsasagok
helyzete az FT-hez képest a francia mobiltelefon-piacon.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag ismét helytelenil hivatkozik arra az itélkezési gyakor-
latra, amely szerint kizdrélag az aktus rendelkez6 része alkalmas joghatdsok kivalta-
sra és sérelem okozdsdra (lasd a fenti 122. pontban hivatkozott CMA CGM és tarsai
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 186. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkébdl, valamint az azt
aldtdmasztd, az emlitett hatdrozat (185)—(230) preambulumbekezdésében szerepld
indokolasbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Bizottsag csak magat a 2002 juliusa
oOta tett nyilatkozatok alapjan vizsgalt részvényesi el6leget mindsiti az EK 87. cikk
alapjan a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak. Marpedig ez az
emlitett hatdrozat rendelkezé részében és indokolasdban is szereplé megallapitds
pontosan ugyanaz, amelyet keresetiikben a Bouygues-tarsasagok is vitatnak azon az
alapon, hogy az érinti a jogi helyzetiiket, és sérelmet okoz nekik, mivel ez a meg-
allapitds csak egyetlen tdmogatdsi intézkedésre vonatkozik, holott szerintiitk a 2002
juliusa Ota tett nyilatkozatokkal a francia dllam tovdbbi tdmogatasi intézkedéseket is
tett, amelyek kiillonb6z8, az FT szdmdra nyujtott elényokkel jartak, és amelyek piaci
helyzetiiket is veszélyeztetik. Ilyen koriilmények kozott a Bouygues-tarsasagok jog-
gal hivatkoznak arra, hogy a Bizottsag dltalainos megkozelitése, ahogy az kiillondsen a
megtimadott hatdrozat (187)—(191) és (203)—(228) preambulumbekezdésében kifej-
tésre keriilt, sziikkségképpen magaban foglalja annak Bizottsag éltali elutasitasat, hogy
a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok 6nmagukban tamogatési intézkedéseknek min6-
stilnek. Kovetkezésképpen a Bizottsag megalapozatlanul éllitja azt, hogy a Bouygues-
tarsasdgok valdjaban nem vitatjdk a megtimadott hatdrozat 1. cikkét, és hogy az
annak alapjaul szolgalé érveléssel egyetértenek.

Ugyanigy a Bizottsdg nem érvelhet megalapozottan azzal sem, hogy a megtimadott
hatdrozat 1. cikke a Bouygues-tarsasdgok szamadra kedvez, és hogy azoknak nem
fiz6dik 1étrejott és fennalld érdekiik a jelen jogvita eldontéséhez azon az alapon, hogy
jogi helyzetilk még keresetilk megalapozottsiga esetén is valtozatlan maradna.
A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének a Bouygues-tarsasigok dltal hivatkozott jogala-
pok alapjin torténé megsemmisitése kizdrdlag akkor érvényteleniti a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi intézkedés fenndallasiara vonatkoz6 megallapitast,
ha az a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatokra az emlitett intézkedés szerves részét
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képzé nyilatkozatokként utal, ahelyett hogy olyan egyéb tdmogatasi intézkedéseknek
mindsitené ezeket, amelyek 6nmagukban eleget tesznek az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sében eldirt feltételeknek. Amint arra a Bouygues-tarsasagok utalnak, az 1. cikk ilyen
modon torténé megsemmisitése csak részleges lehet, és nem érinti a részvényesi els-
leggel megvalositott jogellenes timogatds fennalldsara vonatkoz6 megallapitast. Mar-
pedig egy ilyen részleges megsemmisités egyértelmtien alkalmas arra, hogy jelent6sen
modositsa a Bouygues-tarsasagok jogi helyzetét.

Az itélkezési gyakorlat egyébként elismeri, hogy amennyiben a felperes azzal érvel,
hogy a megtdmadott jogi aktus — még ha rd nézve részben kedvezd is — nem védi
megfelelGen jogi helyzetét, el kell ismerni ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy a birdsagtdl
kérje ezen hatdrozat jogszeriiségének feliilvizsgdlatat (lasd a fenti 116. pontban hivat-
kozott TF1 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontjat).

Ennélfogva arra kell kovetkeztetni, hogy a Bouygues-tarsasigok igazoljak a megtama-
dott hatérozat 1. cikkének részleges megsemmisitéséhez fiz6d6, 1étrejott és fenndll6
érdekiiket a fenti 129. pontban meghatarozottak szerint.

Végiil, a Bouygues-tarsasagok joggal allitjak, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikké-
nek és 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmiik kozott nincs semmilyen ellent-
mondas, mivel nem kizart, hogy e cikkek két kiilonb6z6 jogellenességet érintenek,
amelyek abbdl dllnak, hogy egyrészt nem rendelik el az 1. cikkben megéllapitott jog-
ellenes tdmogatasi intézkedés visszatérittetését, masrészt pedig nem rendelik el az
utdbbi cikkben nem emlitett esetleges egyéb tdmogatési intézkedések, mint a 2002
juliusa 6ta tett nyilatkozatok visszavondsat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag 4dltal a T-450/04. sz. iigyben elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
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d) Az AFORS-nak a megtimadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti
allitélagos kérelme elfogadhatdsagarol

Az FT dltal a T-456/04. sz. tigyben elGterjesztett, az AFORS-nak a megtama-
dott hatarozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti allitélagos kérelmére vonatkozé
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban elegendé megallapitani egyrészt, hogy
keresetlevelében az AFORS nem kérte egyértelmten e cikk megsemmisitését, mas-
részt, hogy valaszdban megerdsitette, hogy keresete kizarélag az emlitett hatarozat
2. cikkére vonatkozik. Ennélfogva ezen elfogadhatatlansagi kifogas tekintetében nem
sziikséges hatdrozni.

B — A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének jogszeriiségérdl

1. A felek érvei

a) A megsemmisitési jogalapok 6sszegzése

A T-425/04. és T-444/04. sz. tigyekben a Francia Koztarsasag és az FT a megtama-
dott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmiik alditdmasztdsaként négy
jogalapra, azaz el6szor a lényeges eljarasi szabalyok és a védelemhez valé jog meg-
sértésére, masodszor az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti taimogatds fogalmanak és
killonosen a koriltekinté maganbefektetd kritériumédnak alkalmazésa sordn elkove-
tett téves jogalkalmazasra, harmadszor a 2002 juliusa éta tett nyilatkozatok tartal-
madnak és/vagy dllitélagos hatdsainak értékelése sordn elkovetett nyilvanvalé hibdkra,
negyedszer pedig az EK 253. cikk szerinti indokolas hidnyéra hivatkozik.
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A T-450/04. sz. igyben a Bouygues-tirsasagok a megtimadott hatdrozat 1. cikké-
nek megsemmisitése irdnti kérelmiik alatdmasztaséra els6 jogalapként az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak, mivel a Bizottsag
elutasitotta, hogy a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatokat 6nmagukban vagy 0sszessé-
giikben dllami tdmogatdsoknak mindsitse, masodik jogalapként pedig az indokolds-
nak az EK 253. cikkbe iitkoz6 ellentmondésos és elégtelen jellegére alapitott jogalapra
hivatkoznak.

A Torvényszék célszertinek tartja, hogy el6szor a T-425/04. és T-444/04. sz. igyekben
elSterjesztett mésodik és harmadik jogalapot, valamint a T-450/04. sz. igyben a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkével szemben felhozott elsé és mésodik jogalapot vizsgilja,
mivel ezek a jogalapok lényegében az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatas
fogalmanak a Bizottsag dltali jogszert alkalmazdsara vonatkoznak.

b) A Francia Koztarsasag és az FT érvei

Elbzetes észrevétel

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a kovetkez6 pontokban bemutatdsra keriil6 érvek
kozill néhanyra a T-450/04. sz. igyben elSterjesztett beavatkozasi beadvanyukban
mind a Francia Koztarsasdg, mind az FT hivatkozott.

A Francia Koztarsasag és az FT masodik jogalapjardl

A T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben elSterjesztett masodik jogalap két részre oszt-
haté. Az elsé résszel a Francia Koztarsasag és az FT azt allitja, hogy a Bizottsag téve-
sen alkalmazta a koriltekint6 piacgazdasagi maganbefektetd kritériumat. A masodik
résszel azt hangsulyozzdk, hogy a Bizottsag két eltéré id6pontban bekovetkezett
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killonb6z6 eseménybél tévesen kovetkeztetett dllami tdmogatés fennalldséra, és hogy
maga is elismeri, hogy kiillon vizsgdlva 6nmagaban egyik esemény sem elegend§ e
kovetkeztetés aldtdmasztisdhoz. A Francia Koztarsasag hozzateszi, hogy bar a Bizott-
sdg megerdsiti, hogy az sszes 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatot figyelembe vette (a
megtimadott hatdrozat (203), (218) és (229) preambulumbekezdése), csak a 2002.
julius 12-i nyilatkozatnak a piacokra gyakorolt allit6lagos hatdsait vizsgélta, amit meg-

erdsitenek tobbek kozott a 2004. aprilis 28-i jelentésre és a pénziigyi elemz6k megjegy-
zéseire valo hivatkozasok is (a megtdmadott hatdrozat (221) preambulumbekezdése).

A Francia Koztarsasag és az FT harmadik jogalapjarol

A T-425/04. és T-444/04. sz. tigyekben el6terjesztett harmadik jogalapjukban a Fran-
cia Koztarsasag és az FT lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mér-
legelési hibakat kovetett el azzal, hogy ugy vélte, a piacok a 2002 juliusa Sta tett
nyilatkozatokat a francia dllam kotelezettségvallaldsaként érzékelhették, és hogy azok
hatassal voltak a piacok 2002. decemberi helyzetére. Az FT ezenkivill azt llitja, hogy
a Bizottsag azon érvelése, amely szerint a részvényesi el6legre vonatkozé terv olyan
elényt jelent az FT szdmdra, amely nem tartja tiszteletben a koriiltekinté magéanbe-
fektetd elvét, szintén nyilvanval6 mérlegelési hibaban szenved.

A Francia Koztarsasag és az FT hangsilyozza, hogy a 2002. julius 12-i nyilatkozat ide-
jén még nem sziiletett dontés azoknak az intézkedéseknek a természetérél, amelyeket
a francia dllam az FT-t érint6en tenni szdandékozott, és killondsen, hogy nem hoztak
semmiféle, a francia dllam komoly kotelezettségvallalasinak mindsithet6 befektetési
dontést. E nagyon altaldnos, feltételes és jogilag nem kotelezd nyilatkozatot — amely
kifejezi tobbek kozott a koriiltekintd befektetSként valé cselekvésre irdanyulé akaratot,
és cafoljaaz FT utodlag eldontott tékeemelésérdl szo16 hiresztelést — nem lehet a francia
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allam egyértelm, pontos és visszavonhatatlan kotelezettségvéllaldsanak mindsiteni,
amit egyébként a gazdasigi miniszter nem is tehetett volna meg. A Bizottsig tehat
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy gy vélte, a piacok a 2002. jdlius
12-i nyilatkozatot a francia allam hiteles kotelezettségvallaldsaként érzékelhették.

Tovabba a Francia Koztarsasag és az FT vitatja, hogy a 2002 jiliusa 6ta tett nyilat-
kozatok hatdssal voltak a piaci szereplék felfogasdra 2002 decemberében, és hogy
azok az FT részvényei és kotvényei értékének rendellenes és nem elhanyagolhaté
novekedését valtottdk ki (a megtdmadott hatdrozat (217)-(222), és killonosen a
(221) preambulumbekezdése). Vitatjdk azt is, hogy ez a hatds elsésorban az FT
biztos befektetési kategéridju mindsitésének 2002 decemberéig valé fenntartdsa-
ban nyilvdnult meg, ahelyett hogy az atcstszott volna a ,junk bond” kategéridba.
Az FT ebbdl azt vonja le, hogy mindebbdl nagyon nehéz arra kovetkeztetni, hogy a
2002. jalius 12-i nyilatkozat az FT szdmédra el6nyt biztositott (az emlitett hatdrozat
(188) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a 2004. aprilis 28-i jelentés kovetkeztetései
nem megfelel6 elemzési mddszeren alapulnak, és nyilvdnvaléan nem elegendék az
FT-részvény 2002. juliusi arfolyama szokatlanul rendellenes emelkedése fennélldsa-
nak, éppigy mint a 2002. julius 12-i nyilatkozat és az ilyen emelkedés kozotti okozati
Osszefiiggésnek a bizonyitdsdhoz. Kovetkezésképpen a Bizottsag nyilvanvalé mérlege-
1ési hibat kovetett el azzal, hogy tgy vélte, a 2002. julius 12-i nyilatkozat hatassal volt a
pénziigyi piacok helyzetére, és az FT szdmara el6nyt biztositott ebben az idészakban.

E tekintetben a Francia Koztarsasag és az FT elutasitja azt a megéllapitast, amely sze-
rint a 2004. 4prilis 28-i jelentés bizonyitja, hogy ,,a [2002 jiliusa dta tett] nyilatkozatok
ténylegesen befolydsoltdk a piac [2002] decemberi felfogdsat” (a megtamadott hata-
rozat (186) és (219) preambulumbekezdése), ez a jelentés ugyanis kizdrdlag a 2002.
julius 12-i nyilatkozatnak a piacokra 2002 juliusiban gyakorolt allitlagos hatdsaira
utal. Ez a jelentés ugyanis a 2002 juliusa 6ta tett minden egyes nyilatkozatnak a piacok
2002. jaliusi, szeptemberi, oktéberi, illetve decemberi helyzetére 6nélléan gyakorolt
hatdsanak vizsgalatara korlatozodik, nem pedig az 6sszes nyilatkozatnak a piac 2002.
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decemberi helyzetére gyakorolt hatdsira. A Francia Koztdrsasag szerint a Bizottsdg
tehat alaptalanul kovetkeztetett arra, hogy a 2002. jdlius 12-i nyilatkozat ebben az
idészakban hatést gyakorolt a piacokra, és az FT szdmara elényt tartalmazott, mindez
pedig még kevésbé megalapozott a piacok 2002. decemberi helyzete vonatkozéaséaban.
Réaddasul a 2004. aprilis 28-i jelentés nem elemezhette a 2002. jalius 12-i nyilatkozat-
nak a piac 2002. decemberi helyzetére gyakorolt feltételezett hatdsait, tekintettel arra,
hogy lehetetlen kiilonbséget tenni egyrészt e nyilatkozat hatdsai, masrészt a 2002.
julius és december kozott bekovetkezett egyéb események hatasai kozott. Az FT 2002
masodik félévében mutatott jé teljesitménye és miikodési kilatasai, a Mobilcom hely-
zetének rendezése, az Gj vezérigazgat6 kinevezése, valamint az egyensuly helyrealli-
tdsdt célzé terv bemutatdsa ugyanis befolydsolta a piacok 2002. decemberi felfogasat
(lasd a megtdmadott hatdrozat (186) és (260) preambulumbekezdését).

Az FT szerint a Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy ugy
vélte, azt kell értékelni, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé tervvel nydjtott elény
tiszteletben tartja-e a koriltekinté maganbefektet6 kritériumat, még ha el is ismerte,
hogy ez a terv 6nmagaban nem nyujt elényt az FT szdmdara (a megtamadott hatdrozat
(190) és (263) preambulumbekezdése). A részvényesi el6legre vonatkozé terv ugyanis
nem valt volna hatékonnyd, ha semmilyen, a hitelkeret rendelkezésre bocsatasara
vonatkoz6 francia allami kotelezettségvéllalds sem 1épett volna hatdlyba. Az ott el6irt
feltételekre tekintettel az FT nem tdmogatta e terv alairasat, és 2002 decemberében és
2003 janudrjaban refinanszirozast kezdeményezett a kétvénypiacokon.

Az FT szerint kizart, hogy a piac a részvényesi el6legre vonatkozé tervet a francia
allam olyan kotelezettségvallalasanak megnyilvanuldsaként érzékelte, amely megha-
ladja a francia dllamnak tobbségi részvényesként a t6keemelésben val6 jovébeli része-
sedését, mivel e terv — dsszhangban a francia dllamnak az Ambition 2005 tervben
el6irt tékeemelésben vald részesedésével — szigortian a 9 millidrd eurd 6sszegre és
18 hénapos idétartamra korlatozédott. Ezenkiviil a francia dllam csak azt kévet6en
hozott olyan dontést, melyben javasolta, hogy részvényesi el6leget bocsassanak az FT
rendelkezésére, miutdn tajékoztattdk az Ambition 2005 tervrél. Végiil, a piacok pozi-
tiv visszajelzése elsésorban az FT 4j vezérigazgatdjanak kinevezésére és az operativ
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teljesitményének javitdsat célzo tervre vezethetd vissza, nem pedig a francia dllam
rendes részvényesi szerepét meghalad¢ allitélagos tamogatdsanak tulajdonithatd.

Az FT végil el6adja, hogy a Bizottsdg azzal is nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el, hogy ugy vélte, a koriiltekinté magénbefektetd kritériumanak feltételei a jelen tigy-
ben nem teljestilnek (a megtdmadott hatarozat (230) preambulumbekezdése). A fran-
cia dllamnak a relevans idGszak egésze sordn kifejtett tevékenysége objektiv vizsgalata
alapjan a Bizottsagnak ellentétes kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

A Francia Koztérsasag és az FT altal a T-450/04. sz. iigyben beavatkozoéként, és a
Torvényszék irdsbeli kérdéseire valaszként eléadott kiegészitd érvekrol

A Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaikban a Francia Koztarsasag és az FT
lényegében azt ismételte meg, hogy a francia jogot is figyelembe véve a francia dllam
nem kotelezte el magat végleges és visszavonhatatlan médon az FT vagy harmadik
befektet6k javara. A 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok pontatlanok, feltételesek, és
nem lehet azokat jogilag kotelezd aktusoknak vagy tényeknek, sem a francia kozigaz-
gatdsi jog szerinti kifejezett vagy hallgatélagos allami garancidnak mindgsiteni. Ezen-
kiviil komoly, egyértelmi és pontos jelleg hidnyaban e nyilatkozatok nem mindsiilnek
olyan igéreteknek, melyek alapjin az allami felel6sség megallapithato.

A Francia Koztarsasag és az FT hozzdteszi, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok
értelmezése egyediil a francia kozigazgatési jog, nem pedig a francia polgari, keres-
kedelmi vagy biintet6jog teriiletéhez tartozik. Mindenesetre pontatlan és feltételes
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jellegiik miatt e nyilatkozatokat nem lehet szerz8déses vagy egyoldali kotelezettség-
vallaldsoknak minésiteni, legyenek azok szandéknyilatkozatok, természetes kotelem
megtartdsdra vonatkozo igéretek vagy végrehajthaté igéretek. Egyéltalan nincs sz6
kvéazi kontraktudlis kotelezettségvallalasrél sem, sem pedig az dllam szerzédésen
kiviili felel3sségét megalapozé jogi tényekrdl.

Kovetkezésképpen, a Francia Koztarsasag és az FT szerint a 2002 jaliusa 6ta tett nyi-
latkozatok az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem jelentik az allami forrasok
elkotelezését (a megtamadott hatdrozat (188) preambulumbekezdése). Epp ellenke-
z6leg, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagillamok egyoldald és 6néll6
dontései, melyekkel ez utébbiaknak az a célja, hogy forrasokat bocsassanak a viéllal-
kozésok rendelkezésére, vagy a kitlizott gazdasagi, illetve szocidlis céljaik megvald-
sitdsanak eldsegitésére iranyul6 elényoket nytjtsanak szdmukra, 6ndall6 és kotelezd
jellegti jogi aktusoknak kell lennitik. Mindenesetre az allami igéretet csak akkor lehet
tdmogatasnak mindsiteni, ha ez az igéret feltétel nélkiili és jogilag kotelezé.

c) A Bouygues-tarsasigok érvei

A Bouygues-tarsasagok els6 jogalapjarél

A Bouygues-tarsasagok vitatjdk a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szereplé meg-
allapitst, amely szerint a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok Osszefiiggésében vizs-
gélva a részvényesi elGleg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami timogatédsnak
mindsill, mivel ez a megdllapitds magdban foglalja, hogy az emlitett nyilatkozatok
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o6nmagukban nem mindsithet6k allami tdmogatisoknak. A Bouygues-tarsasigok sze-
rint e nyilatkozatok ugyanis 6nmagukban vagy Osszességiikben egy vagy tobb dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint, melynek mind a
négy egyiittes feltétele teljesiil. A tényallas ezen hibés jogi minésitése tehdt sérti az
EK 87. cikk (1) bekezdését.

El6sz6r, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok mindegyike szelektiv és a maganbefek-
tet6 kritériuma alapjdn nem igazolt tobbletel6nyt biztositott az FT szdmdra. Ez az
elény a piac bizalmdanak 6jbéli elnyerésébdl, kiilonosen pedig az FT mindsitésének
javulasabol és részvényei arfolyamanak emelkedésébdl allt, amely nagyon kedvezd
feltételek mellett tette lehet6vé szdmdira a pénziigyi piachoz valdé Gjboéli hozzafé-
rést, és amely — az FT adott idGszakbeli katasztrofalis pénziigyi helyzetére tekintet-
tel — mas mdédon nem lett volna lehetséges. A 2002 jdliusa dta tett nyilatkozatok igy
megakadalyoztidk az FT mindsitésének ,junk bond” kategdriara valé rontdsat (lasd
a megtamadott hatdrozat (37) és (212) preambulumbekezdését), és részvényei arfo-
lyaménak rendellenes és nem elhanyagolhaté emelkedését idézték el§ (az emlitett
hatdrozat (35) és (221) preambulumbekezdése). A 2002. szeptember 12-i és 13-i nyi-
latkozatok arra 6sztonozték a Moody’st, hogy a francia hatésagok Gjbdl megerdsitett
tdmogatdsa miatt az FT addssdgallomanydnak mindsitését negativrdl stabilra sorolja
at (az emlitett hatdrozat (52) preambulumbekezdése). Ezt kovetéen lecsokkent az
FT ,hitelkamatmutaté-inverziéinak” (lasd a fenti 34. pontot) gyakorisdga, ami azt
bizonyitja, hogy a piac megitélése szerint a rovid lejaratd tartozasokhoz kapcsol6dé
kockazat kisebb jelentéséglivé valt, mint a hossza lejaratu tartozdsokhoz kapcsol6dé
kockazat. Tovabba ugyanez a hatas volt megfigyelhetd a 2002. oktéber 2-i nyilatko-
zatot kovetben (az emlitett hatdrozat (30) preambulumbekezdése), mivel a kvetkez8
héten az FT-részvény arfolyama 10,4%-os emelkedést mutatott (az emlitett hatdro-
zat (180) preambulumbekezdése), mig 2002. december végén mar kétszer annyit ért,
mint 2002. oktdber elején (az emlitett hatdrozat (35) preambulumbekezdése). Ezek
az FT szdmdra nyujtott elényok mar azel6tt megvalosultak, hogy a francia hatdsé-
gok 2002. december 4-én bejelentették a 9 millidrd eur6 6sszeg(i hitelkeret formdja-
ban biztositott részvényesi el6legre vonatkozo tervet, és ezzel lehetévé tették az FT
szamara a refinanszirozassal jaré tobbletkoltségek elkertilését (az emlitett hatdrozat
(222) preambulumbekezdése).
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A Bouygues-tarsasagok eldadjak, hogy mar a kozigazgatasi eljardsban allitottak, hogy
a francia dllam tobb tdmogatdst is nyUjtott az FT szdmadra, ideértve a 2002 jiliusa ta
tett nyilatkozatokat, valamint a 9 millidrd euré 6sszeg( hitelkeret formdjaban bizto-
sitott részvényesi el6leget. Noha egyetértenek a Bizottsag véleményével, mely szerint
a francia hatésagok stratégidja olyan hosszu tdvii megmentési folyamatba illeszke-
dik, amely a részvényesi el6leg formdajaban nyujtott tamogatassal ér véget, vitatjak a
Bizottsagnak az ebben az el6legben megnyilvanulé egyetlen tdmogatasra vonatkozé
kovetkeztetését. A Bouygues-tarsasagok szerint azt a tényt, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok kiegészit6 allami tdimogatdsoknak mindsiilnek, az itélkezési gyakorlat is
megerdsiti (a Torvényszék T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itélete [EBHT 1998, I1I-3235. 0.]). Ezek a kordbbi timogaté-
sok, melyek egy hosszabb tdmogatasi folyamat szerves részét képezik, 6nmagukban
éppugy szankciondlhatdk, mint ahogy figyelembe vehet6k a maganbefektetd kritériu-
madnak alkalmazésa sordn egy kés6bbi tdimogatds mindsitése céljabdl, amely a kordbbi
intézkedéseket figyelembe véve csak a megjelenését tekintve tlinik egy koriiltekint6é
magdanbefektetd dltal is teljesithet6é aktusnak. A fenti 170. pontban hivatkozott BP
Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjiul szolgdl6 helyzetben tobb
tdmogatasi intézkedést vitattak, melyek koziil az els6 kettd lehetévé tette a harma-
dik meghatdrozasat is, bizonyitva, hogy nem teljesiilt a koriiltekinté maganbefek-
tet6 kritériuma. Mindez pontosan megegyezik azzal, amit a Bouygues-tarsasagok a
jelen tigyben hangsulyoznak, kiemelve, hogy tobb tamogatds van, melyek a francia
allam 4ltal kialakitott logika alapjan egymadssal 6sszefiiggenek. Igy a részvényesi el6-
leg a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokban nyujtott timogatiasok meghosszabbitasat
jelenti. A Bizottsig azonban nem éllitotta korabbi tdmogatdsok fennélldsat, hanem
leegyszerisité és téves mdédon olyan érvelést dolgozott ki, mely szerint a 2002 juliusa
Ota tett nyilatkozatok a részvényesi el6legben valésulnak meg.

A Bouygues-tarsasagok hozzateszik, hogy a Bizottsag megkozelitése olyan 6nkényes
vélasztas eredménye, amely tagadja az FT mindsitésének a 2002 jdliusa 6ta tett nyilat-
kozatokat kovet6en bekovetkez javuldsabdl szarmazo elény valddisagat (lasd a meg-
tdmadott hatdrozat (222) preambulumbekezdését, és az [EK] 87. és az [EK] 88. cikknek
a kezességvallalds formdjaban nyujtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazasardl szol6
2000/C 71/07 bizottsagi kozlemény [HL 2000. C 71., 14. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 8. fejezet, 1. kotet, 369. o., a tovdbbiakban: kezességvallalas formdjaban nyuj-
tott tamogatasokrodl sz4l6 kozlemény] 3.2. pontjat), amely sokkal jelentésebb, mint a
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részvényesi el6leghez kapcsolddd el6ny. A Bizottsdg allitasaval ellentétben ugyanis e
nyilatkozatok timogatdsoknak torténé mindsitése a jelen tigyben is a kozéppontban
allt. E tekintetben nem lehet elfogadni azt az érvet, mely szerint a részvényesi elleg
az egyetlen bejelentett intézkedés, mivel a bejelentés hatdlya nem befolydsolhatja a
tdmogatas fogalmdnak értékelését.

A Bouygues-tarsasagok vitatjdk az FT azon érvét, mely szerint a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokat nem lehet dllami tamogatdsoknak mindsiteni, mivel azok nem tartal-
mazzdk dllami forrdsok elkotelezését. Ez az érv nemcsak pontatlan, hanem ellentmond
a megtamadott hatdrozat (208) és (218) preambulumbekezdésének is. Ezenkivill, még
ha feltételezhet§ is, hogy e nyilatkozatok kizarélag politikai, nem kotelezd, pontatlan
és feltételes jellegliek, ami nyilvanval6an ellentmond az emlitett hatdrozat (209) és
(210) preambulumbekezdésének, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében akkor is
tartalmazhatjak allami forrdsok elkotelezését.

A Bouygues-tarsasagok hozzateszik, hogy a koriiltekinté maganbefekteté nem tett
volna ilyen nyilatkozatokat. E nyilatkozatokat megel6z6en ugyanis az FT sulyos
szerkezeti problémadk dltal jellemzett vallalkozas volt, amely egyensulyhidnyos mér-
leget nydjtott be (a megtimadott hatdrozat (17) preambulumbekezdése). Ebbél
adédoban elveszitette a piacok bizalmdt (ldsd az emlitett hatdrozat (20) és azt kovetd
preambulumbekezdéseit). Marpedig ilyen korillmények kozott a koriiltekinté magan-
befektet6 nem nyilvanitotta volna ki ilyen egyértelmien az FT tdmogatdsat (az emlitett
hatdrozat (229) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a francia dllam 2002 jdliuséban,
szeptemberében és oktdberében is tdmogatta az FT-t, anélkiil hogy megtette volna
azokat az intézkedéseket, melyek biztositjak az FT konszoliddcidjanak lehetdségét és
életképességének helyreallitdsat, mivel ezeket az intézkedéseket csak utolag fogadtak
el (lasd az emlitett hatdrozat (39), (53), (54), (228) és (229) preambulumbekezdését).

Ennélfogva a Bouygues-tarsasagok szerint, ami a 2002 juliusa éta tett nyilatkozatokat
illeti, teljesiil az EK 87. cikk (1) bekezdésének elsé feltétele, vagyis az el6ny nyujtésa
(a megtamadott hatdrozat (188) és (229) preambulumbekezdése).
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Misodszor, a Bouygues-tarsasigok azt allitjak, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkoza-
tok felvetik a francia allam jogi és ténybeli pénziigyi felel3sségét.

E tekintetben a Bouygues-tdrsasidgok emlékeztetnek arra, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerint az olyan beavatkozasok is dllami tdmogatdsoknak mindsiilnek,
melyek kiilonb6z6 formaban csokkentik a vallalkozds koltségvetésére rendszerint
nehezed§ terheket, és amelyek, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében vett tdmoga-
tdsnak mindsiilnének, ugyanilyen jellegtiek, és azonos hatdsokkal jarnak. Ezenkiviil,
formdjuk alapjan nem tehetd semmilyen elvi kiillonbség a tamogatasok kozott, mivel
a tamogatas fogalma az elény gazdasagi koncepciéjan alapul, és a formai kritérium
nem relevans. A Szerz6dés dllami tdmogatasokra vonatkozé szabalyai ugyanis nem
tesznek kiilonbséget az allami beavatkozasok okai és céljai tekintetében, hanem hata-
saik alapjan hatarozzak meg 6ket. Ebbdl kovetkezik, hogy a tamogatas fogalma objek-
tiv fogalom, amely attdl az egyetlen kérdéstél fiigg, hogy az dllami intézkedés el6nyt
nyujt-e bizonyos vallalkozdsoknak, vagy sem.

A Bouygues-tarsasagok agy vélik, hogy a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének
dltaldnos elvére tekintettel a nyilatkozatok vagy a szdbeli igéretek is mindsiilhet-
nek tdmogatasnak, amennyiben ilyen hatdsokkal jarnak. Az itélkezési gyakorlat igy
elismerte, hogy a sajté ttjan tett nyilatkozatok is mindsiilhetnek dontéseknek, és
hogy a tdmogatds értékelése sordn az dllam altal tett igéreteket is figyelembe lehet
venni annak meghatdrozdsahoz, hogy azok a véllalkozast olyan magatartds tanusita-
sdra 0sztonozték-e, amely hozzajarul az EK 87. cikk (3) bekezdésében lefektetett vala-
mely cél megvaldsitasdhoz (a Torvényszék T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau
kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 14-én hozott itélete [EBHT 2002., I1-2427. 0.]).
Ezenkiviil a Franciaorszag altal a Crédit foncier de France szamdra nyujtott timoga-
tés feltételes jovahagydsarol sz616, 1999. junius 23-i 2001/89/EK hatdrozatdban (HL
2001. L 34., 36. 0., a tovabbiakban: Crédit foncier hatdrozat) a Bizottsidg miniszteri
nyilatkozatokat mindsitett allami tdmogatdsnak, kiemelve, hogy azokat hatésaikat
tekintve a garancidhoz kell hasonlitani. A Bouygues-tarsasigok szerint a Torvényszék
T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsig igyben 1996. december 12-én hozott ité-
lete (EBHT 1996., I1-2109. 0.) nem ellentétes e hatdrozatokkal és az itélkezési gyakor-
lattal, mivel az egy harmadik személy jov6beli dontésére valaszként adandé esetleges
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allami magatartasra vonatkozé nyilatkozatra irdnyult, melynek pontos tartalma akkor
még nem volt meghatdrozva. Ezzel szemben valamely komoly dllami dontés, amely az
allam sajat, harmadik személy magatartasanak ala nem rendelt magatartasara vonat-
kozik, akkor is dllami timogatdsnak mindsiilhet, ha az nyilatkozat formdjéban jelenik
meg.

Tovabba a Bizottsig a kezességvallalds formdjaban nydjtott tdmogatisokrdl sz6lé
kozleményének 1.1 pontjdban (ldsd a fenti 153. pontot) maga is meger§siti, hogy ez a
kozlemény a garancia 0sszes formdjara vonatkozik, tekintet nélkiil azok jogi alapjira
vagy az érintett iigyletre. A Bouygues-tarsasagok szerint ugyanis a garancia fogalmat
legtagabb értelmében ugy kell értelmezni, hogy az feldlel minden olyan mechaniz-
must, amely egy személy anyagi veszteséggel szembeni védelmét biztositja. E meg-
hatdrozasra tekintettel azok a nyilatkozatok, melyekkel egy tarsasig részvényese a
sziikséges intézkedések megtételére és kiillonosen sajat t6kéjének konszolidacidjara
kotelezi magat annak érdekében, hogy e vallalatnak ne legyenek pénziigyi problémai,
e tarsasag jelenlegi és potencidlis hitelez6inek adott garancidnak mindésiilnek.

Ugyanigy az dllami forrasok elkotelezésének feltételét kiterjeszté modon kell értel-
mezni, és azt az elmaradt haszonnal vagy az ilyen forrdsok potenciilis lekotésével
lehet jellemezni. Még az dllami forrdsok azonnali mobilizdcidjanak hidnyédban is, az
az egyszerd tény, hogy az dllam ilyen kotelezettségvéllalds miatt magat fizetési kotele-
zettséggel jard kockdzatnak teszi ki, lehetévé teszi annak megdllapitdsat, hogy a tamo-
gatds nyugjtasa dllami forrasbdl torténik. Garancia formdjaban nyujtott tdimogatdsnak
kell tehat mindsiteni minden olyan allami beavatkozast, amellyel az dllam magat jogi-
lag vagy ténylegesen fizetési kotelezettséggel jaro kockdzatnak teszi ki. A jelen tigyben
ez a helyzet.

E tekintetben az allami forrdsokat elkotelezé dontés jogilag kotelezd vagy nem kote-
lez6 jellege az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl 1ényegtelen.
A kozosségi jog hatékony érvényiilésének biztositsa érdekében az itélkezési gyakor-
lat ugyanis a versenyjog és a szabad mozgés valamennyi teriiletén figyelembe veszi a
kotelez6 er6vel nem rendelkezd aktusokat is. Mindezt a Bizottsag gyakorlata is meg-
erdsiti. Igy a kezességvallalas formajaban nytjtott tamogatisokrdl sz6lé kozlemény
(lasd a fenti 153. pontot) 2.1.3. pontja szerint az a kortilmény, hogy a kozvallalkozasok
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nem allnak cséd-, illetve fizetésképtelenségi eljards alatt, 6nmagaban is garancia for-
mdjiban nyugjtott tdmogatdsnak mindsil, még e vallalkozasok pénziigyi timogatd-
sdra vonatkozé allami kotelezettségvallalas hidnydban is. Ahogyan azt a Bizottsdg a
2003. 4prilis 4-i, a Francia Koztarsasdgot az Electricité de France (EDF) szaméra az
ipari és kereskedelmi kozhivatal (EPIC) alapszabalydbdl ered6 korlatlan allami kezes-
ségvallalas formajaban nyujtott tdmogatasi intézkedésre (E 3/02. sz. tdimogatis — Az
Electricité de France érdekében hozott tdmogatasi intézkedés [HL 2003. C 164.,7. 0.])
vonatkoz6 észrevételei elGterjesztésére felhivé levele is megerGsitette, az ezen allitast
aldtdmaszté érvelés szerint az dllam gyakorlatilag koteles ilyen tAmogatast nydjtani,
mivel ennek hidnydban egyetlen piaci szereplé sem kotne e vallalkozasokkal szerzé-
dést. Marpedig a jelen iigyben pusztdn ezen elvek alkalmazdsdnak is az allami forrd-
sok elkotelezésének elismerésére kellett volna 6sztonoznie a Bizottsdgot.

A 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok jogilag vagy ténylegesen allami forrasokat elko-
telezd, végleges, egyértelm és pontos, garancidra vonatkozé kotelezettségvallalasok-
nak mindsiilnek. Ezekkel a nyilatkozataival a francia dllam egyértelmten és pontosan
elkotelezte magdt a pénziigyi miliGvel szemben, ami alapjan az FT nehézségei esetén
pénziigyi tdmogatast biztosit az esedékessé valo addssagok kezeléséhez. Ahogyan a
megtdmadott hatdrozat (209) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ezek az ismétl6dé
nyilatkozatok kell6képpen pontosak, egyértelmtiek és véglegesek ahhoz, hogy bizo-
nyitsak a francia allam hiteles és feltétel nélkiili kotelezettségvallalasanak fennallasat.
A piac visszajelzései, és kiilondsen az FT-részvények és -kotvények értékének a 2002.
julius 12-i nyilatkozatot kovetd névekedése megerdsitik, hogy a piac hitt a francia
allam FT-nek nyujtott garancidjaban és tdmogatdsdban. (a megtimadott hatérozat
(221) preambulumbekezdése). E tdmogatas feltétel nélkili jellegét a ,sziikség ese-
tén” kifejezés nem vonja kétségbe, mivel ez a fenntartds pusztan formadlis, ugyanis az
FT helyzete a széban forgd id8szakban veszélyeztetett volt, és biztos volt a pénzigyi
nehézségek felmeriilése (az emlitett hatdrozat (210) preambulumbekezdése). [gy ezek
a nyilatkozatok, akdr 6nélldan, akdr egyuttesen, egyértelmiien kinyilvanitjak a francia
allamnak az FT szdmdra tdmogatast és garancidt biztositd kotelezettségvillaldsét (az
emlitett hatdrozat (208) és (212) preambulumbekezdése).
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164+ Ezenkiviil, a Bouygues-tarsasagok szerint a 2002 juliusa dta tett valamennyi nyilatko-
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zat a francia jog szerint éppugy, mint az angolszész jog szerint kotelezettségvéllalas
értékével bir. Hozzéteszik, hogy a francia jogban a kozigazgatasi hatésig kotelezett-
ségvéllalasanak fennalldsat nem annak formaja, hanem belsé jellemz6i alapjan itélik
meg. A francia kozigazgatasi birésag igy elismeri, hogy nemcsak az irasbeli hataro-
zatok, hanem az egyszerd szobeli dontések is kozigazgatdsi hatirozatoknak mind-
stilhetnek. Tovabba az igéretek akkor is kotelezettségvallalasoknak mindsiilnek, ha
semmilyen egyedi jogi aktus nem kiséri 6ket, mivel azok a kozigazgatdsi hatésag aka-
ratnyilvanitdsaként értelmezendSk. Az édllam kotelezettségvéllalasdnak elismerésé-
hez elegendd, ha a kozigazgatds ,,meggy6z6 mdédon” kinyilvanitja, hogy adott médon
kivan eljarni. Ennélfogva ezek a végleges, egyértelmi és pontos allami nyilatkozatok
minden esetben felvetik az dllam felel6sségét, akdar azért, mert igéretével a sajat maga
szamara olyan jogi kotelezettségeket hozott létre, amelyt6l mar nem tud eldllni, anél-
kil hogy ne kovetne el hibat, igy felel6ssége megallapitdsdhoz mér az is elegend§, ha
nem tartja be igéretét, vagy mert — ellenkezé esetben — igéretével az dllam jogellene-
sen vallalt kotelezettséget.

A Bouygues-tarsasagok szerint belsé jellemzgit tekintve a 2002 jdliusa 6ta tett nyi-
latkozatok mindegyike a francia dllam kotelezettségvallaldsanak mindsiil. Ugyanigy
ezeket a nyilatkozatokat a piac ugy tekintette, mint amelyek pontosak, feltétel nélkii-
liek, és a francia allam hiteles és valédi kotelezettségvallalasat nyilvanitjak ki, amely az
FT-t érint6 pénziigyi valsag rendezésének alapja volt. A francia jogban alkalmazandé
elvekkel 6sszhangban, ha ezeket a kotelezettségvallaldsokat a francia dllam nem tar-
totta volna tiszteletben, akkor azzal valamennyi, az eljardshoz fliz6dé érdekét iga-
zol6 harmadik fél, mint az FT részvényesei, alkalmazottai vagy hitelezéi dltal inditott
felel@sségre vonasi eljardsnak tehette volna ki magdt. Ez az egyetlen indok elegend$
annak megéallapitdsdhoz, hogy a 2002 6ta tett nyilatkozatok 6nmagukban éllami for-
rasok elkotelezésével jartak.

A francia jogra tekintettel e nyilatkozatok még a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkoza-
tokbdl szarmazoé kotelezettségvallalds kotelezd erejének hidnya esetén is lekotik az
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allami forrdsokat e fogalom tdg értelmezése miatt. A francia dllam ugyanis tényle-
gesen koteles volt betartani igéretét, figyelembe véve azt a valos veszélyt, amit nyi-
latkozatai a piac szempontjabdl keltettek (lasd kiilonésen a megtdmadott hatdrozat
(217) és (221) preambulumbekezdését). Ezen igéret be nem tartdsa a francia allam
mint a vallalkozés tulajdonosa és iranyitdja, fontos gazdasdagi szerepl6 és a pénz-
tigyi piacok jelentds hitelezéje szamadra hitelességének és piaci hirnevének elvesz-
tésébdl adéddan joval tobb koltséget okozott volna (az emlitett hatdrozat (217) és
(221) preambulumbekezdése). Ez a francia dllamot érint6 pénziigyi kockdzat még
jogilag kotelezd kotelezettségvallalds hidnydban is egyenértékd az éallami forrasok
elkotelezésével. A Bouygues-tarsasagok hangsulyozzak, hogy a kormény valamely
tagjanak barmely nyilvanos kijelentése, amit valamely véllalkozds érdekében tesz,
o6nmagdban nem hoz létre dllami tdmogatast, hanem azt mindig a tartalma, 6sszefiig-
gései és az adott tigy korilményei alapjan kell értékelni. Marpedig a jelen tigyben a
szoban forgé nyilatkozatok pontossagara és az FT jelentségére, hagyoményos piaci
szerepl6i mindségére és pénziigyi helyzetének kivételesen sulyos jellegére tekintettel
a széban forgé nyilatkozatok kiilonds, a francia allam altal adott garancidval egyenér-
tékd jelentéséggel birtak.

A Bouygues-tarsasagok szerint a gazdasdgi miniszter ,A [francia] allam éltal nydjtott
burkolt vagy nyilt garanciaeszkozok attekintése” cimt, 2003. julius 22-i korlevelébdl
(a tovabbiakban: 2003. julius 22-i korlevél) és kiilondsen a korlevélhez csatolt magya-
razoé feljegyzésbdl az kovetkezik, hogy a nyilt garancia feltétele, hogy a jogalapban
szerepeljen az ,allam garantalja” kifejezés, mig az implicit garancia kizarélag annak
meghatdrozasat koveteli meg, hogy a kozigazgatasi aktus ,az allam szamdara pénz-
tigyi kovetkezményekkel jarjon, illetve azt tartalmazzon” A magyarazé feljegyzés elis-
meri tovdbbad, hogy az dllami garancia szarmazhat tobbek kozott ,,miniszteri levélbél
vagy barmely egyéb forrasbol’, és hogy az érvényes jogalap nélkiil adott garancidk is
skeletkeztethetnek jogokat kedvezményezettjeik szamara” Marpedig, mivel a Bizott-
sag elfogadja, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok pénziigyi kockazatot tartal-
maztak, és kell6képpen egyértelmiiek, pontosak és véglegesek voltak ahhoz, hogy
kinyilvanitsdk a francia dllam hiteles kotelezettségvallalasanak fenndllasat, akkor arra
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a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy itt dllami timogatdst megvaldsitd, implicit
garancidrdl van szé.

Harmadszor, a Bouygues-tarsasagok azt allitjak, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatko-
zatok torzitottdk a versenyt, és érintették a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Bouygues-tarsasagok a fenti megfontoldsok 6sszességébdl arra kovetkeztetnek,
hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok olyan szelektiv, a maganbefektetd krité-
riumdra tekintettel nem igazolt elényt biztositottak az FT szamdra, amely francia
allami forrasokat kot le, torzitja a versenyt, és érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met. Ennélfogva ezek a nyilatkozatok akar ondlléan, akar egyiittesen is teljesitik az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti négy feltételt, és egy vagy tobb olyan dllami tdmo-
gatdsnak mindsiilnek, melyek kiillonboznek a részvényesi eléleg jelentette elényt6l.
Kovetkezésképpen a Bizottsig azzal, hogy elutasitotta e nyilatkozatok kiilon dllami
tdmogatdsoknak mindsitését, megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését.

A Bouygues-tarsasagok méasodik jogalapjardl

A Bouygues-tarsasigok szerint a megtamadott hatdrozat 1. cikkét a lényeges eljarasi
szabdlyok kett6s megsértése, vagyis az indokolds ellentmonddsossaga és elégtelen-
sége miatt is meg kell semmisiteni.

Az indokolés ellentmondésossigaval kapcsolatban a Bouygues-tarsasagok kijelentik,
hogy mig az indokolés elsé része megéllapitja, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatko-
zatok teljesitik az dllami tdmogatdshoz sziikséges minden feltételt, az indokolds mas
része ellentmond ezen allitasnak.
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[gy a megtdmadott hatdrozat (36), (51) és (53) preambulumbekezdésében 16vé meg-
allapitasok alapjan a Bizottsdg el8szor Ggy vélte, hogy a 2002 jiliusa 6ta tett nyilatko-
zatok kell6képpen egyértelmiiek, pontosak és véglegesek ahhoz, hogy a francia dllam
egyértelmd, végleges és hiteles kotelezettségvallaldsdnak fennalldséra lehessen kovet-
keztetni (e hatdrozat (185), (207) és (210) preambulumbekezdése). Ezutan a Bizottsig
azt allapitotta meg, hogy ez a kotelezettségvallalds allami forrasokra is vonatkozik,
mivel alkalmas arra, hogy a francia allam szamara koltséget okozzon. Mindez jogi
kotelezettséggel, illetve ezen igéret betartdsdnak kovetelményével jar egyiitt, mely-
nek be nem tartdsa esetén az dllamnak meg kell téritenie az FT hitelezinek oko-
zott kart, vagy legaldbbis tlirnie kell hitelességének elveszitését a pénziigyi piacokon,
amely sokkal jelent6sebb pénziigyi veszteséget jelent (az emlitett hatdrozat (217) és
(221) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil a Bizottsag megdllapitotta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok biztos
és potlolagos elényt nydjtanak az FT szdmara, hozzdjarulva ezzel mindésitése fenn-
tartdsdhoz és részvényei arfolyamanak emelkedéséhez (a megtdmadott hatdrozat
(188) és (221) preambulumbekezdése), amely elényben az FT katasztrofélis pénz-
tigyi helyzetére tekintettel rendes piaci feltételek mellett nem részesiilhetett volna
(az emlitett hatdrozat (212) preambulumbekezdése). A megtamadott hatarozat (56),
(221) és (222) preambulumbekezdésének egytittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy
ez az FT-nek biztositott elény, azaz a pénziigyi piachoz kedvezé feltételekkel val6
fordulds lehet6sége megelGzte a részvényesi el6leg bejelentését. Ugyanigy az emli-
tett hatdrozat (188) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy a Bizottsag szerint az FT
2002 juliusatdl egészen oktoberig szelektiv elényben részesiilt.

Tovabba a megtdmadott hatdrozat (17), (20)-(35), (37), (39), (41), (49), (59), (229) és
(230) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az FT nehéz pénziigyi helyze-
tét figyelembe véve az adott idészakban egy ilyen mddon adott elény nem igazol-
hat6 a koriiltekintd maganbefektetd kritériuma alapjan. Végiil a Bizottsig elismerte,
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hogy ez az elény killonosen érzékeny moédon torzitotta a versenyt, illetve azzal
fenyegetett (a megtdmadott hatdrozat (198) preambulumbekezdése), és hogy ez
a helyzet érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet (az emlitett hatdrozat
(200) preambulumbekezdése).

Mindenesetre olyan megallapitas hidnydban, mely szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti timogatas fogalmanak minden feltétele teljesiil, a Bizottsag elutasitotta, hogy
a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatokat dllami tdmogatdsoknak mindésitse (a megtima-
dott hatdrozat (219) preambulumbekezdése) azon az alapon, hogy nem rendelkezett a
megfelel$ elemekkel ahhoz, hogy minden kétséget kizdréan bizonyitsa az ilyen tamo-
gatasok fenndlldsat (az emlitett hatdrozat (189) és (219) preambulumbekezdése).
A Bouygues-tarsasagok szerint ez a kovetkeztetés ellentmonddsos, mivel a megtdma-
dott hatdrozat indokolédsa, amely megéllapitja a timogatds fogalma Osszes feltételének
teljestilését, elegendd, és nem szorul tovabbi bizonyitékokra.

Az indokolds elégtelenségével kapcsolatban a Bouygues-tarsasagok kiemelik, hogy
a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok allami tdmogatdasnak valé mindsitésének eluta-
sitdsa elégtelen indokoldson alapul. A Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat (188) és
(218) preambulumbekezdésében el6szor elismerte az emlitett nyilatkozatok tdmo-
gatasnak val6 mindsitésének lehet6ségét, mindezt azonban egy ,Gjszerd, de valdszi-
nlileg nem alaptalan elgondoldsnak” vélte. Mérpedig az emlitett hatdrozat (189) és
(219) preambulumbekezdésében ugyanakkor a Bizottsig kimondta, hogy nem ren-
delkezik ,elegendd elemmel, amelyek ennek az jszer(i tézisnek az alapjan kétséget
kizaréan bizonyitandk a tdmogatas jelenlétét” A Bouygues-tarsasigok szerint az ilyen
homadlyos indokolds nem alkalmas arra, hogy igazolja a 2002 juliusa 6ta tett nyilat-
kozatok allami tdmogatdasnak valé6 mindsitésének Bizottsag altali megtagadasat, és
ellentétes az indokolasi kotelezettséggel. A Bizottsig egyrészt nem ad magyarazatot
arra, hogy a tamogatasnak valé mindsités milyen oknal fogva ,Gjszeri”. Mdsrészt nem
hatdrozza meg azokat a bizonyitékokat, amelyek hidnyoznak a timogatds fennallasa-
nak megallapitdsdhoz.

El6sz6r, ami a tdmogatdsnak valé mindsités éllitélagos wjszerd jellegét illeti, a
Bouygues-tarsasdgok emlékeztetnek arra, hogy a timogatas fogalma objektiv, minden
olyan dllami intézkedést felolelé fogalom, amely alkalmas arra, hogy egy vallalkozast
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kozvetleniil vagy kozvetetten elényben részesitsen. Ez a fogalom szigortan jogi jel-
legd, és igy egyediil attdl a kérdéstél fiigg, hogy a kedvezményezett vallalkozas része-
stil-e olyan gazdasagi el6nyben, amit rendes piaci feltételek mellett nem kapott volna
meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem rendelkezik mérlegelési jog-
korrel annak eldontésében, hogy egy intézkedés allami tdmogatast valdsit-e meg.
A Bizottsag kizardlag a tiamogatdsnak az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti 6sszeegyez-
tethet8sége esetleges vizsgalatanak szakaszéban, amely gazdasagi, szocialis, regiona-
lis és dgazati jellegli Osszetett értékeléseket foglal magaban, rendelkezik széles kori
mérlegelési jogkorrel. A Bizottsdg tehat minden olyan intézkedést koteles dllami
tdmogatdsnak minGsiteni, amely objektiv mddon teljesiti az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sében eldirt feltételeket.

A Bizottsdg tehat nem elégedhet meg azzal, hogy kimondja az EK 87. cikk (1) bekez-
dése kiilonleges alkalmazasanak tjszer jellegét ahhoz, hogy tartézkodjon az allami
tdmogatas fennalldsdnak megéllapitdsatol. Az ellenkezé éalldspont elfogaddsa annak
elismerésével jarna, hogy az dllami tdmogatas nem fejléd6képes fogalom, ami azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztand az EK 87. és az azt kovetd cikkeket haté-
kony érvényestilésiiktol.

A Bouygues-tarsasigok kiemelik, hogy semmiképpen sem a jelen tigy az elsé eset,
melynek keretében a Bizottsag az EK 87. cikkre és 88. cikkre tekintettel dontott a
tagallami hatésagok éltal valamely véllalkozds javéra tett timogaté nyilatkozatok jogi
mindsitésérél. A Crédit foncier hatdrozatban (lasd a fenti 159. pontot) a Bizottsig
ugy vélte, hogy a francia hatésigok dltal tett nyilvanos nyilatkozatok célja az volt,
hogy koveteléseik mindségét illetben megnyugtassa a Crédit foncier de France
(a tovabbiakban: CFF) hitelezdit, és e nyilatkozatokat allami tamogatasnak min6-
sitette. A Bouygues-tarsasdgok szerint ezzel analég értékelés alkalmazandé a jelen
tigyben is, mivel a két iigy jelentds ténybeli hasonlésagokat mutat. Egyrészt, a CFF
és az FT hasonlé pénziigyi nehézségekkel kiizdott, amelyek jelentds eladésodassal és
mindsitésiiknek a kotvénypiac igénybevételét tilté romldsdval jellemezhet6k (a Crédit
foncier hatdrozat (14) preambulumbekezdése). Mdsodszor, az 1996. julius 26-i saj-
tokozleményben a gazdasdgi miniszter — a 2002. julius 12-i nyilatkozatban elmon-
dottakhoz hasonléan — azt éllitotta, hogy ,a [francia] dllam elkotelezett, hogy a CFF
minden okiratba foglalt esedékes tartozasat, a f6kovetelést és a kamatokat teljesitse”
(a Crédit foncier hatdrozat (36) preambulumbekezdése, ldsd tovdbbd a megtamadott
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hatdrozat (208) preambulumbekezdését). Harmadszor, a Crédit foncier hatdrozat
(40) preambulumbekezdésében a Bizottsdg emlékeztetett a tdmogatdsi intézkedések
hatasai figyelembevételének sziikségességére, és arra, hogy e tekintetben ,a hiteleik
mindségét illetGen a hitelez6k megnyugtatdsaval a széban forgé nyilatkozat arra ird-
nyult, hogy sulyos likviditdsi valsdg idején, amikor az intézmény rendes feltételek
mellett nem képes a piacrdl valé onfinanszirozasra, elkeriilheté legyen a CFF rész-
vények visszatéritése iranti igény” Az FT esetében észlelt hatdsok a piac bizalma-
nak Gjbéli megszerzését illetéen azonosak voltak. Végiil a Crédit foncier hatdrozat
(44) preambulumbekezdése, amely szerint ,a Bizottsdg ugy véli, hogy a [gazdasigi]
miniszter 1996. 4prilisi nyilatkozatianak, bar nem 6lt6tt jogi format, lényeges kovet-
kezményei voltak, és igy a garancidval egyenértékiinek kell tekinteni’, tokéletesen
alkalmazhaté az FT esetében. A Bouygues-tarsasigok azt mindenesetre elismerik,
hogy a gazdasdgi miniszternek a Crédit foncier hatdrozatban széban forgé sajtokoz-
leményétdl eltéréen a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok nem tartalmaztédk a ,kotele-
zettségvallalds” kifejezést. A kotelezettségvallalas azonban a hasznalt kifejezésekbdl,
azok hatdrozottsagdbdl és ismétl6do jellegébdl is kovetkezhet, mint az emlitett nyi-
latkozatok esetében.

1o A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tdmogatasnak valé mindésités allitélagos Gjszer(i
jellegére alapitott indokolds elégtelen.

181 Masodszor, ami a tdmogatdsok fennallasainak minden kétséget kizaré6 médon vald
bizonyitdsahoz sziikséges megfelelé informdcidk allitdlagos hidnyat illeti (a megta-
madott hatdrozat (189) preambulumbekezdése), a Bouygues-tdrsasagok felr6jak a
Bizottsdgnak, hogy nem nevezte meg azokat a bizonyitékokat, amelyek ehhez hia-
nyoznak. A 2004. aprilis 28-i jelentés, és tobb, harmadik személyek — tobbek kozott
a Bouygues-tarsasigok — dltal készitett jelentés és tanulmany kézhezvételét kovetSen
a Bizottsdg mér nem édllithatja alappal, hogy nem rendelkezett elegendd informécio-
val ahhoz, hogy nyilatkozzon a 2002 juliusa éta tett nyilatkozatok jogi min6sitésérél.
Ezen informéciok alapjan a Bizottsdg méar meg tudta volna allapitani e nyilatkozatok
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végleges mindsitését, vagy legaldbb meg kellett volna vizsgilnia ezen informdciok
relevancidjat e mindsités elutasitisinak egyértelma és pontos indokoldsdhoz. Még ha
feltételezziik is, hogy ez nem volt lehetséges, a Bizottsagnak tovabbi informacidkat
kellett volna gy(jtenie a kozigazgatdsi eljaras befejezése és a megtimadott hatdrozat
elfogaddsa el6tt.

d) A Bizottsag érvei

A Francia Koztérsasag és az FT masodik jogalapjanak els6 részérdl

Elézetesen a Bizottsag hangstilyozza, hogy a Francia Koztarsasag elfogadhatatlan
moédon elkiiloniti a megtdmadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésének értel-
mezését, mely szerint a részvényesi el6leg el6nyt biztosit az FT szdmadra, az emlitett
hatdrozat (197), és kiilonosen a (203)—(230) preambulumbekezdésétbl, amelyekben a
Bizottsag azt vizsgdlta, hogy az igy nyujtott elény tiszteletben tartja-e a koriltekint
magénbefektetd kritériumat.

A Bizottsag szerint a Francia Koztarsasag és az FT tévesen, statikusan és ,fényképsze-
riien” értelmezi a sz6ban forg6 miiveletet, és a megtamadott hatdrozat megszorité és
részleges értelmezésével tévesen jar el. Megkozelitésiik célja, hogy a vizsgalatot kizd-
rélag a 2002 decemberében bejelentett intézkedésekre korlatozzak, kizarva a 2002
juliusa Ota tett nyilatkozatokat, amelyek arra irdnyultak, hogy megnyugtassik a pia-
cokat a 9 millidrd eurd 6sszegi hitelkeret 2002. decemberi rendelkezésre bocsatasat
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megel§z6en. Nem lehetséges azonban a részvényesi el6legre vonatkozé 2002. decem-
beri tervet megel6z6 események részekre bontott vizsgalata. A megtdmadott hatéro-
zat (187), (222) és azt kovet6 preambulumbekezdéseiben a Bizottsag egyébként kitért
azokra az okokra, amelyek miatt a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat és a részvényesi
elSleget egyiitt kellett vizsgalnia. Ugyanezekben a preambulumbekezdésekben hivat-
kozott arra is, hogy attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy e nyilatkozatok 6nmagukban
is tekinthet6k-e tdmogatasnak, a 2002. decemberi eseménysorozat bekovetkezésekor
bebizonyosodott, hogy a francia allam immar visszavonhatatlan kotelezettségval-
laldsa nem felel meg a koriiltekinté6 maganbefektet6 kritériumanak, tovabba allami
tamogatast valdsit meg. A francia hatdsigok stratégijja ugyanis az FT megmenté-
sének folyamatdba illeszkedett, amely nem korlatozddott a 2002. decemberi esemé-
nyekre (a megtdmadott hatdrozat (219) és azt kovetd preambulumbekezdései). Ez az
allaspont kell6 pontossdggal kitéinik a megtdmadott hatdrozatbdl, kiilonésen annak
(191) és (223) preambulumbekezdésébdl.

A fent ismertetett megkozelitést a (191) preambulumbekezdés foglalja 6ssze, és meg-
jelenik tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (20) és azt kovet6, illetve (36) és azt
kovetd preambulumbekezdéseiben szerepld tények idébeli sorrendben valé bemuta-
tdsdndl is. E tekintetben a Bizottsag a fenti 152. pontban hivatkozott BP Chemicals
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre (179. pont) hivatkozik, melynek keretében
a Torvényszék emlékeztetett a valamely véllalkozds megmentését célzo intézkedés
teljessége figyelembevételének sziikségességére, és megsemmisitette a bizottsagi
hatarozatot, amely tévesen valasztotta szét a széban forgd kiilonbo6zd tékebeviteli
miveleteket. Ebbdl kovetkezik a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy — kiilondsen az
Osszetett megmentési és szerkezetatalakitdsi tigyletek értékelése soran — megvizs-
gélja, a korabbi aktusok, melyeket egy koriiltekint$ befekteté nem tehetett volna meg,
milyen mértékben befolydsoltak vagy egyszerisitették a jelenlegi magatartast. Ilyen
esetben ugyanis a folyamat végén egy elkiloniilt magatartds ,koriltekintének” tiin-
het, ha azt kiragadjdk osszefiiggései koziil, ahogy azt a jelen tigyben a Francia Koztar-
sasdg és az FT prdbdlja megtenni. A Bizottsig hozzdateszi, hogy a fenti 152. pontban
hivatkozott BP Chemicals kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben a Torvényszék
nem dllapitotta meg, hogy a harmadik t6kebevitel timogatdsnak minésiil.
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Mairpedig a megtamadott hatdrozat (36)—(56) preambulumbekezdésében bemutatott
f6bb események sorozata egyértelmilien mutatja a Francia Koztarsasag kinyilvanitott,
FT tamogatasara iranyulé szandékat, melynek célja, hogy megakadalyozza az FT
mindsitésének késébbi lerontdsat. E tekintetben a pénziigyi piacok nem téjékozddtak
arrél, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok kotelezd erejlek voltak-e, vagy sem,
illetve hogy azok visszavonhatatlan kotelezettségvallalast fejeznek-e ki, vagy sem. Az
mar inkabb a Francia Koztarsasag dltal keltett benyomas, hogy ez a kotelezettségvalla-
las kotelezd erej, amely donté jelent6ségli volt mind a hitelmindsité intézetek, mind
a piac felfogasa szempontjabdl, figyelembe véve az FT-részvény arfolyamanak a 2002.
julius 12-i nyilatkozatot kovetd emelkedését. A Francia Koztarsasig nem magyarazta
meg és nem bizonyitotta azokat az okokat, melyek miatt a piacoknak kételkedniiik
kellett volna a francia allam kotelezettségvallalasanak véglegességében. Ezzel szem-
ben az FT igazgatétanacsianak 2002. december 4-i ,Helyzetjelentés” cim( el6terjesz-
tésének ismertetésébdl kitlinik, hogy az FT szamara nem volt kétséges, hogy a francia
allam tdmogatasa lényeges volt a hitelmindsit6 intézetek szamara. Kovetkezésképpen
az a kérdés, hogy vajon a 2002 jiliusa 6ta tett nyilatkozatok tdmogatast valésitottak-e
meg, vagy sem, mar nem relevans, mivel e nyilatkozatoknak a részvényesi el6legre
vonatkoz6 2002. decemberi terv formdjaban valé6 megnyilvanuldsakor bebizonyoso-
dott egyrészt, hogy a kotelezettségvallalds onnantdl fogva visszavonhatatlanna vilt,
masrészt, hogy nem felel meg a maganbefektetd kritériumdnak, tekintettel arra, hogy
egy ilyen befektetd rendes piaci feltételek mellett nem avatkozik be.

Ezt a kovetkeztetést a fenti 159. pontban hivatkozott Air France kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet (74. és 79. pont) nem kérddjelezi meg. Ez az itélet inkabb azt erdsiti
meg, hogy az FT 2002. juliusi helyzetére tekintettel egy koriiltekinté maganbefektetd
nem tett volna olyan nyilatkozatokat, mint amilyeneket a francia hatésagok 2002 juli-
usa Ota tettek, mely nyilatkozatok alkalmasak voltak arra, hogy megerésitsék az FT
hitelességét és jo hirét, anélkiil hogy kordbban legalabb egy vizsgilatot lefolytattak
volna az FT-nél (a megtdmadott hatdrozat (228) és azt kovets preambulumbekezdései).
Mairpedig a 2002. julius 12-i nyilatkozat alkalmaval a francia hatésdgok nem ismerték
az FT pénziigyi nehézségeinek pontos terjedelmét. A Bizottsag elismeri ugyanakkor,
hogy a fenti 159. pontban hivatkozott Air France kontra Bizottsig tigyben hozott ité-
letben a Torvényszék nem foglalt allast abban, hogy a koriiltekinté befektetd krité-
riuma csak a jogilag visszavonhatatlan kotelezettségvallalds esetén alkalmazandé-e.
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157 A Bizottsag kijelenti, hogy soha nem tagadta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatko-

188

zatok pénziigyi kockdzattal jarhatnak. Ugy vélte azonban, hogy nem rendelkezik
elegendé elemmel ahhoz, hogy ezen Gjszerd elgondolds alapjan minden kétséget
kizaréan bizonyitsa, hogy ezek a nyilatkozatok allami forrasok visszavonhatatlan
elkotelezését jelentik, és ezért az EK 87. cikk szerinti timogatasoknak mindsiilnek
(a megtamadott hatdrozat (218) és (219) preambulumbekezdése). Mindamellett
jogaban &llt megvizsgélni, hogy a 2002. juliusihoz hasonlé kériilmények kozott egy
koriiltekinté magéanbefektet is véllalta volna-e ugyanezt a kockdzatot (az emlitett
hatdrozat (218) és (219) preambulumbekezdése), amely egyrészt a piacon az e nyi-
latkozatok hitelességéhez kot6d6 gazdasagi kockdzatbdl (az emlitett hatdrozat (217),
(220) és (221) preambulumbekezdése), és masrészt jogi kockdzatbdl 4llt, mivel e nyi-
latkozatokat tobb nemzeti jogrend alapjan is kotelez6 erejlinek tekinthették volna (az
emlitett hatdrozat (215) preambulumbekezdése). Emiatt a Bizottsag el3szor ,Gjszerd,
de valészintileg nem alaptalan” elgondoldsnak mindsitette azt az elgondolast, mely
szerint a 2002. julius 12-i nyilatkozat 6énmagdban tdmogatasnak mindsil (az emli-
tett hatdrozat (188) és (218) preambulumbekezdése), ezutin kimondta, hogy nem
tudja minden kétséget kizadréan bizonyitani a timogatds meglétét ezen az alapon (az
emlitett hatdrozat (189) és (219) preambulumbekezdése), és végiil a tamogatas fogal-
manak ,hagyomanyosabb” megkozelitését alkalmazta (az emlitett hatdrozat (219)—
(230) preambulumbekezdése). Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy 2002 juliusatol
kezdve lehetetlenné valt az dllami és a maganbefekteték rendes piaci helyzetben
tandsitott magatartdsanak osszehasonlitdsa, mivel egyetlen maganbefektetd sem lett
volna képes olyan médon befolydsolni a piacot, ahogy azt a francia hatésagok tették
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozataikkal. Ebbdl kifolydlag a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a koriltekinté befektet6 kritériuménak egyediil a 2002. decem-
beri helyzetre valé alkalmazésa téves, mivel abban az idépontban mar nem lehetett
megitélni az FT helyzetét a rendes piaci koriilmények kozott (az emlitett hatérozat
(219)-(230) preambulumbekezdése).

A Bizottsag elutasitja azt az érvelést, mely szerint akadalyozza a tagallamokat abban,
hogy kortiltekinté befektet6kként jarjanak el. Valamely magin gazdasagi szerepld
szintén tehet kijelentéseket, vagy viselkedhet tgy, hogy az pénziigyi kockazattal jaro,
visszavonhatatlan jogi kotelezettségvallalast eredményezzen, anélkill hogy annak
visszavonhatatlan jellege bizonyos lenne. A Bizottsdg tehét jogosan vizsgdlhatja, hogy
egy magdan gazdasagi szerepld vallalt volna-e ilyen kockdzatot, és ennélfogva jog-
szerlien alkalmazhatja a maganbefektetd kritériumat olyan magatartdsokra, melyek
potencidlisan nem eredményeznek visszavonhatatlan jogi kotelezettségvallalasokat.
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A Bizottsdg igy a francia dllam és a magan gazdasdgi szerepl6 magatartiasanak 6ssze-
hasonlitdsara korlatozédott annak a folyamatnak a teljes idftartaméban, amely végén
az dllam a tdmogatasat részvényesi el6leg formdjaban konkretizalta, amely el6leg nem
mads, mint az FT-nek a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokkal bejelentett megfelel$
intézkedésekkel valé tdmogatisira vonatkozé elvi dontésének gyakorlati megvald-
sitdsa (a megtamadott hatdrozat (36) és (185) preambulumbekezdése). Ugyanakkor
ezen egyértelmii és kategorikus kotelezettségvallalas nyilvanos megjelenése a piac
tekintetében olyan pénziigyi kockdzatokkal jart, amit egy maganbefektetd ilyen meg-
gondolatlanul, az FT gazdasdagi helyzetére vonatkozé alapos tdjékozédas nélkiil nem
tett volna meg (a megtdmadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése). A kozigazga-
tési eljards sordn maguk a francia hatésagok elismerték, hogy 2002. julius 12-én nem
ismerték sem az FT pontos helyzetét, sem a konszoliddciéjahoz sziikséges hatékony
eszkozoket. Ilyen korillmények kozott minden koriiltekint6 részvényes tartézkodott
volna olyan nyilatkozatok megtételétdl, melyekbdl a piacon a sajit pénziigyi helyze-
tének veszélyeztetésére alkalmas, akdr jovObeli kotelezettségek szarmazhatnak.
A Bizottsag szerint amennyiben az édllam egy nehézségekkel kiizd6 véllalkozas javara
tdmogatasi intézkedések elfogadasat, és szdndékanak a piaccal vald kozlését tervezi,
akkor arra kell torekednie, hogy ne idézze el6 a verseny torzuldsat, és adott esetben
tartsa tiszteletben az allami tdmogatdsra vonatkoz6 szabalyokat. Amennyiben tehat
ez az intézkedés tamogatasnak mindsiilhet, minden tamogaté nyilatkozatot olyan
kifejezett fenntartdsnak kell kovetnie, mely szerint minden kés6bbi beavatkozast el6-
zetesen bejelentenek a Bizottsagnak, és azt csak annak jéovahagyasat kovetSen hajtjak
végre, ami ezt a nyilatkozatot feltételessé teszi.

A Francia Koztarsasag és az FT masodik jogalapjanak masodik részérél

189 A Bizottsig szerint a 2002. julius 12-i nyilatkozat és a részvényesi el6legre vonat-
kozé terv kozotti targyi és gazdasagi Osszefiiggések miatt a francia allam 2002. julius
utdni magatartdsidnak Osszességét szitkséges megvizsgdlni (a megtamadott hataro-
zat (187) preambulumbekezdése). A vizsgalatnak a bejelentésben foglalt tényekre
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val6 korlatozdsa szabad vélasztast hagyna a tagdllam szdmadra az érdemleges elem-
zés idGtartamanak meghatarozdasat illetéen, amely ellentétes a tamogatds gazdasagi
realitdson alapuld fogalmanak objektiv jellegével. Ennélfogva ha a Bizottsag kordbbi,
objektiven érdemleges tényekkel szembesiil, azokat is be kell vennie elemzésébe.
A jelen tigyben a 2002. julius 12-i nyilatkozat az ,intézkedések szélesebb lancolatanak”
részét képezi, melynek a részvényesi el6legre vonatkozoé terv és a tékeemelésben valé
részvétel csak az utolsé elemeit jelentik. Emiatt a Bizottsagnak azokat egyiittesen kel-
lett megvizsgalnia, ami joggal vezette 6t annak megdallapitdsara, hogy 2002 decembe-
rében fenndlltak a tdmogatds fogalmanak elemei.

A Bizottsag vitatja, hogy a 2002. julius 12-i nyilatkozat az FT esetleges pénzigyi
tdmogatasat illetéen nem jelentett dllami kotelezettségvallalast, és hogy az azon a
tisztdn szubjektiv benyomdason alapult, ahogy ezt a nyilatkozatot szerinte a piacok
észlelhették. Ezzel szemben a Bizottsdg olyan objektiv tényekre tdmaszkodott, ame-
lyek bizonyitjak, hogy piaci szemszogbdl e nyilatkozat kotelezd jellegl kotelezettség-
vallalas és egy jovébeli francia dllami beavatkozds benyomadsat keltette. A 2002 jaliusa
ota tett nyilatkozatok célja tehat a piacok megnyugtatasa volt, és a francia hatésagok
kapcsolatba léptek a hitelmindsit6 intézetekkel is annak érdekében, hogy elkeriiljék az
FT kotvényeinek ,junk bond” kategdridra vald lerontdsat. Ezenkiviil, ahogy az a meg-
tdmadott hatdrozat (210) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Francia Koztarsasag és
az FT érvelése ellentmonddsos. Marpedig az emlitett preambulumbekezdés jogsze-
riiségének e felperesek altal részletesen kifejtett vitatdsa hidnydban ezt az elgondolast
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl a Bizottsag arra kovetkeztet, hogy a Francia Koztarsasag és az
FT mésodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Francia Koztérsasag és az FT harmadik jogalapjarol

— A 2002. julius 12-i nyilatkozatra vonatkozd nyilvdnvalé mérlegelési hibardl

A Bizottsdg szerint a francia dllam FT-t tdimogaté dontését 2002. julius 12-én hoztdk
meg, jollehet kotelezettségvillaldsanak feltételei ebben az idészakban még nem kor-
vonalazddtak. A 2002. jalius 12-i nyilatkozat az ,FT tdmogatdsara vonatkozo hiteles
kotelezettségvallalasi stratégia” részét képezte, és azt a piacok is ilyennek tekintették
(a megtamadott hatarozat (220) és azt koveté preambulumbekezdései). E nyilatkozat
sz6 szerinti elemzésébdl és szovegosszefiiggésébdl az kovetkezik, hogy ez a kotelezett-
ségvallalas egyértelmi volt, és hogy azt tobbek kozott a hitelmindsitd intézetek tekin-
tetében meg is ismételték (az emlitett hatdrozat (205)—(212) preambulumbekezdései).
2002. julius 12-i sajtékozleményében az S & P megemlitette ugyanis, hogy a francia
hatdésagok kozvetleniil felvették vele a kapcsolatot, hogy biztositsak 6t az FT-t érint6
tdmogatasukrol (az emlitett hatdrozat (38) preambulumbekezdése). A megkeresett
hitelmindsitd intézetek szempontjabdl a 2002. julius 12-i nyilatkozat tehat a francia
dllamnak az FT tamogatdsdra vonatkozd akaratnyilvanitdsanak a kifejezése volt. Az
ilyen ismételt és egybehangzé nyilatkozatok, amelyek a francia dllam részesedései-
nek igazgatasaért felelés és az FT tobbségi részvényesét képvisel6 miniszterétdl szar-
maznak, bizonyosan alkalmasak arra, hogy azokat a piac a francia dllamnak az FT
pénziigyi timogatdséra vonatkozd, hitelt érdemlé és feltétel nélkiili kotelezettségval-
laldsaként fogadja el (az emlitett hatdrozat (217) preambulumbekezdése). A Bizottsig
bizonyitotta, hogy ezt a piaci felfogdast a pénziigyi elemz8k visszajelzése és észrevételei
is megerdsitették, amelyek a 2002. jalius 12-i nyilatkozatot pénziigyi hozzajaruldsra
vonatkoz6 végleges kotelezettségvallalasként, és tigy értelmezték, mint ami fenntartja
az FT biztos befektetési kategéridji mindsitését (az emlitett hatdrozat (220), (221),
(37), (38), (52) és (58) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg szerint az a tény, hogy a francia allam sajat magatartasat koriiltekinté-
nek minGsitette, nem vonja kétségbe kotelezettségvallalasanak feltétel nélkiili jellegét.
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Ugyanigy az FT pénziigyi problémai esetleges bekovetkezésének emlitése nem alkal-
mas arra, hogy azt e kotelezettségvillalds felfiiggesztd vagy elalldsi feltételeként lehes-
sen értelmezni (a megtdmadott hatdrozat (210) preambulumbekezdése). Nincs olyan
tényez6 ugyanis, amely lehetévé teszi annak bizonyitdsat, hogy a piac akarmilyen
feltételt észlelt volna e tekintetben. Ha a gazdasigi miniszter a k6zosségi jog tiszte-
letben tartasa érdekében feltételhez akarta volna kotni a kotelezettségvallalasat, nem
elégedett volna meg a ,koriiltekinté befektet6” kifejezés hasznalataval, amit a piacok
nem sziikségképpen tekintenek az dllami tdmogatdsok joga részének, hanem azzal a
kifejezett fenntartassal kellett volna élnie, amely szerint minden kés6bbi beavatko-
zast el6zetesen kozolnek a Bizottsaggal, és azt csak annak Bizottsag altali jévahagya-
sat kovetben hajtjak végre (a megtdmadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése).
Végiil a Crédit foncier hatdrozat (ldsd a fenti 159. pontot) és a megtdmadott hatdro-
zat kozti killonbségtételt illetden a Bizottsag elismeri, hogy a jelen iigyben a francia
allami kotelezettségvallalds nem rendelkezett ugyanazzal a pontossdggal, mint az e
masik hatdrozat alapjaul szolgalé helyzetben.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a 2002. julius 12-i nyilatkozat hatdst gyakorolt-e
a piac 2002. decemberi helyzetére, a Bizottsig a Francia Koztarsasag és az FT elsé és
masodik jogalapjara adott valasza keretében kifejtett érvelésére utal. Ez a nyilatkozat
els6sorban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy 2002. decemberig az FT mingsitését
fenn lehetett tartani a biztos befektetési kategéridban, és nem rontottdk le a ,junk
bond” kategéridra. 2002 szeptemberében ugyanis a francia dllam ismét kifejezte az FT
tdmogatasat, oly médon, hogy a Moody’s az addssagalloméany mindsitését negativrol
stabilra sorolta at (a megtdmadott hatdrozat (52) preambulumbekezdése). 2002 de-
cemberében az S & P megismételte, hogy 2002 juliusa 6ta a francia dllam tdmogatasa
volt az egyik f6 oka annak, hogy a minésitést a biztos befektetési kategéridban tartot-
tdk (az emlitett hatdrozat (58) preambulumbekezdése). Marpedig 2002 juliusdban a
mindsités e kategoridban tartasa nélkiil az FT sajat t6kéjének az Ambition 2005 terv
l1ényeges részét képezd konszolidacidjat nem lehetett volna ugyanezekkel a feltételek-
kel megvalésitani. A 2002. jalius 12-i nyilatkozat tehat hatdssal volt a 2002. decemberi
intézkedésekre, és az dsszes, 2002. julius utdni esemény mdr e nyilatkozat altal ,fert6-
z6tt” piaci kornyezetben kovetkezett be. E tekintetben a Francia Koztarsasig tévesen
allitja, hogy az FT tobbségi részvényeseként a hitelmindsité intézetekkel fenntartott
kapcsolatai nem rendkiviiliek. Az FT addssaganak jelentGségére (70 millidrd eurd),
valamint az FT gazdasigi helyzetére vonatkozé egyértelmi és teljes kor(i informa-
ciék hidnydra tekintettel egy tOobbségi részesedéssel rendelkez6 maganbefektetd
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ugyanilyen korillmények kozott nem tett volna ilyen tdmogaté nyilatkozatokat az FT
javdra (a megtamadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése). A Bizottsig szerint
épp emiatt a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok, valamint a hitelmindésité intézetek-
kel valé kapcsolatok mér olyan mértékben ,megfert6zték” a piaci helyzetet, hogy a
részvényesi ellegre vonatkozo terv 2002. decemberi bejelentésének idépontjaban e
bejelentést mar nem lehetett tigy tekinteni, hogy azt rendes piaci feltételek mellett
tették. Ezt a ,,szennyezd” hatdst nem kiiszobolték ki olyan egyéb események, melyek
befolyasoltdk a piac 2002 juliusit kovetd felfogasat (az emlitett hatdrozat (260) és
(261) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tovabba elutasitja a 2004. aprilis 28-i jelentésben alkalmazott médszerek-
kel szemben felhozott kritikdkat. Végiil vitatja a Deutsche Telekomnak és az FT-nek
a Francia Koztdrsasag és az FT dltal elvégzett mddon valé 6sszehasonlitdsdnak rele-
vancidjat annak bizonyitésa érdekében, hogy a 2002 jiliusa dta tett nyilatkozatok nem
voltak dontd jelentdségliek.

— A koriltekint6 maganbefekteté kritériumanak alkalmazhatésagara vonatkozé
nyilvanvalé mérlegelési hibarol

Az dllitélagos nyilvanvalé mérlegelési hibét illetéen, amely abbdl all, hogy a koriil-
tekinté maganbefektetd kritériumat annak ellenére alkalmazzdk, hogy a Bizottsag
nem ismerte el elény fennalldsat, a Bizottsdg a Francia Koztarsasig és az FT mdéso-
dik jogalapjanak masodik részével kapcsolatban eldadott védekezésére utal. Hozza-
teszi azonban, hogy mindvégig Ggy gondolta, hogy a részvényesi elélegre vonatkozé
visszavonhatatlan ajinlat elényt jelent az FT javara. A Bizottsdg ugyanakkor nem
tartotta hasznosnak, hogy éllast foglaljon abban az elméleti kérdésben, hogy ez az
elény — amennyiben 6nmagdaban, tehdt a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok figyelem-
bevétele nélkiil vizsgaljak — megfelelhetett-e a koriltekintd befektet6 kritériumanak.
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A megtdmadott hatdrozat (225) preambulumbekezdésében kifejtett indokok miatt
ugyanis ez a kérdés okafogyotta valt.

17 E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet a megtdmadott hatdrozat (187), (222) és azt
kovetd preambulumbekezdéseire, valamint a Francia Koztdrsasag és az FT mdasodik
jogalapjara adott vdlaszaban felhozott érvekre, melyek kifejtik azokat az indokokat,
melyek miatt a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat és a részvényesi el6legre vonatkozo
2002. decemberi tervet egyiitt kellett megvizsgdlnia. Fluggetleniil attol a kérdéstdl,
hogy e nyilatkozatok vagy e terv 6nmagukban eleget tesznek-e a timogatds fogalmat
meghatdrozé Osszes feltételnek, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a 2002. decemberi
eseménysorozat bekovetkezésekor a francia dllam immadr visszavonhatatlan kotele-
zettségvallaldsa a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok Osszefiiggésében vizsgalva nem
felelt meg a maganbefektet6 kritériumdanak, ennélfogva dllami tdmogatdst valdsitott
meg. Az FT arra alapitott érvét illetéen, mely szerint a részvényesi el6leget soha nem
irtak ald, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (196) preambulumbekezdésére utal
vissza. Ezenkiviil soha nem allitotta, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé ajinlatot a
piac a francia dllam t6keemelésben val6 jovébeli részvételét meghaladd kotelezettség-
vallaldasanak megvalosuldsaként fogta fel. Lényeges volt viszont, hogy a hitelminésité
intézetek nagy jelentéséget tulajdonitottak a francia dllam tdmogatdsdnak. Marpedig
ez a tdmogatds és a hitelmindsit6 intézetek reakcidja 2002 jaliusa utin kovetkezett
be. Tovabbd a Bizottsdg nem vitatja a piacoknak az FT 4j vezérigazgatdja kinevezésé-
nek 2002. oktéber 2-i bejelentését kovetSen adott pozitiv visszajelzését. Az FT azon-
ban elmulasztotta kifejteni azokat az okokat, melyek miatt ez a kinevezés nagyobb
jelentéségti volt, mint a nyilatkozatok, és 2002 juliusaban a hitelmindsit6 intézetekkel
annak érdekében valé kozvetlen kapcsolatfelvétel, hogy elkeriiljék az FT mindsitésé-
nek ,junk bond” kategéridra val6 lerontdsat. A részvényesi elélegre vonatkozé 2002.
decemberi terv piacra gyakorolt hatdsa szintén kisebb volt, mint a 2002 jiliusa dta tett
nyilatkozatok hatdsa, mivel 2002 decemberében a piacot mar nagymértékben meg-
nyugtattdk a francia dllam FT javédra nygjtott timogatdsanak valddi és végleges jelle-
gét illetGen. A 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok altal kivéltott hatdsokat figyelembe
véve a részvényesi el6leg tehat rendellenes piaci feltételek mellett valosult meg, és igy
elényt jelentett az FT szamara.
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— A francia dllam koriltekint befektet6ként tanusitott magatartisira vonatkozé
nyilvanvalé mérlegelési hibardl

A Bizottsag ugy véli, hogy mar kimeritGen valaszolt a koriiltekinté maganbefektet
kritériumdanak alkalmazdsira vonatkoz¢é allitélagos nyilvanvalé mérlegelési hibara
alapitott kifogdsra, amit nem tekint 6néll6 kifogasnak. Kovetkezésképpen, az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke szerint e kifogas vizsgédlata vagy targytalan, vagy elfogadhatatlan.

A Bizottsig a fenti megfontolasok Gsszességébdl arra kovetkeztet, hogy a Francia Koz-
tarsasag és az FT harmadik jogalapja részben targytalan vagy elfogadhatatlan, részben
pedig megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

A Bouygues-tarsasagok elsé jogalapjardl

— A Bouygues-tarsasagok érveirdl

A Bizottsig nem ért egyet a Bouygues-tarsasigoknak az FT megmentésére ird-
nyulé miiveletre vonatkozo statikus és ,fényképszeri” megkozelitésével, amely az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgdlatnak a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokra
val6 korlatozdasét célozza, mig a T-425/04. sz. tigyben a Francia Koztdrsasag e vizsga-
latot kizardlag a 2002 decemberében bejelentett intézkedésekre kivanja leszikiteni.
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A Bizottsag szerint az az érvelés, mely szerint ezek a nyilatkozatok akéar 6ndlléan, akar
egylttesen teljesitik a timogatds fogalmanak négy feltételét, a megtamadott hatdrozat
megszoritd, részleges és téves értelmezésének tudhato be, és nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy a 2002. decemberi részvényesi el6leget megel6z6 események egy hosz-
sz0 tdvi megmentési folyamat keretében Gsszefiiggnek egymadssal targyi szempontbdl
éppugy, mint gazdasagi szempontbdl.

A Bizottsagnak ugyanis a koriiltekintd befektetd kritériuma alapjan egyiitt kellett vizs-
gélnia a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat és a részvényesi el6legre vonatkoz6 tervet,
mivel e terv nem volt mds, mint a korabbi események sorozatanak konkretizalédasa
(a megtdmadott hatdrozat (187)—(189), (191), (215)—(230) preambulumbekezdése).
E megkozelités 6sszhangban all az itélkezési gyakorlattal, amely az 6sszetett megmen-
tési és szerkezetatalakitdsi tigyletek atfogé figyelembevételét, és kiillonosen annak
vizsgalatat koveteli meg, hogy egy idészert és elkiiloniilt magatartds — amely ,koril-
tekintének” tlinhet, ha kiragadjik 6sszefiiggései koziill — mennyiben volt sziikségszert,
vagy mennyiben konnyitették azt meg olyan multbeli aktusok, melyeket egy koriilte-
kintd piacgazdasagi befekteté nem tett volna meg (a fenti 152. pontban hivatkozott BP
Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 179. pontja). A Bizottsig hozzateszi,
hogy a maganbefektetd kritériumat alkalmazva egy hosszu tavi folyamatba illeszked6
korabbi tamogatasokat f6szabdly szerint éppuigy lehet 6nalléan szankciondlni, mint
figyelembe venni egy késébbi tdmogatés jellegének meghatarozasahoz, amely tamo-
gatas a korabbi tdimogatasokat figyelembe véve csak a megjelenését tekintve tlinik egy
koriiltekinté maganbefektetd altal is teljesithetd jogi aktusnak. Marpedig a Bouygues-
tarsasagok nem vitattdk azt a tényt, hogy a megtamadott hatarozat a részvényesi el§-
leget tdmogatdsnak mindsiti. Igy tobbé mar nem volt relevans az a kérdés, hogy a
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok tdmogatast valdsitanak-e meg, vagy sem, mivel az
emlitett nyilatkozatoknak a részvényesi el6legre vonatkoz 2002. decemberi terv for-
mdjiban valé megvaldsuldsa id6pontjaban bebizonyosodott egyrészt, hogy a francia
allam kotelezettségvallaldsa visszavonhatatlanna valt, masrészt, hogy nem felel meg a
maganbefektetd kritériumanak.

E tekintetben a Bizottsag vitatja a jelen tigy, valamint a Crédit foncier hatarozat (lasd
a fenti 159. pontot) alapjat jelent6 tényalldsok kozotti hasonlésigot. A jelen tgy-
ben a gazdasigi miniszter nyilatkozatainak nem volt akkora stlya, és a francia éllam

II - 2189



203

204

205

2010. 05. 21-1 ITELET — T-425/04., T-444/04., T-450/04. ES T-456/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

végleges kotelezettségvallaldsit illetben nem volt olyan mértékben pontos, mint a
Crédit foncier hatdrozat targyat képezd nyilatkozatok esetében (lasd egyrészt a Crédit
foncier hatdrozat (36) preambulumbekezdését, és masrészt a megtamadott hatdrozat
(219) preambulumbekezdését).

A Bizottsag hozzateszi, hogy sem a bejelentd allamnak, sem az érdekelt feleknek nem
feladata a relevéans vizsgalati id6szak meghatdrozdsa. A tamogatds fogalma objektiv,
és gazdasagi realitdson alapul. Igy amennyiben a Bizottsag korabbi, objektiven érdem-
leges tényeket vizsgdl, azokat is be kell vennie elemzésébe. A jelen iigyben a 2002
juliusa 6ta tett nyilatkozatok az ,intézkedések szélesebb lancolatanak” részét képezik,
melynek a részvényesi el6legre vonatkoz6 terv és az FT t6keemelésében vald részvétel
csak utolsé elemeit jelentik. A Bizottsag tehat megalapozottan allapitotta meg, hogy
a jelen igyben a tdmogatéas fogalmanak valamennyi eleme csak 2002 decemberétél
kezdve volt jelen.

Kovetkezésképpen, a Bouygues-tarsasagok elsé jogalapjat mint megalapozatlant el
kell utasitani.

— Az FT beavatkozoként eléadott érveirdl

Az FT beavatkozoként elSterjesztett érveivel kapcsolatban a Bizottsag mindenekel6tt
arra emlékeztet, hogy a beavatkoz6 a jogvitat beavatkozaskori dlldsaban fogadja el, és
hogy a Birdsig alapokmdanya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjan a beavatkozasi
kérelem csak az egyik fél inditvanyainak timogatasara korldtozédhat, mivel a beavat-
koz6 nem jogosult olyan jogalapra hivatkozni, amelyre a felperes nem hivatkozott.
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26 A Bizottsdg csoddlkozik azon, hogy beavatkozoként az FT a megtdmadott hatdrozat

207

1. cikke jogszeriiségének védelmében teszi meg észrevételeit, miga T-444/04. sz. igy-
ben — bar eltéré indokok miatt — az emlitett cikk megsemmisitését kéri. Ennélfogva
kételyei vannak az FT beavatkozoként tett kérelmeinek elfogadhatésagaval kapcso-
latban, tekintettel arra, hogy e masik {igyben az FT felréja a Bizottsagnak, hogy tul
messzire ment, amikor a megtimadott hatdrozat 1. cikkében gy rendelkezett, hogy
a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok dsszefiiggésében vizsgalva a részvényesi elSleg a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiil. Marpedig azzal,
hogy a T-450/04. sz. tigyben azt allitja, hogy a Bizottsig nem ment til messzire, mivel
a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokat nem mindsitette timogatasoknak, az FT ellent-
mond sajat, a T-444/04. sz. iigyben benyujtott keresetében kifejtett dllaspontjanak.
Egyrészt ugyanis az FT nem érvelhet a beavatkozdsdban a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének érvényessége mellett, ha masrészt a keresetében az emlitett cikk meg-
semmisitését kéri. A Bizottsig szerint ennek a beavatkozdsdban ismertetett @) allas-
pontnak logikusan arra kell vezetnie az FT-t, hogy a T-444/04. sz. igyben benydjtott
keresetétdl elélljon.

Misodlagosan a Bizottsag vitatja, hogy a 2002. jalius 12-i nyilatkozatot minden tobb-
ségi maganrészvényes megtette volna, és hogy az annyira altaldnos és feltételes volt,
hogy azt nem lehet az FT-t tamogaté garanciaként értelmezni. A Bizottsag kiemelte,
hogy a francia dllam szamaéra donté jelent8ségii volt, hogy azt a benyomast keltse a
hitelmingsits intézetekben és a pénziigyi piacokon, hogy a 2002. julius 12-i nyilatkozat
kotelezd erejii kotelezettségvallalast hozott Iétre. Ez a nyilatkozat a francia hatésagok és
a hitelmindsité intézetek kozotti kozvetlen kapcsolatokkal egytitt egyértelmtien a pia-
cok megnyugtatasdra és az FT kotvényei mindsitésének ,junk bond” kategéridra vald
lerontdsanak elkeriilésére iranyult, amit az FT kotvények és részvények arfolyamanak
az emlitett nyilatkozatot kovetd emelkedése is megerdsit. Valdjaban ezt a kotelezett-
ségvallaldst nem tették fiiggévé az allami timogatdsokra vonatkozo kozosségi szabd-
lyok tiszteletben tartdsatdl (a megtamadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése).
Végiil a Bizottsag elutasitja azt az érvelést, mely szerint a 2002. jalius 12-i nyilatkozat
semmilyen el6nyt nem biztositott az FT szamara. Az e nyilatkozatbdl szarmazé elény
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abban allt, hogy 2002 decemberéig fenntartotta az FT biztos befektetési kategéridju
mindsitését, ahelyett hogy mindsitését a ,junk bond” kategéridba rontotta volna (az
emlitett hatdrozat (219) és azt koveté preambulumbekezdései).

A Bouygues-tarsasiagok méasodik jogalapjardl

A Bizottsag ugy véli, hogy mar kell6képpen megindokolta allaspontjat, amely alapjan
egyediil arra tud kovetkeztetni, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok 6nmaguk-
ban is dllami tdmogatdsoknak mindsiilnek (ldsd kiilonésen a megtdmadott hatdrozat
(188), (189), (215) és (217)—(230) preambulumbekezdését). A Bizottsig szerint a meg-
tamadott hatdrozat indokoldsa nem ellentmonddsos, és nem elégtelen, a Bouygues-
tarsasagok Osszetévesztik az indokoldsi kotelezettség felillvizsgdlatat a nyilvanvald
hiba feliilvizsgéalataval.

A Bizottsag altal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott vdlaszban el6adott kiegészit
érvekrol

A Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszdban a Bizottsdg lényegében a meg-
tamadott hatdrozat (188) és (214)—(216) preambulumbekezdésében kifejtett meg-
fontolasokra, valamint olyan jogi és gazdasagi tanulmanyokra hivatkozik, melyeket
a kozigazgatasi eljards sordn kapott, készittetett vagy elemzett, és melyek tobbsége a
2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok kotelezd jellege mellett foglal dllast. A Bizottsag igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyediil e nyilatkozatok alapjin nem tudja meg-
allapitani ,kétséget kizdrdan [...] tdmogatds jelenlétét” tekintettel annak meggy6z6
modon valé bizonyitdsdnak nehézségeire, hogy ezek a nyilatkozatok legalabb potenci-
alisan allami forrasokat elkotelezd jellegliek. A szakért6i tanulményok ugyanis a fran-
cia polgéri, kereskedelmi és kozigazgatdsi jog, tovdbbd a francia itélkezési gyakorlat és
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jogtudomdany Gsszetett és vitatott jogi fogalmai alapjan e nyilatkozatok nagyon kiillon-
b6z6 értelmezését tartalmazzak. Ennek az elemzésnek az eredményét a megtimadott
hatarozat (216)—(218) preambulumbekezdése foglalja 6ssze.

A Bizottsag ezzel szemben nem tagadja, hogy a nemzeti jog egyes elemei érvényesen
alatdmaszthatjak azt az elgondoldst, mely szerint a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok
a francia allam egyoldali kotelezettségvallaldsdt tartalmaztdk, amely elgondolds tehat
nem nyilvdnvaléan megalapozatlan. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag a francia Cour
de cassation (Semmit6szék) két itéletére hivatkozik. Ugyanakkor ezeket az itéleteket
— killonosen a 2003. jalius 22-i korlevél (lasd a fenti 167. pontot) fényében, amely
emlékeztet arra, hogy egyediil az Assemblée nationale altal elfogadott koltségvetési
torvény kotelezheti a francia dllamot pénziigyi feleldsségvéllaldsra — nem lehet koz-
vetleniil atiiltetni a francia kozigazgatdsi jogba. Ezenkiviil a kozigazgatési eljards soran
az FT altal a 2004. marcius 22-i jelentéssel szemben felhozott kritikak azt mutatjak
tovabbd, hogy a francia dllam a francia kozigazgatdsi jogra tekintettel nem kovetett el
jogsértést. Tovabba a Bizottsdg szerint, még ha a 2004. mdrcius 22-i jelentésben meg
is allapitottak, hogy a francia allam kezességvallaldsa mint eredménykotelezettség
a 2002. julius 12-i nyilatkozatig nydlik vissza, ugyanebben a jelentésben elismerték
azt is, hogy nehéz lenne ugy tekinteni, hogy a francia allam az FT t6keemelésében
valé részvételét illetben mar ezen idépontban el kivanta volna magat kételezni, amely
kotelezettségvallalas a jelentés szerint 2002. szeptember 13-4n kovetkezett be (a 2004.
marcius 22-i jelentés 62. pontja).

A kortiltekintd maganbefekteté kritériumanak alkalmazasat illetéen a Bizottsag
emlékeztet sajat megkozelitésére, és a 2002 juliusa Sta tett, az FT-re vonatkozé kote-
lezettségvallalasi és megmentési stratégiaba illeszkedd nyilatkozatok pénziigyi pia-
cok altali felfogasanak elemzésére. Ilyen koriilmények kozott jobbnak latta mell6zni
a nemzeti jog egy rendkivill vitatott pontjdnak a francia dllamra és az FT-re nézve
kiilonosen szigoru és megszorité értelmezését. Marpedig, noha a Bizottsag a nem-
zeti jogra tekintettel nincs megfeleléen meggy6z6dve a 2002 juliusa dta tett nyilat-
kozatok tartalmdrdl annak megéllapitdsdhoz, hogy azok allami forrdsok kotelezé
erejii elkotelezését tartalmaztak, levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy a részvényesi
eléleg biztositdsa ilyen kotelezettségvallaldst tartalmaz (a megtimadott hatdrozat
(219) preambulumbekezdése). A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a 2002 juliusa
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Ota tett nyilatkozatok és a részvényesi elleg kozotti targyi és gazdasagi kapcsolat
miatt azokat megalapozottan értékelte egyiitt. A 2002. decemberi nyilatkozatok rész-
vényesi el6leg formdjaban — amely az egyetlen, Francia Koztarsasag altal bejelentett
intézkedés — valé megnyilvdnuldsét figyelembe véve megéllapitotta egyrészt, hogy a
kotelezettségvallalds visszavonhatatlannd vélt, és mdsrészt hogy az nem felel meg a
maganbefektetd kritériumanak. Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy a 2002 juliusa
ota tett nyilatkozatok tamogatast valdsitottak-e meg, vagy sem, tobbé nem relevans.

2. A Torvényszék allaspontja

a) A tdmogatéas EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmarol

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Bizottsag a jelen tigyben tévesen értelmezte-e
a tdmogatds fogalmat, el6szor emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekez-
dése értelmében ,a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy dllami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkoza-
soknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kozotti kereskedelmet”

Meg kell allapitani tovabbd, amint azt az allando itélkezési gyakorlat is elismeri, hogy
a tdmogatas fogalma 4ltaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozi-
tiv juttatisokat foglalja magdban, mint maguk a szubvencidk, hanem azon 4llami
beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6z6 médon konnyitenek a vallalkozas koltségve-
tésére dltalaban nehezed§ terheken, és amelyek ugyanolyan természetiiek, és azonos
hatdstiak, de nem mindsiilnek a sz6 szoros értelmében vett szubvencionak (lasd a
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Birdsdg C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizott-
sdg egyesitett iigyekben 2003. méjus 8-4dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-4035. o.]
35. pontjat, és a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett
tigyekben 2006. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5293. o0.] 29. pontjét,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy csak azok az elényok tekintendék az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében tdmogatasnak, amelyeket kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasbdl nytjtanak. Ugyanis az e rendelkezésben szereplé megkii-
l6nboztetés ,a tagillamok éltal” és az ,allami forrdsbdl” nyujtott tdmogatds kozott
nem azt jelenti, hogy az dllam éltal nyujtott valamennyi elény tdmogatdsnak miné-
stl, fuggetlenil attdl, hogy dllami forrdsbdl finanszirozzdk-e, vagy sem, hanem e
megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom egyarant vonatkozzon a koz-
vetleniil az allam &ltal, valamint az altala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy magan-
szervezet altal nydjtott elényokre (a Birdsag C-379/98. sz., PreussenElektra-tigyben
2001. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-2099. o.] 58. pontja, a Tor-
vényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. marcius 6-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-435. 0.] 179. pontja, és a T-95/03. sz., Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid és Federacién Catalana de Estaciones de Servicio
kontra Bizottsag ligyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-4739. 0.] 104. pontja).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy egy intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében édllami tdmogatisnak lehessen mindsiteni, sziikkséges egyrészt, hogy az el6nyt
tartalmazzon, amely kiilonb6z6 formdban jelenhet meg (,barmilyen formaban”), és
madsrészt hogy ez az elény kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl szarmazzon (,,a
tagallamok éltal vagy allami forrasbdl” nyujtott legyen).
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Az itélkezési gyakorlat a koz- és magdnvallalkozdsok kozotti egyenld bandsmadd elvére
tekintettel tovdbb pontositotta az dllami tdmogatds fogalmat, miszerint a hatésagok
altal valamely véllalkozas t6kéjébe torténd beavatkozds, vagyis az dllami forrasokbdl
szarmazd pénziigyi hozzajarulas nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett dllami tdmogatdsnak, ha ezt a beavatkozast a rendes piaci feltételeknek
megfelel$ koriilmények kozott hajtjak végre. E tekintetben azt kell mérlegelni, hogy
hasonlé kériilmények kozott egy maganbefektetd, melynek mérete 6sszehasonlithaté6
az allami szektorbdl irdnyitott szervezetek méretével, meg tudott volna-e valdsitani
ugyanilyen jelentés pénziigyi hozzajarulast, kiilonos tekintettel az emlitett hozz4aja-
rulasok idépontjaban rendelkezésre all6 informdacidkra és az eldrelathat6 fejl6dési
irdnyokra (a fenti 213. pontban hivatkozott Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 37. és 38. pontja). Ezenkiviil, jéllehet az a magéanbe-
fektet6i magatartds, amelyhez a gazdasagpolitikai célkitlizések szerint eljar6 allami
befektetd beavatkozdasat hasonlitani kell, nem feltétleniil a tobbé-kevésbé rovid tava
megtériilés céljaval t6két elhelyezé hagyomdanyos befekteté magatartdsa, annak leg-
alabb az olyan, strukturdlis, globadlis vagy dgazati politikat folytaté maganholding vagy
vallalkozdscsoport magatartdsdnak kell lennie, amelyet hosszabb tavd jovedelmez6-
ségi kilatasok vezérelnek (a Bir6sag C-42/93. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-4175. o.] 14. pontja,
valamint a Torvényszék T-455/05. sz., Componenta kontra Bizottsag tigyben 2008.
december 18-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 86. pontja).

Ahogy azt a felek a targyalds sordn elismerték, a maganbefektetd kritériuma alkal-
mazasdnak sziikségszeri el6feltétele, hogy az dllam éltal egy véllalkozas javara hozott
intézkedések llami forrasokbdl szdrmazé elényt nygjtsanak (lasd ebben az értelem-
ben a fenti 214. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 180. és 181. pontjat).

A lefolytatandé birdsagi feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a tdmogatds fogalma objektiv fogalom, és ennélfogva valamely intézkedés
dllami tdmogatdsnak valé minésitése, amely a Szerz6dés szerint mind a Bizottsag,
mind pedig a birdsag feladata, fGszabdly szerint — elsésorban a széban forgé dllami
beavatkozds Osszetett jellegébdl adddo kilonleges korillmények kivételével — nem
igazolhatja a Bizottsig széles mérlegelési jogkorének elismerését. Ez ugyanis csak
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az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa sordn van igy, amely magdban foglalja
bizonyos intézkedések kozos piaccal vald esetleges GsszeegyeztethetGségének vizs-
gélata sordn a gazdasagi, szocidlis, regiondlis és dgazati jellegli Osszetett értékelések
Bizottsag altali figyelembevételét, ami lathatéan valdban széles kori mérlegelési jog-
kort biztosit (lasd ebben az értelemben a Térvényszék T-67/94. sz., Ladbroke Racing
kontra Bizottsag tigyben 1998. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1. o.]
52. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Birdsag kiemelte, hogy az dllami tdmogatisnak a Szerz6désben meg-
hatarozottak szerinti fogalma jogi jellegd, és azt objektiv tények alapjan kell értékelni.
Emiatt a birésdgnak f6szabély szerint mind az el6tte folyamatban 1év6 jogvita konk-
rét tényeinek, mind a Bizottsag altal elGterjesztett értékelés miszaki jellegének vagy
Osszetettségének figyelembevételével teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kér-
dés vonatkozdasdban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatd-
lya al4 tartozik-e (a Birésag C-83/98. P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing
és Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-3271. o.]
25. pontja, a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra UFEX és tarsai
egyesitett iigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4777. o.]
141. pontja, és a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2008.
december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10515. 0.] 111. pontja).

Ezekre az elvekre tekintettel kell megvizsgélni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag helye-
sen alkalmazta-e az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti timogatas fogalmat.

Ennek érdekében, a felperesek altal a T-425/04., T-444/04. és T-450/04-. sz. iigyekben
el6terjesztett, részben a téves jogalkalmazdasra, részben pedig a nyilvanvalé mérlege-
1ési hibakra vonatkozé kifogasokra tekintettel el@szor azt kell megvizsgdlni, hogy a
2002 jaliusa Gta tett nyilatkozatok és a részvényesi el6legre vonatkoz6 2002. decem-
beri terv biztositott-e 6nélléan vagy egyiittesen egy vagy tobb elényt az FT szdmadra.
Igenl6 vélasz esetén — masodszor — azt kell értékelni, hogy ezek az FT javdra nydjtott
esetleges el6nyok allami forrasok dtruhdzdsédbol szarmaznak-e. Igenld vélasz esetén —
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harmadszor — azt kell megvizsgdlni, hogy ezeket az dllami forrasokbdl szarmazé eset-
leges el6nyoket a koriiltekint6 piacgazdasigi maganbefektetd kritériumanak tisztelet-
ben tartdsaval nyujtottik-e.

b) A 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és a részvényesi el6legre vonatkozé terv altal
biztositott elény fennallasarol

Eldzetes észrevételek

El6zetesen azt kell megvizsgalni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag meg-
allapitott-e — és ha igen, akkor mennyiben — a 2002 jdliusa dta tett nyilatkozatok-
hoz kothetd egy vagy tobb elényt. Ennek érdekében, az el6ny és az dllami forrasok
atruhdzdsanak kovetelménye kozotti szoros kapcesolatra tekintettel figyelembe kell
venni az 6sszes olyan preambulumbekezdést, amely e targyban az emlitett hatdrozat-
ban szerepel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsig az
EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan allami tdmogatisnak mindsitette a 9 millidrd eurd
Osszegl hitelkeret forméjdban az FT javara biztositott részvényesi el6leget a 2002 juli-
usa Ota tett nyilatkozatok, vagyis a részvényesi ellegre vonatkozé terv 2002. decem-
ber 4-i bejelentését megel6zGen tett nyilatkozatok 6sszefiiggésében vizsgalva.

E kovetkeztetés aldtamasztisaként a Bizottsig lényegében megallapitotta, hogy a
2002 jdliusa ota tett nyilatkozatokkal, amikor az FT jelentds mértékd rovid lejarata

II - 2198



225

226

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

elad6soddsa miatt pénziigyi valsigba keriilt, a francia hatésigok elérték, hogy az FT
visszanyerje a pénziigyi piacok bizalmat annak érdekében, hogy Gj hitelekhez jut-
hasson, ami megteremtette a mérlegegyensuly helyredllitdsara és az FT refinanszi-
rozdsara — a részvényesi el6legre vonatkoz6 tervet is beleértve — irdnyulé és kés6bb
meghozott intézkedések alapjait. E tekintetben a Bizottsag 1ényegében ugy vélte, hogy
Osszességiikben ezek a nyilatkozatok és intézkedések, melyek a francia allam altal ird-
nyitott hosszu tavd, az FT megmentését célzé folyamat részét képezik, nem felelnek
meg a koriiltekintd piacgazdasagi maganbefektetd kritériumanak, mivel egy magan-
részvényes nem tett volna ilyen tdimogaté nyilatkozatokat abban a valsighelyzetben,
melyben az FT volt 2002 juliusaban. Igy ezek a nyilatkozatok ,megfertézték” a rész-
vényesi elblegre vonatkozé terv alapjaul szolgdld piaci helyzetet, mivel ezt a tervet
nem lehetett volna figyelembe venni azoknak a hatdsoknak a hidnydban, melyeket az
emlitett nyilatkozatok véltottak ki a pénziigyi piacokon (lasd kiillondsen a megtima-
dott hatarozat (225)—(230) preambulumbekezdését).

Kozelebbrdl az éllami forrdsokat elkotelezd elény fogalméval kapcsolatban a
Bizottsdg lényegében ugy vélte, hogy még ha a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkoza-
tok allami tdmogatdsnak is mindsithet6k, amennyiben azok hatdst gyakoroltak a
piacokra, és az FT szamadra elényt biztositottak, nem sziikségszertien olyan jel-
legliek, hogy ,legaldbbis potencialisan allami forrasokat” koteleztek volna el (a
megtdmadott hatdrozat (188) preambulumbekezdése). A megtimadott hatérozat
(189) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kimondta, hogy nem rendelkezik ele-
gendd elemmel ahhoz, hogy a timogatas jelenlétét ezen ,Ujszert” elgondolds alapjan
minden kétséget kizaréan bizonyitsa. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a 2002 jdliusa 6ta
tett nyilatkozatok Osszefiiggésében vizsgalt részvényesi elGlegre vonatkozé tervhez
kapcsol6dé elényt és az édllami forrdsok elkotelezését figyelembe véve bizonyitani
tudja tdmogatds fenndllasat (az emlitett hatdrozat (190) preambulumbekezdése).

[gy a megtamadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésében megallapitasra keriilt,
hogy ,a részvényesi elbleg [...] el6nyt biztosit az FT javara, mert lehet6vé teszi sza-
mara, hogy kibdvitse finanszirozasi eszkozeit, és megnyugtassa a piacot esedékes fize-
tési kotelezettségei teljesitésére vonatkozd képességét illetéen” Annak ellenére, hogy
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a részvényesi el6legre vonatkozo szerz6dést soha nem is irtdk ald, ,a piac felé érzékel-
tetett latszat, miszerint ilyen elSleg létezik’, alkalmas volt arra, hogy az FT szdmara
elényt jelentsen, mert a piac Ggy tekintette, hogy pénziigyi helyzete szilardabb, ami
hatdssal lehetett kolcsonfelvételi feltételeire.

Az allami forrasok elkotelezésének kritériumaval kapcsolatban a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozat (195) preambulumbekezdésében kijelentette egyrészt, hogy ,az a
tény, miszerint egy potencidlis forrdsdthelyezést kivalté dllami kotelezettségvdllalds
felajanldasabol olyan elény szdrmazik, amelyik nem azonnali, nem zérja ki, hogy ezt
az elényt dllami forrasok révén nydjtottdk’, és masrészt, a Birdsig a C-482/99. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag, un. ,Stardust”-tigyben 2002. méjus 16-an hozott ité-
letének (EBHT 2002., I-4397. 0.) 36. pontjara hivatkozva, hogy ,nem sziikséges min-
den esetben megallapitani, hogy tortént-e dllami forrasathelyezés ahhoz, hogy egy
[...] nydjtott elényt [...] allami tamogatdsnak mindsitsenek” Igy a Bizottsdg szerint
az itélkezési gyakorlat alapjan még egy olyan elény is dllami tdmogatasnak mindsiil-
het, amelyet egy esetleges pétlélagos allami tehervallalas révén nydjtottak (a Birésag
C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben 1998. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-7907. o.] 43. pontja, és a Torvényszék T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2000. janius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-2267. 0.] 80. pontja).

A megtdmadott hatdrozat (196) preambulumbekezdése értelmében a részvényesi
el6leg rendelkezésre bocsatisinak a bejelentése, amelyet e rendelkezésre bocsatés
elézetes feltételeinek a teljesitésével tarsitottak, az a piac szamdara keltett latszat,
mintha ezt az el6leget ténylegesen rendelkezésre bocsatottak volna, és a részvényesi
el6legre vonatkozoan aldirt szerz6dés elkiildése ,[francia] allami forrasok pétlélagos
megterhelés[ével]” jart, amely elegend volt ahhoz, hogy ,dllami forrasok potencialis
lekotésének” fenndllasét allapitsik meg. A Bizottsag szerint:

»Ugyanis annyiban, amennyiben ez a dokumentum szerzédéses ajanlatot képezett és
mindaddig, amig azt vissza nem vontak, az FT azt barmikor aldirhatta volna, bizto-
sitva ezzel maganak a jogot, hogy azonnal megkaphassa a 9 milliard eur6 6sszeget.
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A [francia] dllam[nak] [...] ezért [...] az FT rendelkezésére kellett tartania az ennek
megfelel forrasokat”

A T-425/04. és T-444/04. sz. igyekben hivatkozott masodik és harmadik jogalapjaval
a Francia Koztarsasag és az FT lényegében azt hangsilyozta, hogy sem a tdmogaté
nyilatkozatok, sem a részvényesi elélegre vonatkozé terv nem teljesiti onmagdban a
tdmogatas fogalmat alkoté feltételeket, kiillondsen pedig az éllami forrasokbol szar-
mazé elény kovetelményét, és hogy e kiilonb6zd elemeket nem lehet 6sszességében
értékelni annak megallapitdsa érdekében, hogy a francia dllam magatartasa nem tar-
totta tiszteletben a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat. A Bizottsig megkoze-
litése ugyanis ellentmonddsos, mivel § maga ismerte el, hogy 6nmagukban sem az
emlitett nyilatkozatok, sem a részvényesi el6leg nem mindsiilnek allami tdmogatas-
nak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében. Mindenesetre a timogaté nyilatkoza-
tokat nem lehet a francia dllam végleges, az FT szdmédra elényt biztosité és dllami
forrasokat bevoné kotelezettségvallalasanak mindsiteni.

Ezzel szemben a T-450/04. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalapjukkal a Bouygues-
tarsasagok lényegében azt hangsulyozzdk, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatédro-
zatban nem ment elég messzire, elmulasztva, hogy mindegyik 2002 jaliusa 6ta tett
nyilatkozatot 6ndll6 allami tdmogatdsnak minésitse. Mindegyik nyilatkozat teljesiti
ugyanis a tdmogatds fogalmanak egyiittes feltételeit, beleértve az allami forrasokat
elkotelezd elényt is.

A 2002 jaliusa ota tett nyilatkozatokbodl szarmazé el6nyrél

A fenti 213. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit{inik, hogy az el6ny fogalma
magaban foglalja, hogy az allami beavatkozasnak a kedvezményezett gazdasagi és/
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vagy pénziigyi helyzetének javuldsat, s6t anyagi gyarapodasat kell eredményeznie,
konnyitve példdul a koltségvetésére rendszerint nehezedd terheken.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a 2002 jdliusa éta tett nyilatkozatok, valamint a
részvényesi el6leg 2002. december 4-i bejelentése 6nmagukban magukban foglaltak-e
ilyen el6ny biztositasat az FT részére.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az FT pénziigyi piacokra 1épését kony-
nyité és refinanszirozasi koltségeit enyhitd esetleges elény, masrészt az emlitett nyi-
latkozatoknak az FT részvényei és kotvényei arfolyamara gyakorolt esetleges pozitiv
hatasa kozott.

A 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatoknak az FT pénziigyi piacokra 1épésére és refi-
nanszirozasi koltségeire gyakorolt hatdsaval kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy
a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megfelel6 médon bizonyitotta, hogy ezek a
nyilatkozatok értékelhetd el6nyt jelentettek az FT szamara, mivel azok lehetévé tették
a pénziigyi piacok bizalménak wjboli elnyerését, lehetévé tették a 15 millidrd euré
Osszegl rovid lejaratt addssaganak refinanszirozasihoz sziikséges Gj hitelek kony-
nyebb és olcs6bb megszerzését, és végiil hozzdjarultak igen torékeny pénziigyi hely-
zetének stabilizalasdhoz, amely 2002 janiusaban és juliusiban az 6sszeomlds szélén
allt.

Pontosabban, a megtamadott hatdrozatnak a fenti 33—50. pontban szereplé 6sszefog-
lalasabdl kitlinik, hogy a Bizottsag ténykoriilmények olyan egyiittesét gyijtotte Ossze,
melyek alapjan bizonyithaté, hogy a 2002. julius 12-i és azt kovet6 nyilatkozatok, vala-
mint a részvényesi el6legre vonatkozé terv 2002. december 4-i bejelentése kovetkezté-
ben a hitelmindsité intézetek fenntartottak az FT annal kedvezébb mindsitését, mint
amit a 2002 juniusdban és juliusiban kimutatott pénziigyi valsagara, és kiilonosen
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yhitelkamatmutaté-inverzidjanak” jelent6ségére, valamint kotvényei drdnak és rész-
vényei arfolyamanak esésére tekintettel kordbban elfogadtak vagy figyelembe vettek
(lasd a fenti 34. pontot).

Az FT régi és 1j vezérigazgatdja, a hitelmindsité intézetek, valamint a Deutsche
Bank egybehangzé nyilatkozataibdl ugyanis kittinik, hogy az emlitett intézetek altal
kordbban elfogadott vagy tervezett mindsitésnek az volt a célja, hogy kizarja ebben
az idészakban az FT tékepiacra jutdsat, megakaddlyozva ezzel rovid lejarati adés-
saganak refinanszirozasat, és hogy ezt a korlatozast csak egy kedvezébb mindsités
fenntartasanak koszonhetéen lehetett elkeriilni, amit a 2002. jalius 12-i nyilatkozat
tett lehet6vé (lasd a fenti 37-43. és 47. pontot). A fenti 45-48. pontban kifejtett meg-
fontolasokra tekintettel a Bizottsdg megfelel6 médon bizonyitotta azt is, hogy a 2002.
szeptemberi, oktéberi és decemberi nyilatkozatok is pozitiv befolyast gyakoroltak a
hitelmindsitd intézeteknek az FT mindsitését fenntartd dontéseire, és eldmozditottak
a pénziigyi piacok bizalmat, lehet6vé téve ezzel az FT szdmara rovidlejarati addssigai
kezelésének djragondoldsat és a megfeleld feltételekkel torténd refinanszirozést.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne részletesebben kifejteni e nyilatkozatok mindegyiké-
nek a pénziigyi piacokra kiillon-kiillon gyakorolt hatdsat, meg kell dllapitani, hogy az
emlitett nyilatkozatok Gsszességiikben mindenképpen donté mdédon befolyasoltdk a
hitelmindsitd intézetek reakcidjat, és hogy ez a reakcid szintén donté jelent8ségii volt
az FT-r6l a befektet6k és a hitelez6k altal alkotott kép Gjraértékelésében, valamint az
FT refinanszirozdsdban késébb részt vevé pénzpiaci szereplék magatartisara nézve.
Az e kiilonb6z6 elemek kozott fennalld okozati Osszefiiggést kiillonésen az a tény
mutatja, hogy 2002 szeptemberében az Ambition 2005 terv végrehajtasdban részt
vevd bankcsoport az FT konszolidicidjaban vald részvételét a Moody’s és az S & P
altali jelenlegi minésités fenntartdsdhoz kototte (lasd a fenti 44. pontot). Ezenkiviil
a részvényesi elblegre vonatkozé terv 2002. december 4-i bejelentésére reagalva az
S & P 2002. december 17-én megerdésitette egyrészt, hogy a francia hatésdgoknak az
FT irdnydban 2002 juliusa ta folyamatosan kifejtett tdimogatdsa kulcsszerepet jat-
szott az FT biztos befektetési kategéridju mindsitésének fenntartdsaban, és mdsrészt,
hogy az emlitett részvényesi el6legre vonatkoz6 terv bejelentése e tamogatas, illetve
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az FT hitelez6i jelent6s védelmének bizonyitéka volt (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(58) preambulumbekezdését, valamint 52. és 53. ldbjegyzetét). Igy az S & P fent hivat-
kozott kozleményére tekintettel a Bizottsdg is megalapozottan kovetkeztetett arra,
hogy a 2002 jdliusa 6ta ismétlédé tdmogatd nyilatkozatokbdl szarmazé kedvezd hata-
sok kitartottak 2002 decemberéig (lasd tovabba a Moody’s fenti 48. pontban hivatko-
zott 2003. februdri észrevételeit, valamint a Deutsche Bank fenti 37. pontban idézett
jelentését).

Tovibba meg kell dllapitani, hogy ahogyan arra a megtdmadott hatérozat (28) és azt
kovetd preambulumbekezdései is emlékeztetnek, a tékepiacokon a hitelnyujtast és a
refinanszirozast szabalyozé elvek értelmében egy vallalkozas mindsitési kategéridja
és ennélfogva a szamara nydyjtott hitelekhez kot6d6 nemteljesitési kockdzat megha-
tarozo a refinanszirozds e vallalkozds altal viselend6 koltségének megallapitasa, és
kiilonosen az 4j kotvények kibocsatasaért kovetelhetd kamatok szempontjabdl. Ebbdl
kovetkezik, hogy minél kisebb ez a nemteljesitési kockdzat, a t6kepiacokon anndl
konnyebb és olcsébb a széban forgd hitelek refinanszirozdsa. Mas széval a véllalkozds
mindsitésére nézve minden pozitiv befolyas, legyen az a befektet6k bizalmanak elnye-
résére vagy megerdsitésére alkalmas nyilvanos kijelentéseknek koszonhetd, azonnali
hatdssal jar a koltségek szintjén, amit sajat t6kepiaci refinanszirozasa érdekében a
vallalkozasnak kell viselnie. E tekintetben a Bizottsag egy FT-t6l szarmazé dokumen-
tumra hivatkozik, melynek relevancidjat sem a Francia Koztarsasag, sem az FT nem
vitatta, kiemelve, hogy az FT hosszu lejarati adéssdgara vonatkozé mindsitési kate-
goridjanak S & P és Moody’s dltali lerontasa esetén a kamatterhek feltehet6en évente
automatikusan koriilbelil 75 millié euréval nének (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(222) preambulumbekezdését és 148. l1dbjegyzetét).

Kiegészitésiil meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag is bizonyitotta, hogy ez az okozati
Osszefiiggés a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok és az FT mindsitésének fenntartésa,
valamint 4j hitelekhez jutdsdnak megkonnyitése — a refinanszirozasi koltségeinek
csokkentését is ideértve — kozott nemcesak hogy elérelathaté volt a francia hatdsé-
gok szdmdra, hanem tervezték is azokat. Ahogyan ugyanis a megtimadott hatdrozat
(38) és (212) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 2002. jilius 12-i nyilatkozat napjan
a francia hatésagok kapcsolatba léptek olyan hitelmindsit6 intézetekkel, mint példaul

II - 2204



240

241

242

243

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az S & P (lasd a fenti 35. és 37. pontot) annak érdekében, hogy tdjékoztassak Sket
szandékaikrol abbdl a célbdl, hogy gyorsan bizalmat keltsenek a piacon, és megel6z-
zék az FT mindsitésének ,junk bond” kategdridra valé minden késGbbi lerontasat. Ezt
az elemet sem a Francia Koztarsasig, sem az FT nem vitatta, akik mind6ssze annak
hangstlyozésara szoritkoztak, hogy ez a megkozelités megfelel a koriiltekinté magan-
befektet6 kritériumanak.

Tehat az FT mindsitésére gyakorolt pozitiv és stabilizal6 hatas, amely kozvetleniil a
2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokbdl és a francia hatésagok akaratabdl szarmazik,
sziikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jart, hogy pénziigyi el6nyt jelentett az FT
szdmara, és megerdsitette gazdasagi helyzetét. Onmagaban ez a felismerés lehetévé
tette a Bizottsdg szamdra annak megallapitisat, hogy az FT el6nyben részesiilt az

EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, anélkiill hogy sziikség lenne annak mindgsitésére.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Francia Koztarsasag és az FT azon érveit, melyek
szerint a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok nem voltak hatdssal a piacokra, és nem
jelentettek el6nyt az FT javara.

Ilyen korilmények kozott nem sziikséges allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a 2002 jdliusa ota tett nyilatkozatok is tartalmaztak-e elényt az FT javara, pozitiv
irdnyba befolyasolva részvényei és kotvényei arfolyamat.

A részvényesi el6legre vonatkoz6 tervbdl szarmazé el6nyrél

Meg kell vizsgalni, hogy 6nmagéban a részvényesi eléleg, amely csak az FT 4ltal ald
nem irt szerz6déstervezet maradt, és amelyet soha nem hajtottak végre, jart-e a fenti
235-237. pontban bemutatott elényhoz képest kiegészit6 és elkiiloniilt elénnyel az
FT szdmadra. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — ahogy az a fent hivatkozott
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pontokban kifejtésre keriilt — a Bizottsag megfelel6 médon bizonyitotta, hogy a rész-
vényesi el6legre vonatkozd terv 2002. december 4-i, a francia hatdsagok altal tett
nyilvinos bejelentése a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokkal egyiitt értékelve el6nyt
jelentett az FT javdra, mivel pozitiv reakciot valtott ki a pénziigyi piacok szerep-
16i részérél, és ennélfogva javitotta tobbek kozott a refinanszirozasat lehetévé tevé
feltételeket.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ez utébbi el6nyhoz képest a részvényesi el6legre
vonatkoz6 terv tartalmazott-e kiegészité és elkiilontlt elényt, elsésorban a megtama-
dott hatarozat (194) preambulumbekezdésére kell utalni, mely szerint annak ellenére,
hogy a részvényesi elSlegre vonatkoz6 szerz8dést az FT soha nem irta al4, és igy azt
soha nem hajtottak végre, ez a szerz6dés elényt biztositott az FT javéara, mivel lehe-
tévé tette szamdra pénziigyi eszkozeinek gyarapitdsit, esedékes kotelezettségeivel
szembeni fizet6képességét illeten a piac megnyugtatasat, és ezzel az FT kolcsonfel-
vételi feltételeinek befolyasolasat. Ugyanis ,a piac felé érzékeltetett latszat, miszerint
ilyen el6leg létezik, alkalmas arra, hogy az FT szdmadra elényt jelentsen, mert a piac
ugy tekintette, hogy [...] pénziigyi helyzete szilardabb”.

Meégis amennyiben a Bizottsig az igy meghatarozott el6nyt olyan hatdstinak tekinti,
amely megnyugtatja a piacot, és harmadik személyek szamadra az FT rendelkezésére
bocsatott részvényesi elGleg latszatat kelti, ez az elény nyilvanvaléan 6sszemoso6dik a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatokbdl szarmazé elénnyel és kiillonosen a részvényesi
el6legre vonatkoz6 terv 2002. december 4-i bejelentéséhez kapcsol6dé elénnyel, ame-
lyek mar gyakoroltak ilyen hatast a pénziigyi piacokra, és az FT kolcsonfelvételi felté-
teleinek javulasat eredményezték (lasd a fenti 235-237. pontot).

Kizartnak téinik ugyanis, hogy az aldirt, parafalt és az ERAP altal az FT részére meg-
killdott szerz6dés targyat képezd részvényesi elSlegre vonatkozd tervnek a 2002.
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decemberi bejelentésével azonos vagy legaldbbis ahhoz hasonlé hatdsa lehetett e
piacokra. Ahogy a Francia Koztarsasag a tirgyaldson a Torvényszék kérdésére adott
valaszdban kifejtette — amit a targyaldson felvett jegyz6konyvben is rogzitettek —, a
részvényesiel6legre vonatkozd szerz6désnek az ERAP altal az FT részére 2002. decem-
ber 20-an val6 megkiildését nem hoztdk 6nélléan és a részvényesi el6legre vonatkozé
terv 2002. december 4-i bejelentésén kiviil nyilvanossagra. Mérpedig ilyen nyilvanos-
sag hianyaban, amit a targyaldson az FT is megerdsitett, harmadik személyek szamara
nem all fenn a részvényesi el6leg megtdmadott hatarozat (194) preambulumbekezdése
szerinti rendelkezésre bocsatdsanak ,latszata’, amelyet konkrétan az emlitett, rész-
vényesi el6legre vonatkozd szerzédés megkiildésének lehetett volna tulajdonitani.
A Moody’s reakcidja, amelyre a megtamadott hatdrozat 112. ldbjegyzete utalt, nem
alkalmas arra, hogy ezt az dllaspontot vitassa, mivel erre a reakciéra mar 2002. de-
cember 9-én, azaz valdszintileg a 2002. december 4-i bejelentésre adott valaszként,
és mindenképpen a részvényesi el6legre vonatkozo6 szerzédésnek az ERAP édltal az
FT részére val6 2002. december 20-i megkiildését megelézben sor kerilt. Ugyanez a
helyzet az S & P-nek a megtamadott hatdrozat (58) preambulumbekezdésében, vala-
mint 52. és 53. labjegyzetében emlitett reakcidjaval kapcsolatban, amelyre 2002. de-
cember 17-én keriilt sor.

A Bizottsag a Torvényszék kérdésére adott valaszaban ugyanakkor a targyaldson meg-
erésitette, hogy mindig tigy vélte, maga a részvényesi el6legre vonatkozo terv és annak
rendelkezésre bocsatasa kiegészit6 és elkiiloniilt elényt tartalmazott az FT szdmara
(l4sd a fenti 196. pontot is), mivel az aldirt szerz6dés 2002. december 20-i megkiildé-
sét kovetben ez utdbbi az emlitett szerz6dés aldirdsaval megkapta volna a részvényesi
el6leg életbe 1éptetésének egyoldalu és feltétel nélkiili lehet6ségét. Gazdasagi szem-
pontbdl az ezen, egyediil a kedvezményezett akaratatdl fiiggd 9 millidrd eurd 6sszegli
hitelkeret feletti rendelkezés lehetésége a részvényesi el6legre vonatkozé terv 2002.
december 4-i bejelentésébdl szarmazo elénytdl elkiiloniilt elénynek mindsil. A meg-
tdmadott hatdrozat (188) és (190) preambulumbekezdésére hivatkozva a targyaldson

az FT vitatta ezt a megkozelitést.

El6szor tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag megfelelen aldtimasztotta-e
érvét a megtamadott hatdrozatban.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatirozat (194) pream-
bulumbekezdése utal arra a tényre, hogy a részvényesi el6leg elényt biztosit az FT
javdra, mivel ,lehet6vé teszi szamadra, hogy kibévitse finanszirozasi eszkozeit” Bar ez
utébbi megallapitds elég homalyos, tomor és kozvetlentil a fenti 245. pontban emli-
tett el6ny lefrasdhoz kotédik, az emlitett hatdrozat (196) preambulumbekezdésének
masodik és harmadik mondata, amely ugyan az allami forrasok atruhazasanak krité-
riumadra utal, kiemeli ezenkiviil, hogy mivel a részvényesi el6legre vonatkozé szerzé-
dés ,szerz6déses ajanlatot képezett, és mindaddig, amig azt vissza nem vonték, az FT
azt barmikor aldirhatta volna, biztositva ezzel magéanak a jogot, hogy azonnal meg-
kaphassa a 9 millidrd eurd osszeget’, és hogy a francia dllamnak ,ezért az ERAP révén
az FT rendelkezésére kellett tartania az ennek megfelels forrdsokat” Végiil az emlitett
hatdrozat (197) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy meg kell vizsgélni, hogy ,,az FT-nek eszerint nydjtott elény” tiszteletben tartja-e
a koriltekint6 maganbefektet6 kritériumat, és hogy hatédssal van-e a versenyre és a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha a megtamadott hatdrozat a széban forgé elényt vagy
elényoket képezd kiillonbozd elemek kozotti killonbségtételt illeten kétértelmd is,
a megkovetelt minimalis egyértelmiiséggel és pontossaggal kifejti, hogy a Bizottsag
szerint a részvényesi el6legre vonatkozo szerz6dés FT részére val6 megkiildése a fenti
235. és 237. pontban bemutatott elényhoz képest kiegészits és attdl elkiiloniils el6nyt
jelentett.

Ertékelni kell tovabba, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e,
hogy egyediil az FT joga, hogy egyoldalu és feltétel nélkiili médon igénybe vegye a
részvényesi el6legre vonatkozé szerz6dés targyat képezd 9 milliard eurd Osszegi
hitelkeretet, ami el6nyt biztositott szamara, még akkor is, ha a szerz6dés tervezetét
soha nem irta al4, és azt soha nem hajtottak végre.

E tekintetben az FT, amely vitatja ilyen elény fennélldsdt, a targyaldson megismételte,
hogy azért utasitotta el a részvényesi el6legre vonatkozo szerz6dés aldirdsat, mert az
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tal szigoru feltételeket irt el§, és mindenképpen addssagai kotvénypiacrdl vald refi-
nanszirozasat részesitette elényben.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak objektiv elemek alapjan kell megallapita-
nia, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatds fogalmdnak minden
egylittes feltétele — az elény fennélldsat is beleértve — teljesiil (a fenti 219. pontban
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 111. pontja),
figyelembe véve a széban forgé intézkedés gazdasagi hatdsait (lasd ebben az érte-
lemben a fenti 219. pontban hivatkozott Chronopost kontra UFEX és tarsai tigyben
hozott itélet 123. pontjat és a fenti 214. pontban hivatkozott Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig tigyben hozott ité-
let 180. pontjat).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé szerzédés
megkiildésének a megtidmadott hatdrozat (196) preambulumbekezdésében vald
»szerz6déses ajanlattd” minésitésén kiviil, amit az FT ,barmikor” elfogadhatott volna
annak érdekében, hogy ezzel biztositsa maganak ,a jogot, hogy azonnal megkaphassa
a 9 millidrd euré Gsszeget’, a Bizottsag, akire a bizonyitdsi teher hérul, nem éllapitotta
meg, és nem is bizonyitotta az FT gazdaségi helyzetének ebbdl az ajanlatbdl eredd
esetleges javulasat ahhoz a helyzethez képest, amelybe az FT azt kovetéen keriilt,
hogy megnyilt szdméra a lehet6ség, hogy az addssdgait 9 millidrd eurd 6sszeg erejéig a
kotvénypiacon ebben az idészakban érvényben 1évé feltételek mellett refinanszirozza.

Marpedig a Bizottsag kizarélag egy adott 6sszegli hitelkeret biztositasira vonatkozé
egyoldalu allami ajanlat alapjan nem vélelmezhette, hogy ez az ajanlat el6ny6s gazda-
sagi hatasokkal jar a kedvezményezett szamara, anélkiil hogy figyelembe vette volna
a szoban forgé hitelszerz6dés végrehajtasara vonatkozo és killongsen az emlitett hitel
nyGjtasdhoz és visszafizetéséhez tamasztott feltételeket, mar csak azért sem, mert
a kedvezményezett nem fogadta el ezt az ajinlatot, hanem arra szoritkozott, hogy
piaci feltételek mellett refinanszirozza magat. Ha ez masképp lenne, akkor még a nyil-
vanvaldan kedvezétlen feltételeket, mint példdul magasabb kamatokat és a piacinal
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szigorubb visszafizetési feltételeket tartalmazd hitelszerz6dést is tamogatasnak kel-
lene mindsiteni az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan, kizardlag azért, mert egy allami
hitelez6 késznek mutatkozik arra, hogy bizonyos dsszeget a kedvezményezett rendel-
kezésére bocsasson.

Az ilyen megkozelités ugyanis nem tesz eleget a Bizottsag azon kotelezettségének,
hogy kell6képpen alatdmasztott és teljes kort objektiv elemek alapjan éllapitsa meg az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6ny fennélldsat (1asd ebben az értelemben
a fenti 219. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 111. pontjat, tovabba ldsd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 214. pontban
hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 180. pontjat, és a T-442/03. sz., SIC kontra
Bizottsag tigyben 2008. jinius 26-an hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-1161. o.]
126. pontjat). Az ilyen megkozelités egyrészt nem teszi lehet6vé az ilyen hitelajanlat
teljes koru és gazdasagi 0sszefiiggésében vald értékelését, masrészt pedig nem veszi
figyelembe sem a kedvezményezettre gyakorolt tényleges és esetlegesen kedvez6tlen
gazdasagi hatasokat, sem pedig a kedvezményezettnek az ajanlat el nem fogadasara
iranyul6 akaratat.

Ilyen feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem szoritkozhatott
annak megallapitisira, hogy az ERAP 4ltal alairt szerz6déses ajanlat fenndll, ahhoz,
hogy arra kovetkeztessen, hogy ez az ajanlat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
az FT javara kiegészit6 és elkiiloniilt el6nyt tartalmaz.

Ugyanakkor az a tény, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon
a részvényesi el6legre vonatkozé tervbél szarmazé kiegészité és elkiiloniilt elényt,
6nmagdban nem eredményezheti a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék fenti 159. pontban hivatkozott Graphischer
Maschinenbau kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 49. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a T-318/00. sz., Freistaat Thiiringen kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4179. o.]
191. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg
megfelel6en bizonyitotta, hogy a 2002 jaliusa dta tett nyilatkozatok és a részvényesi
el6legre vonatkoz6 terv 2002. december 4-i bejelentése 9sszességiikben az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el6nyt biztositanak az FT javéra, anélkiil hogy sziikség
lenne annak szamszertsitésére.

Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani a Francia Koztarsasag és az FT azon érvét,
amely szerint a Bizottsag tévesen kovetkeztetett a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok-
boél szarmazé elény fennallasara, mivel egyrészt ez az el6ny nem azonosithaté egyéb
események és maga az FT dltal 2002 mésodik félévében meghozott intézkedések pozi-
tiv hatdsaira tekintettel, és masrészt, mert a 2004. aprilis 28-i jelentés nem vizsgélta és
nem hatédrozta meg az e nyilatkozatok 6sszességébdl szarmazé elény pontos termé-
szetét és értékét.

Jelenleg azt kell megvizsgélni, hogy a fent meghatdrozott elény kot6dik-e — és ha igen,
mennyiben — dllami forrdsok atruhdzasihoz az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

¢) Az allami forrdsok atruhdzasdnak fennallasarol

Eldzetes észrevételek

A fenti 214. és 215. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a fenti
234-259. pontban azonositott elénynek allami forrasok atruhdzasabol kell szarmaz-
nia. Ezen, az azonositott el6ny és az dllami forrasok elkotelezése kozotti 6sszefiiggés
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kovetelménye fészabdaly szerint feltételezi, hogy az emlitett elény szorosan kotédjon
egy annak megfeleld, az allami koltségvetést terhel kiaddshoz, vagy az édllam altal
vallalt, jogilag kotelez6 erejli kotelezettségek alapjan e koltségvetést terheld kell6en
konkrét gazdasagi kockazathoz (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-72/91. és
C-73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett tigyekben 1993. marcius 17-én hozott ité-
letének [EBHT 1993., 1-887. o.] 21. pontjit, a C-156/98. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6857. o.]
27. pontjat és a fenti 214. pontban hivatkozott PreussenElektra-iigyben hozott itéleté-
nek 58. pontjat; Jacobs fétandcsnok fenti 214. pontban hivatkozott PreussenElektra-
igyre vonatkoz6 inditvanyanak [EBHT 2001., I-2103. o.] 115-117. pontjét).

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a felek nem értenek egyet abban a kérdés-
ben, hogy kiilondsen a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok, amelyek vonatkozaséban a
Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy azok elényt biztositanak az FT javara, allami
forrasok atruhdzasaval jarnak-e. Mig a Francia Koztarsasag és az FT vitatja az allami
forrasok atruhazasanak fennallasat, a Bouygues-tarsasagok azt allitjak, hogy e nyi-
latkozatok mindegyike ilyen forrasok elkotelezését tartalmazza, akar a francia allam
jogilag kotelezd erejii kotelezettsége alapjan, akdr az dllam szdmaéra kellen konkrét és
azonnali gazdasagi kockazat miatt, amely 6t az FT addssdga miatt tetsz6leges forméju
vagyoni felel6sségnek teszi ki a Bouygues-tarsasigokkal, valamint az FT részvényese-
ivel és hitelezéivel szemben.

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg elGszor abbdl a feltételezésbdl indult ki,
miszerint az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazisidhoz elegend6 az dllami for-
rdsok potencidlis atruhdzdsa is. Erre vonatkozéan az emlitett hatdrozat (195)-
(197) preambulumbekezdésében a kovetkezbket dllapitja meg:

»(195) Ami az 4llami forrdsokra vonatkozé feltételt illeti, a Bizottsig kiemeli, hogy
az a tény, miszerint egy potencidlis forrasathelyezést kivalto allami kotelezett-
ségvallalas felajanlasabdl olyan el6ny szdrmazik, amelyik nem azonnali, nem
zarja ki, hogy ezt az elényt allami forrdsok révén nyujtottak. »E tekintetben
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[...] arra kell rdmutatni, hogy az alland6 joggyakorlat [helyesen: itélkezési gya-
korlat] szerint nem sziikséges minden esetben megallapitani, hogy tortént-e
dllami forrdsathelyezés ahhoz, hogy egy bizonyos, egy vagy tobb véllalatnak
nyujtott elényt az [EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatas-
nak mindsitsenek« (113. labjegyzet: a Stardust-iigyben hozott itélet 36. pont-
ja. Lasd még a Bir6sag C-387/92. sz. Banco Exterior de Espaiia igyben 1994.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-877. o.] 14. pontjit és a
C-6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19-én hozott
itéletének [EBHT 1999.,1-2981. o0.] 16. pontjit). Eszerint még egy olyan elény
is, amelyet egy esetleges pétldlagos allami tehervéllalds révén nyujtottak, al-
lami tdmogatdsnak mindsil akkor, ha az [helyesen: mindsiil, mivel] hatdssal
van a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre (114. labjegyzet: A
Bir6sdg C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben 1998. december 1-jén hozott itéleté-
nek [EBHT 1998., I-7907. 0.] 43. pontja és a Torvényszék fent emlitett EPAC
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 2000., II-2267. o.] 80. pontja).

[A] Bizottsag megdllapitja, hogy a részvényesi el6leg rendelkezésre bocsatasa-
nak a bejelentésével, amelyet e rendelkezésre bocsatas elGzetes feltételeinek a
teljesitésével tarsitottak [...], azzal a piac szamadra keltett latszattal, mintha ezt
az elGleget ténylegesen rendelkezésre bocsatottdk volna [...] és végiil a parafalt
és az ERAP altal aldirt el6legszerz6désnek az FT részére valé elkiildésével [...]
allami forrasok pétldlagos megterhelése tortént. Igaz, hogy ezt a szerzédést
az FT sohasem irta ald; ez nem jelenti azonban azt, hogy ne tértént volna meg
allami forrasok potencialis lekétése. Ugyanis annyiban, amennyiben ez a do-
kumentum szerz6déses ajanlatot képezett, és mindaddig, amig azt vissza nem
vontak, az FT azt barmikor aldirhatta volna, biztositva ezzel maganak a jogot,
hogy azonnal megkaphassa a 9 millidrd euré Gsszeget. A [francia] 4llam tuda-
tdban kellett, hogy legyen ennek, ezért az ERAP révén az FT rendelkezésére
kellett tartania az ennek megfelel forrasokat.

A Bizottsagnak kovetkezésképpen meg kell vizsgélnia, hogy az FT-nek esze-
rint nyuyjtott elény megfelel-e a koriiltekinté befekteté [helyesen: magan-
befektetd] elvének, és hatdssal van-e a versenyre és a tagallamok kozotti
kereskedelemre”
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15 Ezt kovetGen, a koriiltekinté piacgazdasiagi maginbefekteté kritériuménak értéke-
lése sordn, miutdn a megtdmadott hatdrozat (208)—(213) preambulumbekezdésében
lényegében megidllapitotta, hogy a 2002 jaliusa dta tett nyilatkozatok ,eléggé vila-
gosak, pontosak és szilirdak ahhoz, hogy kinyilvanitsdk a [francia] dllam hitelt
érdemld elkotelezettségének meglétét’, a Bizottsdg az emlitett hatdrozat (214)-
(219) preambulumbekezdésében a kovetkeziket fejtette ki:

»(214) [A] Bizottsig megallapitja, hogy tanulményozta azt a kérdést, miszerint a

(215)

(216)

belsé jogban egy magénbefektetd, aki ugyanazokat a nyilatkozatokat tenné,
mint az allam, koteles lenne-e igéreteit betartani. Mivel ebben az esetben a
befektet6 a [francia] dllam, a belsé jog tanulményozasa a kozigazgatési jogra
is kiterjedt.

A Bizottsag kozli, hogy e kérdésben szakértéi véleményt kért be, és hogy har-
madik felektdl is tobb jelentést kapott. Ezeknek az informdciéknak az alapjan
a Bizottsag nem zérhatja ki ebben a szakaszban, hogy a kérdéses nyilatkozatok
a francia kozigazgatasi, polgari, kereskedelmi és biintetdjog alapjan kénysze-
rit6 erdvel birtak [...], éppuigy mint New York llam joga alapjén is.

A francia hatésagok legfontosabb kritikai észrevétele arra vonatkozik, hogy
a belsé jogban az egyoldalu kotelezettségvallalasok kivételesek, és hogy a
szandéklevelek, amelyek nem képeznek homogén kategoriat, csak kivételesen
érnek fel egyoldalu kotelezettségvallalassal. De nem az a kérdés, hogy a fran-
cia jog egyértelmii-e ebben az tigyben [helyesen: kérdésben], hanem az, hogy
vannak-e olyan elemei a maginjognak, amelyek az adott esethez hasonld
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korilmények kozott lehetévé tennék egyoldalu kotelezettségviéllalds fenn-
allasanak a megallapitasat. Ugyanakkor vitathatatlan az a tény, hogy létezik
egy haszndlhaté precedens a semmitészék joggyakorlataban (134. labjegyzet:
Lasd Com, 2000. marcius 28., D. 2000., cah. dr. aff. 210. 0.), aminek a jelent6-
ségét a francia hatésiagok egyszertien megprébaljak minimalizélni [...].

(218)  Osszességében véve ezek az elemek gy tekintheték, mint amelyek ténylege-
sen veszélybe sodorhatjak az allami forrasokat (akdr azzal, hogy elkotelezik
az dllam felelGsségét a befektetdk felé, akar azzal, hogy megnévelik az dllam
jovébeni tranzakcidinak a koltségét). Az a tézis, miszerint a [...] 2002 jiliusa
Ota tett nyilatkozat[ok] tdimogatdsnak mindsiilnek, ugyan egy Gjszert tézis, de
val6szintileg nem alaptalan.

(219) Ugyanakkor a Bizottsig ugy itéli meg, hogy nem tudja kétséget kizardan bi-
zonyitani a tdmogatds meglétét ezen az alapon. Ugyanakkor gy latja, hogy
megallapithatja a tdimogatds jelenlétét egy hagyomdnyosabb megkozelitésben,
a 2002. decemberi intézkedésekbdl kiindulva, amelyek a bejelentés targyat
képezték. Ebbdl a szempontbdl elegendd kimutatni, hogy az el6zetes nyilat-
kozatok ténylegesen befolyasoltdk a piac decemberi felfogasat, anélkiil, hogy
ezeket a [...] nyilatkozatokat 6Gnmagukban tdmogatdsnak kellene mindsiteni.”

66 A Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaban a Bizottsag lényegében kijelen-
tette, hogy a kozigazgatasi eljaras soran kapott és elemzett kiilonb6z6 tanulményokra
tekintettel, amelyek a francia polgari, kereskedelmi és kozigazgatasi jog alapjan a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatokat eléggé eltéré mdédon értelmezték, lemondott arrodl,
hogy egyediil ezen az alapon véglegesen megdllapitsa a francia dllam egyoldala kote-
lezettségvallalasanak fenndlldsat, még ha el is ismeri, hogy a nemzeti jog egyes elemei
megfelelGen aldtimaszthatjak ezt az elgondolast. A Bizottsag a nemzeti jog rendkiviil
vitatott pontjanak kiilondsen szigoru és megszorité értelmezése helyett inkdbb atfogd
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megkozelitést vilasztott, amely figyelembe veszi a 2002 jiliusa 6ta tett nyilatkozatok
és a részvényesi elSleg kozotti targyi és gazdasagi Osszefiiggést, valamint azt a tényt,
hogy a részvényesi el6leg nyujtasa ilyen kotelezettségvallaldst foglalt magéaban.

Meg kell tehdt vizsgélni egyrészt, hogy a Bizottsag megalapozottan utasitotta-e el az
allami forrasok 6nmagéban a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokhoz kothetd atruhdza-
sanak fennallasat, és mdasrészt megalapozottan ismerte-e el, hogy a 2002. decemberi
részvényesi el6legre vonatkozd terv viszont eleget tett e kritériumnak.

Az éllami forrdsoknak a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokkal 6sszefiiggs atruhdzasarol

Elgszor a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok természetét kell meghatdrozni, amely

alapvetd jelent6ségli azok mindsitése szempontjabél, mind az dllami tdmogatdsokra
vonatkozo k6zosségi jogra, mind a relevins nemzeti szabdlyokra tekintettel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dllami timogatasokkal kapcsolatos kozosségi
peres eljarasok soran a tényallas megallapitasa és a bizonyitds a Torvényszék teljes kort
mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezenkiviil ebben az 6sszefiiggésben az a kérdés, hogy
egy nemzeti jogszabdly a jelen tigyben alkalmazhat6-e, vagy sem, és ha igen, akkor
milyen mértékben, a birdsdg ténymegdllapitdsahoz tartozik, és a bizonyitasfelvételre,
valamint a bizonyitasi teher megoszlasira vonatkoz6 szabalyoknak van alavetve.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy noha a megtdmadott hatdrozat
(209) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elismerte, hogy a 2002 juliusa éta tett
nyilatkozatok ,eléggé vilagosak, pontosak és szilardak ahhoz, hogy kinyilvanitsak
a [francia] dllam hitelt érdemld elkotelezettségének meglétét’;, végsé soron elutasi-
totta azt az érvelést, mely szerint ezeket a nyilatkozatokat jogilag kotelezd erejieknek
kell tekinteni a relevans nemzeti jogra tekintettel, és igy allami forrasokat elkotelez6
tamogatasi intézkedéseknek kell mindsiteni (a megtdmadott hatdrozat (188), (218) és
(219) preambulumbekezdése). A Bizottsidg ugyanakkor 1ényegében tgy vélte, hogy
figyelembe véve azt a hatdst, amit e nyilatkozatok a piacok felfogisira gyakoroltak,
a francia dllam — a nemzeti jog alapjan is — bizonyos pénziigyi kockazatnak tette ki
magat, amely lehet6vé tette, hogy a részvényesi el6legre vonatkoz6 terv a koriiltekinté
magénbefektetd kritériumdval dsszeegyeztethetetlennek legyen tekintheté (az emli-
tett hatdrozat (220)—(230) preambulumbekezdése). Ilyen mdédon sem a megtimadott
hatdrozatban, sem az eljirds soran a Bizottsag nem foglalt egyértelmien és véglege-
sen allast abban a kérdésben, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok 6nmagukban
magukban foglalhatjédk-e az dllami forrasok dtruhazasat adott esetben a relevans nem-

zeti jog alapjan.

A 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok jellegének meghatarozasa érdekében meg kell
jegyezni, hogy azokat kizardlag objektiv megéllapitdsok alapjan kell értelmezni (1dsd
ebben az értelemben a fenti 256. pontban hivatkozott SIC kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 126. pontjit). A piaci szerepl6k felfogdsa és reakcidja, mivel bizonyi-
tast nyert, szintén nyujthat hasznos szempontokat e nyilatkozatok természetének
meghatéarozasahoz.

A 2002. julius 12-i nyilatkozattal kapcsolatban (ldsd a fenti 4. pontot) meg kell allapi-
tani, hogy ezt a nyilatkozatot a gazdasdgi miniszter elsdsorban a francia allam képvi-
sel6jeként mint az FT tobbségi részvényese tette (,[t]0bbségi részvényesek vagyunk
[...]"). E min8ségében kifejezetten biztositotta, hogy a beavatkozds mddjatdl figget-
leniil a francia dllam koriiltekinté befektet6ként fog eljarni (,,[a]z dllam mint részvé-
nyes koriltekintd befektet6ként fog eljarni [...]”). E tekintetben sem a Bizottsag, sem a
Bouygues-tarsasdgok nem terjesztettek el6 olyan elemeket, amelyek alkalmasak annak

bizonyitasara, hogy a francia allamnak az a szandéka, hogy jovébeli beavatkozasat a
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koriiltekinté maganbefektetd kritériumanak tiszteletben tartasdhoz koti, e nyilatko-
zat id6pontjaban még csak kinyilvénitott volt, nem pedig valdédi és komoly.

Ezenkivil a 2002. jalius 12-i nyilatkozat homdlyos és pontatlan azokkal a lehetsé-
ges tamogatasi intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket a francia dllam egy késébbi,
akkor még nem ismert szakaszban megtehet (,koriiltekint6 befektetéként fog eljarni,
és [...] meghoznank a megfelel6 intézkedéseket”). Ezen igéretek nyitott és homalyos
jellegét illetéen a Bizottsag alaptalanul kovetkeztetett a francia allam éllitélagos kote-
lezettségvallalasanak egyértelmiiségére, amelynél egyediil az ,intervencié [helyesen:
beavatkozas] médozatait, nevezetesen a [...] végrehajtés [...] modozatait” kellett még
pontositani (a megtdmadott hatdrozat (209) preambulumbekezdése), mivel egy ilyen
egyértelmii kotelezettségvallalas sziikségszertien feltételezi ezen esetleges jovobeli
beavatkozas jellegének és terjedelmének meghatarozasat. Marpedig, ahogy azt a Deu-
tsche Bank 2002. julius 22-i jelentése — amelyre maga a Bizottsdg is tamaszkodott
a megtamadott hatdrozat (221) preambulumbekezdésében és 142. labjegyzetében —
megerdsiti, a 2002. julius 12-i nyilatkozatra tekintettel a piac még nem hatarozhatta
meg a francia dllam e jovGbeli beavatkozasanak jellegét és terjedelmét (,[az FT] javara
szolgalt a piac n6vekvd bizalma, miszerint a [francia] dllam valamilyen médon kezelni
fogja a hitelallomanyat”; ,a [francia] dllam burkolt timogatés[dnak] [...] formdja lehet
egy kolcson, piaci feltételek mellett, amelyet bankok vagy a [francia] kormany bizto-
sit”). Ezenkivill egy ilyen beavatkozas jovébeli, feltételes és pontatlan jellegét erésitve
a 2002. jdlius 12-i nyilatkozat kifejezetten elutasitja az FT feltételezett t6keemelését,
noha a francia allam 2002 decemberében épp ezt a megoldast vélasztotta (,Nem, egy-
altaldn nem! En egyszertien csak annyit mondok, hogy kellé id6ben meghozzuk a

»

megfelel$ intézkedéseket. Ha erre sziikség lesz [...]”).

"oz

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2002. julius 12-i nyilatkozat megtételéhez vezetd
ténybeli héattér is. Ahogy azt — ugy tlinik — a Bizottsdg maga is elismeri (ldsd a fenti
188. és 189. pontot), ebben a szakaszban az azon pénziigyi nehézségek pontos terje-
delmére, amelyekkel az FT szembesiilt, a pénziigyi piacok e nyilatkozat 4ltal kivaltott
jovébeli reakcidjara és az FT tervezett szerkezetatalakitdsa dltal kivaltott fejlédésre
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vonatkoz6 megfelel informdcidk hidnyaban a francia dllam még nem ismerhette és
nem hatédrozhatta meg kell6 pontossdggal az FT javdra biztositott esetleges tdmoga-
tasi intézkedés jellegét, terjedelmét és feltételeit. Inkabb a francia hatésagok 2002.
julius 12-i aktusainak Osszességébdl kovetkezik — ideértve azt a korillményt is, hogy
a hitelminésité intézetekkel kozvetlentl felvették a kapcsolatot —, hogy e hatésagok
az FT francia allam altali lehetséges jov6beli timogatdsaval a pénziigyi piacok gyors
megnyugtatasara torekedtek kizarélag abbdl a célbdl, hogy megakadalyozzak az FT
mindsitésének tovabbi lerontdsat, valamint hogy elzéarjak az FT-t attdl a lehet&ségtdl,
hogy a kotvénypiacon 4j hitelekhez jusson, anélkiil hogy ebben az adott idé6pontban
ezen esetleges timogatast tovabb konkretizaltdk volna. Az esetleges timogatasi intéz-
kedések korai konkretizdldsa ugyanis az FT addssdgainak refinanszirozasihoz kés6bb
megnyil6 lehetéségek felesleges korldtozasanak kockézatiat okozhatta volna, azdl-
tal hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében sziikségessé teszi az intézkedések
Bizottsagnak val6 bejelentését. Rdadasul elsietett jellege miatt az ilyen megkozelités
alkalmas volt arra, hogy aldassa a hitelez6k és a befektet6k francia dllam intézkedé-
seinek megbizhatdsdgédba vetett bizalmat. Ilyen kortiilmények kozott, a megtimadott
hatdrozat (212) preambulumbekezdésében kifejtettekkel ellentétben, a hitelmindsité
intézetekkel val6 kapcsolatfelvétel tényét nem lehet a francia allam altal tett allitéla-
gos kotelezettségvallalas végleges jellegét bizonyité elemnek tekinteni, hanem csak
elsé 1épésként azon nyomds enyhitésére, amely 2002 juliusaban nehezedett az FT
helyzetére a pénziigyi piacokon.

Ellentétben azzal, amit a Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag hangsulyoznak (lasd a
megtamadott hatdrozat (210) preambulumbekezdését), az a tény, hogy a 2002. julius
12-i nyilatkozat id6pontjaban az FT mar stlyos refinanszirozasi nehézségekkel szem-
besiilt (ldsd a fenti 236. pontot), semmit nem véltoztat sem e nyilatkozat 6sszességé-
ben nyilt és homadlyos jellegén, sem jelentdségén, tekintettel arra a ténybeli hattérre,
amelyben létrejott (lasd a fenti 274. pontot). Igy még ha feltételezziik is az emlitett
nehézségek fenndllasit ebben a szakaszban, nem bir dont6 jelentéséggel az a tény,
hogy ez a nyilatkozat nem titkkrozte megfeleléen az FT rovid lejaratd addssdganak
adott idGszakbeli kritikus helyzetét (,ha az [FT-nek] nehézségei lennének”; ,ha az
[FT-nek] finanszirozasi gondjai lennének, és jelenleg nem ez a helyzet, a [francia]
allam meghoznad a szitkséges dontéseket, hogy ezeken tuljusson”).

II - 2219



276

277

278

2010. 05. 21-1 ITELET — T-425/04., T-444/04., T-450/04. ES T-456/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Ezenkiviil a 2002. julius 12-i nyilatkozat szd szerinti értelmezése sordn a Bizottsag nem
allithatja megalapozottan, hogy ,[e]gyetlen koriilmény sem mutat arra, hogy a piac bar-
miféle feltételt észlelt volna” (a megtdmadott hatdrozat (210) preambulumbekezdése),
illetve hogy ,a piac reagildsa, valamint a pénziigyi elemz6k kommentdrjai megerd-
sitik, hogy a piac ezeket a nyilatkozatokat ugy tekintette, mint a [francia] dllamnak
az FT tdmogatdsédra vonatkozd hiteles kotelezettségvallaldsi stratégidjat” (az emlitett
hatdrozat (210) preambulumbekezdése), mivel egyes piaci szerepl6k ezen szubjektiv
felfogasa vagy reakcidja nem meghatdarozo egy ilyen nyilatkozat jellemzése szempont-
jabal (ldsd a fenti 271. pontot). Egyébként ez a megfontolds nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy ebben a szakaszban a Deutsche Bank ezzel szemben nem tudta el6re
jelezni a francia allam FT javdra torténd esetleges jovObeli beavatkozéasanak jellegét és
terjedelmét (lasd a fenti 273. pontot).

A 2002. szeptember 13-i nyilatkozattal kapcsolatban (lasd a fenti 7. pontot) meg kell
jegyezni, hogy e nyilatkozat szintén jovébe mutato, feltételes és pontatlan a francia
allam altal tervezett esetleges hosszu tavu intézkedéseket illetéen (,[a] [francia] dllam
tdmogatast nyujt az [FT-nek] [a konszolidacids] terv megvaldsitasaban, és a maga
részérdl hozzajarul az [FT] sajat t6kéjének a jelentds konszolidaciéjahoz olyan iitem-
terv és olyan eljarasok szerint, amelyeket a piaci feltételek fiiggvényében allapitanak
meg”), mivel az egyetlen biztos pont az FT ,sajat t6kéjének a jelentds konszolidd-
ciéjdhoz” valé jovébeli hozzajarulds megerdsitése, és az a tény, hogy ezt a hozzdja-
rulast ,piaci feltételek” kozott teljesitik. Tovabba a 2002. julius 12-i nyilatkozathoz
hasonléan a 2002. szeptember 13-i nyilatkozat is elmulasztja az FT javara torténé
francia allami beavatkozas kozelebbi jellegének, terjedelmének és feltételeinek meg-
hatdrozasat, és az esetleges atmeneti timogatdsi intézkedéseket a sziikségesség kri-
tériumdnak rendeli al4 (,[a]ddig is a [francia] dllam, ha sziikséges, meghozza azokat
az intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhet6, hogy az [FT] finanszirozasi problémékkal
szembesiiljon”).

A 2002. oktéber 2-i nyilatkozattal kapcsolatban (lasd a fenti 8. pontot) meg kell dlla-
pitani, hogy az a 2002. szeptember 13-i nyilatkozat tartalméhoz képest nem kevésbé
homalyos, és semmilyen értékelhet6 pontositast nem tartalmaz (,[a] [francia] dllam
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segiteni fogja a konszolidacids intézkedéseket, és a maga részérél hozzdjarul az [FT]
sajat t6kéjének a felerdsitéséhez, a [...] kialakitott mdédozatok szerint. [...] [A] [fran-
cia] allam id6kozben és sziikség esetén meghozza azokat az intézkedéseket, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy az [FT-t] ne sijtsa semmiféle finanszirozasi probléma”).
Ezzel a nyilatkozattal ugyanis a francia dllam csak az FT sajat t6kéjének felerdsitése
érdekében megvaldsulé jovébeli lehetséges hozzdjarulasanak homalyos megel6lege-
zésére korlatozédik, amelynek jellege, terjedelme és nyujtasanak feltételei még nem
ismertek. Ugyanakkor a korabbi nyilatkozatokhoz hasonléan a francia allam esetleges
atmeneti hozzajaruldsat, amelynek jellemz§it szintén nem ismertették, az FT lehetsé-
ges finanszirozasi problémai megoldasanak sziikségességétol tették fiiggdvé.

A fenti megfontoldsokbdl, a Bouygues-tarsasdgok daltal allitottakkal ellentétben,
az kovetkezik, hogy nyilt, pontatlan és feltételes jellegiik miatt — kiilonésen ami az
FT javédra biztositott esetleges dllami beavatkozas jellegét, terjedelmét és feltételeit
illeti —, és figyelembe véve a nyilatkozatok megtételét eredményezd ténybeli hatte-
ret, a 2002. jalius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozatok nem tekinthet6k
allami garancidnak, és nem értelmezheték Ggy, hogy azok olyan, az FT javéra nyuj-
tandé pénziigyi hozzajaruldsra vonatkozé visszavonhatatlan kotelezettségvallalast
fednek el, mint példdul rovid lejaratt addssagainak torlesztése.

A francia allam részérdl az allami forrasok konkrét, feltétel nélkiili és visszavonha-
tatlan elkotelezése azt feltételezte volna, hogy ezek a nyilatkozatok explicit médon
tartalmazzak akdr a beruhdzasra szant pontos 9sszegeket, akar a garancia dltal bizto-
sitott konkrét adéssagokat, vagy legalabb egy elére meghatarozott pénziigyi keretet,
mint példaul egy adott 6sszeg hitelkeretet, valamint a tervezett hozzajarulas nyujta-
sdnak feltételeit. Marpedig a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok nem foglalnak allast
ezekben a kérdésekben, elutasitva az FT adott 6sszegi, leendd t6keemelésének lehe-
t6ségét, még ha kés6bb a francia dllam épp ez utébbi megoldast is vélasztotta, el6bb
a részvényesi elSlegre vonatkozé terv formdjiban, amely egy 9 millidrd eur6 6sszeg(
hitelkeretnek az FT rendelkezésére bocsatasara iranyult, majd az FT t6kéjének eme-
1éséhez a tékerészesedésével megegyez6 Osszeg erejéig valo hozzdjaruldssal (lasd a
fenti 16. pontot).
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E tekintetben hozza kell tenni, hogy a Bouygues-tirsasdgok nem hivatkozhatnak a
Crédit foncier hatdrozatra (lasd a fenti 159. pontot), amelynek jogszertiségét a Tor-
vényszék nem vizsgalta, mivel a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatoktdl eltéréen a
francia gazdasagi miniszter e hatdrozat targyat képezd nyilatkozata a francia éllam
azon végleges és feltétel nélkiili akaratat nyilvanitotta ki, hogy vallalja ,,a CFF minden
okiratba foglalt esedékes tartozasanak, a f6kovetelésnek és a kamatnak” a teljesitését
(a Crédit foncier hatdrozat (36) preambulumbekezdése).

A jelen igyben a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatokkal és a pénziigyi piacok szempont-
jabdl hitelezékénti, illetve fizet6képes és megbizhat6 adéskénti jé hirére hivatkozva a
francia allam aktivan befolyasolni akarta az emlitett piacok reakciéjat, helyre kivanta
allitani bizalmukat, és kiillonosen arra torekedett, hogy az FT mindsitését fenntartsa
abbdl a célbdl, hogy az FT késébbi szakaszban torténd refinanszirozasanak el6ké-
szitésére kedvez8bb gazdasdgi feltételek mellett és kisebb koltségekkel keriiljon sor,
anélkiil hogy ez magdban foglalna az dllami koltségvetés kozvetlen és el6re meghatd-
rozott modon valé igénybevételét. Ezzel a francia dllam, ahelyett hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében kozvetve vagy kozvetlenil dllami forrasokat kotelezett
volna el, a pénziigyi piacok miikodésének kiillonos szabdlyaihoz fordult annak érde-
kében, hogy révid tavon stabilizdlja az FT gazdasagi helyzetét, és ezzel éppen az a cél,
hogy a kés6bbi beavatkozast megeldzben teljesitse a konkrétabb tdmogatasi intézke-
dések meghozataldnak nélkiilozhetetlen vallalkozasi és pénziigyi feltételeit. Marpedig
egyedill az a tény, hogy ilyen Osszefliggésben a francia dllam a pénziigyi piacokon
meglévé sajatos hirnevéhez folyamodott, nem lehet elegendé annak bizonyitasahoz,
hogy forrésai olyan kockédzatnak voltak kitéve, amit az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében allami forrasok olyan dtruhdzdsanak lehet tekinteni, amely kell6 mértékben
kapcsolédik az FT szamadra a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokkal nyujtott el6nyhoz.

Ilyen koriilmények kozott a Bouygues-tarsasiagok nem bizonyitottdk, hogy a nemzeti
birésag, killonosen a francia kozigazgatasi vagy polgari birdsig arra kovetkeztetne,
hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok mégis teljesitik a francia dllam jogilag kote-
lezé erejli egyoldalu kotelezettségvallalasara vonatkozé feltételeket, akar olyan szan-
déklevél formdjaban, amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében éallami forrdasok
atruhdzasat foglalja magaban. A Bouygues-tarsasigok érveire és az azok aldtdmasztdsa
érdekében készitett jogi tanulmdnyokra tekintettel ugyanis meg kell dllapitani, hogy
a nemzeti jog relevans szabalyainak a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokra torténd
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alkalmazdsa e nyilatkozatok jellegének el6zetes értelmezésétdl fiigg, vagyis killondsen
attdl a kérdéstdl, hogy azok kell6képpen egyértelmd, pontos, feltétel nélkiili és vég-
leges jellegtiek-e, és olyan kotelez6 joghatasok forrasai-e, amelyek megalapozhatjik a
francia dllam pénziigyi felelsségét.

Igy elészor is nem lehet elfogadni a Bouygues-térsasigoknak a francia Conseil d’Etat
itélkezési gyakorlatan alapuld azon érvét, amely szerint a 2002 juliusa 6ta tett nyilat-
kozatok egyértelmiiek, pontosak és véglegesek, és ennélfogva megalapozzak a francia
allam felelGsségét az FT részvényeseivel, alkalmazottaival és hitelezdivel szemben,
vagy azért, mert az igéretet téve a francia allam olyan jogi kotelezettségeket vallalt,
amelyeket szabdlytalansag elkovetése nélkiil nem lehet visszavonni, vagy ezzel ellen-
tétben azért, mert igéretét megtartva jar el jogellenes mddon a megtett igéret jogelle-
nessége miatt. Ellentétben azzal, amit a Bouygues-tarsasagok hangsilyoznak (lasd a
fenti 164. és 165. pontot), nem nyert egyértelmi bizonyitast, hogy belsé jellemz6iket
figyelembe véve e nyilatkozatok alkalmasak a francia dllam ilyen, FT-t timogatd, jogi-
lag kotelezd ereji és feltétel nélkiili kotelezettségvallaldsanak megalapozasara.

Misodszor a Bouygues-tarsasdgok nem hivatkozhatnak megalapozottan a 2003. julius
22-i korlevélre és az ahhoz csatolt magyarazoé feljegyzésre (lasd a fenti 167. pontot),
mivel — ahogy az a fenti 284. pontban mar megéllapitésra keriilt — a 2002 juliusa 6ta
tett nyilatkozatok egyetlen olyan elemet sem tartalmaznak, amely alapjan a francia
allam altal az FT javara nyujtott burkolt allami garancia jelenlétét bizonyitani lehetne.
Az ilyen garancia fenndllasanak megallapitasat lehet6vé tevd feltételek teljesiilése hia-
nyaban a Bouygues-tarsasigoknak a bizonyos allami garancidkat visszamendlegesen
érvényesit6 francia jogalkotésra alapitott érvét mint hatastalant el kell utasitani. Min-
denesetre, ahogy azt a Francia Koztarsasag a targyaldson hangsulyozta, a 2002. évi
koltségvetést modosité 2002. december 30-i 2002-2576. sz. francia torvény (JORF
2002. december 31., 22070. o.) 80. cikke csak ,[a]z ERAP éltal az [FT] részvényesei
tamogatasanak keretében leszerz6dott kolcsonokre’, nem pedig az FT javara sz6l6
esetleges egyéb dllami garancidkra vonatkozik.
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Harmadszor a Bouygues-tdrsasagok nem bizonyitottdk, hogy a 2002 jdliusa 4ta tett
nyilatkozatok New York éllam szerz6désekre vonatkozé joga szerint allami forrdsok
elkotelezését tartalmazzak. Igy a Bouygues-tarsasagok altal a kézigazgatasi eljarasban
e célbdl benyujtott tanulmany megéllapitja, hogy az nem jogi vélemény, és abbdl a
nyilvinvaldan téves feltevésbdl indul ki, hogy a francia allam egyoldald szerzédéses
ajanlata az FT addssagait biztosito igéretet tartalmaz a befektet6k szamara, amit ezek
a befektetdk azzal, hogy az FT-be befektettek, elfogadtak. Ugyanigy ezen ajanlat kote-
lez6 és végrehajthaté jellegének értékelése sordn ez a tanulmany csak az igéret fenn-
allasdnak a megismétlésére szoritkozik, és homalyos médon Gsszehasonlitja azt az
illetékes birésagoknak a tdjékoztatékban és a sajtd nyilvanossiga el6tt tett, folyamatos
igéretekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdval. Tovabbd ez a tanulmany tartézkodik
attdl, hogy végleges mddon allast foglaljon abban a kérdésben, hogy ezek a birésagok
megéllapithatjik-e az ilyen szerzédéses igéret kell6képpen hatdrozott jellegét. Végiil
egy kvazi szerz6dés vagy egy ,promissory estoppel” feltételeivel kapcsolatban a tanul-
many kimondja, hogy a széban forgé igéretnek vilagosnak és egyértelmiinek kell len-
nie, amely a jelen tigyben nem 4ll fenn (lasd a fenti 272—279. pontot).

Negyedszer, amennyiben maga a Bizottsag hivatkozik a francia Cour de cassation
2000. mércius 28-an hozott {téletére (a megtamadott hatdrozat 134. labjegyzete), meg
kell allapitani, hogy ez az itélet elismerte egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas atve-
vé6jének a konszolidacids folyamat keretében, és az atruhdzast elrendel§ itélet forma-
jaban tett egyoldald nyilatkozatanak erga omnes kifogasolhatésagat, valamint kotelezd
és valamennyi érdekelt javara végrehajthat6 jellegét. Nem nyert azonban bizonyitést,
hogy ezt az itéletet a jelen tigyben is alkalmazni kell. Ez tobbek kozott abbdl a koriil-
ménybdl adédik, hogy az ezen itélet altal elismert kotelezd és végrehajthato jelleg a
francia kereskedelmi torvénykonyv konszolidacids folyamatot szabdlyozé olyan kife-

jezett rendelkezésén alapul, mely szerint ,,az [dtruhdzas] elrendeld itélet rendelkezései
mindenkivel szemben érvényesithet6k”

Otodszor és végiil, nem bizonyitott, hogy a 2002 jtliusa 6ta tett nyilatkozatokbdl
szarmaz6 allitélagos kotelezettségvallalds nemzeti jog szerinti jogilag kotelezd jellege
hidnyédban is e nyilatkozatok allami forrdsok atruhazasat tartalmazzak. E tekintetben
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egyrészt a Bouygues-tdrsasagok érve, mely szerint a francia allamnak teljesitenie kel-
lett allitdlagos igéretét, tekintettel arra a valés varakozasra, amelyet e nyilatkozatok
piaci nézépontbdl keltettek, 6nmagaban ellentmondésos, és nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy a tdmogatds fenndlldsa elismerésének objektiv megallapitisokon kell
alapulnia, nem pedig egyediil a piaci szerepl8k felfogdsan. Mindenesetre az egyszer(i
piaci elvaras 6nmagdban nem hozhat létre a kivaint médon valé cselekvésre vonatkozé
barmilyen jogi kotelezettséget (lasd a fenti 271. pontot). Mésfel6l, még ha feltételez-
ziik is, hogy a francia dllam valamely véllalat javara sz6l6 esetleges tamogatasi igére-
tének be nem tartdsa alkalmas arra, hogy szavahihet&ségét és johirnevét veszélybe
sodorja a pénziigyi piacokon, a jelen {igyben nem bizonyitottdk, hogy a 2002 jdliusa
Ota tett nyilatkozatok az FT javéra olyan pontos, feltétel nélkiili és végleges kotele-
zettségvillalast tartalmaznak, amelyek ilyen hatranyos kovetkezményeket idézhetnek
el6. Ahogy az a fenti 273. és 282. pontban emlitésre keriilt, a francia hatésagok 2002
juliusa 6ta tandsitott magatartdsa ugyanis épp ilyen kovetkezmények elkeriilésére ira-
nyul, kétségeket hagyva azonban az esetleges jovébeli beavatkozasianak pontos jel-
lege, terjedelme és feltételei felSl, amit a Deutsche Bank reakcidja is megerdsit (lasd a
fenti 273. pontot). Ugyanezen okok miatt nem fogadhaté el a Bizottsagnak a megta-
madott hatdrozat (221) preambulumbekezdésének végén szerepld érve, mely szerint
»a kormany, a pénziigyi piacokon valé jé hirének a megérzése érdekében kételes volt
betartani az igéreteket, amelyeket tett” Mindenképpen emlékeztetni kell azonban
arra, hogy a kifejezett kétségek ellenére a Bizottsag kifejezetten lemondott arrél, hogy
hatdrozottan éllast foglaljon abban a kérdésben, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilat-
kozatok éllami forrdsok atruhdzdsat tartalmaztik-e (a megtdmadott hatdrozat (188),
(218) és (219) preambulumbekezdése).

280 Ilyen korillmények kozott arra kell kovetkeztetni, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilat-
kozatok nem tartalmaztik allami forrasok elkotelezését az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében.

200 Ennélfogva a Bouygues-tarsasagoknak az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott elsé jogalapjat el kell utasitani.
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Az allami forrasoknak a részvényesi el6legre vonatkozé terv 2002. december 4-i
bejelentésével, valamint a részvényesi el6legre vonatkozé szerz6déssel kapcsolatos
2002. december 20-i ajénlattal 6sszefiiggd atruhdzasarol

— El6zetes észrevételek

Meg kell jegyezni, hogy a francia allam a nyilvdnossdg szamara el8szor csak a rész-
vényesi elSlegre vonatkozd terv 2002. december 4-i nyilvanos bejelentésével, vagyis
ezen intézkedés Bizottsdgnak vald bejelentésével egy napon (lasd a fenti 20. pontot)
fejezte ki és pontositotta az FT javara tervezett pénziigyi hozzdjarulast, amely egy
9 millidrd euré 6sszegl hitelkeret elSlegszerzédés forméjaban valé megnyitdsabdl
allt, amely el6legszerz6désnek az ERAP éltal parafalt és alairt ajanlatat csak 2002.
december 20-an kiildték meg az FT szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002 juliusa éta tett nyilatkozatokhoz
hasonléan ez a bejelentés is elényt biztositott az FT javara, mivel hozzdjarult a pénz-
tigyi piacok bizalmanak megerdsitéséhez és az FT refinanszirozasi feltételeinek javita-
sahoz (lasd a fenti 234. és azt kovetd pontokat). A Bizottsag azonban, ahogy az a fenti
243. és azt kovetd pontokban bemutatdsra keriilt, nem vizsgalta és nem bizonyitotta
jogilag megkovetelt modon, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé szerz6déssel kap-
csolatos 2002. december 20-i ajanlat, amelyet az FT soha nem irt ald, és nem hajtottak
végre, kiegészit6 és elkiiloniilt gazdasagi elényt tartalmazott a 2002 jdliusa dta tett
nyilatkozatokbdl, valamint a részvényesi el6legre vonatkozé terv 2002. december 4-i
bejelentésébdl szarmazo elényhoz képest.

— A részvényesi elGlegre vonatkozé terv 2002. december 4-i bejelentésérél

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé terv 2002. de-
cember 4-i bejelentése dllami forrdsok atruhdzasaval jart-e, meg kell allapitani, hogy
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sem a Bizottsig, sem a Bouygues-tarsasagok nem allitottdk, hogy ez a bejelentés adott
esetben az irdnyad6 nemzeti jogra tekintettel 6nmagéban egy kell6képpen pontos,
végleges és feltétel nélkiili, és ennélfogva jogilag kotelezd erejii kotelezettségvallalast
tartalmazott, amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében dllami forrdsok atruha-
zasara enged kovetkeztetni.

[gy az emlitett bejelentésre vonatkozé egyetlen relevéns utalds a megtdmadott haté-
rozat (205) preambulumbekezdésének végén, vagyis a koriiltekinté maganbefektets
kritériumanak értékelésénél talalhaté, anélkiil hogy abbdl a Bizottsag az allami for-
rasok esetleges atruhazasat illetéen akar burkolt kovetkeztetéseket vonna le. Ugyan-
igy els6 jogalapjuk keretében a Bouygues-tarsasagok kizarélag a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokra hivatkoznak a 2002. december 4-i bejelentés figyelembevétele nélkiil,
és érvelésiiket az dllami forrasok e nyilatkozatokhoz kothetd esetleges dtruhdzdsara
korlatozzak.

Mairpedig a Bizottsdg és a Bouygues-tarsasagok altal el6terjesztett relevans és bizo-
nyit6 elemek hidnydban nem a Torvényszék feladata megvizsgalni, hogy a részvényesi
el6legre vonatkozo terv 2002. december 4-i bejelentése a francia kozigazgatdsi vagy
polgari jogra tekintettel tartalmazta-e allami forrasok atruhazasat.

Mindenesetre az allami forrasok 2002. december 4-i bejelentésen alapulé atruhdzasa
kizardlag olyan elénnyel fiigghet Gssze, amely a bejelentésben kifejezetten emlitett
9 milliard eurd 6sszegii hitelkeret megnyitasabdl adédik. Egyrészt, ahogy az a fenti
292. pontban megéallapitasra keriilt, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem jel-
lemezte jogilag megkovetelt mdédon ezt az elényt. Masrészt, ez az elény eltér a 2002
juliusa dta tett nyilatkozatokbdl szarmazdé elénytél, ahogy azt az emlitett hatdrozat is
megéllapitotta (ldsd a fenti 243. és azt kovetd pontokat), anélkil hogy érintette volna
azt a kérdést, hogy ez utébbi elény az FT refinanszirozdsi feltételeinek javuldsdban és/
vagy részvényei és kotvényei arfolyamanak esetleges novekedésében mutathaté-e ki.

Mairpedig a fenti 214. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a széban forgd elénynek allami forrasok-
bol kell szdrmaznia. Az azonositott elény és az dllami forrasok atruhdzésa kozotti
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kapcsolat kovetelménye feltételezi ugyanis, hogy az emlitett el6ny megfelel az dllami
koltségvetésre nehezedd egyenértéki tehernek (ldsd a fenti 262. pontot). A jelen tigy-
ben azonban egyrészt a megtamadott hatdrozatban emlitett, a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokbol szarmazé elény, masrészt pedig a 9 millidrd eurd 6sszegii hitelkeret
megnyitdsdban megnyilvanulé allami forrdsok éllit6lagos atruhdzasa — mint az a rész-
vényesi el6legre vonatkozo terv 2002. december 4-i bejelentésében szerepel — kozotti
kapcsolatot illetéen nem ez a helyzet.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a részvényesi els-
legre vonatkozé terv 2002. december 4-i bejelentése allami forrdsok atruhazésaval
jart.

— A részvényesi el6legre vonatkozé szerz6déssel kapcsolatos 2002. december 20-i
ajanlatrol

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az ERAP dltal alairt, részvényesi el6legre vonat-
koz6 szerzédés FT részére vald, 2002. december 20-i megkiildése allami forrdsok
atruhdzasaval jart-e, meg kell dllapitani, hogy mivel a Bizottsag a megtamadott hata-
rozatban nem bizonyitotta megfelel6en, hogy 6nmagabdl a szerzédéses ajanlatbdl
elény szdrmazik (lasd a fenti 264-267. pontot), a Torvényszék nem tudja megallapi-
tani az dllami forrdsok ezen el6nyhoz kapcsol6dé dtruhdzasanak fennélldsat.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy sem a Bizottsig, sem a
Bouygues-tarsasdgok nem bizonyitottdk, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé terv
2002. december 4-i bejelentése vagy a részvényesi el6legre vonatkoz6 szerzédéssel
kapcsolatos 2002. december 20-i ajanlat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
allami forrdsok atruhdzasaval jart.
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Meégis meg kell vizsgalni, hogy atfogé megkozelitése alapjan (lasd a fenti 266. pon-
tot) a Bizottsig helyesen értékelte-e egyiitt a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokat a
részvényesi el6legre vonatkozo6 terv bejelentésével és a részvényesi el6legre vonatkozé
szerz$dés elkiildésével annak megallapitdsa érdekében, hogy a jelen tigyben az allami
forrasok atruhdzdsara vonatkozé kritérium teljesiilt-e.

— Az allami forrasoknak a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatokkal és a 2002. decemberi
intézkedésekkel Osszefiiggd atruhazasardl

Meg kell vizsgélni egyrészt, hogy az édllami koltségvetés lehetséges megterhelését,
amelyet a Bizottsag a részvényesi el6legre vonatkozo terv bejelentését és a részvé-
nyesi el6legre vonatkozé szerz6dés megkiildését illetéen megallapitott, mar a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatok is magukban foglaltdk-e, masrészt pedig, hogy ez a teher
megfelel-e annak az elénynek, amelyet a Bizottsag e nyilatkozatoknak tulajdonitott.

Bar a részvényesi el6legre vonatkozé terv 2002. december 4-i bejelentése illeszkedik a
francia allam 2002 juliusa utdn kovetett logikdjaba és stratégidjaba, amelynek célja és
kovetkezménye Osszességében a piacok bizalmdnak annak érdekében torténd vissza-
nyerése volt, hogy az FT rovid lejaratd ad6ssagat kedvezdbb feltételek mellett lehes-
sen refinanszirozni (lasd a fenti 234—240. pontot), ebb6l még nem kovetkezik, hogy
a 2002 jdliusa dta tett nyilatkozatok mar egy kiilonleges, a végiil 2002 decemberében
konkretizalt timogatdshoz hasonlé pénziigyi tdmogatis megel6legezését foglaltak
volna magukban.

A fenti 270. és azt kovetd pontokbdl kitlinik, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé
terv 2002. december 4-i bejelentésétél eltéréen, amely az FT javira egy 9 milliard
eurd Osszegll hitelkeret megnyitdsara vonatkozé ajanlatot hozott nyilvinossagra, a
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok a francia dllam esetleges jov6beli beavatkozdsanak
jellegét, terjedelmét és feltételeit illetéen nyilt, pontatlan és feltételes jellegtiek. Igy
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ezen, a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatoktdl 1ényegesen eltérd jellege miatt a francia
allam 2002. decemberi dontése, amelyben bejelenti és javasolja a részvényesi el6legre
vonatkoz6 tervet, jelentds torést jelentett az FT refinanszirozdsahoz vezeté esemé-
nyek soraban.

E tekintetben el kell utasitani a megtimadott hatirozat (185) és (226) pream-
bulumbekezdésében kifejtett, alig részletezett érvelést, mely szerint a részvényesi
elélegre vonatkoz6 terv a francia dllam korabbi nyilatkozatainak megvaldsuldsat
jelentette, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta — és egyébként a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok alapjan nem is bizonyithatta —, hogy a francia allam 2002 juliusét kove-
téen ilyen konkrét pénziigyi hozzajarulast tervezett. Ez az érvelés még kevésbé hihetd,
mivel a francia dllamnak el8szor azt kellett megvérnia és igazolnia, hogy a 2002 juli-
usa Ota tett nyilatkozatok és remélt hatdsaik — vagyis a pénzigyi piacok bizalmanak
visszaallitdsa és az FT mindsitésének fenntartdsa —, valamint az FT szerkezetatalaki-
tési és helyreadllitasi intézkedései kovetkeztében az ilyen dllami beavatkozashoz sziik-
séges gazdasagi feltételek hatékonyan teljesiiltek-e. E nyilatkozatok idején ugyanis,
ahogy az a fenti 274. pontban megallapitdsra keriilt, megfeleld, kiillonosen a piacok
reakcidjara és a megtett intézkedések sikerére vonatkozé informacidk hidnyaban a
francia dllam még nem ismerhette és nem hatarozhatta meg kell6képpen az FT javara
nytjtando6 esetleges tdmogatasi intézkedés jellegét, terjedelmét és feltételeit, bele-
értve az esetleges t6kenovekedést is, amit a gazdasigi miniszter 2002 jaliusaban még
nyiltan elutasitott. A francia dllam nyilvinvaléan csak 2002 decemberében vélte ugy,
hogy teljesiiltek az ilyen pénziigyi hozzajarulds gazdasagi feltételei, ami megerdsiti,
hogy az események sordban ebben a szakaszban lényeges torés kovetkezett be.

A megtdmadott hatdrozat (186)—(190) preambulumbekezdése, amely a Bizottsdg
atfogd megkozelitésének kifejtését tartalmazza, tavol attdl, hogy bizonyitékot szolgal-
tatna a 2002 jdliusa Gta tett nyilatkozatok részvényesi el6legre vonatkozé tervben valé
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megvaldsuldsara vonatkozd bizottsigi elgondolésra, csak kétértelm(i médon Gssze-
foglalja azokat a megfontoldsokat, amelyek a francia éllam 4ltal a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok és intézkedések 9sszességéhez kotédden lehet6vé teszik az FT szamara
nyujtott elénynek, de nem az allami forrasok atruhazasanak a megallapitasat.

Igy az a homdlyos megallapitas, mely szerint ,lehetséges [...] a francia hatésdgok 2002
juliusa 6ta tett nyilatkozatainak és meghozott intézkedéseinek a maguk Osszességé-
ben valé elemzése, melyek konkretizdlasanak id6pontjit a [2002] decemberi intéz-
kedések képeznék” (a megtdmadott hatdrozat (187) preambulumbekezdése), vagy a
hosszd tdvii megmentési folyamat fenndllasinak megerésitése, amelyek hasonlitanak
a fenti 152. pontban hivatkozott, BP Chemicals kontra Bizottsag iigyben hozott ité-
let alapjdul szolgalé folyamathoz, nem jogositja fel a Bizottsdgot arra, hogy kibdjjon
azon kotelezettsége aldl, hogy olyan kiilonleges elényt azonositson, amely dllami for-
rasok megfelel$ atruhazasaval jar. Ez annal is inkabb igaz, mivel a fenti 152. pontban
hivatkozott BP Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet csak olyan komoly
nehézségek fenndallasanak kérdését vizsgalja, amelyek igazolhatjdk az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat a koriiltekinté magéan-
befektet6 kritériumanak a kedvezményezett vallalkozas javara biztositott olyan t6ke-
bevitelek 0sszességére valé alkalmazasat illetGen, amelyek el6nyos jellegéhez és allami
eredetéhez nem fért kétség.

Tovéabba figyelembe véve az események sorozatdban és a francia hatésdgok maga-
tartdsiban 2002 decemberében bekovetkezett jelentés torést, a Bizottsig tévesen
allapitott meg Gsszefiiggést az allami forrasoknak ebben a szakaszban torténd eset-
leges elkotelezése és a korabbi intézkedések altal nyujtott elényok, vagyis a 2002 juali-
usa Ota tett nyilatkozatok kozott, mivel ezen intézkedések jellege alapvetben eltért
a 2002 decemberében hozott intézkedések jellegétdl (lasd a fenti 303. pontot). Egy
ilyen, a tamogatas fogalmanak alkot6elemei kozotti — a fenti 152. pontban hivatkozott
BP Chemicals kontra Bizottsag iigyben hozott itéletben nem vizsgalt — kapcsolat a
kiilonb6z6 szakaszokban felmeriilt eltérd ténybeli elemeket illetéen ugyanis ellentétes
lenne az elény és az dllami forrasok atruhdzasa kozotti osszefiiggés kovetelményével
(lasd a fenti 262. pontot), ahogy azt a fenti 214. pontban hivatkozott PreussenElektra
tigyben hozott itélet 58. pontja is alatdmasztja.

Ennélfogva, még ha a Bizottsdg az elény jellemzése céljabdl figyelembe is vehette
a francia dllam FT-t részvényesi el6leg utjan tdmogaté 2002. decemberi végleges
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dontését megel6z6 és befolydsold események 6sszességét, nem sikertilt azonban bizo-
nyitania az dllami forrasok dtruhdzéasdanak fennéllasat ezzel az el6nnyel Gsszefliggés-
ben. Ahogy az a fenti 297. pontban megéllapitasra keriilt, az a koriilmény, hogy a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatok, valamint a 2002. december 4-i bejelentés az FT sza-
mara elénnyel jart, mivel visszadllitotta a pénziigyi piacok bizalmat és javitotta az FT
refinanszirozasanak feltételeit, ezzel szemben nem idézte el az allami koltségvetés
ennek megfelel csokkenését vagy az e koltségvetést érintd terhek kellsképpen konk-
rét gazdasagi kockazatat. Ez az elény kiilondsen attdl az elénytdl kiilonbozik, amelyet
a részvényesi el6legre vonatkozé 2002. december 20-i terv tartalmazhat, és amelyet a
megtamadott hatdrozat nem megfeleléen bizonyitott ahhoz, hogy dllami tdmogatds
fenndalldsdra lehessen kovetkeztetni (Iasd a fenti 296. pontot).

Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen értelmezte az EK 87. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tdmogatds fogalmaét azzal, hogy ugy vélte, hogy a részvényesi el6leg a 2002 juili-
usa Ota tett nyilatkozatokkal dsszefiiggésben az FT javara olyan el6nyt biztosit, amely
allami forrdsok atruhdzasabol szarmazik.

Ilyen koriilmények kozott a Francia Koztarsasag és az FT altal elGterjesztett maso-
dik jogalap masodik részét, valamint a harmadik jogalapot el kell fogadni annyi-
ban, amennyiben ez a rész és ez a jogalap a tdmogatds fogalmanak, és kiilonosen az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elény és az dllami forrdsok atruhdzasa kritériumai-
nak alkalmazasét kifogasolja.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy Francia Koztarsasag és az FT éltal hivatkozott méso-
dik jogalap elsé részét, valamint a harmadik jogalapot nem sziikséges megvizsgalni
annyiban, amennyiben ez a rész és ez a jogalap a koriiltekinté maganbefektetd krité-
riuma Bizottsag altali alkalmazasinak jogszeriiségét vitatja.

Tekintettel arra, hogy ezzel a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét az EK 87. cikk (1) bekez-
désének alkalmazasa soran elkovetett téves jogalkalmazds és nyilvanvalé mérlegelési

II - 2232



314

315

FRANCIAORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hibak miatt meg kell semmisiteni, a Francia Koztarsasag és az FT altal hivatkozott, a
lényeges eljarasi szabdlyok és a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott elsé jog-
alapot, valamint a Francia Koztarsasagnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott negyedik jogalapjat sem kell mar megvizsgélni.

d) A Bouygues-tarsasdgoknak az indokolds EK 253. cikkbe titkoz6 ellentmonddsos-
sdgdra és elégtelenségére alapitott, mésodik jogalapjardl

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bouygues-tarsasdgoknak az indokolési kotele-
zettség megsértésére alapitott, masodik jogalapja tag értelemben csak azon érdemi
kifogdsoknak a megismétlése, melyeke e felperesek elsé jogalapjuk keretében
elSterjesztettek.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikk éltal megkovetelt
indokolasnak igazodnia kell az adott jogi aktus jellegéhez, tovabba vildgosan és fél-
reérthetetlentil fel kell tiintetnie a jogi aktust elfogad6 intézmény érvelését ugy, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel ren-
delkezd birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgéalatat. Tovabba a hatarozatok indoko-
lasdra vonatkozé kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet
kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott
jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik. Valamely hatdrozat indokoldsa ugyanis
azon indokok egyértelmd kifejezésébdl dll, amelyeken e hatdrozat alapszik. Ha ezen
indokok hibdban szenvednek, az a hatdrozat érdemi jogszertiségét érintheti, de annak
indokoldsat nem, ami megfelel$ lehet annak ellenére, hogy hibds indokokat fejt ki
(lasd a Birésag C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-4951. o.] 166. és
181. pontjat, és az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlatot).
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Az indokolds éllitélagos ellentmondésossigaval kapcsolatban meg kell dllapitani,
hogy a Bouygues-tarsasigok lényegében az indokolds érdemi, és nem valamely alaki
hibajara hivjak fel a figyelmet.

E tekintetben a megtimadott hatarozat indokoldsabdl, kiilonésen egy-
részt a (188)—(190) preambulumbekezdésbdl, maésrészt pedig a (218) és
(219) preambulumbekezdésbél egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsdg — egyébként
joggal (ldsd a fenti 268—290. pontot) — ugy vélte, hogy a tudomdsara hozott jogi tanul-
manyok alapjan lehetetlen véglegesen megallapitani, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyi-
latkozatok 6nmagukban teljesitik-e az dllami forrasok atruhdzdsédnak az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti kritériumat. Kizardlag a 2002 decemberében hozott intézkedé-
sek figyelembe vétele tette lehet6vé a Bizottsag szamdra, hogy — bar érdemben téves
(lasd a fenti 303. és azt kovetd pontokat) — atfogd megkozelités alapjan megallapitsa,
hogy az FT megmentésének hosszu tavi folyamata a maga Osszességében, beleértve
a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokat is, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az allami
forrasok atruhazasanak kritériuma teljesiilt.

Ennélfogva, még ha a Bizottsag atfog6 megkozelitése érdemben téves is, a fenti 268. és
azt kovet6 pontokban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a megtima-
dott hatdrozat jogilag megkovetelt mdédon fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt a
Bizottsag Ggy vélte, nem dllapithatja meg, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok
onmagukban — még ha ezek az FT szdmadra el6nyt is biztositottak — allami forrdsok
atruhdzasaval jartak egyiitt. Ebbdl kovetkezik tovdbbd, hogy a Bouygues-tarsasagok
azon érve, mely szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban arra kovetkeztetett,
hogy a 2002 jdliusa éta tett nyilatkozatokat illetden az allami tdmogatast jellemz6
Osszes feltétel fennall (1asd a fenti 171. és 175. pontot), nyilvdnvaldan alaptalan.

A Bouygues-tarsasagok egyébként egyetlen olyan érvet sem terjesztenek el8, amely
arra engedne kovetkeztetni, hogy a Bouygues-tarsasigok az indokolds éllitélagos
ellentmonddsossidga miatt nem tudtak vitatni a Bizottsag megkozelitésének megala-
pozottsagat a Torvényszék elStt, vagy arra, hogy a Torvényszéknek nem &ll modja-
ban, hogy a jogszerliség vizsgalatira vonatkozé jogkorét gyakorolja e tekintetben.
A fenti 268. és azt kovetd pontokban kifejtett megfontoldsokra tekintettel mindenesetre
megallapithatd, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet.
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Kovetkezésképpen a jelen jogalapnak az indokolds ellentmondésossagara alapitott
elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokolés allitélagos elégtelenségével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozatban, kiilonosen egyrészt a (188)—(190) preambulumbekezdésben,
masrészt pedig a (218) és (219) preambulumbekezdésben kifejtett indokolds megfe-
lel6 pontossaggal és egyértelmiiséggel jeloli meg azokat az okokat, amelyek miatt a
Bizottsag ugy véli, lehetetlen megallapitani, hogy a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok
onmagukban allami tdmogatasnak mindsiilnek (lasd a fenti 318. pontot is).

Marpedig a Bouygues-tarsasagok egyetlen olyan elemet sem terjesztenek el4, amely
alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem teszi
szamukra lehet6vé a Bizottsig e kovetkeztetését alatamasztd indokok tartalmanak
megismerését és megértését, valamint azt, hogy annak megalapozottsagat a Torvény-
szék el6tt vitassik, illetve hogy ez utébbinak nem &ll médjédban, hogy a jogszer(iség
vizsgélatira vonatkozd jogkorét gyakorolja e tekintetben. A 268. és azt kovet6 pontok-
ban kifejtett megfontoldsokbdl ezzel szemben az kovetkezik, hogy az ilyen jogszeri-
ségi vizsgdlat a megtdmadott hatdrozat indokoldsa fényében egyértelmtien lehetséges.
Kozelebbrél a Bouygues-tarsasagok nem allithatjak megalapozottan, hogy a Bizottsdg
nem indokolta jogilag megkovetelt médon azt a kovetkeztetését, mely szerint a 2002
juliusa 6ta tett nyilatkozatok a kozigazgatasi eljards soran benydgjtott olyan kiilonb6z6
jogi tanulmanyok ellenére sem jarnak allami forrdsok atruhdzasaval, amelyek ellen-
tétes kovetkeztetéseket vonnak le, mivel ezek az indokok tobbek kozott az emlitett
hatdrozat (214)—(219) preambulumbekezdésében keriilnek kifejtésre.

Végiil ki kell emelni, hogy a Bouygues-tarsasigok fenti 177—181. pontban 6sszefog-
lalt érvei val6jaban annak megalapozottsagat vitatjak, hogy a Bizottsag elutasitotta a
2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok dllami tdmogatdsnak valé minésitését, nem pedig
az EK 253. cikk szerinti indokolési kotelezettségnek a megtdmadott hatdrozattal val6
megsértésére vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap mdasodik részét, és ennélfogva a Bouygues-
tarsasagok masodik jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.
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Ennélfogva a Bouygues-tdrsasagok megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisi-
tése iranti kérelmét teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizs-
gélni az FT-nek a T-450/04. sz. iigyben beavatkozdként elGterjesztett kérelmeinek
elfogadhatatlansagdara vonatkoz¢ allitasokat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a megtamadott hatirozat 1. cikkét
meg kell semmisiteni a Francia Koztarsasig és az FT masodik és harmadik jogalapja-
ban hivatkozott, jogellenességet eredményez okokbdl.

I1 — A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrol

A megtamadott hatarozat 1. cikkének megsemmisitésére tekintettel a Francia Koz-
tarsasag és az FT dltal a T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben el6terjesztett jog-
alapok alapjan a Francia Koztirsasig és az FT, valamint a Bouygues-tirsasiagok
T-450/04. sz. iigyben, illetve az AFORS T-456/04. sz. iigyben benyujtott, az emlitett
hatarozat 2. cikkének — amely az 1. cikk szerinti timogatés visszatérittetése sziiksé-
gességének hidnyat allapitja meg — megsemmisitése iranti kérelme okafogyottd valt.

Az emlitett hatarozat 1. cikkének a T-425/04. és T-444/04. sz. tigyekben benydujtott
keresetek alapjan valé megsemmisitése ugyanis erga omnes hatéllyal bir, amely abszo-
lat anyagi jogerét biztosit szamara (a Birésag C-442/03. P. és C-471/03. P. sz., P&O
European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2006. junius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2006., I-4845. o.] 43. pontja, és
a Torvényszék T-265/04., T-292/04. és T-504/04. sz., Tirrenia di Navigazione és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. mdrcius 4-én hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 159. pontja).

Ez a megsemmisités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ex tunc hatédllyal megsziinik
a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szerepld, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tdmogatas fennalldsdra vonatkozé megallapitis. Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett
hatarozat 2. cikkében szerepld, a tdmogatds vissza nem térittetésére vonatkozo kije-
lentés szintén ex tunc hatallyal okafogyotta valik.
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Ilyen korilmények kozott, ahogy azt a Torvényszék kérdésére valaszolva a felek a
targyaldson egyhangtan elismerték, és ezt a targyaldsi jegyz6konyv is rogzitette, a
Francia Koztarsasagnak, az FT-nek, a Bouygues-tarsasdgoknak és az AFORS-nak
a megtamadott hatirozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmeirél mar nem
sziikséges donteni, és az e felperesek éltal e kérelmek alatamasztasara elGterjesztett
jogalapok és érvek megalapozottsagat sem kell megvizsgalni.

A koltségekrol

I — Altaldnos bevezetés

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Tovabba az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében, ha az eljaras okafo-
gyotta valik, a koltségekroél a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

Végill, az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 és harmadik bekezdése alapjan,
egyrészt az eljardsba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, mas-
részt a Torvényszék elrendelheti, hogy a beavatkoz6 maga viselje sajat koltségeit.
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I1 - A T-425/04. és T-444/04. sz. tigyek

Mivel a T-425/04. és T-444/04. sz. igyekben a Bizottsag pervesztes lett, és figyelembe
véve a megtimadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem kiegé-
szitd jellegét ezekben az ligyekben, amely kérelemrél mar nem sziikséges hatérozni,
a Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a Francia Koztarsasag és az FT részérdl
felmeriilt koltségek viselésére kell kotelezni.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése értelmében a Bouygues-
tarsasagok maguk viselik sajat koltségeiket.

III - A T-450/04. sz. iigy

Mivel a Bouygues-tarsasagok a megtamadott hatarozat 1. cikkének megsemmisitése
irdnti kérelmiiket illetéen pervesztesek lettek, és tekintettel arra, hogy az emlitett
hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmiikr6l mar nem sziikséges hata-
rozni, a Bouygues-tarsasagok viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag részérél
felmerilt koltségek felét. A Bizottsdg viseli sajat koltségeinek felét.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan a Francia Koztarsasag
maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan az FT maga
viseli sajat koltségeit.
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IV — A T-456/04. sz. iigy

Tekintettel arra, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti
kérelmet illetéen mar nem sziikséges hatarozni, az AFORS és a Bizottsag maguk vise-
lik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak els6 bekezdése alapjan az Francia Koztarsa-
sag maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak harmadik bekezdése alapjan az FT maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Franciaorszag részérél a France Télécom részére biztositott
allami tamogatasrodl sz616, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi hata-
rozat 1. cikkét megsemmisiti.

2) A 2006/621 hatarozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekrdl mar
nem sziikséges hatarozni.
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A T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben az Eurdpai Bizottsag viseli sajat kolt-
ségeit, valamint a Francia Koztarsasag és a France Télécom SA részérol fel-
meriilt koltségeket.

A T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben a Bouygues SA és a Bouygues
Télécom SA maguk viselik sajat koltségeiket.

A T-450/04. sz. iigyben a Bouygues és a Bouygues Télécom viselik sajat kolt-
ségeiket, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek felét.

A T-450/04. sz. iigyben a Bizottsag viseli sajat koltségeinek felét.

A T-456/04. sz. tigyben az Association francaise des opérateurs de réseaux
et services de télécommunications (AFORS Télécom) és a Bizottsig maguk
viselik sajat koltségeiket.

A T-450/04. és T-456/04. sz. iigyekben a Francia Koztarsasag és a France
Télécom maguk viselik sajat koltségeiket.

Azizi Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. mdjus 21-i nyilvanos {ilésen.

Aldirdsok
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