2009. 11. 18-1 ITELET — T-375/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)
2009. november 18.*

A T-375/04. sz. tigyben,

a Scheucher-Fleisch GmbH (székhelye: Ungerdorf [Ausztria]),

a Tauernfleisch Vertriebs GmbH (székhelye: Flattach [Ausztria]),

a Wech-Kiarntner Truthahnverarbeitung GmbH (székhelye: Glanegg [Ausztria]),

a Wech-Gefliigel GmbH (székhelye: Sankt Andrd [Ausztria]),

Johann Zsifkovics (lakéhelye: Bécs [Ausztria])

(képviselik Sket: J. Hofer és T. Humer iigyvédek)

felpereseknek

* Az eljéras nyelve: német.
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SCHEUCHER-FLEISCH ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az ausztriai mindségi programokra és az ,AMA Biozeichen”, illetve az ,AMA
Gltesiegel” mindséget igazolé cimkékre vonatkozé NN 34A/2000. sz. éallami
tamogatdsrol sz6ld, 2004. junius 30-i C (2004) 2037 végleges bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

_AZ EURQPAI )K'OZC")SSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (hatodik tandcs),

tagjai: A. W. H. Meij elnok, V. Vadapalas (el6add) és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. februdr 12-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperesek, igy a Scheucher-Fleisch GmbH, aTauernfleisch Vertriebs GmbH, a Wech-
Kérntner Truthahnverarbeitung GmbH és a Wech-Gefliigel GmbH, valamint Johann
Zsifkovics, illetve a Grandits GmbH esetében az osztrdk jog szerinti 6t korlatolt
felel3sségli tarsasagrdl és egy egyéni vallalkozdrdl van szd, akiknek tevékenységét
allatok vagoéhidi levagasa és feldarabolasa képezi.

Az Osztrak Koztarsasig 1992-ben elfogadta a Bundesgesetz iiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” cim{i jogszabalyt (az ,,Agrarmarkt Austria”
piaci szabdlyozo szervezet létrehozasardl szol6 szovetségi torvény, BGBL 376/1992.) (a
tovabbiakban: 1992. évi AMA-Gesetz), amely 2. cikkének (1) bekezdése létrehozza
az ,Agrarmarkt Austria” nevli kozjogi jogi személyt (a tovabbiakban: AMA).
A mikodtetéssel kapcsolatos tevékenységek elvégzése az AMA 100%-os tulajdondban
all6 leanyvallalat, az Agrarmarkt Austria Marketing GmbH nev(i tdrsasig (a
tovdbbiakban: AMA Marketing) feladata. Az 1992. évi AMA-Gesetzet tobbszor
modositottak.

Az 1992. évi AMA-Gesetz 3. cikke (1) bekezdésének 3) pontja értelmében az AMA
feladata a mez6gazdasigi marketing elémozditdsa. Ennek érdekében az AMA koteles
beszedni azokat a jarulékokat, amelyeket az 1992. évi AMA-Gesetznek a felperesek
és a Grandits altal csatolt valtozata 21c. cikke (1) bekezdésének 3) pontja értelmében
tobbek kozott a szarvasmarhdk, borjak, sertések, baranyok, birkdk és szérnyasok
levagésa utan kell megfizetni.
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A széban forgé tamogatasok a mezégazdasagi termékek ausztriai eldallitdasanak,
kezelésének, feldolgozasanak és forgalmazdsanak az ,AMA” biocimkével és az ,AMA”
mindségi cimkével (a tovabbiakban: ,AMA”-cimkék) torténé Osztonzésében nyilva-
nulnak meg.

A felperesek és a Grandits mint dllatok vagohidi levagasat és feldaraboldsat végzé
vallalkozasok az 1992. évi AMA-Gesetz 21c. cikke (1) bekezdésének (3) pontja
értelmében kotelesek jarulékot fizetni az AMA részére, anélkiil hogy a termékeik
jogosultak lennének az ,AMA”-cimkék hasznalatéra.

A felperesek és a Grandits, valamint hozzavetéleg husz, vagdéhidat iizemeltetd
véllalkozas jogorvoslattal éltek az osztrak hatdsigok el6tt az AMA részére fizetendd
jarulék veliik szemben torténd kiszabasa ellen. A mez&gazdasagért, az erdégazdalko-
désért, a kornyezetvédelemért és a vizgazdalkoddasért felels szovetségi miniszter nem
adott helyt e jogorvoslatoknak. A Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag),
amely el6tt a felperesek és a Grandits keresetet inditottak, a 2003. mdrcius 20-an
és majus 21-én hozott itéleteivel eljardsi szabdlysértések miatt megsemmisitette
a szOvetségi miniszter hatdrozatait.

A fentiekkel pairhuzamosan a felperesek és a Grandits 1999. szeptember 21-én panaszt
nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Bizottsagahoz, amelyben azt dllitottak, hogy
az 1992. évi AMA-Gesetz bizonyos rendelkezései kovetkeztében sérelem érte Sket.

A Bizottsag 2000. februar 15-i levelében tovabbitotta a felperesek és a Grandits
panaszait az osztrdk hatésigoknak, és felhivta Gket észrevételeik benyujtdsdra. A
Bizottsag az osztrdk hatésagok 2000. marcius 20-i valaszat kovetéen 2000. jinius 19-én
tajékoztatta e hatdsagokat, hogy a széban forgé intézkedéseket be nem jelentett
tamogatasokként vette atmenetileg nyilvantartasba NN 34/2000. szam alatt.

Az osztrak hatésagok 2003. marcius 8-an kelt kérelmét kovetSen a Bizottsag ugy
hatdrozott, hogy a sz6ban forgé intézkedéseket elkiilonitve vizsgdlja aszerint, hogy azok
a2002. szeptember 26. el6tti vagy az azt kovets idGszakra tehetbk, mégpedig azért, mert
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ebben az idépontban jelentés moddositasokat vezettek be az 1992. évi AMA-Gesetz
alkalmazasi modjait illetéen. Az NN 34/2000. nyilvantartdsi szdmmal a Bizottsig
a 2002. szeptember 26. utan alkalmazandé rendelkezésekre vonatkozé vizsgalati
eljarast jelolte meg.

A Bizottsdg az ausztriai minéségi programokra és az ,AMA Biozeichen”, illetve
az ,AMA Giitesiegel” mindséget igazol6 cimkékre vonatkozé NN 34A/2000. sz. dllami
tamogatasrol sz616, 2004. junius 30-i hatdrozatban ugy dontott, hogy nem emel kifogast
a ,bejelentett” intézkedésekkel szemben (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).
Ezzel kapcsolatban ugy itélte meg, hogy az emlitett intézkedések az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztetheték voltak a kozos piaccal, ameny-
nyiben megfeleltek a mezdgazdasagi agazat allami timogatdsaira vonatkozé kozosségi
irdnymutatds (HL 2000. C 28., 2. 0.) 13. és 14. pontjdban, valamint az EK-Szerzédés
I. mellékletébe tartozé és egyes, az I. mellékletbe nem tartozé termékek reklamoza-
sdhoz nydjtott dllami tdmogatdsrol szol6 kozosségi irdnymutatasban (HL 2001. C 252,
5. 0.; a tovabbiakban: reklimozashoz nyujtott dllami timogatisokrdl sz6l6 iranymu-
tatés) eldirt feltételeknek.

A megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése értelmében a vizsgalat kifeje-
zetten nem terjedt ki az AMA és az AMA Marketing altal 2002. szeptember 26-at
megel6z6en végrehajtott intézkedésekre.

Az AMA 2004. julius 16-an elkilldte a megtamadott hatdrozatot a felpereseknek
és a Granditsnak.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elsé6foka Birésag Hivataldhoz 2004. szeptember 17-én benyujtott keresetleveliikkel
a felperesek és a Grandits elSterjesztették a jelen keresetet.
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Az tigyet 2004. november 10-én az Els6fokua Birdsag negyedik tandcsanak osztottdk ki.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. december 9-én benyujtott kiilon beadvanydban
a Bizottsdg az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a szerinti
elfogadhatatlansagi kifogast emelt. A felperesek és a Grandits 2005. januar 25-én
nyujtottak be az e kifogasra vonatkozé észrevételeiket. Az Els6foku Birdsag negyedik
tandcsa 2006. szeptember 15-én meghozott végzésében kimondta, hogy az elfogadha-
tatlansagi kifogast az eljarast befejez6 hatdrozatban birdlja el, a koltségekrol pedig nem
rendelkezett.

Mivel médosult az Elséfoku Birdsag tanacsainak osszetétele, az el6adé birét a hatodik
tandcsba osztottk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

Mivel az eljaré tandcs egyik tagja nem tudott részt venni az tgy elbirdldsiban,
az Els6fokd Birdsag elnoke az eljarasi szabalyzat 32. cikkének 3. §-a alapjn a tanécs
létszdmanak kiegészitése érdekében masik birét jelolt ki.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokt Birésag hatodik tanacsa a szébeli szakasz
megnyitasardl hatarozott, az eljarasi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezet6 intézke-
dések keretében pedig felhivta a feleket, a Granditsot, valamint az Osztrak Koztarsasag
szovetségi kormanyat, hogy valaszoljanak egyes irasban feltett kérdésekre. E felhivasnak

77

az el6irt hataridén beliil eleget tettek.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2009. janudr 23-dn benyujtott levelében a Grandits
az eljarési szabdlyzat 99. cikke alapjan tajékoztatta az Elséfoka Birdsagot, hogy
keresetétdl eldll. Az Els6foku Birdsdg hatodik tandcsa elnokének 2009. februdr 4-i
végzésével a Grandits nevét torolték az Els6fokd Birdsag nyilvantartasabdl, a felek pedig
maguk viselték sajat koltségeiket.
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Az Els6foku Birésag a 2009. februdr 12-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elGterjesztéseit és az Els6foku Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsag:

- semmisitse meg a megtadmadott hatdrozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

- a keresetet mint elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant
utasitsa el;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat nem érinti
személyiikben a felpereseket. E hatdrozat a felperesek vonatkozaséban olyan ,altalanos
szabdly”, amely csak azon objektiv jogallasuk tényénél fogva érinti 6ket, hogy jarulék
fizetésére kotelezettek, ugyanigy mint minden mas vallalkozds, amely ténylegesen vagy
potencialisan ugyanilyen helyzetben van.

A Bizottsdg ezt kovetSen vitatja azt az dllitdst, mely szerint a széban forgd
intézkedéseknek csupan négy kiskereskedelmi linc lenne a kedvezményezettje. Az
»AMA”-cimkék ugyanis a kivdlé minéségli mez6gazdasigi termékek forgalmazdsat
hivatottak el6segiteni, kovetkezésképpen pedig valamennyi mez6gazdasagi vallalkozast
és élelmiszer-termel6t elényben részesitik.

Masfeldl a felperesek, akiknek tevékenységét az dllatok vagohidi levagasa és feldarabo-
lasa képezi, nem éllnak versenyben a kiskereskedékkel, akiket a keresetleveliikben
a széban forgo tdmogatasok kozvetlen kedvezményezettjeiként mutatnak be. Ezenkiviil
a felperesek nem magyarazzak meg, hogy miért egyénitené Sket az a tény, hogy négy
olyan kiskereskedelmi lanc ismert név szerint, amelyek a mindségi cimke hasznalatara
jogosultak. Azt sem fejtik ki, hogy 6k maguk miért nem jogosultak az ,AMA”-cimkék
haszndlatdra, és miért nem szallithatnak e négy kiskereskedelmi lanc részére.

A Bizottsag a viszonvalaszaban hozzditeszi, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
egyes vagohidak és feldaraboldiizemek is részesiiltek a széban forgé tamogatasokban,
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tovdbba hogy ezek ugyanazon a foldrajzi piacon tevékenykedtek. Ezenkiviil, jollehet
a felperesek jarulékokat fizetnek, az ,AMA”-cimkék keretében szervezett promécids
kampényok el6nyeibdl is részestilnek. Mint azt ugyanis maguk a felperesek el6adjak, e
promocios kampéanyok abbdl allnak, hogy a fogyasztét osztrak eredetli termékek
vasarlasara 6sztonzik.

Masodszor, a Bizottsdg szerint a felpereseket csak kozvetetten érintik a széban forgd
tamogatasok, mint azt a keresetlevélben maguk is elismerik. Ezzel §sszefiiggésben
a megtamadott hatdrozatban vizsgalt végrehajtdsi intézkedések altaldnosak és elvontak.
Mairpedig az egyénitésre csak egyedi jogi aktusok, nevezetesen kozigazgatasi
hatdrozatok révén kertilhet sor. Ezenkivill a megtdmadott hatirozat nem kotelezi
az Osztrak Koztarsasagot, hogy a vigohidakkal és a feldaraboléiizemekkel szemben
jarulékot vessen ki.

Harmadszor, az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eljérasi biztositékokbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsdg koteles lehetGséget biztositani az érintett felek szamdara
észrevételeik megtételére. Marpedig a jelen esetben a felperesek azaltal, hogy panaszt
nyujtottak be, mar allast foglaltak, ezaltal pedig kimeritették az észrevételtételhez val6
jogukat.

A felperesek azt allitjak, hogy 6k az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett
feleknek mindsiilnek. Kovetkezésképpen jogosultak arra, hogy a megtdmadott
hatdrozattal kozvetleniil és személyiikben érintett jogalany mindségiikben eljarva
az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités iranti keresetet inditsanak.

A felperesek szerint a taimogatasok kozvetlen kedvezményezettjeinek négy, név szerint
megnevezett kiskereskedé mindsiil, akik jogot szereztek az ,AMA” mindségi cimke
haszndlatira. Kozvetlen versenyhelyzet is fenndll a felperesek, valamint a vigassal
és feldarabolassal foglalkoz, a cimke hasznalatara jogosult vallalkozasok kozott, mivel
az ,AMA” minéségi cimke rendszere az allat megsziiletésétSl kezdve a husdnak
kiskereskedelmi értékesitéséig alkalmazasra keriil, tovabbd e rendszer elényeibdl
a termelési és értékesitési linc minden szintjén részesiilhet valamely vallalkozas. A mds
tagallamokbol behozott és Ausztridban levagott dllatokkal kapcsolatban az AMA nem
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szed be semmilyen jarulékot, a termékek forgalmazasét azonban akadalyozzdk a cimkék
érdekében lefolytatott reklamkampanyok.

A felperesek a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és trsai egyesitett tigyekben
2003. oktéber 21-én hozott itéletre (EBHT 2003., I-12249. o0.) hivatkozva azt allitjak,
hogy a Bizottsagnak a tdmogatasok vizsgdlata sordn sziikségképpen figyelembe kell
vennie a finanszirozdsi mddot is abban az esetben, ha e finanszirozdsi modd
az intézkedések szerves részét képezi, mint a jelen tigyben. Ezzel kapcsolatban
a felperesek hangstlyozzik, hogy maguk is hozzajarulnak e timogatdsok finansziro-
zasdhoz.

Masfeldl a fenti 31. pontban hivatkozott Van Calster és tarsai tigyben hivatkozott itélet
szerint a Bizottsdg nem orvosolhatja visszahat6 hatéllyal a timogatdsoknak a kozos
piaccal valoé Osszeegyeztethetetlenségét. Marpedig, mivel a megtamadott hatirozat
a2002. szeptember 26. utdn hatalyban lévé intézkedésekre vonatkozik, a felpereseknek
ettdl az id6ponttdl kezdve, visszahaté hatéllyal kell megfizetniik a jarulékokat.

A felperesek végill vitatjdk azt az érvet, mely szerint a panaszuk benyujtdsaval
kimeritették volna az észrevételtételhez val6 jogukat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki cimzett hatdrozat, vagy az olyan
hatdrozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy madsik személyhez cimzett
hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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A jelen esetben nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozat cimzettje az Osztrak
Koztarsasag, nem pedig a felperesek. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a megtamadott
hatdrozat a felpereseket kozvetleniil és személyiikben érinti-e.

ElSszor is, a kozvetlen érintettség megkoveteli, hogy a vitatott kozosségi intézkedés
kozvetlen hatéast gyakoroljon a maganszemély jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési
lehetGséget az intézkedés végrehajtasdval megbizott cimzettek szamdra, mert az ilyen
végrehajtas tisztan automatikus jelleg(, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil
a kozosségi szabalyozas alapjan torténik. Ami a timogatdsokat engedélyezé hatdrozatot
illeti, ugyanez igaz, ha pusztan elméleti lehet6sége van annak, hogy a nemzeti hatésagok
ugy dontsenek, hogy nem nyujtjdk a Bizottsig vitatott hatdrozataval engedélyezett
tamogatasokat, és ha az emlitett hatdsdgok ilyen irdnyd cselekvési szdandéka nem
kétséges (a Birdsag C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 5-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2309. o.] 43. és 44. pontja, valamint az Elséfokd
Bir6sag T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. februar 12-én
hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. 0.] 81. pontja).

A jelen esetben az tigyiratbdl kideriil, hogy az Osztrak Koztirsasag a megtimadott
hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban, 2004. junius 30-4n mar végrehajtotta a sz6ban
forgd tdmogatasokat. Ezzel kapcsolatban a felperesek csatoljdk az AMA és az egyik
kiskeresked$ internetes honlapjait, amelyekb8l megdallapithaté, hogy az ,AMA”-
cimkéket mar a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt kiadtdk. A felperesek
csatoljadk az AMA éltal a Grandits részére kildott, a 2002 méjusatol 2003 aprilisdig
terjed6 idGszakban esedékes jarulékokra vonatkozé fizetési felszdlitdsokat is, amely
id6szak legaldbbis részben lefedi a megtamadott hatdrozat targyat képezé intézkedések
alkalmazasanak idejét.

Ezért az a lehetdség, hogy az osztrak hatésagok gy dontsenek, hogy a széban forgd
tdmogatasokat nem nyujtjak, pusztin elméletinek tlinik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseket az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetlendl érinti a megtamadott hatarozat.
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Masodszor, a felperesek személyes érintettségével kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy
hatdrozatnak, csak akkor allithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat
sajatos jellemzdik vagy egy Gket minden mds személyt6l megkiilonboztets ténybeli
helyzet folytdn vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket (a
Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete
[EBHT 1963., 197. o., 223. o.], valamint a C-78/03. P. sz., Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben 2005. december 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2005., I-10737. 0.] 33. pontja).

Az dllami tAmogatasok ellendrzésére irdnyuld eljaras keretében kiilonbséget kell tenni
egyrészt az EK 88. cikk (3) bekezdésében szabélyozott, a tamogatisok el6zetes
vizsgélatara irdnyuld szakasz — amelynek egyediili célja annak lehet6vé tétele a Bizottsdg
szamdra, hogy kialakitsa els6dleges véleményét a széban forgd tdmogatdsnak a k6zos
piaccal val6 osszeegyeztethet8ségérol —, masrészt pedig a (2) bekezdésben szabalyozott
hivatalos vizsgalati szakasz kozott. Csak ez utébbi vizsgélati szakasz keretében
— amelynek célja, hogy a Bizottsag szamadra lehet6vé tegye az iigy valamennyi
koriilményérdl vald teljes kort tdjékozdédast — irja elé az EK Szerzddés a Bizottsag
szamara azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (a
Birésag C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag ligyben 1993. mijus 19-én hozott
itéletének [EBHT 1993., 1-2487. 0.] 22. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag
tgyben 1993. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-3203. o.] 16. pontja,
valamint a fenti 40. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tigyben hozott itéletének 34. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa nélkil, az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan
hozott hatdrozatban megdllapitja, hogy valamely tdmogatéds 6sszeegyeztethet6 a k6zos
piaccal, ezen eljardsi biztositékok kedvezményezettjei e biztositékok tiszteletben
tartdsat csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehet8ségiik van arra, hogy e hatdrozatot
a kozosségi birdsag el6tt megtamadjak (a fenti 41. pontban hivatkozott Cook kontra
Bizottsdg ligyben hozott itélet 23. pontja; a fenti 41. pontban hivatkozott Matra kontra
Bizottsdg ligyben hozott itélet 17. pontja, valamint a fenti 40. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet
35. pontja). Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett személy altal az ilyen
hatdrozat ellen benytjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatd, ha azzal a felperes
az emlitett rendelkezésbdl levezetett eljarasi jogokat kivdnja védelmezni (a fenti
40. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
tigyben hozott itélet 35. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 41. pontban hivatkozott
Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 23—-26. pontjat, valamint a fenti 41. pontban
hivatkozott Matra kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 17-20. pontjat).
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Marpedig az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett felek — akik ennélfogva
az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités irdnti keresetet nytjthatnak
be — azok a személyek, vallalkozasok vagy egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti
valamely tdmogatds nyujtdsa, azaz kiilondsen e tdmogatds kedvezményezettjeinek
versenytars vallalkozasai és a szakmai szervezetek (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France lgyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének
[EBHT 1998.,1-1719. 0.] 41. pontja, valamint a fenti 40. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 36. pontja).

Ezzel szemben, ha a felperes a timogatdast értékel$ hatirozat megalapozottsagat vonja
kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti érintett félnek tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhatésagéhoz. A
felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy a fenti 40. pontban hivatkozott Plaumann-
tigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett sajitos helyzetben
van. Ez kiilonosen olyan esetben van igy, ha a széban forgé hatdrozat targyat képezd
tamogatas a felperes piaci helyzetét 1ényeges mértékben érinti (a Birésag 169/84. sz.,
Cofaz és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1986. janudr 28-an hozott itéletének
[EBHT 1986., 391. 0.] 22-25. pontja, valamint a fenti 40. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 37. pontja).

Végiil az a tény, hogy valamely jogi aktus — mivel valamennyi érdekelt gazdasagi
szerepl6re alkalmazandé — jellegénél és hatdlyanal fogva édltaldnos érvényli, még nem
zérja ki, hogy e gazdasagi szerepl6k koziil egyeseket személyiikben is érintsen (a Birdsag
C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanécs tigyben 1994. majus 18-an hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-1853. o.] 19. pontja, valamint a C-487/06. P. sz. British Aggregates
kontra Bizottsag iigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-10505. 0.] 32. pontja).

A jelen esetben a felperesek 1ényegében hirom jogalapra hivatkoznak a keresetiik
alatamasztasa érdekében.

Az elsé jogalap az eljardsi szabdlyok megsértésén alapul. E jogalap négy részre oszthatd,
amelyek el8szor is a széban forgé tamogatdsok Bizottsagnak torténd bejelentésének
elmulasztisan, masodszor az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarasi biztositékok
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megsértésén, harmadszor az indokoldsi kotelezettség megsértésén, negyedszer pedig
az ésszeri hatdrid6 elvének megsértésén alapulnak. A felperesek az elsé jogalap
maésodik része keretében kifejezetten azt 4llitjdk, hogy a Bizottsdgnak az [EK 88. cikk]
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsarol sz616, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 4. cikkének (4) bekezdése alapjan meg kellett volna inditania a hivatalos
vizsgalati eljardst, mivel kétségek meriiltek fel a széban forgé intézkedések kozos

w7

piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen.

A mésodik jogalap az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapul. Ezzel
kapcsolatban a felperesek tobbek kozott azt llitjak, hogy a minéség olyan biztositasa,
amely az ,AMA”-cimkékben torténé részesiiléshez sziikséges, nem a ,fejlddés” e
rendelkezés értelmében vett fogalmara vonatkozik.

A felperesek a harmadik jogalapjuk keretében azt llitjak, hogy a Bizottsag megsértette
az EK 88. cikk (3) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 3. cikkében eléirt , felfiiggesztési
zaradékot”.

Mivel a felperesek igy egyszerre vitatjik a hivatalos vizsgilati eljaras meginditisanak
a Bizottsag altali megtagadasat és magdnak a tdmogatist mérlegelé hatdrozatnak
a megalapozottsagit, a jelen esetben benyujtott keresetiik elfogadhatésaganak
elbiraldsa végett el6szor is azt kell megvizsgélni, hogy a felperesek az eljarasi jogaik
érvényesitése érdekében rendelkeznek-e kereshetségi joggal, masodszor pedig azt,
hogy a megtamadott hatdrozat megalapozottsaganak vitatasa érdekében van-e
kereshet6ségi joguk.

Elgszor is, a felpereseknek az eljardsi jogaik érvényesitése érdekében fennalld
kereshet6ségi joga kapcsan mindenekeltt meg kell allapitani, hogy a megtiamadott
hatdrozat (14) preambulumbekezdése szerint az ,AMA”-cimkék csak azoknak
a termékeknek itélhet6k oda, amelyek megfelelnek bizonyos, az eldallitdsi modsze-
rekkel, a termék tulajdonsdgaival, egyes esetekben pedig a foldrajzi eredetiikre
vonatkozé kévetelményekkel kapcsolatos minéségi kritériumoknak. Igy a megtdmadott
hatdrozat (27) preambulumbekezdése értelmében a széban forgé tdmogatdsok
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elényben részesitenek bizonyos vallalkozasokat a mezdgazdasagi termékek ausztriai
elédllitasanak, kezelésének, feldolgozasédnak és forgalmazasanak dgazataban.

Ami kozelebbrél a hust illeti, mint azt a felperesek hangsilyozzak, ezen a teriileten
az ,AMA”-cimkékre jellemz$, az allatok megsziiletésétSl és nevelésétél kezdve
a kiskereskedelmi értékesitésig alkalmazott olyan termelési és értékesitési lanc
miikodik, amelynek keretében minden egyes szakaszban pontos el6irdsokat kell
betartani a mindségre és az e mindséget biztositani hivatott ellenérzésekre

vonatkozo6an, mindezt pedig a j6 minéségli termékek eladdsinak fejlesztése érdekében.

Kovetkezésképpen a szdban forgd tdmogatisoknak nem kizardlag a kiskeresked8k
a kedvezményezettjei. E kedvezményezettek kore feloleli az 6sszes olyan véllalkozast is,
amelyek az ,AMA”-cimkékre jellemzd termelési és értékesitési lanchoz tartoznak.
Marpedig a felperesek, amelyek az allatok vagéhidi levagasaval és feldaraboldsaval
foglalkozé vallalkozasok, versenytarsai az allatok vagéhidi levagasaval és feldarabold-
sdval foglalkozé azon véllalkozdsoknak, amelyek jogosultak az ,AMA”-cimkék
hasznélatdra. Emellett ugyanazon a foldrajzi piacon, vagyis Ausztridban miikodnek,
mint azt az Els6fokd Birdsag altal irdsban feltett egyik kérdésre adott valaszukban
kifejtették.

Masfeldl az a tény, hogy a jelen esetben a felpereseknek a széban forgé tdmogatdsok
ellen irdnyulé panaszuk benyujtisaval lehet8ségiik volt arra, hogy mar az el6zetes
vizsgélati szakaszban kifejthessék az érveiket az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan, nem
foszthatja meg 6ket azon joguktdl, hogy betartsak azokat az eljarasi biztositékokat,
amelyeket az EK 88. cikk (2) bekezdése kifejezetten el6ir szdmukra (ldsd ebben
az értelemben a fenti 36. pontban hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 76. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek fennall a kereshetéségi joguk annyiban,
amennyiben az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaikat szdndékoznak
érvényesiteni.
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Kovetkezésképpen az elsé jogalapnak az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarasi
biztositékok megsértésére alapitott masodik része elfogadhato.

Masodszor, a felpereseknek a megtimadott hatdrozat megalapozottsdganak vitatdsa
érdekében fenndll6 kereshetdségi joga kapcsin emlékeztetni kell arra, hogy nem
mindsiil 1ényeges befolyasoldsnak a puszta koriilmény, hogy a széban forgd hatarozat
bizonyos hatast gyakorolhat az érintett piacon fenndll6 versenyviszonyokra, és hogy
az érintett véllalkozasok barmiféle versenyviszonyban éllnak a hatdrozat kedvezmé-
nyezettjével (lasd ebben az értelemben a Birésag 10/68. és 18/68. sz., Eridania és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 1969. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1969., 459. o.] 7. pontjat, valamint a fenti 45. pontban hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 47. pontjat). Valamely véllalkozas
tehat nem hivatkozhat pusztin a széban forgd intézkedés éltal kedvezményezett
vallalkozassal fennalld versenytdrsi viszonydra, hanem ezenkiviil bizonyitania kell azt is,
hogy olyan ténybeli helyzetben van, amely a hatarozat cimzettjéhez hasonlé médon
egyéniti 6t (lasd ebben az értelemben a Birosag C-106/98. P. sz., Comité d'entreprise de
la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. mdjus 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., I-3659. o.] 41. pontjat, valamint a fenti 45. pontban
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 48. pontjat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a felperesek a beadvinyaikban nem terjesztenek el
semmilyen jogi vagy ténybeli érvet, amely a széban forgd piacon fenndllé verseny-
helyzetiik sajétos jellegét tamasztand ala.

Ezenkiviil a felperesek a helyzetiik 1ényeges befolyasolasara vonatkozéan az Elséfokd
Birésag altal feltett irasbeli kérdésre adott valaszként tovabbi pontositds nélkiil annak
megjegyzésére szoritkoznak, hogy az allatok vagohidi levagasanak és feldarabolasanak
piacdn ,jelent6s tulkapacitas” all fenn, tovabba hangsilyozzdk, hogy a széban forgd
tdmogatasok jelentés hatdssal vannak a hatdron atnyal6 kereskedelemre és a versenyre.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitjék, hogy a piaci helyzetiiket
lényegesen befolydsolhatjak a megtdmadott hatarozat targyat képez6 tdmogatasok.
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Ezért az els6 jogalap els6 és negyedik részét, valamint a harmadik jogalapot mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel nem azoknak az eljardsi jogoknak a védelmére
irdnyulnak, amelyek az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan megilletik a felpereseket.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy az Els6foku Birésiagnak a felperes altal
hivatkozott jogalapokat azok tartalma, nem pedig alakszeri megjel6lése szerint kell
értékelnie (lasd ebben az értelemben a Birésdg 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz., Fives
Lille Cail és tarsai kontra F6hatdsdg tigyben 1961. december 15-én hozott itéletét
[EBHT 1961.,559. 0.,588. 0.]). Igy a felperes 4ltal el6terjesztett mas érveket is vizsgalhat
annak ellenérzése érdekében, hogy azok szintén a felperes éltal hivatkozott azon
jogalapot tamasztjak-e ald, amely olyan kétségek fennallasat allitja kifejezetten, amelyek
igazoltdk volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasét (az Els6foka
Bir6sag T-254/05. sz., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsdg tigyben
2007. szeptember 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 48. pontja;
lasd ebben az értelemben az Els6foku Birésag T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser
Franz és tarsai kontra Bizottsdg {ligyben 2004. januar 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., II-1. 0.] 141., 148., 155., 161. és 167. pontjit).

Mairpedig a jelen esetben a keresetlevélbdl kidertiil, hogy az elsé jogalap harmadik része,
valamint a mésodik jogalap olyan adatokat tartalmaz, amelyek aldtdmasztjak az elsé
jogalap masodik részét, mivel a felperesek ezen adatok keretében azt llitjak, hogy olyan
komoly nehézségek élltak fenn, amelyek igazoltdk volna a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsit. A felperesek ugyanis a mdasodik jogalapban arra is utalnak, hogy
a megtamadott hatdrozat elfogadasa sordn megsértették az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl
ered eljarasi jogaikat. Ugyanigy az els6 jogalapnak az indokolds elégtelenségére
alapitott harmadik része is alatamasztja az els6 jogalap masodik részét, mivel megfelel$
indokolas hianyaban az érintett feleknek nem all médjukban megismerni a Bizottsag
altal a komoly nehézségek hianyara vonatkozéan megfogalmazott kovetkeztetés
indokait, a birésdgnak pedig gyakorolni a feliilvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap harmadik részét, valamint a masodik jogalapot csak
annyiban kell elfogadhaténak nyilvanitani, amennyiben azok a felperesek EK 88. cikk
(2) bekezdésébdl ered$ eljarasi jogainak érvényesitésére iranyulnak.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjin
a Bizottsdg koteles lett volna meginditani a széban forgé tdmogatisok hivatalos
vizsgalatara irdnyulé eljarast, mivel kétségek meriltek fel a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségiiket illetGen. A felperesek tobb, kiillonosen az AMA és az egyik
kiskereskedd honlapjairdl letoltott dokumentumra hivatkoznak, amelyek szerintiik
bizonyitjék, hogy az ,AMA”-cimkék hasznélatira jogosult termékek kizarélag osztrak
eredet(iek lehetnek. A felperesek a Bizottsig altal 2000. junius 19-én az osztrak
hatésagoknak kiildott levélre is utalnak, amely azon okok kifejtését tartalmazza,
amelyek alapjan kétségbe vonhat6 a széban forgd tamogatasoknak a kozds piaccal,
kiillonosen az EK 28. cikkel val6 6sszeegyeztethetsége. A Bizottsagnak e ténybeli és jogi
helyzetre tekintettel ugy kellett volna dontenie, hogy meginditja a hivatalos vizsgalati
eljarast.

A felperesek a vélaszukban hozzateszik, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz 21. cikke
kizarja, hogy az ,AMA” min6ségi cimkét nem osztrak termékeknek itéljék oda, illetve
hogy az ilyen termékek promocidja érdekében reklamkampényt folytassanak le.
Ugyanigy, az AMA Marketing alapszabalya azt tartalmazza, hogy az AMA Marketing
tevékenységének a hazai mezdgazdasagi és erdbgazdalkodasi termékekre kell
iranyulnia. Ezért az 1992. évi AMA-Gesetz és az AMA Marketing alapszabadlya
osszeegyeztethetetlen az EK 28. cikkel. Ezzel kapcsolatban nem elegendd, ha a kiilfoldi
termékek vonatkozdsdban ,nyitottsdgi zaradékot” iktatnak az AMA 4ltal kibocsatott
iranyelvekbe. Ezenkiviil nem az ezen irdnyelvekben foglalt rendelkezésekbdl, hanem
a ténylegesen végrehajtott intézkedésekbdl kell kiindulni.

A Bizottsdg ezzel szemben el6adja, hogy a felperesek altal hivatkozott valamennyi
dokumentum 2002. szeptember 26. el6tti. Marpedig a megtimadott hatdrozat szerint
az AMA és az AMA Marketing altal 2002. szeptember 26. el6tt tett intézkedések
kifejezetten ki vannak zdrva a vizsgalatbdl. Masfel6l a 2002. szeptember 26. utdn
hatdlyba lépett intézkedések vonatkozdsiban a Bizottsdg az AMA dltal kibocsatott
killonb6z6 irdnyelvekre, mégpedig a 2001. janudri, a 2002. szeptemberi és a 2003.
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februdri irdnyelvre utal, amelyek szerinte bizonyitjdk, hogy a felperesek sérelmei
megalapozatlanok. A Bizottsag tehat nem volt koteles meginditani a hivatalos vizsgélati
eljarast.

A Bizottsag a viszonvalaszdban hangsulyozza, hogy — mint azt az AMA 4dltal kibocsatott
irdnyelvek bizonyitjak — a cimkék, akar eredetmegjel6léssel, akar pedig anélkiil, nem
csupan az osztrak vallalkozdsoknak vagy az osztrdk termékeknek itélhet6k oda. A
felperesek egyetlen olyan esetet sem tudtak bizonyitani, amikor az AMA Marketing
alapszabdlydra hivatkozva valamely nem osztrak kérelmezével szemben megtagadtak
volna a mindségi cimke odaitélését.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kiilonosen akkor koteles
meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast, ha az el6zetes vizsgilati eljards soran
kapott informdcidk fényében tovabbra is komoly nehézségekkel szembesiil a sz6ban
forgd intézkedés értékelésekor. E kotelezettség kozvetleniil az itélkezési gyakorlat altal
értelmezett és a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése és 13. cikkének
(1) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel megerdsitett EK 88. cikk
(3) bekezdésébdl ered, amikor a Bizottsdg az el6zetes vizsgdlati eljards utdn
megallapitja, hogy a jogellenes intézkedés kétségeket vet fel a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen (lasd ebben az értelemben a fenti 36. pontban
hivatkozott BUPA és térsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 328. pontjat).

Ugyanis, amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards akkor nélkillozhetetlen, ha a Bizottsignak komoly
nehézséget okoz annak megdllapitisa, hogy valamely timogatds a kozos piaccal
Osszeegyeztethet§-e. A Bizottsdg tehat valamely allami intézkedés javara hozandé
hatdrozat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikkének
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalatra, ha az els6 vizsgélat sordn megbizonyosodott
arrdl, hogy ez az intézkedés vagy nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdmogatast, vagy ha tdmogatdsnak mindsiil, akkor Osszeegyeztetheté a kozos
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piaccal. Amennyiben azonban az emlitett elsé vizsgilat sordn a Bizottsdg ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget kizaréan megallapitani
a tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetségét, tgy koteles minden sziikséges
véleményt beszerezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani (a fenti 41. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 33. pontja; a fenti 43. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France iigyben hozott itélet 39. pontja, valamint a fenti 36. pontban hivatkozott BUPA
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 329. pontja).

[gy az tigy ténybeli és jogi koriilményei alapjdn a Bizottsag feladata annak
meghatarozdsa, hogy a timogatas Osszeegyeztethetéségének vizsgélata sordn felmeriilt
nehézségek sziikségessé teszik-e az emlitett eljards meginditasat (a fenti 41. pontban
hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 30. pontja). Ennek az értéke-
1ésnek harom kovetelménynek kell eleget tennie.

El6szor is, az EK 88. cikk a valamely tdmogatds kozos piaccal val6 Osszeegyeztethe-
t6ségérdl az elbzetes eljards végén torténd hatdrozathozatalra irdnyulé bizottsagi
hatdskort olyan intézkedésekre korlatozza, amelyek nem vetnek fel komoly nehézséget,
tehat ez a kovetelmény kizdrdlagos jellegli. A Bizottsdg ezért nem tagadhatja meg
a hivatalos vizsgalati eljards meginditisat mas koriilményekre, példdul harmadik felek
érdekére, az eljards gazdasigossdgaval vagy az adminisztrativ célszer(iséggel kapcso-
latos megfontoldsokra hivatkozassal (az Els6fokd Birdsag T-73/98. sz., Prayon-Rupel
kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-867. 0.]
44. pontja).

Misodszor, ha a Bizottsag komoly nehézségekkel keriil szembe, koteles meginditani
a hivatalos vizsgélati eljarast, és e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. A
Bizottsag jogkore korldtozott az eljards meginditisara irdanyulé dontés tekintetében,
az adott eset koriilményeinek feltarasa és vizsgdlata soran mégis bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak megallapitdsa céljabol, hogy ezek komoly nehézségeket
alapoznak-e meg. A Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdése céljanak megfelelGen és a gondos
ligyintézés 6t terheld kotelezettségére tekintettel a Bizottsdg ugyanis péarbeszédet
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folytathat a bejelent6 dllammal vagy harmadik személyekkel az el6zetes eljards soran
felmeriil6 esetleges nehézségek lekiizdése érdekében (a fenti 72. pontban hivatkozott
Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).

Harmadszor, a ,komoly nehézségek” fogalma objektiv természeti. E nehézségek
meglétét mind a megtamadott aktus elfogaddsinak kortilményeit, mind annak
tartalmadt illetéen objektiv médon kell vizsgdlni, Osszefiiggésbe hozva a hatdrozat
indokait azokkal az informdciokkal, amelyek a vitatott timogatdsoknak a kozos piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségérdl valé dontéskor a Bizottsig rendelkezésére alltak (lasd
a fenti 72. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a Bizottsag a megtamadott hatarozatban gy itélte meg, hogy a széban
forgd tamogatdsok sszeegyeztethetSk voltak a kozos piaccal, amennyiben megfeleltek
a mezbégazdasagi dgazat dllami timogatdsaira vonatkozé irdnymutatasnak és a rekla-
mozashoz nygjtott dllami tAmogatasokrol sz61é iranymutatasnak.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a reklimozashoz nygjtott
allami tamogatdsokrdl sz6lé iranymutatds tobbek kozott az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza azokkal a termékekkel kapcsolatban, amelyeknek kiilonleges mindségi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

»49. A mindség ellenbrzésére iranyul6 nemzeti rendszereknek kizarélag olyan objektiv,
belsé jellemzékon kell alapulniuk, amelyek a termékek megkovetelt minéségét
biztositjak, illetve amelyek a megkovetelt el6allitasi mdédra vonatkoznak, és nem
alapulhatnak a termékek eredetén vagy az el6dllitas helyén. E minGségellenérzési
rendszerekhez tehit — legyenek bar azok kotelezéek vagy fakultativak —
a Kozosségen beliil eléallitott valamennyi terméknek az eredetétdl fiiggetleniil
hozzé kell férnie, amennyiben megfelel az eldirt feltételeknek [...].
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50. Amennyiben a mindségellendrzési rendszer csak meghatarozott eredetli termé-
kekre [...] korlatozodik, e rendszer ellentétes a SzerzGdéssel, ezért pedig
nyilvanvald, hogy a Bizottsdg nem tekintheti gy, hogy a reklamozashoz nytjtott,
az e rendszer javat szolgdld tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k lennének a kozos
piaccal.

Ugyanezen iranymutatasbol, kiilondsen annak 46. pontjabdl kovetkezik, hogy
a termékek ,eredete” alatt a ,nemzeti, regiondlis vagy helyi eredetet” kell érteni.

Ezt kovetGen a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (52) preambulumbekezdésében ugy
itélte meg, hogy a jelen esetben a tdmogatdsok megfeleltek annak a feltételnek, mely
szerint a mindség ellendrzésére iranyulé nemzeti rendszerek nem korlatozédhatnak
meghatdrozott eredetli termékekre. A Bizottsdg ugyanis a kovetkezé megallapitast
tette:

»A minéségi cimke hasznédlata minden olyan termék esetében lehetséges, amelyet
a Kozosségben termesztettek vagy dllitottak el6, és megfelel az e hasznélathoz
kapcsolédé minéségi feltételeknek. A mindségi cimkére palyazo termékekkel szemben
eldirt kiilonleges feltételek vagy a termék mindségére vonatkoznak, vagy pedig
lathatéan arra korldtozédnak, hogy lehetévé tegyék a termékek foldrajzi eredetének
ellenérzését. A kilonleges feltételeket minden esetben a termék foldrajzi eredetétol
fiiggetleniil teljesiteni lehet.”

Hasonléképp, a megtimadott hatdrozat (66) preambulumbekezdésében a Bizottsig
az aldbbi megfogalmazassal utasitotta el a felperesek altal a panaszukban elGterjesztett
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azon érveket, melyek szerint az ,AMA”-cimkékben kizarélag osztrak termelék
részesiilhettek:

»[...A] biocimkére és a mindségi cimkére vonatkozdan, 2002. szeptember 26. 4ta
alkalmazott, bejelentett intézkedések nem korlatozddnak az osztrak termékekre, és [...]
atermékek eredete sem a cimkéken, sem pedig a kapcsol6dé reklamban nem képezi a f6
uzenetet.

Masfeldl a megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésébél kovetkezik, hogy
a Bizottsag az AMA és az AMA Marketing dltal megtett azon intézkedésekbdl indult ki,
amelyek 2002. szeptember 26. utan alkalmazandoék. A Bizottsag ezzel 6sszefiiggésben
az ellenkérelmében idézi az AMA dltal 2001 janudrjiban, 2002 szeptemberében és 2003
februarjaban kibocsatott harom irdnyelvet.

A felperesek a keresetlevélben azt dllitjak, hogy az ,AMA”-cimkékben részesiilé
termékek kizdrdlag osztrdk eredetliek lehetnek. Ezzel Osszefiiggésben csatoljak
kiilénosen az 1992. évi AMA-Gesetznek a Bizottsag dltal nem vitatott azon véltozatat,
amelynek a jarulék céljara vonatkozé 21a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A mezbgazdasdgi marketing [...] céljait szolgdld jarulék beszedése az aldbbi célok
érdekében torténik:
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1. a hazai mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi termékek, valamint a szdrmazékos
termékek eladasanak Osztonzése és biztositdsa;

2. e termékek belfoldi és kiilfoldi piacainak megnyitasa és fenntartasa;

3. e termékek forgalmazasinak javitasa;

4. az e termékek (killonosen a kapcsolédé mezégazdasdgi termékek) minéségének
javitasara és biztositdsara szolgald altalanos intézkedések 6sztonzése;

5. egyéb marketingintézkedések promocidja (killonosen az ehhez kapcsolédd
szolgaltatasnyujtasok és személyzeti koltségek).”

Marpedig a Bizottsag az Els6fokd Birdsag altal irdsban feltett kérdésre adott valaszdban
kifejtette, hogy egyrészt az osztrak hatosigok a vele folytatott egyeztetés soran igéretet
tettek arra, hogy gondoskodni fognak az 1992. évi AMA-Gesetz utélagos kiigazitasarol,
maésrészt pedig a 21a. cikket 2007. jdlius 1-jei hatdllyal mddositotta egy 2007-ben
elfogadott szovetségi torvény (BGBL. 55/2007.). A Bizottsag szerint ett6l az id6ponttol

kezdve az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikkének 1. pontjdban nem szerepel a ,hazai
kifejezés.
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Kétségtelen, hogy a Bizottsdg azt is hangsulyozza, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikkének 5. pontja mér az eredeti valtozataban is az ,,egyéb marketingintézkedések
promocidjat” tiintette fel a jarulék céljai kozott, anélkiil hogy a hazai termékekre
irdnyuld korlatozast irt volna eld.

Ugyanakkor a Bizottsdg valaszabdl kovetkezik, hogy abban az idépontban, amikor
a széban forgo tamogatasoknak a kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGségét vizsgalta,
az 1992. évi AMA-Gesetz 2la. cikkének alapvetd rendelkezései kizarélag a hazai
termékekre irdnyultak.

Kovetkezésképpen e cikk nem tartotta tiszteletben a reklamozashoz nyujtott allami
tamogatasokrol szol6 irdnymutatasban el8irt azon feltételt, mely szerint a mindség
ellenérzésére iranyuld nemzeti rendszerek nem korlatozédhatnak a meghatarozott
eredet(i termékekre. A Bizottsag irdsbeli valaszabdl az is kideriil, hogy mivel e kérdéssel
kapcsolatban egyeztetésekre keriilt sor az osztrak hatésagok és a Bizottsag kozott,
a Bizottsagnak errél tudomadsa volt.

Ezért, még ha az AMA iranyelvei nem is tartalmaznak a termékek eredetére vonatkozé
feltételt, az 1992. évi AMA-Gesetz 2la. cikkének 1. pontjaban foglalt, a hazai
termékekre vonatkozo korlatozas kétségeket keletkeztetett a szoban forgd tdmogatd-
soknak a rekldmozashoz nyujtott dllami tdmogatasokrol sz4lé iranymutatéssal valé
Osszeegyeztethetségével kapcsolatban. Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak alkalmaznia
kellett volna a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdését.

Meg kell tehat allapitani, hogy a széban forgd tdmogatisok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgélata komoly nehézségeket vetett fel, amelyek alapjan
a Bizottsagnak meg kellett volna inditania az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.
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Kovetkezésképpen a megtimadott hatarozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy
sziikséges lenne megvizsgalni az elsd jogalap harmadik részét és a masodik jogalapot.

A koltségekral

Az Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzata 87. cikke 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
a Bizottsag pervesztes lett, kotelezni kell a sajat és a felperesek koltségei viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (hatodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elsé6foka Birésag az ausztriai minéségi programokra és az ,AMA Biozei-
chen”, illetve az ,AMA Giitesiegel” mindséget igazolé cimkékre vonatkozé
NN 34A/2000. sz. allami tamogatasrol sz6l6, 2004. janius 30-i C (2004) 2037
végleges bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.
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2) A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a Scheucher-
Fleisch GmbH, a Tauernfleisch Vertriebs GmbH, a Wech-Kirntner Truthahn-
verarbeitung GmbH, a Wech-Gefliigel GmbH és Johann Zsifkovics koltségeit.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. november 18-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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