2010. 01. 19-1 ITELET — T-355/04. ES T-446/04. SZ. EGYESITETT UGYEK
A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tanacs)
2010. januar 19.*

A T-355/04. és T-446/04. sz. egyesitett tigyekben,

a Co-Frutta Soc. coop. (székhelye: Padova [Olaszorszag], képviselik: W. Viscardini
és G. Dona tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: L. Visaggio és P. Aalto, késébb: P. Aalto
és L. Prete, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: olasz.
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a T-355/04. sz. iigyben a Bizottsdg 2004. dprilis 28-i azon hatdrozatinak megsemmi-
sitése iranti kérelem tdrgydban, amely elutasitotta a Kozosségben bandnimportra
regisztralt piaci szereplékre vonatkozo adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozé elsé kérelmet, és a hozzaférésre vonatkozé megerésitd
kérelmet hallgatélagosan elutasité bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem targyaban, valamint a T-446/04. sz. tigyben az emlitett adatokhoz valé
hozzaférést kifejezetten elutasité 2004. augusztus 10-i bizottsagi hatdrozat megsem-
misitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnovd elnok, K. Jurimée és S. Soldevila Fragoso (el6add) birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 2-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

1. A dokumentumokhoz valo hozzdférésre vonatkozo szabdlyozds

Az EK 255. cikk (1) bekezdése értelmében:

»(1) Barmely unids polgdr, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és (3) bekez-
désnek megfelelden meghatdrozandé elvek és feltételek szerint.”

Ezeket az elveket és feltételeket az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) dllapitja meg.
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Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Ez arendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény Adllitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek
az Eurdpai Uni6 tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

Az 1049/2001 rendeletnek a hozzaférési jog aldli kivételekre vonatkozé 4. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha
a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkez6k
védelmét:

- természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont
is,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek
ftizédik.
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(4) A harmadik személyek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitisa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben
felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumentum
kozzétehetd, illetve nem tehetd kozzé [helyesen: hozzaférhetévé tehetd, illetve nem
tehet6 hozzaférhetdvé].

(5) Barmely tagillam kérheti az intézménytSl, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil
az intézmény az illetd tagallamtdl szdirmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen:
ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a doku-
mentum fennmaradé részei kozzéteheték [helyesen: hozzaférhetévé tehet6k].

(7) Az (1)-(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt
érvényesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt.
A kivételek maximum 30 éves idGtartamra alkalmazhaték. A maganszférara vagy
a kereskedelmi érdekekre vonatkozé kivételek hatdlya ald es6 dokumentumok
és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség esetén ezen idStartam
elteltét kovetden is alkalmazhatok.”

Az 1049/2001 rendeletnek az elsé kérelmek feldolgozasdra vonatkozé 7. cikke
a kovetkezéket irja el6:

»(1) A dokumentumbhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet haladéktalanul el kell biralni.
A kérelmezbnek atvételi elismervényt kell kiilldeni. Az intézmény a kérelem iktatasatdl
szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzaférést a kért dokumentumhoz,
és a 10. cikknek megfeleléen ezen id6tartamon beliil biztositja a hozzéférést, vagy
irasbeli, indoklassal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet,
tovabba tdjékoztatja a kérelmezét arrdl a jogardl, hogy e cikk (2) bekezdésének
megfelel6en megerdsité kérelmet nyujthat be.
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(2) Teljes vagy részleges elutasitas esetén a kérelmezé az intézmény valaszanak
atvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil megerdsité kérelmet nydjthat be, amelyben
az intézményt allaspontja felilvizsgalatara kéri.

(3) Kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelentds terjedelmd vagy igen
nagyszdmu dokumentumra vonatkozik, az (1) bekezdésben el6irt hatdridé 15
munkanappal meghosszabbithatd, feltéve, hogy a kérelmezét err6l elGzetesen
értesitették, mely értesités részletes indoklast tartalmaz.”

Az 1049/2001 rendeletnek a megerdsité kérelmek feldolgozasara vonatkozé 8. cikke
a kovetkezbket mondja ki:

»(1) A megerésité kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen
kérelem iktatdsatol szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzéférést a kért
dokumentumhoz, és a 10. cikknek megfeleléen ezen id6tartamon belil biztositja
a hozzaférést, vagy irdsbeli, indoklassal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen
elutasitja a kérelmet. Teljes vagy részleges elutasitis esetében az intézmény tdjékoztatja
a kérelmez6t a rendelkezésre 4llé jogorvoslatokrol, nevezetesen arrdl, hogy birésagi
eljarast indithat az intézménnyel szemben, illetve panasszal fordulhat az ombuds-
manhoz az [EK 230. cikkben], illetve [az EK 195. cikkben] megéllapitott feltételek
szerint.

(2) Kivételes esetekben, példdul amikor a kérelem jelentds terjedelm@i vagy igen
nagyszamui dokumentumra vonatkozik, az (1) bekezdésben elSirt hataridé 15
munkanappal meghosszabbithatd, feltéve, hogy a kérelmez6t errdl el6zetesen
értesitették, mely értesités részletes indoklast tartalmaz.

(3) Elutasitd valasznak mindsiil, ha az intézmény nem valaszol az elirt hataridén beliil,
amely arra jogositja a kérelmez6t, hogy birdsigi eljarast inditson az intézménnyel
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szemben, illetve panasszal forduljon az ombudsmanhoz az EK-Szerz8dés vonatkozé
rendelkezései alapjan.”

Az1049/2001 rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag elfogadta az eljarasi szabalyzatanak
médositasardl szo6l6, 2001. december 5-i 2001/937/EK, ESZAK, Euratom hatérozatot
(HL L 345., 94. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 408. o.), amelynek
melléklete a Bizottsdg dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozo, 1ényegében
az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit megismétlé rendelkezéseket tartalmaz.

2. A bandnimportra vonatkozo kozosségi szabdlyozds

A bandnpiac k6zos szervezésérél szol6, 1993. februdr 13-i 404/93/EGK tanécsi rendelet
(HL L 47., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 388. 0.) 1993. julius
1-jét6l a harmadik orszagokbdl szdrmazé importra vonatkozdéan kozos rendszert
allitott fel.

Az emlitett rendszer keretében, amelyet 1999. janudr 1-jétél a 404/93 rendeletnek
a Kozosségbe torténd bananimportra vonatkozé rendelkezések tekintetében torténd
alkalmazasanak részletes szabdlyairdl sz616, 1998. oktéber 28-i 2362/98/EK bizottsagi
rendelet (HL L 293,, 32. 0.) hajtott végre, az illetékes tagallami hatésdgok minden évben
kotelesek kozolni a Bizottsaggal az dltaluk regisztralt piaci szerepl6k listajat, valamint
a referenciaidészakban altaluk forgalomba hozott mennyiségekre, a piaci szereplék
altal az adott évre benyujtott kérelmekben szereplé mennyiségre és a ténylegesen
forgalomba hozott mennyiségekre vonatkozo6 adatokat, tovabba a felhasznalt behoza-
tali engedély sorszamdt (lasd kiilonosen a Kozdsségbe torténd bandnimportra
vonatkozé rendelkezések alkalmazésa részletes szabalyainak meghatirozasarél szolo,
1993. janius 10-i 1442/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 142., 6. o.) 4. cikkét
és a 2362/98 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését és 28. cikkének (2) bekezdését),
valamint az elsGsorban a behozatali engedélyekre vonatkozé egyes negyedéves
statisztikai és gazdaségi informdciokat (lasd kiilonosen az 1442/93 rendelet 21. cikkét
és a 2362/98 rendelet 27. cikkét).

II - 14



10

12

13

CO-FRUTTA KONTRA BIZOTTSAG

Minden hagyomdinyos piaci szereplének hozzaférése van a vamkontingenshez
a meghatarozott idészak alatt lebonyolitott importok alapjan az illetékes tagéllami
hatésagok altal kiszdmolt egyedi referenciamennyiség mértékéig. A kérdéses listak
megkiildése lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra azt, hogy ellendrizze az illetékes nemzeti
hatésagok rendelkezésére all6 adatokat, és sziikség esetén kozolje a listakat mas
tagallamokkal a piaci szerepl6k visszaélésszerli nyilatkozatainak felderitése vagy
elharitasa érdekében. A megkiildott adatok alapjan a Bizottsdg a megfelel§ esetben
egy korrekcids egylitthatét dllapit meg, amelyet a tagallamoknak az 1442/93 rendelet
4. cikke és a 2362/98 rendelet 6. és 28. cikke alapjan alkalmazniuk kell a piaci szereplék
referenciamennyiségeire.

A jogvita el6zményei

A felperes Co-Frutta Soc. coop. bandnérleléssel foglalkozé olasz térsasig. Az olasz
sajton keresztiil értesiilt arrdl, hogy 1998. marcius és 2000. junius kozott csalard
moédon, hamis behozatali engedélyek alapjan, alacsonyabb vamtarifival banant
importaltak az Eurépai K6zosség teriiletére.

A felperest sajat megitélése szerint sértette az emlitett import, mivel a pétlélagos
mennyiségek kozosségi piaci forgalomba hozatala stlyos artorzuldst eredményezett,
ami a vamkontingens tallépésével jart, és tigy véli, hogy az elszenvedett sérelem még
nagyobb lenne, ha kideriilne, hogy az importot nem hamis engedélyekkel, hanem hamis
vagy téves referenciamennyiségek alapjan szabdlyszerien kiadott engedélyekkel
bonyolitottik le, ami a referenciamennyiség csokkenését eredményezte nila.

Az Elséfoku Birésag a T-47/01. sz., Co-Frutta kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 16-an hozott itéletében [EBHT 2003., 1-4441. o.] (a tovébbiakban: Co-
Frutta I.-itélet) elutasitotta a felperes altal a Bizottsig azon elsé hatdrozataval szemben
benytjtott keresetet, amely részben megtagadta vele szemben a k6zosségi bandnim-
portrendszerre vonatkozé egyes dokumentumokhoz val6 hozzaférést.
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A felperes a Bizottsag Mez6gazdasagi Figazgatosiagdhoz cimzett, 2004. janudr 20-dn
elkiildott és 2004. janudr 21-én beérkezett levelében hozzaférést kért az 1998-ban,
1999-ben és 2000-ben regisztralt hagyomdanyos piaci szerepl6k listajahoz, és az alabbi
adatok kozlését kérte:

a) az 1994-1996-os idGszakban az egyes piaci szereplék altal importalt bandn
mennyisége;

b) az egyes piaci szerepl6knek az 1998., 1999. és 2000. évre vonatkozdan kiosztott
ideiglenes referenciamennyiség;

c) az egyes piaci szerepl6knek 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben kiadott engedélyek
(mennyiségek) és a megfelel$ felhaszndlasok.

2004. februdr 10-i levelében a MezGgazdasigi Féigazgatdsig B 1 egységének vezetbje
tajékoztatta a felperest, hogy 15 munkanappal meghosszabbitotta az e kérelem
megvalaszoldsira nyitva all6 hataridét. Kozolte tovabbd, hogy a fenti 14. pont
c) alpontjdban emlitett dokumentumok megkiildése nem lehetséges, mivel ,a
nemzeti szerv olyan dokumentumairél van sz, amelyet nem kiildtek meg az Eurépai
Bizottsagnak”.

2004. februdr 16-i levelében a felperes tijékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy kétségei
vannak a hatdridé meghosszabbitasinak jogszeriiségével kapcsolatban, és felszolitotta,
hogy haladéktalanul valaszoljon a dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé
els6 kérelmére.
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Miutédn a meghosszabbitott hatdrid6 lejartdval nem kapott vélaszt, a felperes 2004.
aprilis 13-4n az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan megerdsité
kérelmet nyujtott be a Bizottsag fétitkdarahoz.

2004. aprilis 28-4n a felperes a Mez6gazdasagi Féigazgatdsag féigazgatdjatdl elutasitd
valaszt kapott a dokumentumokhoz valé hozzéférésre vonatkozé els6 kérelmére.

2004. mdjus 3-4n a felperes jabb meger6sité kérelmet kiildott a Bizottsag fétitkdarahoz,
és elGadta, hogy ezzel a kérelemmel visszavonja 2004. aprilis 13-i kérelmét.

A Bizottsdg Fétitkarsaga B 2. egységének vezet6je 2004. majus 27-i levelével
15 munkanappal meghosszabbitotta a 2004. majus 3-i megerdsit6 kérelemre vonatkozé
vélasz kozlésére nyitva allé hataridét.

2004-. junius 18-4n, a 2004. majus 3-i megerdsitd kérelemre adandé valasz kozlésére
vonatkoz6, meghosszabbitott hatdridé lejartdnak napjan a B 2. egység vezetGje
elektronikus levélben arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az eldirt hataridén beliil nem
tudnak neki valaszolni, azonban megigérte, hogy hamarosan vélaszt kap.

2004. augusztus 30-an a felperes kézhez kapta a Bizottsag fétitkardnak 2004.
augusztus 10-i levelét (a tovdbbiakban: 2004. augusztus 10-i hatdrozat), amely
1ényegében megerésitette a MezGgazdasagi Féigazgatosag féigazgatdjanak a hozzaférést
megtagad6, 2004. aprilis 28-i elsé hatdrozatit, azonban részleges hozzaférést adott
a fenti 14. pontban ismertetett dokumentumokhoz, csatolva az 1999-re és 2000-re
vonatkozoan regisztrélt hagyoményos piaci szerepldk listajat.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokt Birdsdg Hivataldhoz 2004. augusztus 27-én (T-355/04. sz. tgy)
és november 9-én (T-446/04. sz. Ugy) benyujtott keresetleveleivel a felperes
el6terjesztette a jelen kereseteket.

Az Els6fokt Birsag masodik tandcsanak elnoke 2007. oktober 15-i végzésével a szobeli
szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl elrendelte a két iigy egyesitését.

Az Els6fokd Birdsag a 2008. december 2-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és a feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

II -

semmisitse meg a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd, 2004.
aprilis 28-i els6 kérelemre adott véalaszt, a 2004. majus 3-an benyujtott megerdsito
kérelmet hallgatolagosan elutasité 2004. janius 18-i hatarozatot (T-355/04. sz. iigy),
és a 2004. augusztus 10-i hatdrozatot (T-446/04. sz. tigy);

bizonyitasfelvétel cimén kotelezze a Bizottsigot arra, hogy terjessze el6 a hozzaférés
irdnti kérelmével kapcsolatban lefolytatott konzulticiét kovetSen a tagallamoktol
beszerzett valamennyi valaszt (T-446/04. sz. igy);

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére (T-355/04. és T-446/04. sz. tigy).
18
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

Anélkil, hogy formdlisan elfogadhatatlansdgi kifogast hozott volna fel, ahogyan azt
a targyalason jelezte, a Bizottsag a Co-Frutta I.-itélet 31. pontjara hivatkozva el6adja,
hogy a 2004. augusztus 10-i hatarozaton kiviili minden mds jogi aktus ellen iranyuldé
kereset elfogadhatatlan, mivel nem mindsiil megtamadhaté jogi aktusnak az EK 230. cikk
értelmében.

A felperes ugy itéli meg, hogy elfogadhaténak kell mindsiteni a MezGgazdasagi
Féigazgatosag féigazgatdjanak levelében szerepld, az elsé kérelmet elutasité hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld kérelmét. A Mezdgazdasagi Féigazgatosag féigazgatdjanak
az els6 kérelemmel kapcsolatban adott valasza nem tekintheté a végleges hatarozattol
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elkiiloniild, azt pusztin el6készité jogi aktusnak, mivel a végleges hatdrozat az elsé
kérelemre adott valaszbdl és a megerdsit6 kérelmet kovetd hallgatdsbol 4ll.

Masfeldl a felperes ugy véli, hogy a T-355/04. és a T-446/04. sz. tigyben benydgjtott
mindkét keresetet elfogadhaténak kell tekinteni. A felperes szerint ugyanis ha
a megerdésité kérelemre hatdridén belil kifejezett valasz sziiletett volna, vagy ameny-
nyiben a felperes azt a hallgatdlagos elutasitdssal szembeni kereset benyudjtasara nyitva
all6 hataridé lejartdhoz viszonyitva kell6 idében megkapta volna, akkor biztosan
egyedil és kizdrdlag a kifejezett hatdrozatot tdmadta volna meg.

A Torvényszék dlldspontja

Meg kell kiilonboztetni egymastodl a felperes megsemmisités irdnti kérelmének targyat
képez6 harom jogi aktust. Az elsé a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozo,
2004. aprilis 28-i els6 kérelemre adott valasz (a tovabbiakban: 2004. dprilis 28-i levél);
a masodik a megerdsité kérelmet hallgatélagosan elutasité hatdrozat (a tovabbiakban:
hallgatélagos hatdrozat); a harmadik pedig a 2004. augusztus 10-i hatdrozat.

A 2004. aprilis 28-i levélrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az, hogy valamely kozosségi
intézmény — egy benyujtott kérelemre valaszolva — levelet kiild a cimzettnek, nem
elégséges ahhoz, hogy ezt a levelet az EK 230. cikk értelmében vett hatirozatnak
lehessen mindsiteni, ezzel biztositva a megsemmisités irdnti kereset lehet&ségét (lasd
az Els6foku Birésag T-83/92. sz., Zunis Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993.
oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 1993., II-1169. o.] 30. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Csak azok a jogi aktusok vagy hatdrozatok
tamadhatok meg megsemmisités irdnti keresettel az EK 230. cikk alapjin, amelyek
a felperes jogi helyzetének egyértelmd megvaltoztatasaval a felperes érdekeit érint6
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kotelezd joghatdsokkal jarnak (az Elséfokd Birdsag T-3/00. és T-337/04. sz., Pitsiorlas
kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2007. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-4779. o.] 58. pontja).

Tovabb4a, ami konkrétan az olyan jogi aktusokat vagy hatarozatokat illeti, amelyek
kidolgozasa tobb szakaszban torténik, f8szabdly szerint csak azon intézkedések
mindsiilnek megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté jogi aktusnak, amelyek
az eljards lezardsaként véglegesen rogzitik az érintett intézmény éllaspontjat.
Kovetkezésképpen el6zetes vagy tisztan el6készits jellegli intézkedés nem képezheti
megsemmisités irdnti kereset targyat (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag ligyben
1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 10. pontja; az Els6foku
Bir6sag T-426/04. sz., Tramarin kontra Bizottsag tigyben 2005. november 21-én hozott
végzésének [EBHT 2005., II-4765. 0.] 25. pontja és T-312/06. sz., FMC Chemical kontra
EFSA tigyben 2008. junius 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
43. pontja).

A Bizottsdg dokumentumaihoz valé6 hozzaférésre vonatkozé eljards, amelyet
az 1049/2001 rendelet 6—8. cikke, valamint a 2001/937 hatdrozat mellékletének 2—
4. cikke szabdlyoz, két szakaszban zajlik le. El6szor a kérelmezdnek a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésre vonatkoz6 els6 kérelmet kell benytjtania a Bizottsdghoz.
A Bizottsdgnak f6szabaly szerint a kérelem iktatdsatdl szamitott 15 munkanapon beliil
vélaszolnia kell az elsé kérelemre. Ezt kovetben teljes vagy részleges elutasitis esetén
a kérelmezd a Bizottsag els6 valaszdnak atvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil
megerdsité kérelmet nyujthat be a Bizottsag f6titkirdhoz, amelyet ez utébbinak
f6szabaly szerint a kérelem iktatdsatdl szamitott 15 munkanapon belil meg kell
valaszolnia. Teljes vagy részleges elutasitis esetén a kérelmez§ birdsdgi eljarast indithat
az intézménnyel szemben, illetve panasszal fordulhat az ombudsmanhoz
az EK 230. cikkben és az EK 195. cikkben megallapitott feltételek szerint.

Az itélkezési gyakorlat szerint a 2001/937 hatarozat melléklete 3. és 4. cikkének
és az 1049/2001 rendelet 8. cikkének egymassal Osszefiiggd értelmezésébdl egyér-
telmiien kovetkezik, hogy az elsé kérelemre adott vilasz mindossze egy els6
allasfoglalast jelent, amely a kérelmezé szdmdra biztositja annak lehetéségét, hogy
a Bizottsag fétitkaratdl a kérdéses dllasfoglalds felilvizsgalatat kérje (ldsd ebben
az értelemben az Els6fokd Birésag T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-2023. 0.] 47. pontjat).

II-21



36

37

38

39

2010. 01. 19-1 ITELET — T-355/04. ES T-446/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Kovetkezésképpen a Bizottsag f6titkardnak csak azon intézkedése valthat ki a kérelmezé
érdekeit adott esetben sérté joghatast, amely jellegénél fogva hatdrozatnak mindsiil,
és az azt megel6z6 allasfoglalast teljes egészében helyettesiti, és ezért az EK 230. cikk
értelmében megsemmisités iranti keresettel megtdmadhaté (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
47. és 48. pontjat; lasd még ebben az értelemben és analdgia ttjan a Co-Frutta L.-itélet
30. és 31. pontjat). Ezért az els6 kérelemre adott valasz nem valt ki joghatdst, és nem
mindsiilhet megtamadhat6 jogi aktusnak.

Ebbdl kovetkezben a T-355/04. sz. tigyben benytjtott keresetet elfogadhatatlannak kell
tekinteni abban a részében, amelyben az a 2004. dprilis 28-i levél ellen irdnyul.

A hallgatélagos elutasité hatarozatrdl

A hallgatélagos hatédrozat megsemmisitésére iranyulé kérelemmel kapcsolatban
a felperes jogosan véli Ggy, hogy az ilyen hatdrozat a valaszadasra nyitva allé hataridé
lejarta utan jott 1étre. A felperes ugyanis 2004. majus 3-an terjesztette elé a meger6sité
kérelmet, a Bizottsdg pedig 2004. méjus 4-én iktatta azt. A valaszadasra nyitva llé 15
munkanapos hatdridét a Bizottsag 2004. mdjus 27-i levelével Gjabb 15 munkanappal
meghosszabbitotta. Ez az 4j hatdridé 2004. janius 18-an jart le. Ezért az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsdg vdlaszdnak elmaraddsat
a hatérid6 leteltével elutasité valasznak kell mindsiteni, amely megsemmisités iranti
keresettel megtdmadhato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnya olyan
eljarasgatld elfogadhatatlansagi ok, amelyet a kozdsségi birésag hivatalbol vizsgélhat
(lasd az Elséfoku Birdsag T-310/00. sz, MCI kontra Bizottsdg tigyben 2004.
szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-3253. 0.] 45. pontjt és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Arra is emlékeztetni kell, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint valamely
az esetben elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke fiiz6dik a megtdmadott jogi aktus
megsemmisitéséhez (lasd a fent hivatkozott MCI kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének — a kereset targyara tekintettel — a kereset
benyujtasakor kell fenndllnia, ellenkez6 esetben a kereset elfogadhatatlannak minésiil.

Mivel a Bizottsaig nem volt abban a helyzetben, hogy bizonyitékot — elsésorban
tértivevényt — terjesszen el6 arra vonatkozdan, hogy a felperes melyik napon vette at
a 2004. augusztus 10-i hatdrozatot tartalmazé levelet, meg kell éllapitani, hogy
aT-355/04. sz. igyben a keresetinditds idGpontjaban a felperesnek fennéllt az eljardshoz
fliz6d6 érdeke, és hogy ebben az idépontban a kereset elfogadhaté volt.

Az eljardshoz fiz6d6 érdeknek a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia,
ellenkezd esetben a kereset okafogyottd valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset
az eredményén keresztil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményez6 fél sziméra el6nnyel
jarjon (a Birésag C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsag ligyben 2007.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4333. o.] 42. pontja; lasd még ebben
az értelemben az Els6foka Birdsag T-28/02. sz., First Data és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2005. oktéber 17-én hozott végzésének [EBHT 2005. II-4119. o.] 35—
38. pontjat).

Amennyiben a felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke az eljards soran megsziinik,
a Torvényszék dltal az {igy érdemében hozott hatdrozat szdmdra semmilyen el6nnyel
nem jir (a fent hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
43. pontja).

A jelen iigyben meg kell édllapitani, hogy a T-355/04. sz. igyben nem kell hatirozni
a keresetrdl, amennyiben az a hallgatdlagos hatdrozat ellen irdnyul, mivel a felperesnek
mar nem fliz6dik érdeke a hatdrozattal szembeni eljarashoz a 2004. augusztus 10-i
hatdrozat elfogadisa miatt, amelynek megsemmisitését kérte a T-446/04. sz. tigyben.
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A 2004. augusztus 10-i kifejezett hatdrozat elfogaddsival a Bizottsdg ugyanis
gyakorlatilag visszavonta a korabban hozott hallgatélagos hatdrozatot.

A hallgatélagos hatdrozat alaki hiba miatti esetleges megsemmisitésével és a 2004.
augusztus 10-i hatdrozat hataskor hidnya miatt torténé megsemmisitésével csak a 2004.
augusztus 10-i hatdrozattal érdemben azonos Gj hatirozat meghozatalara keriilhetne
sor (lasd analdgia utjan a Birésig 117/81. sz., Geist kontra Bizottsag tigyben 1983.
julius 6-an hozott itéletének [EBHT 1983., 2191. o.] 7. pontjat, az Els6fokd Birdsag
T-43/90. sz., Diaz Garcia kontra Parlament tigyben 1992. december 18-a4n hozott
itéletének [EBHT 1992, 1-2619. o.] 54. pontjit és T-16/02. sz., Audi kontra OHIM
(TDI) tgyben 2003. december 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5167. o.]
97. és 98. pontjat). Ezenkiviil a hallgatélagos hatdrozattal szemben benydjtott kereset
vizsgélatit nem indokolhatja sem a fent hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 50. pontja szerinti, arra irdinyulé cél, hogy a kifogasolt jogellenesség
ne ismétlédhessen meg, sem pedig az esetleges kartéritési kereset megkonnyitésére
irdnyul6 cél, mivel ezeknek a céloknak az elérését a T-446/04. sz. iigyben benydjtott
kereset vizsgalata is biztositja.

A fentiekbdl kovetkezGen a T-355/04. sz. iigyben benyujtott keresetr§l méar nem
sziikséges hatdrozni.

2. Az iigy érdemérdl

A T-446/04. sz. igyben a 2004. augusztus 10-i hatarozattal szemben benyujtott keresete
alatamasztasaul a felperes 1ényegében négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot arra
alapitja, hogy az 1049/2001 rendeletben és a 2001/937 hatarozatban megallapitott
eljarasi hatarid6k megsértése miatt a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a 2004.
augusztus 10-i hatdrozat elfogadasira. A madsodik jogalapot az azzal kapcsolatos
indokolas hidnydra alapitja, hogy a Bizottsag csatlakozott egyes tagillamok alldspont-
jahoz, tovabbd arra, hogy a 2004. aprilis 28-ilevél indokolasa ellentmonddsos, és ez sérti
a harmadik személyekkel folytatott konzulticiéra vonatkozé szabélyokat. A harmadik
jogalapot a kereskedelmi érdekek védelmének az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt kivételével kapcsolatos hidnyos
indokoldsra és annak téves alkalmazasdra, valamint az egyes dokumentumokhoz valé
részleges hozzaférés megtagadisanak téves és ellentmonddsos jellegére alapitja. A
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negyedik jogalapot arra alapitja, hogy nem sziiletett hatirozat a fenti 14. pont
c) alpontjaban foglalt dokumentumokkal kapcsolatban.

Az arra alapitott elsé jogalaprdl, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel a 2004.
augusztus 10-i hatdrozat elfogaddsdra, és megsértette az 1049/2001 rendeletben
és a 2001/937 hatdrozatban megdllapitott eljdrdsi hatdriddéket

Az arra alapitott elsé részrdl, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatiskorrel a 2004.
augusztus 10-i hatdrozat elfogaddsara

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a 2004. augusztus 10-i hatdrozatot annak ellenére
fogadta el, hogy elveszitette a megerdsit6 kérelem megvizsgaldsara vonatkozo jogkorét.
A felperes az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik.

Minthogy a felperes a megerdsité kérelmét 2004. majus 3-an nyujtotta be, és a Bizottsdg
a valaszadas hataridejét 2004. mdjus 27-i levelével meghosszabbitotta, ez a hataridé
2004. junius 18-an jart le. A felperes viszont kiemeli, hogy a Bizottsag fétitkaranak
hatdrozata 2004. augusztus 10-én kelt és 6 azt csak 2004. augusztus 30-an kapta meg.

A felperes ugy véli, hogy amennyiben valamely jogszabdly a Bizottsig hallgatasat
konkrét elutasité hatdrozatnak mindsiti, amely keresettel megtdmadhaté, akkor ez
a hallgatdlagos elutasitds alkotja a Bizottsig végleges hatdrozatit, és megfosztja
a Bizottsagot a kérelem megvizsgaldsara irdnyuld hataskorétdl, és ehhez nem sziikséges,
hogy a jogszabdly kifejezetten rendelkezzen e lehet3ség elvesztésérol.
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A felperes el6adja, hogy annak elfogaddsa, hogy a Bizottsagnak a hallgatélagos elutasitd
hatdrozat meghozatala utdn tovabbra is lehetGsége van kifejezett hatdrozat meghoza-
taldra, arra késztetné a Bizottsdgot, hogy figyelmen kiviil hagyja a dokumentumokhoz
valé hozzaférésre vonatkozd szabalyozasban megallapitott kotelezé hatéridéket. A
felperes szerint ez a jogbiztonsag elvének nyilvinvalé sérelmét jelentené, és arra
kotelezné az allampolgarokat, hogy két megsemmisités irdnti keresetet nytjtsanak be:
egyet a hallgatélagos hatdrozattal, egyet pedig a kifejezett hatdrozattal szemben,
ahogyan most a felperesnek is el kell jarnia.

A Bizottsag el6adja, hogy az 1049/2001 rendeletben megallapitott eljarasi hataridéknek
pusztan az a célja, hogy biztositsak az eljards lehet leggyorsabb lefolytatasét, lehetévé
téve ezzel a kérelmezd szamara azt, hogy a hozzaférés iranti kérelme targyaban ésszer(
hatdridén beliil végleges hatdrozat sziilessen. Ha a hatarid6k jogveszték lennének,
a megerdsitd kérelmekrdl késedelmesen meghozott valamennyi hatarozat érvénytelen
lenne az intézmény hataskorének hidnya miatt, még abban az esetben is, ha
az intézmény végiil megadna a hozzaférést a kért dokumentumokhoz.

A Bizottsag kifejti, hogy a hatarid6k tdllépésével okozott esetleges kart az intézmény
szerzGdésen kiviili felel6sségének vizsgalata szempontjabdl figyelembe lehet venni.
Mindenesetre a hatdridék tdallépése nem érinti az elfogadott hatdrozat érvényességét.

— A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljaras sordn a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania
a kozosségi jog altal eldirt eljarasi garancidkat (az Elséfokd Birésag T-348/94. sz., Enso
Espaiiola kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[1-1875. o.] 56. pontja, és T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsig tigyben 2008.
junius 18-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-881. 0.] 128. pontja).
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Az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt 15 munkanapos
meghosszabbithaté hatdrid6, amelyen beliil az intézménynek meg kell valaszolnia
a megerdsité kérelmet, kotelez6 hataridd. E hataridé lejarta azonban nem fosztja meg
az intézményt a hatirozathozatalra irdnyul6 jogkorétél.

Ha ugyanis a jogalkoté ilyen kovetkezményt kivant volna flizni az intézmények
hallgatdsdhoz, akkor ezt kifejezetten megemlitette volna a széban forgd szabélyo-
zasban. A Bizottsag e tekintetben jogosan hivatkozik a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi
hatdskorok gyakorlasira vonatkozé eljarasok megallapitasardl sz616, 1999. janius 28-i
1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 124. 0.) 4. cikkének (3) és (4) bekezdésére valamint 5. cikkének (6) bekezdésére.
Ilyen rendelkezések nem taldlhaték az 1049/2001 rendeletben.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés terén a jogalkoté az 1049/2001 rendelet
8. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt hatarid4 tullépésének kovetkezményeirsl
a rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében tugy rendelkezett, hogy a hatdrid6 intézmény
altali elmulasztdsa birdségi eljaras inditdsdra jogosit fel.

Ebben az 0sszefiiggésben ardnytalannak kell mindsiteni azokat a kovetkezményeket,
amelyeket a felperes az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
hatdrid6 Bizottsag altali tallépéséhez kivan flizni. Nem létezik ugyanis olyan jogelv,
amelyik elvenné a kozigazgatasi szervtél a kérelmek megvélaszolasara vonatkozd
hataskorét, még ha tdl is 1épte az erre vonatkozéan megéllapitott hatdriddéket.
A hallgatélagos elutasité hatdrozatok mechanizmusat azért hoztak létre, hogy
elkeriiljék annak veszélyét, hogy a kozigazgatasi szerv igy dontson, hogy nem valaszol
a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemre, és kikeriiljion mindenfajta
birésagi felillvizsgalat alél, nem pedig azért, hogy jogellenessé tegyenek minden
késedelmes hatarozatot. Eppen ellenkezéleg, a kozigazgatdsi szerv fészabalyként még
késedelmesen is koteles indokolt vélaszt adni a jogalanyok altal benytjtott valamennyi
kérelemre. Ez a megoldds Osszeegyeztethetd a hallgatélagos elutasité hatdrozat
mechanizmusdnak rendeltetésével, amely azt teszi lehet6vé az jogalanyok szdmadra,
hogy a kozigazgatasi szerv hallgatdsat kifogdsoljak, és indokolt vélaszt kapjanak téle.
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A felperes dllitdasaval ellentétben az ilyen értelmezés nem sérti az dllampolgarok jogai
védelmének az EK 253. cikkben foglalt célkit(izését, és nem teszi lehetévé a Bizottsdg
szamdra azt, hogy figyelmen kivill hagyja az 1049/2001 rendeletben és a 2001/937
hatdrozatban megallapitott kotelez6 hatdrid6ket. A vélaszadasi hatdrid6 be nem
tartasaval okozott esetleges kiar megtéritése ugyanis kartéritési keresettel érvényesit-
het6 a Torvényszék el6tt.

Mindezekre a megallapitasokra tekintettel az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az 1049/2001 rendeletben és a 2001/937 hatdrozatban megallapitott eljarasi hatarid6k
megsértésére alapitott masodik részrol

— A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a dokumentumokhoz valé
hozzéaférésre vonatkozd eljarasi hatarid6ket.

Ezenkiviil jogellenes a meger6sité kérelemre vonatkozd bizottsagi valasz kozlésére
nyitva all6 hataridé 15 munkanappal torténd és a felperessel 2004. majus 27-én kozolt
meghosszabbitdsa arra hivatkozassal, hogy harmadik személyekkel kell konzultilni
a kért dokumentumokkal kapcsolatban.

A felperes szerint ugyanis a hatdridé 15 munkanappal torténé meghosszabbitdsira
kizaroélag Osszetett vagy jelentds terjedelmi anyag iranti kérelmek esetén keriilhet sor
a 2001/937 hatarozat melléklete 2. cikkének madsodik bekezdése szerint. Ez
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a rendelkezés egyaltalin nem emliti a hataridé-hosszabbitds lehet8ségét abban
az esetben, ha a Bizottsagnak harmadik személyekkel kell konzultalnia a hozzaférés
iranti kérelemrol.

Ezenkivil a felperes a 2001/937 hatarozat melléklete 5. cikkének (5) bekezdésére
hivatkozik, amely szerint ,[a] szerz6 — a megkérdezett harmadik fél — vélaszira
biztositott hatiridé nem lehet 6t munkanapnadl révidebb, viszont annak lehet6vé kell
tennie, hogy a Bizottsag is betartsa sajat valaszadasi hatdridejét”. A felperes ugy itéli
meg, hogy a Bizottsag akkor is koteles nyilatkozni, ha a széban forgé dokumentum
kibocsatéja késedelmesen valaszol. A Bizottsag tovabba masodik konzultaciot is
lefolytatott az érintett tagallamokkal, és ezzel megsértette a dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozd szabalyozast.

A felperes valaszaban hangstlyozza, hogy a hivatkozott rendelkezésekben megéllapi-
tott hataridSk valédi kotelezettséget jelentenek a Bizottsag szamara.

A Bizottsdg nem vitatja az 1049/2001 rendeletben és a 2001/937 hatarozatban
megallapitott hatarid6k kotelezé erejét, dam szerinte ezeknek a hatdrid6knek a be nem
tartdsa pusztan eljardsjogi, nem pedig anyagi jogi kovetkezményeket von maga utan.

A 2001/937 hatdrozat melléklete 5. cikke (5) bekezdésének be nem tartdsira vonatkozd
érvvel kapcsolatban a Bizottsag hangstlyozza, hogy az adott tigyben kiilondsen fontos
volt a konzulticié, mivel azok a harmadik személyek, akikt6l a dokumentumok
szarmaztak, tagallamok voltak, és az 1049/2001 rendelet ezek szamara kiilonleges
bandsmaddot biztosit.

A Bizottsig a 2004. augusztus 10-i hatdrozattal kapcsolatban azt is kiemeli, hogy
a fétitkdr a meger6sitd kérelem iktatasat kovetden nem folytatott Gjabb konzulticiét
a tagallamokkal. A megerdsité kérelemre adandd vélasz el6készitésére tekintettel
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a Fétitkarsag illetékes egységeinek munkatdrsai csupan Ujratargyaltak a teljes irat-
anyagot, kilondsen a MezGgazdasagi Féigazgatosig altal szervezett konzulticid
eredményeit.

— A Torvényszék allaspontja

Az az intézmény, amelyhez valamely tagallamtdl szarmazé dokumentumhoz valé
hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be, és az adott tagallam koteles — amint
az intézmény értesitette a tagallamot a kérelemrdl — haladéktalanul jéhiszemi
parbeszédet kezdeni az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt
kivételek esetleges alkalmazdsardl, szem elétt tartva kiilonosen annak sziikségességét,
hogy az intézmény a rendelet 7. és 8. cikkében a hozzaférés iranti kérelemrél vald
dontéshozatalra megallapitott hatdrid6n beliil meghozhassa dontését (a Birdsag
C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. december 18-an hozott
itéletének [EBHT 2007., [-11389. o.] [a tovdbbiakban: a Birdsag IFAW-itélete]
86. pontja). Az 1049/2001 rendelet 8. cikke alapjan tehat a Bizottsdg akkor is koteles
betartani a 15 munkanapos, adott esetben meghosszabbitott kotelezd hataridé6t, ha
harmadik személyekkel folytat konzultaciét.

Az e rendelkezésben megallapitott hataridék tullépése azonban nem eredményezi
automatikusan a hatdridén tdl meghozott hatirozat megsemmisitését (lasd analdgia
Utjan az Els6foku Birdsag T-44/01., T-119/01. és T-126/01. sz., Vieira és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2003. 4prilis 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-1209. 0.] 167—
170. pontjat). Valamely hatdrozatnak kizdrdlag az 1049/2001 rendeletben és a 2001/937
hatdrozatban megallapitott hatdrid6k tallépése miatti megsemmisitése ugyanis csupan
a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kozigazgatasi eljaras Gjbdli meginditasat
eredményezné. Mindenesetre a Bizottsig éltali valasz késedelmességébdl eredd
esetleges kar megtéritése iranti igény kartéritési keresettel érvényesithetd.

Ami a valaszadasi hatirid6 meghosszabbitisdnak jogszertiségét illeti, a 2001/937
hatarozat melléklete 2. cikkének masodik bekezdése értelmében a hataridé Osszetett
anyag irdnti kérelmek esetében meghosszabbithat6. A dokumentumokhoz vald
hozzéaférés iranti kérelmek Osszetett anyag irdnti kérelemnek valé mindsitésénél
figyelembe kell venni — ahogyan a jelen tigyben is — a kért dokumentumok mennyiségét
és azt, hogy tobb kibocsatétdl szarmaznak. A Bizottsdg e tekintetben a hatalyos
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szabalyozasnak megfelelden tijékoztatta a felperest a hatarid6-hosszabbitds sziiksé-
gességérol. A valaszadasi hataridé jogellenes meghosszabbitisara vonatkozd érvet ezért
el kell utasitani.

Masfeldl, ami a Bizottsag és a tagallamok kozotti masodik konzultdciéra vonatkozé
érvet illeti, a felperes egyéltalan nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag ilyen konzultaciét
folytatott volna le az els6 kérelem elutasitisa és a megerdsit6 kérelem kifejezett
elutasitdsa kozott. Ezt az érvet ezért el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol, amelyet az azzal kapcsolatos indokolds hidnydra alapitottak,
hogy a Bizottsdg csatlakozott egyes tagdllamok dlldspontjihoz, és arra, hogy
megsértették a harmadik személyekkel folytatott konzultdciora vonatkozo szabdlyokat

Az elsé részrél, amelyet az azzal kapcsolatos indokolas hidnyara alapitottak, hogy
a Bizottsag csatlakozott egyes tagallamok allaspontjahoz

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a 2001/937 hatarozat mellékletének 5. cikke szerint a Bizottsag
birtokaban 1évé, de harmadik személyekt6l szarmazé dokumentumokkal kapcsolatban
a Bizottsagnak kell megvizsgalnia az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek
alkalmazhatdsagat. A Bizottsignak meg kellett volna jelolnie az éltala hivatkozott
és a konzultdciéban részt vevé harmadik személyek éltal megfogalmazott megjegyzé-
sekbdl atvett érveket, és — amennyiben nem ért egyet ezekkel az érvekkel — megfelel$
biralatot kellett volna kifejtenie. A felperes szerint nem elegendd, ha a tagallamok
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pusztan kijelentik, hogy megtagadjak a dokumentumok hozzaférhet6vé tételét, hanem
kifejezetten allast kell foglalniuk azokkal a kivételekkel kapcsolatban, amelyekre
hivatkoznak.

A felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy a tagdllamok dltal tett nyilatkozatok
tartalmdnak megvizsgaldsa és azok megfeleld, Bizottsag dltali értékelésének megvizs-
galasa érdekében bizonyitasfelvétel cimén kotelezze a Bizottsagot arra, hogy az eljarasi
szabdlyzat 65. cikkének b) pontja alapjin terjessze el6 mindazokat a tagallami
valaszokat, amelyekre a hatdrozatat alapitotta.

A Bizottsag azzal kapcsolatban, hogy csatlakozott a tagdllamok tobbségének
a hozzaférést megtagadé éllaspontjahoz, eléadja, hogy az Els6foka Birésag IFAW-
itéletének alapjan (az Els6fokd Birésag T-168/02. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds kontra Bizottsag tigyben 2004. november 30-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-4135. 0.] 58. és 59. pontja) valamely tagallam — nem feltétleniil indokolt — tiltakozasa
»az intézmény szdméra a kérdéses dokumentum hozzaférhetévé tételének megtaga-
désdra irdnyuld utasitast jelent”.

A Bizottsag ezért ugy itéli meg, hogy a felperes bizonyitasi inditvinyai sziikségtelenek,
mivel a tagillamok hozziférést megtagadd nyilatkozatai nem relevansak, hiszen
azoknak nem kell indokoltnak lenniiik, és kotik a Bizottsagot.

— A Torvényszék allaspontja

A Birésag az IFAW-itéletében megsemmisitette a Bizottsig hatdrozataihoz vald
hozzaférést megtagadé hatdrozatot, amelyet a Bizottsdg kizardlag az alapjan hozott
meg, hogy a tagéllamok megtagadtak a hozzaférhet6vé tételt.
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A kozosségi jogalkotd tobbek kozott az 1049/2001 rendelet elfogadasaval eltorolte
a kibocsatdi szabalyt, amely addig érvényesiilt. Ebben az 6sszefiiggésben el kell ismerni,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezése, miszerint az,
hogy a tagdllamok kérhetik az intézményeket, hogy elézetes beleegyezésiik nélkiil ne
tegyék hozzaférhet6vé a télitk szarmazé dokumentumokat, az adott tagallam szdmara
altalanos és feltétel nélkiili vétéjogot biztosit arra, hogy barmely, k6zosségi intézmény
birtokdban 1évé dokumentum hozzéférhetévé tételével szemben pusztin diszkrecio-
ndlis alapon tiltakozhasson — anélkiil, hogy dontését meg kellene indokolnia —
egyszerlien annélfogva, hogy a dokumentum e tagallamtél szarmazik, nem egyeztet-
heté Ossze az 1049/2001 rendeletben kitizott célokkal (a Birdsag IFAW-itéletének
58. pontja).

Az intézmény ugyanis nem tehet eleget a tagallam dltal a t6le szairmazé dokumentum
hozzaférhetévé tételével szemben kinyilvénitott tiltakozasnak, ha e tiltakozas minden
indokolast nélkiiloz, vagy ha az el6adott indokolast nem az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hivatkozva fogalmaztak meg. Ha
az érintett tagallam az intézmény dltali ez irdnyu kifejezett felszdlitas ellenére tovabbra
sem ad indokoldst, az intézmény — amennyiben Ggy itéli meg, hogy az emlitett kivételek
egyike sem alkalmazhat6 — koteles a kért dokumentumhoz val6 hozzaférést megadni (a
Bir6sag IFAW-itéletének 88. pontja).

Ezért ha a valamely dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben egy vagy tobb
tagallam 4&ltal kifejezett tiltakozds nem egyeztetheté Ossze ezzel az indokolasi
kovetelménnyel, a Bizottsdag oOnalléan ugy itélheti meg, hogy a hozzaférés iranti
kérelemben szereplé dokumentumokra az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—
(3) bekezdésében foglalt egy vagy tobb kivétel vonatkozik.

Jollehet a jelen iigyben a Bizottsag valdban hivatkozott arra, hogy egyes tagallamok
megtagadtik bizonyos kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételét, a maga részérél
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt
kivételre tdmaszkodva tagadta meg a hozzéférhet6vé tételiket, ahogyan az a 2004.
augusztus 10-i hatdrozat 4. pontjaban szerepel. Ezért az azzal kapcsolatos indokolas
allitélagos hidnya, hogy a Bizottsdg csatlakozott egyes tagallamok elutasit6 allaspont-
jahoz, nem eredményezheti a 2004. augusztus 10-i hatdrozat megsemmisitését.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az azzal kapcsolatos indokolas hidnyara alapitott
részt, hogy a Bizottsdg csatlakozott egyes tagallamok allaspontjahoz.

A harmadik személyekkel folytatott konzulticiéra vonatkozé szabdlyok megsértésére
alapitott mésodik részrél

— A felek érvei

A felperes szerint a MezGgazdasagi Féigazgatosig féigazgatdja a 2004. éprilis 28-i
levélben foglalt hatdrozatban — miutdn a vélaszadasi hatdridét arra vald hivatkozassal
meghosszabbitotta, hogy a tagdllamokkal konzultélni kell, és a hozzaférés megtagadasat
tobb tagallam kifejezett tiltakozdsaval indokolta — kifejtette, hogy a vélasz minden-
képpen elutasito kell, hogy legyen, mivel a kért dokumentumok azok ko6zé tartoznak,
amelyek hozziférése az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételnél fogva nem engedélyezhetd. A felperes szerint, ha a Bizottsag mar az eljaras
kezdetén meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivétel miatt nem adhat hozzaférést a kérdéses dokumentu-
mokhoz, akkor a Bizottsdgnak nem kellett volna konzultalnia a tagallamokkal.

A felperes az Els6foku Birdsag IFAW-itéletének 56. pontjara hivatkozik, amely
kimondja, hogy ,a Bizottsagot terheld, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése
értelmében a harmadik személyekkel szemben fenndllé egyeztetési kotelezettség nem
érinti dontési jogkorét, amennyiben valamely, a[z emlitett] rendelet 4. cikkének (1)
és (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazhaté”, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében tilos a harmadik
személyekkel folytatott konzulticié abban az esetben, ha egyértelm, hogy a doku-
mentum hozzaférhetévé tehetd, illetve nem tehetd hozzaférhetévé.

A Bizottsag kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozat egyértelmiien tartalmazza, hogy
a hozzaférés megtagadasa két egyiittes ok fenndlldsabol kovetkezik: a tagallamok
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elutasité allaspontjabdl és mindenképpen a piaci szerepl6k kereskedelemi érdekeinek
védelmére vonatkozo kivételbdl.

A Bizottsag el6adja, hogy nem alkalmazta tévesen a harmadik személyekkel folytatott
konzultacidéra vonatkozé szabalyokat. Kifejti, hogy az Elséfokt Birésag tobb izben is
ramutatott arra, hogy az 1049/2001 rendelettel létrehozott rendszer vonatkozasdban
a tagéllamok kiilonleges bandsmddot élveznek, mivel a rendelet 4. cikke (5) bekezdé-
sének megfelel6en kozosségi intézmények csak a tagallamok elGzetes beleegyezésével
tehetik hozzaférhet6vé az azoktdl szarmazé dokumentumokat. A Bizottsdg szerint nem
lehet vele szemben kifogisolni azt, hogy annak ellenére konzultdlt azokkal
a tagdllamokkal, amelyektdl a felperes altal kért dokumentumok szdrmaznak, hogy
a maga részérdl agy vélte, a kérdéses dokumentumokat a hagyoményos piaci szerepl6k
kereskedelemi érdekeinek védelmére vonatkozd kivétel alapjan nem lehet hozzaférhe-
tévé tenni.

A Bizottsag azt allitja, hogy még ha azt kellene is megallapitani, hogy nem jogszertien
konzultalt a tagallamokkal, ez még nem elegendd indok a hozzaférés megtagadasanak
érvénytelenitésére, mivel az elutasitds a piaci szereplék kereskedelemi érdekeinek
védelmére vonatkozdan fenntartott masik kivétel vonatkozdsdban tovébbra is teljesen
megalapozott.

— A Torvényszék allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag folytathat egyszerre konzulticiét
a tagédllamokkal és hivatkozhat az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek
valamelyikére (az Els6foku Birésag T-105/95. sz., WWF UK kontra Bizottsag tigyben
1997. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-313. 0.] 61. pontja; T-174/95. sz.,
Svenska Journalistférbundet kontra Tandcs tigyben 1998. jinius 17-én hozott itéletének
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[EBHT 1998., 11-2289. o.] 114. pontja, és T-20/99. sz., Denkavit Nederland kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-3011. o.]
40. pontja).

A Birésag az IFAW-itéletében ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak a kért dokumentu-
mokhoz valé hozzéférés megtagaddsdhoz sajat kezdeményezésére akkor is hivatkoznia
kell az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kivételek
valamelyikére, ha valamely tagéllam ellenzi a dokumentumok hozzaférhetévé tételét
(a Birosag IFAW-itéletének 68. és 99. pontja).

Még annak feltételezése esetén is, hogy a tagdllamok Bizottsaggal folytatott
konzultaciéja nem volt jogszer(, ez a koriilmény nem relevians abban a kérdésben,
hogy megalapozott-e a harmadik személyek kereskedelmi érdekeinek védelméhez
fliz6d6 kivételre valé hivatkozas, amely egyébként a harmadik jogalap targyat képezi.

Ezért a Bizottsdg dltal kifejtett két indokolds nem tekinthet6 ellentmonddasosnak,
és a jelen jogalap masodik részét megalapozatlannak kell mindsiteni.

Ezért a jelen jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A kereskedelmi érdekek védelmének az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdésében foglalt kivételével kapcsolatos hidnyos indokoldsra és annak téves
alkalmazdsdra, valamint az egyes dokumentumokhoz valo részleges hozzdférés
megtagaddsdnak téves és ellentmonddsos jellegére alapitott harmadik jogalaprol

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos hidnyos indokoldsra alapitott elsé részrél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat csupidn mas szavakkal korilirja
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, és nem fejti ki azokat az indokokat,
amelyek alapjan a Bizottsg ugy itéli meg, hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele sértené az érintett piaci szerepl6k kereskedelmi érdekeit. A felperes azt allitja,
hogy ez a 2001/937 hatarozat melléklete 2. cikke negyedik bekezdése, és altalanosabban
az EK 253. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettség megsértésének mindsiil.

A felperes a Bir6sag és az Els6foku Birosag itélkezési gyakorlatara hivatkozva azt allitja,
hogy az EK 253. cikkben el6irt indokolasnak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus
természetéhez, és abbdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tlinnie az intézmény
érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a hataskorrel rendelkezé birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsagnak elemz6 médon ismertetnie kell
azokat az okokat, amelyek miatt a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo kivételt
alkalmazhaténak tartja, és nem hivatkozhat pusztin indokolds nélkiil a kivételre. A
felperes szerint az itélkezési gyakorlat alapjian a Bizottsdgnak — legaldbbis a kért
dokumentumok egyes kategoridi tekintetében — meg kell jelolnie azokat az egyedi
okokat, amelyek alapjan a hozzaférést megtagad6 hatirozat cimzettje megitélheti
a hatdrozat megalapozottsagat.
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A Bizottsag el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat kifejezetten emliti az elutasitas okat,
amikor ismerteti, hogy a széban forgdé dokumentumok hozzaférhetévé tétele ,arthat
a piaci szerepl6k kereskedelemi érdekeinek, mivel nyilvinossagra keriilnének az egyes
piaci szerepléknek kiosztott referenciamennyiségek, valamint az altaluk ténylegesen
importalt mennyiségek” anélkiil, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhetévé

o

tételéhez fliz6dGen barmilyen érdeket meg lehetne allapitani.

A Bizottsag elGadja, hogy az egyes piaci szereplék altal importélt bananmennyiség
alapjan meg lehet allapitani a tevékenységiik tényleges mértékét és varhaté alakulasat.
A Bizottsag szerint az ilyen tipusd adatok a vallalkozasok kereskedelemi kapcsolatait
érintik, és nem nyilvanosak. A Bizottsdg ugy véli, hogy a felperes, aki hivatasszertien
tevékenykedik a bandnpiacon, nem allithatja ésszer(ien, hogy nincsen tisztaban azzal,
hogy a Bizottsag miért hivatkozik az érintett piaci szerepl6k kereskedelmi érdekeinek
sérelmére. A Bizottsig bizonyitékként arra hivatkozik, hogy a felperes nem fejtett ki
hosszabb érdemi érvelést, amikor e kivétel téves alkalmazdsara hivatkozott.

— A Torvényszék allaspontja

"7

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolasnak igazodnia
kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, valamint abbdl vildgosan és egyértelmiien
ki kell téinnie a jogi aktust kibocsité intézmény érvelésének oly moédon, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel
rendelkezb birésdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét (az Els6foku Birésag
T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsig tigyben 2008. janudr 30-an hozott itélet [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 70. pontja).

Az indokoldsnak nem kell megjeldlnie az Osszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet,
mivel azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt
kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem az Gsszefiiggései valamint az érintett
témdra vonatkozo jogszabdlyok Osszessége alapjan kell megitélni (lasd a Birdsig
C-41/00.P. sz., Interporc kontra Bizottsag iigyben 2003. marcius 6-dn hozott itéletének
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[EBHT 2003., I-2125. o.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott Terezakis kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjdt).

A dokumentumokhoz val6é hozzaférési kérelemrdl szdlva, ha az adott intézmény e
hozzaférést megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére allé adatok alapjan
bizonyitania kell, hogy a dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést kérték, ténylegesen
az 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételek hatdlya ald tartoznak. Mindazonaltal
elé6fordulhat, hogy nem lehetséges minden egyes dokumentum bizalmas jellegének
indokait feltiintetni azok tartalmdnak hozzéférhet6vé tétele és igy a kivétel lényegi
céljatol valé megfosztasa nélkil (a fent hivatkozott Terezakis kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 71. pontja).

A jelen tgyben a Bizottsag vildgosan kifejtette, hogy a tagillamok &lldspontjatdl
fiiggetleniil a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében foglalt kivételre alapitja az elutasitast. Ez a gyakorlat 6sszeegyeztethetd
a Birésag IFAW-itéletével (68. és 99. pont).

Masfell — amint erre a felperes jogosan mutat ra — a Bizottsag indokoldsa valéban
rovid, és hasonlit az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els§ francia
bekezdésében foglaltakhoz.

Azonban a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti megerdsit6 kérelemre vélaszul
meghozott 2004. augusztus 10-i hatdrozat vilagos elemzést tartalmazé, 6t oldalas
dokumentum. E hatdrozat 4. pontjaban ugyanis a Bizottsag el6adja, hogy hatérozat-
hozatali gyakorlatiban folyamatosan azt az allaspontot képviselte, hogy a referencia-
mennyiségek és a piaci szerepldk dltal importalt tényleges mennyiségek olyan adatnak
mindsiilnek, amelyek nem adhaték ki, mivel a hozzaférhetévé tételilk sértheti
az emlitett piaci szerepl6k kereskedelmi érdekeit. A Bizottsag kifejti, hogy ezek
az informécidk kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé
francia bekezdésének hatdlya ald tartoznak. Ugyanezen hatarozat 5. pontjaban
a Bizottsdg elmagyarazza, hogy azért akart a széban forgé dokumentumokat kibocsaté
tagallamokkal konzultdlni, hogy az elemzését megerdsitse. Mivel a tagallamok tobbsége
megerdsitette a Bizottsdgnak azt az elemzését, miszerint veszélybe keriilhetnek
az érintett piaci szerepl6k kereskedelmi érdekei, a Bizottsag az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (5) bekezdése alapjan megtagadta a hozzaférést a hozzaférhet6vé tételt
ellenzé tagéllamoktdl szarmazo, kért dokumentumokhoz. A Bizottsig a 2004.
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augusztus 10-i hatdrozat 7. pontjaban ezenkiviil ugy itélte meg, hogy a felperesnek
a kért dokumentumokhoz val6 hozzaféréshez fiz6d6 igénye nem tekintheté nyomos
kozérdeknek.

Mivel a 2004. augusztus 10-i hatarozatbdl egyértelmiien kitlinik a Bizottsag altal
kovetett érvelés, tulzds lenne az érvelés alapjaul szolgdlé minden egyes értékelésre
vonatkozéan kiilon indokolést elvarni. Egyebekben meg kell jegyezni, hogy bizonyos
adatokat nem lehet kozolni anélkiil, hogy ez ne veszélyeztetné mds piaci szerepl6k
kereskedelmi érdekeinek hatékony védelmét (ldsd analdgia Gtjan a Birosag C-341/06. P.
és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet [EBHT 2008., I-4777. 0.] 108. és 109. pontjat).

A felperes, aki hagyomanyos piaci szerepld a bananimport k6zosségi piacan, konkrétan
a versenytarsai importtevékenységére vonatkozé sajatos dokumentumokhoz kért
hozzaférést. Amint az a piaci szerepl6k listajabol kitlinik, amelyhez a Bizottsag 1999-re
és 2000-re vonatkozéan hozzaférést adott, a felperes olyan adatok kiadasat kérte,
amelyek tizenot tagéllam 622 vallalkozdasa altal folytatott importra vonatkoztak. A 2004.
augusztus 10-i hatdrozat 4. pontjdban a Bizottsig kifejtette, hogy a széban forgd
dokumentumok kiaddsa ,sért[het]i a piaci szerepl6k érdekeit, mivel nyilvanossagra
kertilnének a kiosztott referenciamennyiségek, valamint az egyes piaci szereplék altal
ténylegesen importélt mennyiségek”. Mérpedig nyilvanvald, hogy az importmennyiség
a bandnimportpiacon miikodé vallalkozasok tevékenységének lényegét érinti.

Ebbdl kovetkezben teljes mértékben lehetséges volt a felperes szamara az elutasitas
okainak a megismerése, a Torvényszék szamdara pedig a feliillvizsgalat gyakorlasa.
A 2004. augusztus 10-i hatdrozatban ezért nem sértették meg az indokolasi
kotelezettséget.

A harmadik jogalap elsé részét ezért el kell utasitani.
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Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt
kivétel téves alkalmazdasara vonatkozé mésodik részrél

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy nem teljesiilnek az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt alkalmazasi feltételek.

A felperes hangsilyozza, hogy a Bizottsdig dokumentumaihoz vald, a lehetd
legszélesebb korti nyilvanos hozzaférésnek az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlataban
is elismert altaldnos elve értelmében minden kivételt megszoritéan kell értelmezni.

A felperes ugy itéli meg, hogy a bandnszektorban a Bizottsdg nem a versenyfeliigyeleti
hat6sag hagyoményos szerepkorét gyakorolja, hanem val6jaban 6 maga hatdrozza meg
— a tagdllamok 4ltal 4dtadott adatok ellendérzése és Gsszehasonlitdsa révén — az egyes
piaci szereplék piaci részesedését. A Bizottsagot ezért nagyobb &tlathatdsagi
kotelezettség terheli, mint mas agazatokban.

A felperes szerint a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem sértheti a tobbi
piaci szerepl6 kereskedelmi érdekeit, mivel a bandnkereskedelmi dgazat a bandnpiac
kozos szervezése keretében szigortan szabdlyozott piacnak tekinthetd, kovetkezés-
képpen a tobbi piaci szereplé nem hivatkozhat a kereskedelmi adatok bizalmas jellegére
vonatkoz6 sérelemre.
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A felperes el6adja, hogy a kért informdcidk ismerete nem eredményezi jogosulatlan
versenyel6ny megszerzését, csupan a sajat érdekeinek védelméhez sziikséges eszkozok
elérését teszi lehetGvé.

ayl

Masfeldl azt allitja, hogy a hozzaférhet6vé tétel aldli kivételek itt nem alkalmazhatdk,
mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ,az (1)-
(3) bekezdésben megéllapitott kivételek csak azon idGtartam alatt érvényesek, amely
alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt”. Igy a felperes azt 4llitja, hogy
a szoban forgé dokumentumok nem juttatjdk versenyelényhoz, mivel a kérelme
benyujtasinak idépontjahoz képest négy—tiz évvel korabbi idészakra vonatkoznak.

A felperes egyebekben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti nyomds
kozérdekre hivatkozik, amely szerinte a kivétellel egyébként érintett dokumentumok
hozzaférhetévé tételét indokolja. A nyomds kozérdek annak fontossagahoz flizédik,
hogy a bandnpiac kozos szervezésének megfelel6 miikodésére tekintettel leleplezzék
a versenytarsai altal tanusitott visszaéléseket.

A felperes szerint nem lehet hivatkozni arra a kivételre, amelyre a Bizottsag az elutasitast
alapitotta: az egyediili piaci szerepld, aki kart szenvedett, a felperes volt, aki a kért
dokumentumok hozzéférhet6sége hianyadban nem tudja megéllapitani, hogy a bandn-
import vonatkozasiban torténtek-e csalasok.

A Bizottsag azt éllitja, hogy a felperes altal kért informacidk kozvetleniil kapcsolédnak
az egyes piaci szereplék tevékenységéhez, és ezért vitathatatlanul a nyomds kozér-
deknek a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében szerepld
fogalmanak hatalya ala tartoznak. A vamkontingensek keretében valé miikodés nem
zérja ki azt, hogy az egyes piaci szerepl6k kereskedelmi tevékenységének hozzaférhe-
tévé tétele kart okozhat szamukra.
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A Bizottsag el6adja, hogy a szerepe csupén arra korlatozédik, hogy a tagallamok altal
meghatarozott referenciamennyiségek 0sszességére alkalmazandé korrekcios egytitt-
hat6t allapit meg abban az esetben, ha az emlitett mennyiségek 9sszege meghaladja
a vamkontingensek keretében rendelkezésre allé 6sszmennyiséget.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy nem kellett a hozzaférés iranti kérelemmel érintett
dokumentumok minden egyes kategéridjara vonatkozéan kiillon indokoldst adnia,
mivel az elutasitds indokai nem kiillénboztek.

A Bizottsag masfelSl ugy itéli meg, hogy az, hogy a kért dokumentumok régebbrél
szarmaznak, semmiképpen nem érinti a védett kereskedelmi érdekek rendkiviil
érzékeny voltdt, és példaképpen megemliti, hogy a Kozosségek levéltarainak biztositott
védelem 30 évnél is tobb lehet. Hozzaf(izi ehhez, hogy az 1994 és 1996 kozotti adatok
szolgdltak a hagyomdnyos piaci szerepl6k referenciamennyiségének a jelenleg hatalyos
kozosségi bandnimportrendszer keretében torténé meghatirozdséhoz, és hogy
az 1999-es és 2000-es adatok tulsdgosan Ujak ahhoz, hogy ne részesiiljenek ilyen
védelemben.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy nem lehet kozérdeknek mindsiteni a kért
dokumentumok hozzaférhetévé tételét. Hangstlyozza, hogy a felperes a hivatkozott
csaldsok miatt inditott biintetGeljarasban érvényesitheti polgari jogi igényét, és kifejti,
hogy birésagi eljaras keretében kész lesz atadni az illetékes hatésagoknak mindazokat
a dokumentumokat, amelyeket kérnek téle.
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— A Torvényszék allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az intézmények dokumentumaihoz valé, a lehetd
legszélesebb koriti nyilvanos hozzaférés altalanos elvének kijatszasat elkeriilendd
a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni
és alkalmazni (a Bir6sag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svéd Kiralysag és Maurizio Turco
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2008. jilius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-4723. 0.] 36. pontja; lasd analégia Gtjan aT-191/99. sz., Petrie és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2001. december 11-én hozott itélet [EBHT 2001., [1-3677. 0.] 66. pontjit is).

Azonkivill a dokumentumokhoz valé hozzéférés iranti kérelmet konkrétan kell
vizsgalni. Egyrészt ugyanis 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely dokumentum
egy kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka ez ut6bbi alkalmazasanak
(l4sd ebben az értelemben és analdgia dtjan a fent hivatkozott Denkavit Nederland
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjat). Kivétel alkalmazésa f6szabdly szerint
csupan abban az esetben lehet indokolhaté, ha az intézmény elézetesen értékelte
egyfeldl, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e
a védett érdeket, masfell pedig azt, hogy a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2)
és (3) bekezdése szerinti esetekben nem flizddik-e az érintett dokumentum
hozzéaférhetévé tételéhez nyomds kozérdek.

A dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgilata is mindenképpen sziikséges, mivel
— még akkor is, ha egyértelmd, hogy a hozzaférés iranti kérelem kivételek korébe esé
dokumentumokra irdnyul — egyedil az ilyen vizsgélat teheti lehetévé, hogy
az intézmény mérlegelje a kérelmezd részére az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(6) bekezdésének megfelels részleges hozzaférés biztositdsanak lehetGségét. A Tanacs
és a Bizottsig dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé magatartasi kédex
(HL 1993. L 340., 41. o.) alkalmazédsdval kapcsolatban az Elséfokd Birdsig egyébként
mar elégtelennek itélte meg a dokumentumok kategéria szerinti, és nem a dokumen-
tumokban foglalt konkrét adatok alapjan torténd értékelését. Az intézmény altal
lefolytatand6 vizsgalatnak igy lehetévé kell tennie szamara annak konkrét értékelését,
hogy a hivatkozott kivétel valéban alkalmazhat6-e az emlitett dokumentumokban
foglalt valamennyi informéciéra (az Elséfoku Birdsag T-123/99. sz., JT’s Corporation
kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3269. 0.] 46. pontja; a T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra
Bizottsag tigyben 2005. 4prilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., II-1121. 0.] 117. pontja
és a fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
117. pontja).
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Ezekre az elvekre tekintettel kell megvizsgdlni azt, hogyan alkalmazta a Bizottsag
az 1049/2001 rendelet 4. cikkét a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagaddsara.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjin
az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhe-
tévé tétel sértené valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit, kivéve,
ha az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételhez nyomos kozérdek flizédik.

A jelen tigyben a Bizottsdg a piaci szereplGk kereskedelmi érdekeinek sérelmére
vonatkozo6 kivételre hivatkozdssal tagadta meg az 1994—1996-os iddszakban importélt
bandn mennyiségét és az egyes piaci szerepl6knek az 1999. és 2000. évre vonatkozdan
kiosztott ideiglenes referenciamennyiséget valamennyi piaci szerepl6 vonatkozasaban
tartalmazé listdkhoz valé hozzaférést, mig a 2004. augusztus 10-i hatdrozat 3. pontjanak
utols6 bekezdésében hangstilyozta, hogy a 2362/98 rendelet értelmében az 1998. évre
vonatkozdan a hagyomdanyos piaci szerepl6krél nem késziilt lista.

Elészor is meg kell allapitani, hogy ezek a dokumentumok a bandnimportér
tarsasdgokra és azok kereskedelmi tevékenységére vonatkozo bizalmas informacidkat
tartalmaznak, és ezért az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozénak minésiilnek.

Masodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Bizottsag vizsgdlta-e azt, hogy
a szoban forgé dokumentumok hozziférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen
sértené-e a védett érdeket, amit a felperes a 2004. augusztus 10-i hatarozatban kifejtett
indok éltalanossagara hivatkozva kétségbe von, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
az emlitett hatdrozat 4. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy az emlitett dokumentumok
kiaddsa ,sértfhet]i a piaci szerepl6k érdekeit, mivel nyilvanossagra keriilnének
a kiosztott referenciamennyiségek, valamint az egyes piaci szerepl6k dltal ténylegesen
importalt mennyiségek”.
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A Bizottsag f6szabaly szerint megteheti, hogy a dokumentumok bizonyos kategériaira
alkalmazando éltalanos vélelmekre alapitsa az dllaspontjat, mivel az azonos természeti
dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyul6 kérelmek esetében hasonlé éltalanos
megfontolasok alkalmazhatok. A Bizottsdgnak ugyanakkor minden egyes esetben
vizsgalnia kell, hogy a meghatarozott dokumentumtipusra fészabalyként iranyadé
altalanos megfontolasok ténylegesen alkalmazanddk-e arra az adott dokumentumra is,
amelynek a hozzéférhet6vé tételét kérik (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Svéd
Kirdlysag és Maurizio Turco kontra Tandcs egyesitett iigyekben hozott itélet
50. pontjat).

A jelen tgyben szereplé dokumentumok a bandnpiac kozos szervezésének két
meghatdrozott elemére vonatkoznak: az importalt banan mennyiségére és a valamennyi
hagyomanyos piaci szerepld vonatkozasdban engedélyezett, importilhaté mennyiségre.
Ezen adatok alapjan meg lehet hatirozni a kozosségi bananimportér vallalkozasok
kereskedelmi tevékenységét. Nehéz elgondolni, hogyan tudott volna a Bizottsig
minden egyes dokumentumot a széban forg6 szamadatok ismertetése nélkiil konkrétan
és egyenként megvizsgalni. Masfel6l hangsulyozni kell — amint ez a piaci szerepléknek
a Bizottsag dltal hozzaférhet6vé tett listajabdl kitlinik —, hogy az 1999. és a 2000. évre
vonatkozoéan a felperes olyan adatok kiadasat kéri, amelyek tizenot tagallam 622
versenytars véllalkozdsa dltal folytatott importra vonatkoznak. Az e szdmadatok
mindegyikére vagy akar az 0sszes tagllam altal megkiildott valamennyi listara kiterjed§
konkrét és egyenkénti vizsgilat nem indokolhatnd meg valamennyi dokumentum
vonatkozdsdban a bizalmas jelleg sziikségességét anélkil, hogy ne fedné fel
a dokumentumok tartalmat, 1ényegi céljatdl fosztva meg ezzel a kivételt (1asd analdgia
utjan a fent hivatkozott WWF UK kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 65 pontjat).

A felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a kért dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele nem sértheti a tobbi piaci szerepld kereskedelmi érdekeit, mivel a banédnkereske-
delmi dgazat nem mindsiil szabadversenyes piacnak, azt a megallapitast kell tenni, hogy
az effajta érvelés minden olyan dokumentumot kizarna az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése elsé francia bekezdésének hatdlya aldl, amely kozos piacszervezésre
vonatkozik. Ezenkiviil még a kozos piacszervezés keretén belill is sértheti az érintett
vallalkozasok kereskedelmi érdekeit az ideiglenes referenciamennyiségek és tényleges
felhasznalasuk hozzaférhet6vé tétele, mivel ezen adatok alapjén a piaci szereplék
tevékenységének elméleti és tényleges maximdlis mértéke, a versenyhelyzetiik,
valamint kereskedelmi stratégidjuk sikeressége is megbecsiilhetd.
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Ezenkiviill meg kell vizsgalni, hogy ezt a kockdzatot nyomods kozérdeknek kell-e
ellenstlyoznia, ahogyan azt a felperes dllitja (a fent hivatkozott Svéd Kiralysag
és Maurizio Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 67. pontja
és a T-166/05. sz., Borax kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 51. pontja; lasd még a fenti 124. pontot is). A dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem annak ellendérzésére iranyul, hogy a felperes versenytarsai
csalard magatartast tandsitottak-e. A felperes tehit egyéb célok mellett sajat
kereskedelmi érdekeinek védelmére torekszik. A felperes kereskedelmi érdekeit
azonban nem lehet ,nyomods kozérdeknek” mindsiteni a hagyomanyos piaci szereplék
kereskedelmi érdekeinek védelmével szemben, amely célra a kért dokumentumok egy
részéhez val6 hozziférés megtagaddsa irdnyult. Maésfel6l annak a kozérdeknek
az érvényesitése, hogy a bandnpiac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében
leleplezzék a csaldsokat, — adott esetben valamely piaci szereplé éltal benyujtott
kérelem alapjan — az illetékes nemzeti és kozosségi hatdsdgok, nem pedig a piaci
szerepl6k feladata.

A felperes masfel8l az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdésére hivatkozik,
és ugy itéli meg, hogy az 1994 és 1996, valamint az 1998 és 2000 kozott importalt
mennyiségek mar nem élveznek védelmet.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idGtartam alatt érvényesek,
amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek maximum
30 éves id6tartamra alkalmazhatok. A maganszférara vagy a kereskedelmi érdekekre
vonatkozé kivételek hatilya ald esé dokumentumok és a mindsitett dokumentumok
esetében a kivételek sziikség esetén ezen idGtartam elteltét kovetben is alkalmazhaték.”

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy azok a dokumentumok, amelyek hozzaférhet6vé tétele
kereskedelmi érdeket sértene, killonleges védelmet élveznek, mivel az ilyen dokumen-
tumokhoz val6é hozzéférés 30 évnél hosszabb idStartamra is megtilthaté. Az ilyen
védelmet azonban a dokumentumok tartalma alapjan minden esetben igazolni kell.
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Azok a dokumentumok, amelyekhez hozzaférést kértek, magira a kereskedelmi
importtevékenység targyara vonatkoznak, mivel ezeknek a véllalkozasoknak a piaci
részesedését, kereskedelmi stratégidgjat és értékesitési politikajat tartalmazzak. E do-
kumentumok tartalma tehat indokolja a védelmi idét.

Meg kell éllapitani, hogy a 2362/98 rendelet 3. és 4. cikkébdl és vamkontingensek
és a hagyomdnyos AKCS-banan keretében torténd bandnbehozatalrdl, valamint a 2000
maésodik negyedévére érvényes jelzOmennyiségek megéllapitisardl szo6lo, 2001.
februdr 1-jei 250/2000/EK bizottségi rendelet (HL L 26., 6. 0.) 1. cikkébél az kovetkezik,
hogy a hagyomdanyos piaci szereplék vonatkozdsaban az 1994 és 1996 kozotti import
szolgalt alapul az 1999. és 2000. évre vonatkozé referenciamennyiségek meghatéro-
zdsdhoz. Ezért még az 1994-ben lezajlott importnak is kozvetlen hatasa volt a 2000. évi
referenciamennyiségekre.

A bizottsagi hatdrozat jogszerliségének vizsgilatandl a hatdrozat meghozataldnak
idépontjat kell alapul venni. 2004. augusztus 10-én a Bizottsag vizsgilata négy évvel
kordbbi dokumentumokra irdnyult. Ebben az értelemben azt kell megéllapitani, hogy
egy négyéves iddszak alatt — mivel az 1994. évi szamadatok befolyasoltak a 2000. évi
szamadatokat és a hozzaférés megtagaddsa 2004-ben tortént — a széban forgé
kereskedelmi érdekek védelme indokoltnak tekinthetd.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt
kivétel Bizottsag altali alkalmazasa ezért indokoltnak tekinthetd.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.
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Az egyes dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés megtagadasinak téves és ellent-
mondasos jellegére alapitott harmadik részrél

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a 2004. augusztus 10-i hatirozat az ardnyossig elvére
tekintettel is jogellenes, amely szerint az intézmények kotelesek részleges hozzaférést
biztositani a kért dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor a teljes hozzaférés
nem lehetséges.

Az1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésére is hivatkozik, amely kifejezetten Ggy
rendelkezik, hogy ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti,
a dokumentum fennmaradé részei hozzaférhet6vé teheték. A felperes uigy véli, hogy
a részleges hozzaférés ezen elvét abban az esetben is alkalmazni kell, amikor a kérelem
tobb dokumentumra vonatkozik.

A felperes ebbél arra kovetkeztet, hogy a Bizottsagnak minden esetben hozzaférést
kellett volna adnia az azoktdl a tagéllamoktdl — azaz az Osztrak Koztérsasagtol, a Gorog
Koztarsasagtol, a Svéd Kiralysagtol, a Dan Kiralysagtol és a Luxemburgi Nagyherceg-
ségtdl — szarmazé dokumentumokhoz, amelyek nem tiltakoztak a kért dokumentumok
hozzaférhetévé tételével szemben. Kifogasolja, hogy a Bizottsig feliiletesen kezelte
az ligyet, mivel csak az ellenkérelem szakaszaban kozolte, hogy az utébbi két allam
a dokumentumok hozzaférhetévé tétele mellett foglalt allast.

A Bizottsag el6adja, hogy a 2004. augusztus 10-i hatdrozata valdjidban részleges
hozzaférést biztositott a felperes szimadra a kért dokumentumokhoz, mivel atadta neki
a Kozosségben 2000. évre vonatkozodan regisztralt hagyomdanyos piaci szerepl6k listajat,
amely megegyezik az 1999-re vonatkozé listaval. Ilyen feltételek mellett ez a rész
okafogyottd valt.
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Azzal kapcsolatban, hogy a felperes részleges hozzaférés cimén meg szeretné kapni
a hozzaférhet6vé tételt nem ellenzd tagallamoktdl szdrmazé dokumentumokat,
a Bizottsag megjegyzi, hogy ezek a dokumentumok — ahogyan ezt a 2004. augusztus 10-i
hatdrozatban is ismertette — a piaci szereplék kereskedelmi érdekeinek védelmére
vonatkoz6 kivétel hatdlya ald tartoznak, és ezért nem tehet6k hozzaférhet6vé.
Onmagaban az a tény, hogy a széban forgé dokumentumokat kibocsété tagallamok
nem tiltakoztak, még nem elegendé ok arra, hogy a Bizottsdg engedélyezze
a hozzaférhet6vé tételt.

— A To6rvényszék allaspontja

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag valéban hozzaférést adott a felperes szdmara a fenti
14. pontban felsorolt dokumentumok egy részéhez, mégpedig a 2000. évre vonatkozdan
regisztralt hagyomanyos piaci szerepl6k listijahoz, amely megegyezik az 1999-re
vonatkozo listaval, viszont nem kozolte a valamennyi piaci szerepld altal 1994 és 1996
kozott importalt mennyiségeket. A Bizottsdg szerint az 1998. évre vonatkozdan
a hagyomadnyos piaci szerepl6krdl nem késziilt lista.

A dokumentumokhoz val6é hozzaférést nem ellenzé tagallamoktol szarmazé doku-
mentumokkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg o6nalléan
hivatkozott az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében
foglalt kivételre. Erre és a masodik jogalap vizsgalatdra tekintettel a 2004. augusztus 10-i
hatdrozat azzal magyardzhatd, hogy a kért dokumentumokban szerepl$ informdciok
jellege a dokumentumot kibocsétéd tagallamtol fiiggetleniil megegyezik, hiszen ezek
a dokumentumok az 1994—1996-os id3szakban a valamennyi szerepld dltal importélt
mennyiségre és az egyes piaci szerepl6knek az 1999. és 2000. évre vonatkozdan
kiosztott ideiglenes referenciamennyiségre vonatkozé szdmadatokat tartalmazzik.
Ezért az a megdllapitds, hogy ezeknek az adatoknak a hozziférhetévé tétele mas
bandnimportdr vallalkozasok kereskedelmi érdekeit sértené, a tagallamoktdl szarmazd
valamennyi dokumentum esetében igaz.

Ezért a harmadik jogalap harmadik részét, és igy a harmadik jogalapot teljes egészében
el kell utasitani.
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Az engedélyekre vonatkozo hatdrozat hidnydra alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes vitatja a 2004. augusztus 10-i hatdrozat 2. pontjat, amelynek értelmében
a Bizottsag kifejezetten megtagadja az elsé kérelem c) pontjiaban foglalt dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférést.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon allitasat, miszerint nem volt birtokdban az egyes piaci
szerepl6knek 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben kiadott behozatali engedélyeknek
és az azok felhaszndlasara vonatkoz6 bizonyitéknak. A Co-Frutta L.-itéletre
(44. és 45. pont) hivatkozik, amely szerinte bizonyitja azt, hogy a tagillamok legalabb
az 1998-1999-es idészakra vonatkozé dokumentumokat atadtik a Bizottsagnak.

A Bizottsag azt éllitja, hogy nem rendelkezik az elsé kérelem c) pontjaban szerepld
dokumentumokkal. Kifejti, hogy a tagdllamok a 2362/98 rendelet alapjan kizérdlag
az 1998.,1999. és 2000. évi behozatali engedélyek alkalmazaséra vonatkozé osszefoglald
adatokat kozolték vele, nem pedig az egyes piaci szerepl6k egyedi adatait. 1998-ra
vonatkozoéan tovabba nincsenek adatok, mivel az akkor hatalyos 1442/93 rendelet nem
ismerte a hagyomanyos piaci szereplé fogalmat.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Co-Frutta L-itéletb6l nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy birtokdban vannak az elsé kérelem c) pontjaban szereplé dokumen-
tumok.

II-51



154

155

156

2010. 01. 19-1 ITELET — T-355/04. ES T-446/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Torvényszék allaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsag folyamatosan azt allitotta, hogy nincsenek
a birtokdban az elsé kérelem c) pontjdban szereplé dokumentumok, azaz az egyes piaci
szerepl6knek 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben kiadott engedélyek és azok megfelel§
felhaszndlasa.

Az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az intézményeknek a kért dokumen-
tumok nemlétére vonatkozé barmely nyilatkozatahoz a jogszertiség vélelme fiz6dik.
Azonban egyszeri vélelemr6l van sz6, amelyet a felperes barmely eszkozzel
megdonthet, relevins és egybehangzé bizonyitékok alapjan (ldsd e tekintetben
az Elséfoku Birésag T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Sison kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., I1I-1429. o.]
29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
Terezakis kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 155. pontjit). Ezt a vélelmet analdgia
utjan alkalmazni kell arra az esetre is, amikor az intézmény ugy nyilatkozik, hogy
nincsen birtokaban a kért dokumentumoknak.

A felperes dltal egyediiliként hivatkozott, a Co-Frutta L.-itéletre alapitott bizonyitékot
illetéen elGszor is meg kell allapitani, hogy az abban szereplé adatok kizardlag
az 1998. és 1999. évre vonatkoznak. Az 1998. évvel kapcsolatban az itélet 46. pontja azt
mondja ki, hogy az 1442/93 rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl és 21. cikkébdl
kovetkezben a tagallamok kozlik a Bizottsaggal a valamennyi regisztralt piaci szereplét
tartalmazé listakat, valamint a kiadott behozatali engedélyekre és a felhasznalt
engedélyekre vonatkozd, a piaci szerepl6k kategdridira lebontott, negyedéves nemzeti
Osszefoglalé adatokat. Ezen az alapon tehat nem kozlik a Bizottsdggal az egyedi
adatokat. Az 1999. évre vonatkozéan a Co-Frutta I.-itélet 46. pontja a 2362/98
rendeletre hivatkozik. A 2362/98 rendelet 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja pedig azt
mondja ki, hogy a tagdllamok kozlik a Bizottsaggal a piaci szerepléket tartalmazé
listdkat, és minden egyes hagyoményos piaci szerepl6 tekintetében megadjédk az 1994
és 1996 kozott importélt bandn mennyiségét és az ideiglenes referenciamennyiségeiket.
Ebbé8l kovetkezben ezek a dokumentumok nem tartalmazzik a felperes els6
kérelmének c) pontjaban szereplé informacidkat.
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Kovetkezésképpen ellentétes relevans és egybehangzé bizonyitékok hidnydban
a Bizottsag 4llitdsat — miszerint nincsenek birtokdban az elsé kérelem c) pontjaban
szereplé dokumentumok — igaznak kell tekinteni (Iasd ebben az értelemben és analdgia
utjan a fent hivatkozott Terezakis kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 162—
167. pontjat).

Ennélfogva a jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani, és ezért a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

Végiil, ami a felperes altal kérelmezett bizonyitasfelvételt illeti, az {igy irataibol
és valamennyi fenti megallapitasbol az kovetkezik, hogy a bizonyitasfelvétel nem segiti
el6 a jogvita eldontését. Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra irdnyul6 kérelmet,
hogy a Térvényszék bizonyitésfelvételt rendeljen el.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) AT-355/04. sz. iigyben benyujtott kereset okafogyotta valt.

2) A Torvényszék a T-446/04. sz. iigyben benyujtott keresetet elutasitja.

3) A Torvényszék a Co-Frutta Soc. Coopot kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. januar 19-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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