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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Kozisségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdrd okok - Azonos vagy hasonld termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja dltali felszélalds — Az érintett
druk vagy szolgdltatdsok kozotti hasonlosdg — Ertékelési szempontok

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont), és 43, cikk, (2) és (3) bekezdés)
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2. Koziisségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos

kizdré okok — Azownos vagy hasonld termékek, illetve szolgdltaidsok vonatkozdsdiban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultia dltali felszélalds — A kordbbi
védjeggyel valo dsszetéveszthetdség — Az ,ARTHUR ET FELICIE” szévédjegy és az ,Arthur”

szoelemet magdban foglald dbrds védjegy

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

. Kozosségi védjegy — Az OHIM hatdrozatai — Jogszertiség — A kiziisségi birdsag dltal végzett

vizsgdlat — Szempontok
(40/94 tandcsi rendelet)

A kozosségi védjegyr6l szolé 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjin, a kordbbi védjegyjo-
gosult éltal benydjtott felszélalds vizs-
galatakor az érintett druk vagy szolgélta-
tdsok hasonlésdginak értékelésénél
figyelembe kell venni az druk vagy
szolgdltatdsok kapcsolatit jellemzd
osszes relevins tényezdt. Ezen tényezdk
magukban foglaljak kiilonésen az 4ruk
vagy szolgéltatdsok természetét, rendel-
tetését, haszndlatit, valamint versengd
vagy kiegészit6 voltukat.

Amennyiben a védjegybejelentéssel érin-
tett aruk a kordbbi védjeggyel érintett
druk korébe tartoznak, ugy ezeket az
arukat azonosnak kell tekinteni.

Egyebekben az druk §sszehasonlitdsdnak
a széban forgd védjegybejelentésben
szerepld drukra kell vonatkoznia, és
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nem azokra, amelyek vonatkozédsdban a
védjegyet ténylegesen hasznaljak, hacsak
a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének keretén beliil benytj-
tott kérelmet kovetben ki nem deriil,
hogy a kordbbi védjegyet kizdrélag az
arujegyzékben szerepld druk egy részére
hasznélték. Ebben az esetben a korébbi
védjegy nem tekintend$ lajstromozott-
nak a felszdlalasi vizsgélat céljabél.

(v6. 33-35. pont)

Fenndll a francia dtlagos fogyasztd rész-
érél az osszetévesztés veszélye a Nizzai
Megallapodds szerinti 25. osztdlyba tar-
tozé ,ruhdzati cikkek, cipdk (az ortopé-
diai cip6k kivételével), kalapdruk, vala-
mennyi ezen, gyermekeknek szant, cso-
magkiild8 szolgilat Gtjdn vagy a katald-
gustermékek 4rusitisira szakosodott
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tizletekben drusitott druk” vonatkozasé-
ban kozosségi védjegyként lajstromoz-
tatni kivint ARTHUR ET FELICIE
szOmegjelolés és a kordbban Francia-
orszdgban ugyanezen druosztély tekinte-
tében, ,konfekciés és méretre készitett
textiliruk, ideértve a csizmdkat, cipéket
és papucsokat” druk vonatkozisiban
lajstromozott, az ,Arthur” széelemet
magaban foglalé dbrds védjegy kozott,
mivel a szdban forgd 4ruk azonosak, a
vonatkozé megjelolések bizonyos mér-
tékben hasonléak, és a korabbi védjegy
jelent6s megkiilonboztetd képességgel
rendelkezik, legalibbis a piacon valé
ismertségébél kovetkezden,

(v8. 69. pont)

3. A Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk)
fellebbezési tandcsainak a megjeldlés
(ek) kozbsségi védjegyként torténd lajst-
romozésdra vonatkozo, a 40/94 rendelet
alapjdn meghozandd hatdrozatai nem
diszkreciondlis jogkérben, hanem mérle-
gelést nem engedd hatdskérben hozott
hatdrozatok. Ennek megfeleléen a fel-
lebbezési tandcsok hatdrozatainak jog-
szerliségét kizardlag ezen, a kozdsségi
biréség éltal értelmezett rendelet alapjin
lehet értékelni, és nem a fellebbezési
tandcsok korabbi hatdrozathozatali gya-
korlata alapjén.

(v6. 71. pont)
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