2005, 11, 24-1 fTELET - T-346/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005, november 24. "

A T-346/04. sz. tigyben,

a Sadas SA (székhelye: Tourcoing [Franciaorszdg], képviseli: A. Bertrand iigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: A. Folliard-Monguiral és G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6fokd
Birdsag el6tt:

* Az eljirs nyelve: francia.
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az LTJ Diffusion SA (székhelye: Colombes [Franciorszdg], képviselik: F. Fajgenbaum
és S. Lederman tgyvédek),

az OHIM elsd fellebbezési tandcsdnak 2004. junius 7-i (R 393/2003-1. sz. iigy) a
Sadas SA és az LT] Diffusion kézotti felszélalas tigyében hozott hatirozata ellen
benytjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezet6: 1. Natsinas tanécsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. augusztus 17-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2005. janudr 31-én benytjtott vélasz-
beadvényra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokt Biréség Hivataldhoz 2005. janudr 20-an
benyujtott vilaszbeadvanyéra,

a 2005. jalius 6-i targyaldst kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

1996. szeptember 9-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi
kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.) alapjan védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban:
OHIM).

A lajstromoztatni kivént védjegy az ARTHUR ET FELICIE szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatiasok nemzetkozi
osztilyozdséra vonatkozo, feliilvizsgalt és moédositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 16., 24. és 25. osztdlyba tartoz6 arukkal kapcsolatban tették, az
aldbbi leirdssal:

~  16. osztily: ,Csomagkiild6 szolgalat katalégusa”;
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—  24. osztdly: ,Textilfelhasznéldst szovetek; dgytakardk és asztalteritok;

~ 25, osztaly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k (az ortopédiai cip8k kivételével), kalaparuk,
valamennyi ezen, gyermekeknek szdnt, csomagkiildd szolgalat ttjdn vagy a
katalégustermékek érusitdsira szakosodott iizletekben drusitott dru”.

A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 1998. aprilis 6-i, 24/98. szdmaban hirdették
meg.

1998. jalius 2-4n a beavatkozé a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszélaldst tett a
bejelentett védjegy lajstromoziséval szemben. Felszdlalasit egyrészt a francia,
17 731. szédmon 1983. junius 16-4n lajstromozott és 1993. junius 14-én megdjitott
védjegyre, masrészt pedig az 1989, mdjus 31-én lajstromozott nemzetkdzi védjegyre
alapitotta, amely Németorszdgban, Ausztridban, Spanyolorszagban és a Benelux-
dllamokban hatdalyos. Ezen két kordbbi dbrés védjegy megjelenitése az alabbi:

A felszolalast a kozosségi védjegybejelentésben szerepld 4ruk egy részével,
nevezetesen a 24. és 25. osztdlyba tartozé aruk tekintetében tették. A felszélalds a
korabbi védjegyekkel érintett valamennyi drun alapult, vagyis a 25. osztalyba tartozé
aldbbi arukon: ,konfekcids és méretre készitett textilaruk, ideértve a csizmdkat,
cipGket és papucsokat”.
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Felszblaldsa alatamasztasara a felszélalé a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglaltakra hivatkozott.

1999. oktéber 8-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: 1999. oktéber 8-i megtidmadott
hatérozat) a felszélaldsi osztdly elutasftotta a felszélaldst. Ugy itélte meg, hogy az
iitk6z6 megjelolések nem azonosak, és nem is hasonldak, tovibba mivel a
beavatkozé nem nydjtott be egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely befolydsolta
volna az Osszetéveszthet8ség vizsgilatat, példaul olyan dokumentumokat, amelyek
elésegitették volna a kordbbi védjegyek érintett orszdgokban valé ismertségének
értékelését, nem dllhat fenn az Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, akdrmilyen legyen is a széban forgé
védjegyekkel megjelolt druk azonossiginak vagy hasonlésdgdnak mértéke, ily
modon nem sziikséges elvégezni az druk dsszehasonlitisat.

1999. december 7-¢én a beavatkozd a 40/94 rendelet 57—-62. cikke alapjan fellebbezést
nydjtott be az OHIM-ndl a felszélaldsi osztily 1999. oktdber 8-i hatarozata ellen.

2002. junius 19-i hatérozatival a harmadik fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa
vonatkozédséban, és hatdlyon kiviil helyezte a felszdlalasi osztily 1999. oktéber 8-i
hatdrozatdt azon részében, amelyben a széban forgd védjegyek kozotti Ossze-
téveszthet6ség hidnydra hivatkozva elutasitotta a felszolaldst. A fellebbezési tandcs
gy itélte meg, hogy a védjegyek a hasonldsig lényeges elemeit mutatjék, és visz-
szautalta az iigyet a felszdlalsi osztdly elé, hogy az foglaljon éllast az Osszetévesztés
veszélyének fenndllasarél, tekintetbe véve az druk Osszehasonlitdsat, a felperes éltal
igényelt drujegyzék korlatozasat, valamint a két fél dltal benyujtott és a fellebbezési
tandcs altal elfogadhatéknak tekintett 1ij dokumentumok hatésat.
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2003. 4prilis 22-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: a felszélalasi osztaly hatdrozata) a
felszolaldsi osztaly részben helyt adott a felszélaldsnak. Ugy itélte meg eldszor is,
hogy a széban forgé védjegyek nem azonosak, és a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté. Masodsorban tgy vélte, hogy fennall
az Osszetéveszthetés veszélye, ideértve a gondolati képzettarsitast (asszocidciot) is, a
25. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban. Ugy vélte tovabb4, hogy a korabbi francia
védjegy bizonyos elismertségnek 6érvend a francia piacon.

2003. junius 18-4n a felperes a 40/94/EK rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az OHIM-ndl a felszdlaldsi osztaly hatérozata ellen.

2004. janius 7-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat) az els6
fellebbezési tanécs elutasitotta a fellebbezést. Ugy vélte, hogy tekintettel a széban
forgé védjegyek kozotti hasonlésdg lényeges elemeire, a vonatkozé aruk azonossa-
gdra, a jelentds benne rejlé megkiilonboztetd képességre, valamint a korabbi védjegy
piacon val6 elismertségére, az ,et” és ,Félicie” szavak jelenlétéb6l eredd vizudlis és
fonetikai kiilonbségek a bejelentett védjegyben nem alkalmasak arra, hogy a francia
fogyaszt6 tudatdban a 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban keltett Gssze-
téveszthetdséget elharitsdk.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;
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—  helyezze hatélyon kiviil a felszo6laldsi osztily hatdrozatat;

—  a beavatkozodt kotelezze a koltségek viselésére.

15 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

16 A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— hagyja helyben a megtédmadott hatirozatot;

— hagyja helyben a felszélalasi osztaly hatdrozatét;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, a 40/94 rendelet 81. cikkének
alkalmazasaban.
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Az elsé izben az Els6fokii Birésag eltt benydjtott dokumentumok elfogadha-
tésagardl

A beavatkozd arra hivatkozik, hogy a keresetlevél 15. és 21-30. sz. melléklete 1
bizonyiték, mivel azokat nem terjesztették az OHIM elé. Ennélfogva e dokumentu-
mok elfogadhatatlanok.

A 22-24., 26, és 27. sz. mellékletet internetes oldalak kivonatai alkotjik, amelyek az
OHIM el6tti igazgatasi eljarast kovetden keriiltek kinyomtatasra. A 25, sz. melléklet
egy 2003. julius 22. és 28. kozott az Ipsos kdzvéleménykutaté intézet ltal elvégzett
felmérés (a tovabbiakban: Ipsos-felmérés) eredményeire hivatkozik, amelyek
ugyancsak nem szerepelnek az igazgatési eljards aktdjdban. Tovébba a 16. sz.
mellékletet, amely egy 2003. jinius 17-i internetes keresés eredményeit mutatja be,
ugyancsak nem nyujtottdk be az OHIM el6tt.

Ennélfogva ezen, els6 izben az Els6fokd Birésag eldtt benyujtott dokumentumokat
nem lehet tekintetbe venni. Ugyanis a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az
Els6fok Birésdghoz benytjtott keresetek az OHIM fellebbezési tandcsai dltal hozott
hatérozatok jogszertiségének vizsgalatara iranyulnak, igy az Fls6fokt Birdsignak
nem az a feladata, hogy az els6 izben elétte benyujtott bizonyitékok fényében Gjbél
megyvizsgalja a tényélldsi elemeket. A fenti dokumentumokat el kell tehat utasitani,
anélkiil hogy sziikséges lenne azok bizonyitéerejének vizsgalata (lasd az Els6fokd
Birésag T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM - Flabesa [CONFORFLEX] iigyben 2004,
februdr 18-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-721. 0.] 52. pontjat; a T-399/02. sz.
Eurocermex kontra OHIM [egy s6résiiveg formdja] iigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004, II-1391. 0.] 52. pontjét; a T-396/02. sz., Storck kontra
OHIM [egy cukorka formdja] tigyben 2004. november 10-én hozott {téletének
[EBHT 2004., I1.3821. 0.] 24. pontjét és a T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM —
Johnson & Johnson [monBeBé] tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott {téletének [EBHT
2005., I1-1401. o.] 29. pontjat).

A 15. és 21. sz. melléklet az els6 fellebbezési tandcs 2001. julius 25-i hatdrozatat,
illetve a tribunal de grande instance de Paris 2004. januar 23-i {téletét tartalmazza.
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Noha ezen dokumentumokat elsé fzben az Elséfoku Birdsig el6tt nytjtottdk be, ezek
nem kifejezetten bizonyitékok, hanem olyan dokumentumok, amelyek az OHIM és a
nemzeti igazsagszolgaltatas itélkezési gyakorlatira vonatkoznak, amelyekre a
feleknek az OHIM el6tti eljarast kovetden is joguk van hivatkozni.

w7

A 28-30. melléklet az Elséfokid Birdsag eljarasi szabalyzata éltal eléirt dokumentu-
mokbdl éall: a kereskedelmi és tdrsasdgi nyilvintartds felperesre vonatkozé
cégkivonata, képviselGje személyazonossagi igazolvinydnak mésolata és meghatal-
mazésa, amelyek mind elfogadhatdk.

Az tigy érdemérdl

Keresete alatamasztdsdra a felperes 1ényegében egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésébél ereds jogalapra hivatkozik.

A felperes f6ként arra hivatkozik, hogy a felebbezési tandcs elmulasztott tekintetbe
venni szamos olyan tényezét, amelybdl arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy az
iitk6z6 védjegyek kozott nem &ll fenn az Gsszetévesztés veszélye. Ezen tényez6k
tobbek kozott a korabbi védjegy csekély beliilr6l fakadd megkiilénboztetd képessége,
1évén tobb tiz, az ,Arthur” sz6t magéban foglald, ruhédzatra vonatkoz védjegy keriilt
lajstomozasra, a bejelentett védjegy ismeretsége a piacon a felszolalési eljards
kezdetét megel6z8en, a széban forg6 védjegyek egymés melletti haszndlata a francia
piacon, az elosztsi rendszerek és csatorndk kozétti, valamint a felperes és a
beavatkozd altal eladdsra kinalt druk kategéridi kozotti killonbségek, és végil az
Ipsos-felmérés, amely bizonyitja, hogy az dsszetéveszthetdséget teljes egészében el
lehet vetni.
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Az OHIM és a beavatkozo Ggy véli, hogy a fellebbezési tandcs helyesen értékelte az
Osszetévesztés veszélyének fenndllasat.

Az Elséfoki Birdsdg emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a korabbi védjegy jogosultjdnak felszélalasa alapjan a
megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték dsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel
val6 azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett 4ruk, illetve szolgiltatasok
azonossdga vagy hasonl6siga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelélést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) Gtjan
kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez. A 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. és iii. alpontja alapjan ,korabbi védjegy” az olyan, valamely
tagdllamban lajstromozott védjegy vagy nemzetkozi megéllapodds alapjan a
tagdllamra kiterjed6 hatéllyal lajstromozott védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a koz6sségi védjegybejelentés napja.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthetdséget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgéltatisok ugyanattél a
véllalkozast6l, vagy adott esetben gazdasigilag egyméssal kapcsolatban &ll6
vallalkozasoktdl szarmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az Osszetéveszthetdséget atfogéan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vésarlékézoénség milyen képet alkot a
megjellésrdl és a széban forgd drukrdl vagy szolgaltatdsokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen tigyre jellemzd tényezdt, kiillonésen a megjeldlések és a
megjeldlt aruk vagy szolgéltatasok hasonldsdga kozotti kélesonds fiiggbséget (lasd az
Elséfokd Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] iigyben 2003. jtlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2821. o.] 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az érintett vdsdriokozonségrol

A jelen iigyben a korébbi védjegyek egy francia nemzeti védjegy, illetve egy
Németorszdgban, Ausztridban, Spanyolorszégban és a Benelux-dllamokban hatélyos
nemzetkozi védjegy. A megtdmadott hatérozat kizardlag a korabbi francia védjegyen
alapul, amit a felek nem is vitatnak. Ennélfogva az Els6foka Birésag vizsgalatdnak a
bejelentett védjegy és a kordbbi francia védjegy (a tovdbbiakban: Arthur védjegy)
kozotti GsszetéveszthetGségre, tehit a francia teriiletre kell korlatozédnia.

A felperes birdlja az érintett vasarl6kozonség fogalmanak meghatarozasat, amely
nem ugyanaz a beavatkoz6 éltal forgalmazott druk és az altala forgalmazott druk
vonatkozdsdban, mivel ezen utdbbi termékeket két és tizenkét év kozotti
gyermekeknek szdnjak. Ennek az érvnek nem lehet helyt adni. Mivel a
gyermekeknek szdnt ruhdzati cikkeket felnSttek vasdroljak, a bejelentett védjeggyel
megjelolt druk cimzettjei ugy a felnSttek, mint a gyerekek. Ugyanez vonatkozik a
beavatkoz6 4ruira, mivel ezek kozott is eléforduthatnak gyermekruhézati cikkek.

Kévetkezésképpen, mivel a széban forgé druk gyakori fogyasztasi cikkek, a
célkozonséget a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyemes és koriltekint6, atlagos
francia fogyaszték alkotjak.

Az druk dsszehasonlitdsdrol

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a kordbbi védjeggyel megjeldlt aruk
azonosak a felperes drujegyzékében szerepl6 arukkal.
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A felperes birdlja ezt a megéllapitést, hangsilyozva, hogy noha a két védjegy ruhazati
cikkekre vonatkozik, mig a beavatkozé altal értékesitett druk szinte kizarélag férfi,
néi és gyermek alséruhazati termékek (alsénadrag, pizsama stb.), addig 6 kizarélag
két és tizenkét év kozotti gyermekek szémdra gyartott felsGruhézati cikkeket és
cipéket forgalmaz. Ennélfogva a felperes és a beavatkozé éltal kinalt druk funkciéja
nem azonos. Ezen tdl az értékesités mddja sem azonos, mivel a felperes
csomagkiildé szolgdlat wtjan, a tavolbdl értékesit, mig a beavatkozé féként
tizletkdzpontokban és butikokban. Az eladdsok csekély mértéke (5%), amelyet a
beavatkozé a csomagkiildé szolgélat dtjén torténd kereskedelemben realizdl, és
ugyanigy az eladésok csekély mértéke (5%), amelyet a felperes a butikokban realiz4l,
nem teszi lehetévé, hogy megéllapitast nyerjen az értékesités mddjanak azonossaga.

Az érintett aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsdganak értékelésénél figyelembe kell
venni az druk vagy szolgéltatdsok kapcsolatdt jellemz8 osszes relevins tényezét és
kiilonosen az druk vagy szolgéltatdsok természetét, rendeltetését, hasznalatit,
valamint versengé vagy kiegészité voltukat (ennek megfelelden ldsd a Birdsag
C-39/97. sz. Canon-tigyben 1998, szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I-5507. o.] 23. pontjit).

Ezenkivill amennyiben a védjegybejelentéssel érintett druk a kordbbi védjeggyel
érintett druk korébe tartoznak, tigy ezeket az drukat azonosnak kell tekinteni (e
tekintetben lasd az Els6fokd Birdsig T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit
Liberto [Fifties] tgyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002,
11-4359. o.] 32. és 33. pontjit).

Emlékeztetni kell arra, hogy az édruk Osszehasonlitésénak a széban forgéd
védjegybejelentésben szereplé drukra kell vonatkoznia, és nem azokra, amelyek
vonatkozasaban a védjegyet ténylegesen hasznéljik, hacsak a 40/94 rendelet 43. cikke
(2) és (3) bekezdésének keretén beliil benyujtott kérelmet kévetden kideriil, hogy a
kordbbi védjegyet kizérdlag az drujegyzékben szerepld druk egy részére hasznaltdk.
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Ebben az esetben a korébbi védjegy nem tekintendd lajstromozottnak a felsz6lalasi
vizsgalat céljabél. Marpedig jelen tigyben ilyen kérelem nem keriilt benyujtésra.
Ennélfogva a védjegy dltal megjelolt azon druk, amelyeket tekintetbe kell venni az
aruk osszehehasonlitdsa sordn, a védjegy drujegyzékében szerepl6 valamennyi ru,

A jelen tigyben a korabbi védjegy édrujegyzékében szerepld druk a 25. osztilyba
tartozé ,konfekcids és méretre készitett textildruk, ideértve a csizmdkat, cipSket és
papucsokat”. A felperes altal bejelentett druk, melyek jelen jogvita targyat képezik, az
ugyancsak a 25. osztélyba tartozé ,ruhdzati cikkek, cip6k (az ortopédiai cipdk
kivételével), kalaparuk, valamennyi ezen, gyermekeknek szént, csomagkiildé
szolgdlat utjan vagy a kataldgustermékek érusitdsira szakosodott iizletekben
arusitott aru”.

Emlékeztetni kell arra, hogy ezen ut6bbi druk az elébbi druk kozott szerepelnek.
Hiszen a korabbi védjegy drujegyzékében szerepl6 druk nem korlatozédnak egy adott
korosztélyra vagy kereskedelemi médra.

Amint azt az OHIM helyesen megjegyezte, mivel a kordbbi védjeggyel megjelolt
arukat gyermekeknek is szanhatjik, ezen specidlis vasarlokozonség megjelolése a
kozosségi védjegybejelentésben nem befolydsolja az érintett druk azonossdgét. Ezen
tal, mivel a kordbbi védjegyokirat szévegezésében nincs pontositva az értékesités
kiilonleges moédja, az éltala megjel6lt termékeket forgalmazhatjdk csomagkiildd
szolgalatként m(ikodo értékesitési halézat altal is, akér kataldgus segitségével, mint a
bejelentett védjeggyel megjeldlt drukat.

Ennélfogva meg kell 4llapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibét,
amikor meggdllapitotta, hogy a széban forg6 védjegyekkel megjelolt aruk azonosak.

11 - 4906



SADAS KONTRA OHIM -~ LT] DIFFUSION (ARTHUR ET FELICIE)

A megjelilések Oszehasonlitdsdrdl

w Az iitk6z6 megjelolések osszehasonlitdsa tekintetében, az éallandé itélkezési
gyakorlatnak megfelelSen az Gsszetéveszthetdség atfogd mérlegelésénél az (itkoz6
megjelolések vizudlis, hangzésbeli és fogalmi hasonlésigét illetSen a megjellések
altal keltett egylittes benyomast kell alapul venni, kiiléndsen a megkiilonboztetd és
domindns jegyeik figyelembevételével (ldsd az Elséfokd Birdsiag T-292/01. sz.,
Phillips-Van Heusen kontra OHIM ~ Pash Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS]
tigyben 2003. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4335. o.] 47. pontjat
és a hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

a1 A felperes Ggy véli, hogy a sz6ban forgé megjelélések nem hasonléak, mig az OHIM
és a beavatkoz6 éllaspontja szerint igen.

a2 Az Osszehasonlitanddé megjel6lések az alabbiak:

ARTHUR ET FELICIE

korédbbi védjegy bejelentett védjegy

13 Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tanécs csak a
wvédjegyek kozott fenndllé hasonlésag lényeges elemeire” hivatkozott. A fellebbezési
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tandcs 4lldspontjat megalapozé okok a felszdlalési osztdly hatérozatiban az alabbi

- médon szerepelnek:

,Nyilvanvalé, hogy a két védjegy kozos szava az »[A]rthur«. Ez a sz6 a kordbbi
védjegy egyetlen szava, és a bejelentett védjegy figyelmet felkeltd vizudlis és
hangzésbeli eleme. Noha a korabbi védjegy irasmddja kiilonleges, a korabbi védjegy
dbras megjelenésének hatdsat nem kell talértékelni. Az »[Alrthur« sz6 tokéletesen
olvashaté a korabbi védjegyben. S6t, ez alkotja a védjegy domindns és meg-
kiilonbozteté elemét. Bizonyos, hogy a »[Flélicie« sz6 hozzitétele a kozosségi
védjegybejelentésben eltérd elemet képez, de hatdsdt gyengiti az, hogy a megjelolés
végén taldlhat6. Egy ésszerlien figyelmes atlagos fogyasztd figyelmét elOszor a
figyelmet felkeltd elem: az »[A]rthur« sz6 kelti fel. Fogalmi sikon a [fellebbezési]
tanacs nem zérhatja ki azt a feltevést, hogy a kozosségi védjegybejelentési kérelem a
vasarlokozonség tudatdban az Arthur védjeggyel elldtott druk korének bévitését
sugallhatja. A kozosségi védjegybejelentési kérelmet a kordbbi védjegy egy
véltozataként észlelhetik, amely azt jelzi, hogy a védjegy cimzettje immar a néi
vevOkor is. Kovetkezésképpen a [fellebbezési] tandcs ugy véli, hogy a védjegyek
kozott 1ényeges hasonlésagbeli elemek vannak.”

A felperes arra hivatkozik, hogy az 4ltala bejelentett védjegy dsszetett, hdrom szébdl
4ll6, ,baton simple” betiitipusiként bejelentett védjegy, mig a kordbbi védjegy
egyetlen szobdl 4ll, folyoirdsos aldirds formdjiban keriilt lajstromozasra, amelyben
egy kis pont taldlhat6 az ,a” két szdra kozott. A kozos és csekély beliilrdl fakadd
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd ,Arthur” széelem eltéré megjelenitése,
valamint a ,Félicie” sz6 jelenléte a bejelentett védjegyben alapvetd killonbozéségi
elemek. Egyébirdnt az ,Arthur” szé figyelemfelhivé helyzetét a bejelentett
védjegyben jelentSsen csokenti az ,et” és a ,Félicie” szavak erételjes jelenléte, még

ha a megjel6lés végén helyezkednek is el.

Ezen érveknek nem lehet helyt adni.
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Az ,Arthur” széelemet a korabbi védjegy dominédns elemének kell tekinteni, hiszen
az dbrds elemek mésodlagosak, mivel a pont elhanyagolhato, és a kiilonleges irdsméd
sem teszi lehetévé a megjelolt druk eredetének azonositdsit az ,Arthur” szétol
fiiggetleniil. Ami a bejelentett védjegyet illeti, az az ,et”, valamint az ,Arthur” és
»Félicie” szavak Osszetételébdl all, amelyek a priori, fiiggetleniil a megjelolésen beliili
helyzetiiktdl, nem elvalaszthatéak. Ugyanakkor, mivel e védjegy az ,Arthur” szdval
kezdddik, azt lehet a bejelentett védjegy domindns elemének tekinteni.

Vizudlis sfkon, mivel a kordbbi védjegy 4bras elemei mdasodlagosak annak
sz6eleméhez képest, a megjelolések Gsszehasonlitisat az egyetlen széelem alapjin
lehet elvégezni, tiszteletben tartva azt az elvet, miszerint az Osszetéveszthet6ség
értékelésének, a megjelolések hasonlésiga vonatkozidsiban, az altaluk keltett
osszebenyoméson kell alapulnia. Ennélfogva, mivel a kordbbi Arthur védjegyet
teljes egészében magaban foglalja az ARTHUR ET FELICIE bejelentett védjegy, az
Jet” és ,Félicie” szavak bejelentett védjegy végén torténd hozzitételéhez kotsdd
kiilonbség nem elég jelentds ahhoz, hogy elvethetd legyen az a hasonlésag, amely a
bejelentett védjegy meghatirozé elemével, az ,Arthur” széval térténd egybeesés altal
jott létre. Ezen tdl, mivel az ARTHUR ET FELICIE védjegy lajstromozésat
szovédjegyként kérték, semmi sem akadilyozza, hogy azt kiilonféle irastipusokkal
hasznéljak, példaul egy, a kordbbi védjegyhez hasonlé formaban. Ebb6] kovetkezik,
hogy a szdéban forgé megjeloléseket vizudlis sikon hasonléaknak kell tekinteni.

Hangzasbeli sikon a felperes arra hivatkozik, hogy az ARTHUR ET FELICIE hat
szétagbol 4116 hangalakja, ,sokkal teltebb és elnytjtottabb”, mint az Arthur védjegyé,
amely két szétagbdl all. Kovetkezésképpen a védjegyek jelent6s mértékben
kiilonboznek egymdstél gy dallamuk és ritmusuk, mint széelemeik szdménak
vonatkozdsdban.

Ezen érveknek nem adhaté hely. Hiszen a korabbi védjegyet képez6 megjel6lés teljes
belefoglaldsa a lajstromoztatni kért megjelolés domindns elemébe jelentds
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hangzésbeli hasonlésigra enged kovetkeztetni (e tekintetben ldsd az Els6foku
Birdsdg T-117/03-T-119/03. sz. és T-171/03. sz., New Look kontra OHIM -
Naulover [NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE et NLCollection] tigyben 2004.
oktdéber 6-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 11-3471. o.] 37. pontjat).

Fogalmi sikon a felperes arra hivatkozik, hogy az ARTHUR ET FELICIE védjegy
vegyes part jelol, szemben az Arthurral.

Meg kell dllapitani, hogy a kordbbi védjegyet az Arthur férfi keresztnév alkotja, mig a
bejelentett védjegy ugyanabbdl a férfi keresztnévbdl, egy kotdszobdl és egy ndi
keresztnévbdl all. Mivel ugyanaz a férfi keresztnév taldlhatd benniik, nem zérhaté ki
egy bizonyos fogalmi hasonléség, noha a bejelentett védjegy tigy tlinik, egy pérra
utal. Ugyanis a n6i keresztnév hozzatétele az Arthur keresztnévhez azt a benyomadst
keltheti, hogy a kizdrélag az Arthur keresztnévbél 4ll6 védjegy kiterjesztésérél vagy
valtozatarol van szo.

Kovetkezésképpen meg kell llapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kévetett el
hibét, mikor gy itélte meg, hogy a sz6ban forgd megjeldlések kozott jelentdsek a
hasonldsig elemei.

Ezt kovetben még a széban forgdé megjel6lések atfogod értékelését kell elvégezni
annak meghatdrozasa céljabdl, hogy fenndll-e kozottitk az Osszetévesztés veszélye.

Az dsszetéveszthetségrdl

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az OsszetéveszthetGség annal
nagyobb mértékdi, minél jelent6sebb a korabbi védjegy megkiilonboztets képessége
(Iasd ennek megfeleléen a Birdsig C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-
én hozott itéletének [EBHT 1997. 1-6191. o0.] 24. pontjat). Azok a védjegyek,
amelyek 6nmagukban vagy piaci ismertségiiknél fogva erételjes megkiilonboztetd
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képességgel rendelkeznek, kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegyként, mint azok,
amelyek gyengébb megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek (ldsd ennek meg-
felelden a fent hivatkozott Canon-itélet 18. pontjét és a Birésag C-342/97. sz. Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999,
1-3819. o.] 20. pontjat).

A védjegy megkiilonboztet§ képességének és ennélfogva annak megallapitésa végett,
hogy jelent6s megkiilonboztetd képességgel bir-e, a védjegynek az arra vonatkozé
tobbé-kevéshé jelentds képességét kell 4tfogéan értékelni, hogy a védjegybejelentési
kérelemben szerepl$ arukat és szolgiltatisokat valamely meghatdrozott véllalko-
z4st6l szdrmazdként azonositsa be, illetve hogy ily médon az drukat és
szolgdltatisokat mdas vallalkozds 4ruitél és szolgdltatdsaitél megkiilonboztesse
(ennek megfelelGen ldsd a Birésag C-108/97. és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee
tigyben 1999. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-2779. 0.] 49. pontjat és a
fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 22. pontjat).

E mérlegelés soran figyelembe kell venni nevezetesen a védjegy 6nmagéban rejls
tulajdonsagait, ideértve azt a tényt, hogy a lajstromoztatni kivéant druk és
szolgdltatdsok tekintetében tartalmaz-e leité elemet, vagy sem, a védjegy éltal
elfoglalt piaci részesedést, az intenzitdst, a védjegy hasznalaténak foldrajzi
kiterjedését és tartamdt, a véllalkozds 4ltal a védjegy reklamozasa céljabél
megvaldsitott beruhdzésok jelentdségét, az érdekelt fogyaszték azon hanyadat,
amely a védjegy miatt tigy azonositja az drukat és szolgaltatdsokat, mint amelyek
valamely meghatérozott vallalkozdstél szdrmaznak, tovibba a kereskedelmi és
iparkamardktél és egyéb szakmai szervezetektdl szdrmazé nyilatkozatokat (a
Windsurfing Chiemsee itélet [hivatkozas fent] 51. pontja és a Lloyd Schuhfabrik
Meyer itélet 23. pontja).

A korédbbi védjegy megkiilonboztetd képessége és killondsen jé hirneve olyan elem,
amelyet figyelembe kell venni annak értékelése kapcsén, hogy elegends-e a
hasonlésdg a megjeldlések kozott vagy a termékek és szolgéltatésok kozott ahhoz,
hogy fenndlljon az 6sszetévesztés veszélye (ennek megfeleléen lisd a fent hivatkozott
Canon-itélet 24. pontjit; az Els6fokd Birésag T-311/01. sz., Editions Albert René
kontra OHIM - Trucco (Starix) iigyben 2003. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-4625. 0.] 61. pontjit és a T-66/03. sz., ,Drie Mollen sinds 1818”
kontra OHIM - Nabeiro Silveira (Galaxia) tigyben 2004. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1768. 0.] 30. pontjat).
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A jelen tigyben a fellebbezési tandcs Ggy itélte meg, hogy a kordbbi Arthur védjegy
erételjes megkiilonboztet képességgel rendelkezik gy dnmagaban, mint intenziv
hasznélata kévetkeztében. Hiszen nem bizonyitott, hogy bejelentése idején, vagyis
1983-ban Franciaorszigban léteztek egyéb, az Arthur keresztnévbél akdr 6nmaga-
ban, akdr mds széval kombindcidban &ll6 védjegyek a 25. osztdlyba tartozé druk
tekintetében, mivel a felperes altal hivatkozott valamennyi védjegyet ennél késdbb
lajstromoztak. Az sem nyert bizonyitdst, hogy e keresztnév a divat teriiletén gyakorta
hasznélatos keresztnevek egyike. A fellebbezési tandcs élldspontja szerint, mivel
semmiféle fogalmi kapcsolat nem &llapithaté meg a kordbbi védjeggyel megjelslt
aruk és az Arthur keresztnév kozétt, a kordbbi védjegy onmagdban csekélynek
tekinthet6 megkiilonboztets képességgel rendelkezik. Ezen tul a fellebbezési tandcs
meggéllapitotta, hogy lajstromozésat koveté hasznalaténdl fogva e védjegy tagadha-
tatlanul egy bizonyos ismertségre tett szert, killonosen a felnétt és gyermek
alséruhazat és otthoni ruhdzat teriletén.

A felperes vitatja a korédbbi védjegy jelent6s benne rejlé megkiilonboztets
képességét. Ugyanakkor nem vitatja a korabbi védjegy piacon val6 kézismertségét,
csakis azt, hogy a j6 hirnév 6nmagéban elegend$ lenne az 6sszetéveszthetGség
el6idézéséhez.

Emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegy rendelkezhet benne rejld, vagy a piacon val6
ismertségébdl adéddan jelentés megkiilonboztets képességgel. Ennélfogva, mivel a
felperes nem vitatta a kordbbi védjegy jé hirnevét, melyet az OHIM is elismert az e
vonatkozdsban a beavatkozd dltal 6nként benydjtott bizonyitékok vizsgalatit
kovetden, ezt megallapitottnak kell tekinteni, vagyis a kordbbi védjegy szélesebb
korti védelmet élvez, mint a csekély megkiilonbozteé képességgel rendelkezé
védjegyek, még ha nincs is jelentSs benne rejlé megkiillonboztet képessége. Ilyen
koriilmények kozott nem kell megvizsgélni, hogy a kordbbi védjegy, amint azt a
felperes allitja, az ,Arthur” szét tartalmazé tobb tiz ruhdzati védjegy dllitolagos
parhuzamos fennélldsa folytdn csekély benne rejlé megkiilonbozteté képességgel
bir-e.
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Mindenesetre ha a korébbi védjegy megkiilonboztets képességét tekintetbe is kell
venni az OsszetéveszthetGség mérlegelése sordn (ldsd ennek megfeleléen a fent
hivatkozott Canon-itélet 24. pontjét), ez egyike az ezen értékelés sordn kozrejdtszé
szdmos elemnek. fgy még egy csekély megkiilonboztets képességgel rendelkezd
kordbbi védjegy esetén is fenndllhat az Osszetévesztés veszélye az érintett
megjelolések és aruk vagy szolgdltatidsok hasonldsdga kévetkeztében (ennek
megfelelGen ldsd az Elséfoka Birésag T-112/03. sz., L' Oréal kontra OHIM — Revlon
[FLEXI AIR] tigyben 2005. marcius 16-d4n hozott itéletének [EBHT 2005., 11-949, o.]
61. pontjat).

Meg kell vizsgalni a felperes azon kijelentését, mely szerint a korabbi védjegy és az
ARTHUR ET FELICIE francia védjegy dllitélagos parhuzamos fennélldsa jelen
tigyben kizér-e barmiféle Gsszetéveszthetbséget.

Nem teljesen kizért, hogy egyes esetekben a kordbbi védjegyek parhuzamos
fennalldsa a piacon esetleg csokkenti a két titkoz6 védjegy kozott fennalls, OHIM
férumai altal megallapitott Osszetévesztés veszélyét. Ugyanakkor ilyen koriidlményt
csakis akkor lehet tekintetbe venni, ha a kozosségi védjegy bejelentdje legaldbb a
viszonylagos kizar6 okokat érinté OHIM elétti eljaras folyamén kellGen bizonyitotta,
hogy az emlitett egyidejti fennallds azon nyugszik, hogy az érintett vasarlokozonség
tudatdban az ARTHUR ET FELICIE francia védjegy és a felsz6lalé kordbbi védjegye
kozott nem all fenn az Osszetéveszthetés veszélye, és azzal a feltétellel, hogy az
ARTHUR ET FELICIE francia védjegy és az iitkoéz6 védjegyek azonosak (lisd e
tekintetben az Els6fokt Birésidg T-31/03. sz, Grupo Sada kontra OHIM - Sadia
(GRUPO SADA) iigyben 2005. mdjus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-1670. o.] 86. pontjat.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes francia védjegye és a beavatkozé
kordbbi védjegye nem azonos. Egyébként a felperes nem bizonyitotta, hogy a fenti
parhuzamos fennéllds az Osszetéveszthet8ség hidnydn alapul. Az iratokbdl kideriil,
hogy a francia védjegy 1994-ben keriilt lajstromozasra, és a beavatkozé 1998-ban
védjegybitorlasi keresetet nydjtott be a le tribunal de grande instance de Paris-nal az
ARTHUR ET FELICIE francia védjeggyel szemben. 2004. janudr 23-i {téletében a
tribunal de grande instance torolte ezt a védjegyet. Ezt az itéletet helyben hagyta a
cour d’appel de Paris 2005. majus 11-i itélete. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy az
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allitélagos pérhuzamos fennéllas kordntsem békés. Ezt a megéllapitdst nem
kérddjelezi meg az a tény, hogy a védjegybitorlédsi keresetet négy évvel az ARTHUR
ET FELICIE francia védjegy lajstromozasat kovetGen nydjtottik be, mivel a felperes
nem bizonyitotta, hogy a beavatkozd ténylegesen ismerte a fenti védjegyet az
1998. évet, azaz a védjegybejelentés benytjtasit megel6zGen.

Egyébirdnt nem elegendéek a felperesnek a bejelentett védjegy ismertségére
vonatkozé érvei, melyek szerint az ARTHUR ET FELICIE védjegy franciaorszagi
bejelentésének napja és az e védjeggyel elldtott ruhézati cikkek katalégus ttjan
torténd értékesitésének kezdete, 1994 6ta e védjegyet békésen, zokkenSmentesen
hasznaltak, és f6ként egyetlen harmadik térsasig kovetelése sem zavarta meg ezt a
hasznalatot. 1994 és 1998 kozott tobb mint 11 millié kataldgust kiildtek szét
Franciaorszagban, amivel t6bb mint 35 millié eurds iizleti forgalmat realizéltak az
ARTHUR ET FELICIE védjegy tekintetében, amely tehét igazén ismert védjegy lett,
és amelyet a vasdrl6kozonség a Vertbaudet katalogussal és a felperessel hoz
kapcsolatba, ami igy az Osszetéveszthetdség hidnyat bizonyitja.

E vonatkozasban a felperes az Ipsos-felmérésre hivatkozik, amelybdl kideriil, hogy
nem 4ll fenn a viasarlékozonség tudatdban az Osszetévesztés veszélye az (itkozd
védjegyek kozott. Ezt egyébként egy internetes keresés is megerdsiti, amely nem
taldlt a két védjegyre kozos el6fordulast. Marpedig, amint az fentebb megallapitdst
nyert, ezen dokumentumokat elsé izben az Elséfoku Birdsag elStt nyujtottak be, és
mint ilyeneket, el kell utasitani.

A széban forgé 4ruk forgalmazédsanak feltételeit illetGen a felperes azon érve, mely
szerint a kordbbi védjeggyel megjelolt drukat szinte kizérdlag butikokban és
tizletkdzpontokban drusitjak, mig a bejelentett védjegy csakis csomagkiild§ szolgalat
utjan forgalmazott drukra utal, nem megalapozott. Hiszen, amint az az aruk
Osszehasonlitdsa soran mdr megallapitdsra keriilt, semmi sem akadalyozza, hogy a
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korabbi védjeggyel megjeldlt drukat csomagkiilds szolgalat Gtjan is forgalmazzak.
Egyébként az iratokbdl kideriil, hogy a beavatkozé forgalmanak mintegy 5%-at
csomagkiild§ szolgélat éltal bonyolitja. Tovébba emlékeztetni kell arra, hogy a
széban forgé druk kozotti Osszehasonlitdst a korabbi védjegy 4arujegyzékében
szerepl6 lefras alapjan kell elvégezni. Mérpedig ez a leirds egyaltaldban nem
korlatozédik azon mddokra, amelyek altal a kordbbi védjeggyel megjeldlt aruk
forgalmazhatok.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a ruhdzati 4gazatban gyakori, hogy
ugyanannak a védjegynek a megjel6lt drutdl fiigg8en tobb véltozata van. Ugyancsak
megszokott, hogy maga a villakozds haszndl alvédjegyeket, azaz olyan alap-
védjegybdl szdrmazé megjeloléseket, amelyeknek kézos a domindns elemiik az
alapvédjeggyel, de amelyek kiilonb6zd termékcsalédokat jeldlnek (néi, férfi-,
gyermekruhdzat) (ldsd az Els6fokd Birdsdg fent hivatkozott Fifties itéletének
49. pontjat, T-129/01. sz. Alejandro kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN)
tigyben 2003. jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-2251. 0.] 57. pontjit és a
fent hivatkozott NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection itélet
51. pontjt). Ilyen koriilmények kozott érthets, ha az érintett vasarlokozénség gy
véli, hogy a széban forgé védjegyekkel elldtott ruhdzati cikkek bizonyosan két
kiilonb6z6 termékesaladhoz tartoznak, 4m ugyanazon vallalkozastdl szarmaznak (e
tekintetben ldsd a fent hivatkozott Fifties itélet 49. pontjit). Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy az érintett vésarlokozénség azt
hiheti, az ARTHUR ET FELICIE védjeggyel megjelslt druk egy @j termékcsalad
részét képezik, és az Arthur védjegy jogosultja vagy hozzd gazdasdgilag kapcsolédé
véllalkozas forgalmazza Gket (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott BUDMEN-itélet
57. pontjat). Nem vitatott, hogy a beavatkoz6 sajat védjegyébdl egy, a ,La fiancée
d’Arthur” széelemet tartalmazé ébras védjegyet alkotott egyes ndifehérnemii-cikkek
vonatkozasdban.

Ilyen koriilmények kozott, mivel a széban forgé 4ruk azonosak, a vonatkozd
megjeldlések bizonyos mértékben hasonldk, és a kordbbi védjegy jelentds meg-
kiilonboztetd képességgel rendelkezik, legalabbis a piacon vald ismertségébdl
kovetkezdleg, a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibt, amikor tgy itélte meg,
hogy a széban forgd védjegyek kozott fenndll az dsszetévesztés veszélye. Egyébirant,
ellentétben a felperes targyaldson elhangzott 4llitasaval, és amint az a 40/94 rendelt
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8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, valamint az éllandé {télkezési gyakorlatbél
ad6dik, nem sziikséges a tényleges Osszetévesztés, csupdn az Osszetévesztés veszélye
fennélldsdnak megallapitasa.

Végiil, a nemzeti biréségok felek dltal hivatkozott itéleteivel kapcsolatban elegendé
azt megallapitani, hogy a kozosségi védjegyszabélyozas szabélyok egyiitteséb6l allo,
autondm és sajatos célokat kovetd rendszer, amelynek alkalmazasa fiiggetlen a
nemzeti rendszerektSl (lasd az Elséfoka Bir6sag T-32/00. sz, Messe Miinchen
kontra OHIM [electronica] iigyben 2000. december 5-én hozott itéletének
[EBHT 2000., 1I-3829. o.] 47. pontjit. Ennélfogva egy megjelolés kozosségi
védjegyként lajstromozhaté jellegét kizarolag a vonatkozd kozosségi szabalyozas
alapjan lehet értékelni.

Az OHIM déntéshozatali gyakorlatat illetGen az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik,
hogy az OHIM fellebbezési tanicsainak a megjelolés(ek) kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdséra vonatkozd, a 40/94 rendelet alapjin meghozand6 hati-
rozatai nem diszkreciondlis jogkorben, hanem mérlegelést nem engedd hataskorben
hozott hatérozatok. Ennek megfeleléen a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak
jogszerliségét kizdrolag ezen, a kozosségi birdsag ltal értelmezett rendelet alapjan
lehet értékelni, és nem a fellebbezési tandcsok kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata
alapjan (az Els6foku Bir6sag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAM-
SERVE] iigyben 2002. februir 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. o]
66. pontja; a T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM [Kit Pro és Kit Super Pro]
tigyben 2002. november 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-4881. o.] 32. pontja
és a T-324/01. és T-33/03. sz., Osotspa kontra OHIM-Distribution & Marketing
(Hai) iigyben 2005. mdrcius 9-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-765. o.]
69. pontja].

Kovetkezésképpen a felperes egyetlen jogalapjt el kell utasitani, anélkiil hogy az
Els6foku Birgsagnak dontenie kellene a torlés és a felszélaldsi osztaly hatarozatanak
helyben hagydsa iranti kérelmek elfogadhat6sagarol.
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A kéltségekrél

Az Elséfokt Birdsag eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozok kérelmének megfelelden
az OHIM-nil felmeriilt koltségek viselésére kell kételezni. A beavatkozé kéltségekre
vonatkozé kérelme kizardlag az OHIM el6tti eljaras koltségeit illeti. Ennélfogva a
beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tancs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foka Birésdg a felperest kotelezi a koltségek viselésére, a
beavatkozdndl felmeriilt kéltségek kivételével.
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3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 24-i nyilvinos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet6
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