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»Verseny — Helyszini vizsgalatot elrendel$ hatarozat — A nemzeti birésagokkal val6
johiszem{ egyiittmiikodés — A nemzeti versenyhatdésagokkal val6 johiszemu
egyiittmiikodés — Az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése — Indokoléds —
Aranyossag — Uj jogalap — Elfogadhatatlansag”
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Az itélet Osszefoglalasa

1. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg vizsgdlati jogkore — Helyszini vizsgdlatot
elrendeld hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem

(1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk, (4) bekezdés)
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Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozat — A nemzeti
hatdsdgokhoz intézett segitségnyijtds irdnti kérelem
(1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk, (7) és (8) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg vizsgdlati jogkore — A nemzeti hatisdgokkal
valo jéhiszemii egyiittmiikodés kiotelezettsége — Helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozat —
Birdsdgi feliilvizsgdlat — Terjedelem

(EK 10. cikk, EK 81. cikk és EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk, (4), (7) és
(8) bekezdés)

Verseny — A hatdskorok megoszldsa a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatésdgok kozott —
A Bizottsdg arra irdnyuld joga, hogy valamely nemzeti versenyhatésdg elétt folyamatban
lévé idigyben helyszini vizsgdlat lefolytatdsdrol hatdrozzon — A nemzeti hatdsdgokkal

valo johiszemii egyiittmiikodés kotelezettsége — Terjedelem
(1/2003 tandcsi rendelet, 11. cikk, (1) és (6) bekezdés, és 13. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg vizsgdlati jogkore — Helyszini vizsgdlatot
elrendeld hatdrozat meghozatala — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Korldtok

(1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk)

. Eljdrds — Uj jogalapoknak az eljdrds folyamdn torténd eléterjesztése — Feltételek
(Az Elsdfoku Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, c) pont, és 48. cikk, 2. §)

Az 1/2003 rendeletben a kozosségi
versenyjogi szabalyok villalkozasok 4ltali
betartasdnak biztositisa érdekében read
ruhdzott hatdskorok gyakorlasa sordn, és
ezen rendelet 20. cikke alapjan a Bizott-
sdg éltal hozott, helyszini vizsgélatot
elrendeld hatdrozatnak az emlitett cikk
(4) bekezdése és az itélkezési gyakorlat
értelmében bizonyos szdmu lényeges
elemet magdban foglalé indokoldst kell
tartalmaznia oly médon, hogy az érintett
véllalkozasok korében tervezett vizsgalat
indokoltsaga kit(injék beléle, és hogy e
véllalkozdsok szdmdra lehet6vé tegye
egylittmiikodési kotelességitk mértéké-
nek megértését védelemhez val6 joguk
megtartasa mellett. A hatirozatnak meg
kell jelolnie a vizsgdlat tirgyat és céljat,
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nyilvdnvaléva téve a feltételezett jogsér-
tés lényegi elemeit, meg kLell jeldlnie a
feltételezett érintett piacot, a feltételezett
jogsértések jellegét, az arra vonatkozé
magyarazatokat, hogy a helyszini vizs-
galattal érintett vallalkozds milyen
moédon érintett a jogsértésben, azt, hogy
mit keres, és azokat az elemeket, ame-
lyekre a helyszini vizsglatnak ki kell
terjednie, a kozosségi vizsgdlékra ruha-
zott hataskordket, a helyszini vizsgdlat
kezdetének idépontjat, az 1/2003 ren-
delet 23. és 24. cikkében el6irt biinteté-
seket, valamint azt a jogot, hogy a
hatdrozattal szemben keresetet lehet
benyijtani az Els6fokd Birdsighoz. A
Bizottsagnak azt is részletesen nyilvan-
valévi kell tennie, hogy olyan elemekkel
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és komoly targyi bizonyitékokkal rendel-
kezett, amelyek a versenyszabalyoknak a
helyszini vizsgalattal érintett véllalkozas
altali megszegésére utaltak.

Az ilyen hatdrozat indokoldsa elégtelen-
ségének értékelését létrejottének ko-
rilményei osszefiggésében kell
értékelni.

(v6. 49-53., 58. pont)

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben
meghatdrozott versenyszabalyok végre-
hajtasarél sz6lé 1/2003 rendelet 20. cik-
kének (8) bekezdése értelmében a ren-
delet 20. cikke (7) bekezdésének kereté-
ben megkeresett nemzeti birésag koteles
ellenérizni, hogy a Bizottsag helyszini
vizsgélatot elrendel$ hatdrozata hiteles-
e, és az el6irdnyzott kényszerité intézke-
dések nem 6nkényesek, illetve talzottak-
e a helyszini vizsgilat tirgyanak figye-
lembevételével, és a Bizottsig koteles e
célbdl informécidkat szolgéltatni e bird-
sag szamdra.

Ugyanakkor az 1/2003 rendelet 20. cik-
kének (8) bekezdésébdl és az itélkezési
gyakorlatb6l kovetkezik, hogy ezek az

informacidk a helyszini vizsgalatot elren-
del6 hatirozaton kivilli forrasban is
szerepelhetnek, vagy azokat a Bizottsig

e hatdrozattdl eltérd, mds tton is kozol-
heti az emlitett bir6siggal.

(v6. 110. pont)

Azon vizsgalatok tekintetében, amelye-
ket a Bizottsig folytathat a kozosségi
versenyjogi szabdlyok vallalkozasok altali
betartisdnak biztositisa érdekében, az
1/2003 rendelet 20. cikke nyilvinvalo
killonbséget tesz egyrészt a Bizottsig
dltal az e cikk (4) bekezdése alapjan
elfogadott hatdrozatok, és mdsrészt az
annak (7) bekezdése alapjin a nemzeti
birésaghoz benyujtott segitségnydjtas
irdnti kérelem kozott.

Mialatt kizarélag a kozdsségi birésigok
illetékesek a Bizottsag altal a rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjan elfo-
gadott hatdrozat jogszer(iségének vizs-
galatdra, ezzel szemben kizdrélag a
rendelet 20. cikkének (7) bekezdése sze-
rint a kényszerité intézkedések alkalma-
zasanak engedélyezése iranti kérelemmel
megkeresett nemzeti birésag kapott fel-
hatalmazdst annak meghatdrozdsira
— adott esetben a Birdsdg segitségével
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében, és az esetleges nemzeti jog-
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orvoslatok fenntartisival —, hogy a
Bizottsag altal az e kérelem keretében
benytjtott informacidk lehet6vé teszik-e
szdmara a rendelet 20. cikkének
(8) bekezdésébdl kovetkezd ellendrzés
gyakorlasit, és igy képes-e érdemben
nyilatkozni az elé terjesztett kérelemrol.

A rendelet 20. cikkének (7) bekezdése
keretében megkeresett nemzeti birésag-
nak ugyanezen cikk (8) bekezdése és az
itélkezési gyakorlat értelmében lehets-
sége van pontositasokat kérni a Bizott-
sdgtol, mégpedig azokrdl az indokokrdl,
amelyek az EK 81. és az EK 82. cikk
megsértésének feltételezésére inditottdk,
a feltételezett jogsértés silyarol és az
érintett vallalkozas szerepének jellegérél.
Az Els6foku Birésig altali ellendrzés,
amely elvben vezethet a Bizottsdg altal e
birésagnak benydjtott informaciék elég-
telenségének megallapitisara, az ezen
informaciok elégséges jellegének e biré-
sag dltal elvégzett értékelésének az Elsé-
foka Birésdg altali ajraértékelésével
jarna. Ez az ellen6rzés tehdt nem meg-
engedhetd, mivel a nemzeti birsag altal
elvégzett értékelés csak a hatdrozatdval
szemben nyitva 4ll6 belsé jogorvoslatok-
bél eredé ellenérzés ald tartozik.

Az érintett vallalkozas altal a Bizottsag
helyszini vizsgélatot elrendel6 hatarozata
ellen inditott kereset aldtamasztdsdra
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eléadott érveket hatastalanként el kell
utasftani, amennyiben azok azon ala-
pulnak, hogy e hatarozat — a Bizottsigot
az EK 10. cikk értelmében terhels, a
nemzeti hatésigokkal valé jéhiszemi
egylittmiikodési kotelezettség megsérté-
sével — nem tartalmaz elegendd infor-
maciét, amely lehetévé tenné a
kényszerité intézkedések alkalmazisa-
nak engedélyezése irdnti kérelemmel
megkeresett nemzeti birésdg szamadra,
hogy az iigy teljes ismeretében hatdroz-
zon.

(v6. 119., 122-125. pont)

Bar az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése altalanos szabalyt allit fel,
amelynek értelmében a Bizottsig és a
tagillamok versenyhat6sigai a szoros
egylittmikodésre kotelesek, nem kote-
lezi a Bizottsagot arra, hogy tartézkodjon
a helyszini vizsgdlat lefolytatisatdl olyan
tigyben, amelyben valamely nemzeti
versenyhatdsag parhuzamosan eljar.

E rendelkezésbdl arra sem lehet kovet-
keztetni, hogy ha valamely nemzeti
versenyhatdsig bizonyos tények tekinte-
tében vizsgilédni kezdett, az rogtén
meggatolja a Bizottsagot az tigyben valé
eljardsban vagy az elézetes formdban
valé informéciészerzésben. Ellenkezéleg,
az e rendelkezésben meghatdrozott
egylttmikodés kovetelményébdl
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kovetkezik, hogy e két hatdésig parhuza-
mosan tevékenykedhet, legaldbbis az
olyan el6zetes szakaszban, mint a vizs-
galat. Tehat az 1/2003 rendelet 11. cik-
kének (6) bekezdésébdl az koévetkezik,
hogy az egyiittm{ikodés elve értelmében
a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsa-
gok, legalabbis az eljarasuk ald vont tigy
elézetes szakaszaban, parhuzamosan
dolgozhatnak. E rendelkezés el6irja
ugyanis, hogy — az érintett nemzeti
hatésaggal torténd egyszertli konzultacié
mellett — a Bizottsag megtartja a hata-
rozat elfogadasara irdnyul6 eljirads kez-
deményezésére irdnyul6é lehetdséget
akkor is, ha egy nemzeti hatésidg mdr
eljar az tgyben. Ebbdl kovetkezden a
Bizottsig még inkdbb jogosult vizsgalat
folytatdsdra. A helyszini vizsgilatot
elrendel$ hatarozat az {igy érdemi elbi-
rdlasdnak csak el8készité aktusat képezi,
amely nem jelenti az eljirds a fent
hivatkozott 11. cikk (6) bekezdése sze-
rinti hivatalos meginditdsit, mivel az
ilyen vizsgalatra iranyulé hatarozat
6nmagaban nem jelenti a Bizottsagnak
az ligy érdemében valé hatdrozat elfoga-
désdra iranyulé szandékat.

Ugyanigy az 1/2003 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése csak lehet8séget biztosit az
érintett hatdsdg szdmdéra az eljards fel-
fliggesztésére vagy a panasz elutasitisdra
azon indokkal, hogy valamely mds ver-
senyhatdség eljar ugyanabban az tigyben.
Az ilyen lehet6ség ki nem hasznalasa
ezért nem jelenti a Bizottsignak a
tagallamok versenyhatésdgaival valé

johiszem(i egyiittmiikédésre vonatkozd
kotelezettségének megszegését.

(v6. 128-130. pont)

Az aranyossig elvének figyelembevétele
feltételezi, hogy — amikor a Bizottsag az
[EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghata-
rozott versenyszabdlyok végrehajtdsarél
sz6l6 1/2003 rendelet 20. cikke alapjan
agy hatiroz, hogy helyszini vizsgalatot
folytat le — a tervezett intézkedések nem
jirnak ardnytalan és elfogadhatatlan
héatrannyal a széban forgé vizsgalat altal
kovetett célhoz képest. Ezért a meg-
hatalmazds alapjdn végzett, illetve a
hatdrozattal elrendelt vizsgalat kozott a
Bizottsag nem a helyzet kiillondsen
sulyos volta, kivételes siirgéssége vagy a
teljes titoktartis kotelezettsége alapjian
vélaszt, hanem az gy sajitossaginak
figyelembevételével torekszik a megfe-
lelé vizsgalat lefolytatdsdra. Ezért ha
valamely hatdrozat kizarélag annak lehe-
tové tételére irdnyul, hogy a Bizottsig
Osszegyljthesse a szerz6dés megsértése
esetleges fenndllasdanak megitéléséhez
szilkséges adatokat, az nem sérti az
aranyossag elvét.

Alapvetden a Bizottsig joga annak meg-
itélése, hogy egy informacié sziikséges-e
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a versenyjogi szabédlyok megsértésének
megallapitisihoz, vagy sem, és abban az
esetben is, ha mar valdszinfisité ko-
rilmények, illetve jogsértésre utalé bizo-
nyitékok rendelkezésre éllnak, a
Bizottsdg jogosult olyan kiegészité infor-
mdciokat kérni, amelyek segitenek a
jogsértés mértékének és tartalmdnak
meghatdrozasaban.

(v6. 147-148. pont)

Az Els6foku Birésag eljarasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-dnak az egyiittesen értelmezett
rendelkezéseib6l kovetkezik, hogy a
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keresetlevélnek tartalmaznia kell a jog-
vita tirgyat és a felhozott jogalapok révid
ismertetését, valamint hogy az eljaras
tovéabbi részében semmilyen 4j jogalapot
nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan
jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljards sordn merilt fel. Az a
tény tehdt, hogy a felperes valamely
ténybeli adatrél az Elséfokd Birésag
el6tti eljaras sordn szerzett tudomadst,
nem jelenti azt, hogy ez az adat az eljaras
sordn felmeriilt ténybeli kériilménynek
mindsiil Az is szitkséges ezenfeliil, hogy
a felperes korabban nem volt képes ezen
adatrdl tudomadst szerezni.

(v6. 164. pont)



