2008. 10. 22-1 ITELET — T-309/04., T-317/04., T-329/04. ES T-336/04. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2008. oktdber 22.*

A T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz. egyesitett tigyekben,

a TV 2/Danmark A/S (székhelye: Odense [Ddnia], képviselik: O. Koktvedgaard
és M. Thorninger tigyvédek)

felperesnek (T-309/04. sz. tigy),

tamogatja:

az Eurdépai Miisorszorok Szovetsége (EMSZ) (székhelye: Grand-Saconnex [Svéjc],
képviseli: A. Carnelutti tigyvéd)

beavatkozé (T-309/04. sz. tigy),

a Dan Kiralysag (képviseli: ]. Molde, meghatalmazotti mindségben, segitéi: P. Biering
és K. Lundgaard Hansen tigyvédek)

felperesnek (T-317/04. sz. tigy),

* Az eljéras nyelvei: angol és dén.
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a Viasat Broadcasting UK Ltd (székhelye: West Drayton, Middlesex [Egyesiilt
Kiralysag], képviselik: S. Hjelmborg és M. Honoré tigyvédek)

felperesnek (T-329/04. sz. tigy),

tamogatjak:

az SBS TV A/S, kordbban TV Danmark A/S (székhelye: Skovlunde [Dénia]),

és

az SBS Danish Television Ltd, kordbban Kanal 5 Denmark Ltd (székhelye: Hounslow,
Middlesex [Egyesiilt Kiralysag]),

(képviselik 6ket: D. Vandermeersch, K.-U. Karl és H. Peytz tigyvédek)

beavatkozok (T-329/04. sz. tigy),

az SBSTV A/S,

az SBS Danish Television Ltd

felpereseknek (T-336/04. sz. tigy),
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tamogatja 6ket:

a Viasat Broadcasting UK Ltd

beavatkozé (T-336/04. sz. iigy),

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik a T-309/04-,
T-317/04. és T-329/04. sz. tigyekben: H. Stevlbek és M. Niejahr,
a T-329/04. sz. iigyben N. Kahn is, a T-336/04. sz. tigyben N. Kahn és M. Niejahr,
meghatalmazotti minségben)

alperes ellen (T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz. iigyek),

tamogatjak:

az SBSTVA/S,

az SBS Danish Television Ltd

és
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a Viasat Broadcasting UK Ltd

beavatkozdk (T-309/04. sz. tigy),

valamint

a Dan Kiralysag

aTV 2/Danmark A/S

és

az EMSZ

beavatkozok (T-329/04. és T-336/04. sz. tigy),

a'T-309/04. és a T-317/04. sz. tigyben elsédlegesen a Dénia altal a TV 2/Danmark javara
hozott intézkedésekrdl szold, 2004. majus 19-i 2006/217/EK bizottsigi hatdrozat
(HL 2006. L 85., 1. o., helyesbités: HL 2006. L 368., 112. o.), illetve méasodlagosan e
hatdrozat 2. cikkének vagy e cikk (3) és (4) bekezdésének megsemmisitése irdnti
kérelmek, és a T-329/04. és a T-336/04. sz. ligyben ugyanezen hatdrozatnak a kozos
piaccal részben Osszeegyeztethetd dllami tdmogatéds fenndallasat megéllapit6 részének
megsemmisitése iranti kérelmek targydban,
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_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tédik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6add), M. E. Martins Ribeiro és K. Jiirimée birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. november 7-i és 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Jogi hattér

Az EK 16. cikk kimondja:

»Alz EK] 73., [EK] 86. és [EK] 87. cikk sérelme nélkil és figyelemmel az éltaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsoknak az Unié kozds értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tarsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, a K6zosség és a tagal-
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lamok sajat hataskoriikben és e szerzGdés alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrdl,
hogy ezek a szolgéltatasok olyan elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek,
amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik teljesitését.”

Az EK 86. cikk (2) bekezdése kimondja:

»Az dltaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatisok mikodtetésével megbizott vagy
a jovedelemtermel6 monopdlium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e
szerz6dés szabalyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek
alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos
feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlddését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel.”

Az EK 87. cikk (1) bekezdése kimondja:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagllamok dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”
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Az EK 311. cikk kimondja:

»A tagdllamok kozos megegyezésével ehhez a szerz6déshez csatolt jegyz6konyvek e
szerz6dés szerves részét képezik.”

Az EK-Szerz6dés mellékleteként az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett, a tag-
allamokban torténé kozcéli misorszolgaltatas rendszerérdl szolé jegyzékonyv
(HL 1997. C 340., 109. 0., a tovabbiakban: amszterdami jegyz6konyv) kimondja:

»[A tagdllamok], figyelembe véve, hogy a tagillamok kozcéld misorszolgéltatasi
rendszere kozvetlenill kapcsolddik az egyes tdrsadalmak demokratikus, tarsadalmi
és kulturdlis igényeihez és a médiapluralizmus meg6rzésének kovetelményéhez,
megallapodtak a kovetkez6é értelmezdé rendelkezésekben, amelyeket az [EK-S]-
zerzGdéshez csatolnak:

Az [EK-S]zerz6dés rendelkezései nem érintik a tagallamok azon hatdskorét, hogy
kozszolgalati miisorszolgéltatast finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finanszirozast
a muasorszolgaltaté szervezeteknek az egyes tagdllamok 4altal rdjuk ruhdzott,
meghatarozott és megszervezett kozszolgélati feladat ellaitisahoz nyujtjak, és ameny-
nyiben az ilyen finanszirozds a K6zosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket
nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben
a kozszolgalati feladat megvaldsuldsat is figyelembe kell venni.”

A Bizottsag 2001. november 15-én kozleményt tett kozzé az dllami tdmogatés
szabdlyainak a kozszolgdlati miisorszolgaltatasra torténé alkalmazdsarol (HL C 320.,
5. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 117. o., a tovabbiakban:
msorszolgéltatasrol szolé6 kozlemény), amelyben a Bizottsdg meghatirozta
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az EK 87. cikknek és az EK 86. cikk (2) bekezdésének a kozszolgalati miisorszolgéltatd
szervezetek allami finanszirozasara torténd alkalmazésa sordn altala kovetendd elveket.

A jogyvitak alapjat képezo tényallas

Déniaban két kozszolgalati misorszolgéltato létezik, egyrészrél a Danmarks Radio (a
tovabbiakban: DR), masrészr6l a TV 2/Danmark (a tovabbiakban: TV 2), mivel a TV2
helyébe szamviteli és adézasi szempontbdl 2003. januar 1-jétdl kezd6ddé hatallyal
a TV 2/Danmark A/S (a tovdbbiakban: TV 2 A/S) lépett. A DR-t csaknem kizédrélag
el6fizetési dijakbdl finanszirozzak. A TV 2-t részben az el6fizetési dijakbdl szarmazé
forrasokbdl, valamint reklambevételekbdl is finanszirozzak.

A TV2-t 1986-ban az 1986. junius 4-i 335. sz. lov om endring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomheddel (mtsorszolgéltatasrol szol6 torvényt moédosité torvény) (a
tovabbiakban: a TV 2 létrehozasardl szolé 1986. évi torvény) fiiggetlen, 6nélld
intézményként hoztik létre. A TV 2 1988. oktéber 1-jén kezdett sugarozni. A foldi
sugarzasu TV 2 csatornat makodteti, 2000-ben pedig megkezdte a TV 2 Zulu mtiholdas
csatorna miikodtetését is. 2002 végén a TV 2 Zulu — amely addig kozszolgalati csatorna
volt — kereskedelmi fizetés csatornava valtozott.

A kozszolgdlati misorszolgéltatokon kivill az egész dén televiziés piacon két
kereskedelmi misorszolgéltatd van jelen: egyrészrél az SBS TV A/S és az SBS Danish
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Television Ltd tarsasdgokbdl &ll6 csoport (a tovdbbiakban: SBS A/S, illetve SBS Ltd,
egylittesen SBS), madsrészr6l pedig a Viasat Broadcasting UK Ltd térsasig (a
tovabbiakban: Viasat).

Az SBS A/S és az SBS Ltd az SBS Broadcasting SA tulajdondban van, amely tobb
tagallamban televizié- és radidallomasokat miikodtets luxemburgi tarsasag.

Az SBS A/S, kordbban TV Danmark A/S, 1997 éprilisa 6ta miikodteti a foldi sugdrzasa
TV Danmark 2 kereskedelmi televiziés csatornit. A Koppenhdgdban taldlhaté TV
Danmark 2 allomds adésait ezenkiviil az orszag tobbi részében miiholdon keresztiil
tovabbitjak bizonyos kébelszolgaltatoknak és DTH-val rendelkez6 dén héztartdsokba
[DirectToHome (kozvetleniil hazhoz tovébbitott miiholdas musorszolgaltatas)].

Az 1999-ben TV Danmark 1 Ltd elnevezéssel létrehozott és 2004-ig igy nevezett,
korabban Kanal 5 Denmark Ltd elnevezés(i SBS Ltd 2000. janudr 1-je 6ta az Egyesiilt
Kiralysag engedélyével mitiholdon keresztiil miikodteti az (eredetileg TV Danmark 1
elnevezésii) Kanal 5 kereskedelmi televizids csatornat.

A Viasat a médiadgazatban tevékenyked6 Modern Times Group (MTG) multinacio-
ndlis csoport tulajdondban van. A Viasat Ddnidban az Egyesiilt Kirdlysig engedélye
értelmében 1992 6ta miikodteti a TV3 és a TV3+ miholdas csatorndkat.

Az SBS és a Viasat a televizids reklimok nemzeti piacan versenyben all a TV 2-vel.
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A TV 2 kozszolgélati feladatdinak meghatdrozasara alkalmazandé dan szabalyokat
az 1995-2002-ig tarté iddszakra vonatkozoéan az 1992. december 23-i 1065. sz. lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed (a misorszolgaltatasrol sz6l6 torvény) egymast kovetd
konszolidélt valtozatai — koztiik az 1994. junius 24-i 578. sz. valtozat — (a tovabbiakban:
a misorszolgaltatdsrdl szol6 torvény) vezették be. E szabalyokat a TV 2 szabdlyzata
részletezte és pontositotta.

2000. 4prilis 5-i levelében az SBS panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz a TV 2-nek a Dan
Kiralysag éltali finanszirozdsa targyaban. 2000. majus 3-an taldlkozéra keriilt sor
a panaszossal.

2001. februér 28-i, majus 3-i és december 11-i levelében az SBS tovabbi informacidkat
szolgaltatott.

2002. junius 5-i levelében a Bizottsag tdjékoztataskérést intézett a dan hatésigokhoz,
akik arra 2002. julius 10-i leveliikben vélaszoltak. E hatésagokkal 2002. oktéber 25-én,
illetve november 19-én két taldlkozét tartottak. Ez utédbbiak 2002. november 19-i
és december 3-i leveliikben tovabbi informacidkat kozoltek.

2003. janudr 24-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Ddan Kirdlysdgot azon
hatdrozatérdl, miszerint a TV 2 e tagdllam altali finanszirozaséval kapcsolatosan
meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast (a tovdbbiakban: eljarast
megindité hatarozat).
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Az eljarast megindité hatdrozatot az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja 2003. marcius 14-i
szamdaban (HL C 59., 2. 0.) tették kozzé. A Bizottsag felkérte az érdekelt feleket, hogy
terjesszék el a széban forgo intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

A Bizottsdg a din hatdsigok észrevételeit 2003. marcius 24-i leveliikkben kapta meg,
valamint a 2003. december 19-i és a 2004. madrcius 15-i leveliikkben tovabbi
informdciokat is kapott. Ezenkivil észrevételek érkeztek hozza tobb érdekelt féltdl is.
Az SBS 2003. 4prilis 11-i levelében kiildte meg észrevételeit. Az Eurépai Kereskedelmi
Televiziok Szovetsége (ACT) 2003. dprilis 14-i levelében kiildte meg észrevételeit. Az
Antena 3 TV és a Gestevisidn Telecinco kereskedelmi miisorszolgaltaték 2003.
aprilis 16-an kildték meg észrevételeiket. A Viasat pedig 2003. aprilis 14-i levelében
kiildte meg észrevételeit. 2003. julius 4-i levelében a Bizottsag ezen észrevételeket
megkiildte a Dan Kiralysagnak, amely ezekre 2003. szeptember 12-ilevelében vélaszolt.

A Bizottsag az SBS-t6l annak 2003. december 15-i és 2004. janudr 6-i levelében tovabbi
informdciokat kapott. A Bizottsag 2003. december 17-én taldlkozdt tartott az SBS-szel,
2004. februdr 9-én pedig a ddn hatdsdgokkal, akik 2004. mdrcius 15-i leveliikkel
terjesztették eld az SBS kiegészitd informdcidira vonatkozo észrevételeiket.

2003. december 17-én tartottdk azt a kozgytlést, amely a TV 2 A/S-rél sz6l6 2003.
junius 10-i 438. sz. din torvény alapjan szamviteli és adézasi szempontbdl 2003.
januar 1-jétdl kezd6dé hatallyal létrehozta a TV 2 A/S-t.

A Dania altal a TV 2/Danmark javara hozott intézkedésekrdl sz6l6, 2004. majus 19-i
2006/217/EK hatdrozatdban (HL 2006. L 85., 1. 0., helyesbités: HL 2006. L 368., 112. o.,
a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) a Bizottsdg ugy dontott, hogy ,[a]z
a tdmogatds, amit [a Dan Kirdlység] a [TV 2-nek] az 1995 és 2002 kozotti idészakban
el6fizetési dijak és a jelen hatdrozatban leirt mas intézkedések formdjaban nyujtott [...],
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628,2 milli6 [dan korondra] rugd osszeg kivételével osszeegyeztethetd a kozos piaccal
az EK-Szerz4dés 86. cikke (2) bekezdése alapjan” (a megtamadott hatérozat 1. cikke).

A Bizottsag elrendelte, hogy a Dan Kirdlysag ezen Osszeget kamatokkal egyiitt térittesse
vissza a TV 2 A/S-szel (a megtdmadott hatdrozat 2. cikke).

2004-. julius 23-i levelében a Ddn Kirdlysig bejelentette a Bizottsignak a TV 2 A/S
tékeemelési tervét. E terv az dllam altal finanszirozott intézkedéseket illet6en 440 millié
dén korona (DKK) tékejuttatast és 394 milli6 DKK 6sszegli allami kolcson tékévé
alakitasat irdnyozta eld.

Az N 313/2004. sz. dllami tdmogatisok {igyében hozott, a TV 2/Danmark A/S
Ujrat6késitésérél szolé 2004. oktdber 6-i [C(2004) 3632 végl.] hatdrozatdban
(HL 2005. C 172, 3. o., a tovabbiakban: tékeemelési hatdrozat) a Bizottsdg
megallapitotta, hogy ,sziikkség van az el6irdnyzott 440 millié DKK 6sszegl
tékejuttatasra és az addssdg sajat tékévé alakitisdara azon téke helyredllitdsa érdekében,
amelyre a TV 2-nek — részvénytirsasdgga valé alakitdsat kovetéen — sziiksége van
kozszolgalati feladatanak ellaitdsdhoz” (a t6keemelési hatirozat (53) preambulumbe-
kezdése). Kovetkezésképpen a Bizottsag ,megallapitotta, hogya TV 2 [A/S] elSirdnyzott
Gjrat6késitésével Osszefiiggésbe hozhaté valamennyi dllami tdmogatasi elem Ossze-
egyeztethetd a kozos piaccal az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében” (a tékeemelési
hatdrozat (55) preambulumbekezdése).

A t6keemelési hatdrozat két, az SBS, illetve a Viasat éltal inditott, jelenleg az Els6foka
Birdsag el6tt folyamatban 1évé, T-12/05. és T-16/05. iigyszam alatti megsemmisités
irdnti kereset miatt inditott eljards targyat képezi.
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Eljaras

A T-309/04. és T-317/04. sz. iigy

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2004. jalius 28-4n, illetve augusztus 3-an benydgjtott
keresetlevelével a TV 2 A/S és a Dan Kirdlysdg benyujtotta a T-309/04., illetve
T-317/04. sz. keresetet.

Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. augusztus 3-4n és 17-én benyujtott
és a T-317/04. R, illetve T-309/04. R. tigyszam alatt nyilvantartasba vett kiilon
beadvanyokban a Dan Kirdlysig és a TV 2 A/S a megtimadott hatdrozat
végrehajtdsdnak felfiiggesztése érdekében ideiglenes intézkedés irdnti keresetet
nydjtott be. Miutdn azonban e felek elélltak az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeiktdl,
e kereseteket az Els6fokd Bir6sag elnoke a 2004. december 14-i végzéseivel torolte.

Keresetlevelében a Dan Kiralysdg kérte a T-309/04. és a T-317/04. sz. tigyek egyesitését.
ATV 2 A/S és a Bizottsag e kérelemmel szemben nem emelt kifogast.

Az Elsé6foku Birésdg Hivataldhoz 2004. december 2-dn benyujtott beadvanydban
a Viasat kérte, hogy a T-317/04. sz. tigyben a Bizottsdg kérelmeinek timogatasa végett
beavatkozhasson.
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2005. januar 17-i levelében a Dén Kiralysag a T-317/04. sz. iigyben kérte a keresetlevél
és az ellenkérelem bizonyos részeinek a Viasattal szembeni bizalmas kezelését. Mivel
azonban a Viasat beavatkozas irdnti kérelmét az Els6foka Birésag 6todik tandcsdanak
elnoke a 2005. aprilis 13-i végzésével elutasitotta, az Els6fokd Birdsag o6todik
tandcsanak elnoke a 2007. marcius 1-jei végzésével megallapitotta a fent emlitett
bizalmas kezelés iranti kérelem okafogyotta valasat.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2004. december 2-dn, 10-€én, illetve 13-4n benydjtott
beadvanydban a Viasat és az SBS kérte, hogy a T-309/04. sz. {igyben a Bizottsig
kérelmeinek timogatasa végett beavatkozhasson, az Eurépai Miisorszorék Szovetsége
(EMSZ) pedig ugyanezen tigyben a TV 2 A/S kérelmeinek tdmogatdsa végett kérte
a beavatkozas engedélyezését.

Az Els6foka Birdsag o6todik tandcsianak elndke a 2005. dprilis 18-i és janius 6-i
végzésében helyt adott a Viasat, az SBS és az EMSZ beavatkozas irdnti kérelmének.

2005. janudr 14-i és februar 13-i levelében a TV 2 A/S kérte a T-309/04. sz. tigyben
a keresetlevél és az ellenkérelem bizonyos részeinek a beavatkozdkkal szembeni
bizalmas kezelését. Utébbiak e kérelmekkel szemben nem terjesztettek el kifogdst.

2007. mércius 1-jei végzésével az Els6foktl Birosdg 6todik tandcsanak elndke helyt adott
e bizalmas kezelés irdnti kérelmeknek.
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2005. november 8-i beadvanyaban az SBS kérte a T-336/04. sz. iigynek (SBS A/S
és SBS Ltd kontra Bizottsag) a jelen tigyekkel és a T-329/04. sz. tiggyel (Viasat kontra
Bizottsdg) vald egyesitését. A tobbi fél — az EMSZ kivételével — ezen egyesités iranti
kérelemmel kapcsolatban észrevételeket nyujtott be.

Az Els6fokd Birdsag 2006. oktdber 24-i irasbeli kérdésére valaszolva a Dan Kiralysag
ésa TV 2 A/S 2006. november 10-én észrevételeket nyujtott be az eljarashoz fiz6d6
érdekitknek a tékeemelési hatdrozat elfogaddsat kovet6 megdrzésére vonatkozé
kérdéssel kapcsolatban.

A T-329/04. sz. iigy

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2004. augusztus 2-dn benydjtott keresetlevelével
a Viasat benyujtotta a T-329/04. sz. keresetet.

2004. november 18-i, december 1-jei, illetve 14-i beadvanydban a Dan Kiralysag,
aTV 2 A/S, az EMSZ és a British Broadcasting Corp. (BBC) kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2004. december 9-i beadvénydban az SBS kérte, hogy a Viasat kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozasson.
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Az Els6foka Birdsag o6todik tandcsdnak elndke a 2005. dprilis 28-i és janius 6-i
végzésével megengedte a Dan Kirdlysag, a TV 2 A/S és az EMSZ szdmadra, hogy
a Bizottsdg tdmogatdsa végett beavatkozzon, az SBS szdmadra, hogy a Viasat tdmogatdsa
végett beavatkozzon, a BBC beavatkozas iranti kérelmét pedig elutasitotta.

2004. december 6-i és 17-i, 2005. janudr 18-i, marcius 1-jei és majus 30-i levelében
a Viasat kérte a keresetlevél és a valaszhoz 2005. mdjus 12-én benyujtott helyesbités
bizonyos részeinek a beavatkozdkkal szembeni bizalmas kezelését. E felek koziil
néhanyan e kérelmekkel szemben kifogasokat terjesztettek eld.

2005. november 8-i beadvanydban az SBS kérte a T-336/04. sz. tigynek a T-309/04.,
T-317/04. és a T-329/04. sz. iggyel valo egyesitését. A tobbi fél — az EMSZ kivételével —
ezen egyesités irdnti kérelemmel kapcsolatban észrevételeket nyujtott be.

2007. mércius 1-jei végzésével az Els6foku Birdsdg 6todik tanacsanak elndke részben
helyt adott a bizalmas kezelés iranti kérelmeknek.

A T-336/04. sz. iigy

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. augusztus 13-dn benyujtott keresetlevelével
az SBS benyujtotta a T-336/04. sz. keresetet.

2004. november 18-i, december 1-jei, 13-i, illetve 14-i beadvinyaban a Dén Kirdlysdg,
aTV 2 A/S, az EMSZ és a BBC kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek timogatasa végett
beavatkozhasson.
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2004. december 1-jei beadvanyaban a Viasat kérte, hogy az SBS kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozhasson.

Az Els6foku Birésig otodik tandcsdnak elnoke a 2005. dprilis 15-i és majus 10-i
végzésével megengedte a Dan Kirdlysag, a TV 2 A/S és az EMSZ szdmadra, hogy
a Bizottsdg tdmogatdsa végett beavatkozzon, a Viasat szdméra, hogy az SBS tdmogatdsa
végett beavatkozzon, a BBC beavatkozas iranti kérelmét pedig elutasitotta.

2004. december 29-i, 2005. marcius 18-i, aprilis 20-i, majus 27-i és julius 8-i levelében
az SBS kérte a keresetlevél, az ellenkérelem és a vialasz bizonyos részeinek
a beavatkozdkkal szembeni bizalmas kezelését. E felek koziil néhanyan e kérelmekkel
szemben kifogdsokat terjesztettek elG.

2005. november 8-i beadvanydban az SBS kérte a T-336/04. sz. tigynek a T-309/04.,
T-317/04. és a T-329/04. sz. tiggyel valo egyesitését. A tobbi fél — az EMSZ kivételével —
ezen egyesités irdnti kérelemmel kapcsolatban észrevételeket nyujtott be.

2007. mdrcius 1-jei végzésével az Els6foku Birdsag 6todik tanacsanak elndke részben
helyt adott a bizalmas kezelés iranti kérelmeknek.

A felek egyesitésre vonatkozd észrevételeinek meghallgatasat kovetéen az Elséfokd
Bir6sag az eljarasi szabdlyzata 50. cikkének 1. §-a értelmében ugy itélte meg, hogy
az eljarast befejez6 itélet meghozatala céljabdl egyesiteni kell a T-309/04., T-317/04.,
T-329/04. és a T-336/04. sz. tigyet.
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A felek kérelmei

AT-309/04. sz. igyben az EMSZ altal — a koltségek kérdésének kivételével — tamogatott
TV 2 A/S azt kéri az Els6foku Birdségtdl, hogy:

- semmisitse meg a megtadmadott hatdrozatot;

- masodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét;

— harmadlagosan, a megtimadott hatdrozat 1. cikkének végén és e hatarozat
2. cikkének (1) bekezdésében emlitett Gsszeget 1997-t61 kezd6d6 hatéllyal legalabb
167 millié DKK 6sszeggel csokkentse, és semmisitse meg a megtamadott hatarozat
2. cikkének (3) és (4) bekezdésében emlitett kamat irdnti kérelmet;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-317/04. sz. igyben a Déan Kirélysag azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy:

- semmisitse meg a megtadmadott hatdrozatot;

- masodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét;
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- harmadlagosan, semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkének (3)
és (4) bekezdését;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-309/04. és a T-317/04. sz. tigyben — az emlitett elsé tigyben a Viasat és az SBS altal
tamogatott — Bizottsag azt kéri az Els6fokd Birdsagtol, hogy:

— a kereseteket utasitsa el;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A T-329/04. sz. tigyben az SBS éltal timogatott Viasat azt kéri az Els6fokua Birdsagtol,
hogy:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét e hatdrozat azon részét illetGen,
amely az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében a tamogatast a kozos piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitja;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A T-336/04. sz. igyben a Viasat altal timogatott SBS azt kéri az Els6fokd Birdsagtol,
hogy:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben
a Bizottsag abban megéallapitotta, hogy a TV 2-nek 1995 és 2002 kozott el6fizetési
dijak és a hatdrozatban felsorolt mds intézkedések formajdban nygjtott tdimogatds
az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében Gsszeegyeztethetd a kozos piaccal;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-329/04. és a T-336/04. sz. iigyben a Dan Kiralysag, a TV 2 A/S és az EMSZ altal
tamogatott Bizottsag azt kéri az Els6foku Birdsagtol, hogy:

— a kereseteket utasitsa el;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A T-309/04. és a T-317/04. sz. kereset elfogadhatisdgdrol

Viszonvalaszaiban a Bizottsig felvetette annak kérdését, hogy fenndll-e a Déan
Kirdlysdgnak és a TV 2 A/S-nek a megtimadott hatdrozattal szembeni eljardshoz
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fliz6d6 érdeke. A Bizottsag ugy véli, hogy e hatdrozat és a t6keemelési hatdrozat
tényleges hatdsa — mindent figyelembe véve — e felperesekre nézve pozitiv.

Mivel a kereset elfogadhatdsdganak feltételei, kiilondsen az eljarashoz fiz6d6 érdek
hidnya az eljarasgatl6 okok fenndllasa miatti elfogadhatatlansag kérdéséhez tartoznak (a
Birésag 108/86. sz., D.M. kontra Tandcs és CES tigyben 1987. oktéber 7-én hozott
végzésének [EBHT 1987., 3933. o.] 10. pontja és az Els6foku Birdsidg elnokének
a T-398/02. R. sz., Linea GIG kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 27-én hozott
végzésének [EBHT 2003., I1-1139. o.] 45. pontja), az Elséfoku Birdsig feladata annak
hivatalbdl torténd vizsgalata, hogy a felpereseknek érdekiik fiz6dik-e a megtimadott
hatdrozat megsemmisitéséhez (az Els6fokd Birésag T-228/00., T-229/00., T-242/00.,
T-243/00., T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00., T-256/00—-T-259/00., T-265/00.,
T-267/00., T-268/00., T-271/00., T-274/00-T-276/00., T-281/00.,
T-287/00. és T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. marcius 10-én hozott végzésének
[EBHT 2005., 1I-787. o.] 22. pontja és az Els6fokul Birésag T-141/03. sz., Sniace
kontra Bizottsag {igyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1197. 0.]
22. pontja).

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk egyértelm kiillonbséget tesz
egyfeldl a kozosségi intézmények és a tagallamok, masfel8l pedig a természetes és jogi
mésodik bekezdése tobbek kozott barmely tagdllamnak jogot biztosit arra, hogy
megsemmisités irdnti keresettel vitassa a Bizottsdg hatdrozatainak jogszeriiségét,
anélkiil hogy e jog gyakorlasat az eljarashoz f(iz6d6 érdek igazoldsatol tenné fiigg6vé.
Valamely tagallamnak tehat a keresete elfogadhatdsigdhoz nem kell bizonyitania, hogy
a Bizottsag altala megtimadott jogi aktusa az 6 vonatkozasiban joghatasokat fejt ki.
Ahhoz azonban, hogy a Bizottsdg valamelyik jogi aktusa e tagallam &ltal benydjtott
(l4sd a Birésdg C-208/99. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2001. november 27-én
hozott végzésének [EBHT 2001., 1-9183. o.] 22—-24. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ami a Dén Kirdlysig éltal benyujtott keresetet illeti, az EK 230. cikk mésodik
bekezdésének megszovegezésére tekintettel és a fenti pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében nyilvanvald, hogy e felperes a jelen {igyben pusztin tagillami
mindsége folytan jogosult megsemmisités iranti kereset benyujtasara.
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Nem vitds ugyanis, hogy a megtamadott hatdrozat dontést tartalmazo jogi aktus, mivel
kotelez6 joghatdsokat valt ki.

E korilmények kozott tgy tlinik, hogy a Bizottsag azon Adllitdsa, miszerint
a megtimadott hatdrozat és a t6keemelési hatdrozat tényleges hatdsa — mindent
figyelembe véve — a Dan Kirdlysagra nézve pozitiv, akinek tehét nincs eljarashoz ftiz6d6
érdeke, minden relevanciat nélkiil6z. Mindenesetre a Bizottsag ezen allitdsdnak alapja
az a nem bebizonyosodott feltevés, hogy az Els6foki Birdsdg a tékeemelési hatarozatot
nem semmisiti meg az e hatdrozattal szemben az SBS (T-12/05. sz. iigy) és a Viasat
(T-16/05. sz. tigy) altal kezdeményezett, jelenleg folyamatban 1évé megsemmisités
irdnti eljardsok keretében.

ATV 2 A/S éltal benytjtott keresetet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen kereset elfogadhatdsaganak feltétele, hogy az azt
benyujté természetes vagy jogi személynek érdeke fliz6dik a megtamadott aktus
megsemmisitéséhez. Ezen érdeknek létre kellett jonnie, és jelenleg is fenn kell allnia,
és azt a kereset benyujtidsdnak idSpontjira vonatkozéan kell elbirdlni (a fenti
62. pontban hivatkozott Sniace kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 25. pontja
és az Els6foku Bir6sag T-136/05. sz., Salvat pére & fils és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2007., II-4063. 0.] 34. pontja).

Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése O6nmagiban jogi
kovetkezményekkel jarhat, vagy mas megfogalmazas szerint a kereset — eredményét
tekintve — az azt indit6 fél javdra szolgalhat (lasd az Els6fokd Birdség T-310/00. sz., MCI
kontra Bizottsag ligyben 2004. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-3253. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag el8szor is
ugy itélte meg, hogy a TV 2 javira hozott pénziigyi intézkedéseket dallami
tamogatasoknak kell mindésiteni, majd megvizsgalta, hogy ez utébbiakat az EK 86. cikk
(2) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel a kozos piaccal 6sszeegyeztethetéeknek
lehet-e tekinteni, a jelen tigyben mérlegelve, hogy az éllami finanszirozds aranyos-e
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akozszolgélat igényeivel. A Bizottsdg arra kovetkeztetett, hogy a TV 2-nek 1995 és 2002
kozott el6fizetési dijak és az e hatdrozatban leirt mas intézkedések formdjaban nydjtott
tamogatasok — a 628,2 millié DKK 0sszeg kivételével — az EK 86. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal (a megtamadott hatdrozat 1. cikke).

A megtamadott hatarozat a TV 2 A/S-t jeloli meg a részben Osszeegyeztethetetlen
tamogatasoknak mindsitett intézkedések tényleges kedvezményezettjeként, igy e
vallalkozas vonatkozasdban irtik elé a Dan Kiralysagnak a visszatérittetési kotelezett-
séget (a megtdmadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése és 2. cikke). Tovdbba nem
vitds, hogy e visszatérittetési kotelezettség végrehajtasa soran a TV 2 A/S valéban
atutalta a Dan Kirdlysagnak a teljes visszafizetend$ 0sszeget.

Meg kell allapitani, hogy e koriilmények kozott a TV 2 A/S-nek érdeke fiz6dik
a megtdmadott hatdrozat elleni eljardshoz mind annak teljes megsemmisitése, mind
pedig részleges megsemmisitése érdekében.

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a jelen iigy, amely egy részben
Osszeegyeztethetd és részben Gsszeegyeztethetetlen tdmogatas fennallasat megallapitd
hatdrozatot érint, kiillonbozik az azt megallapité itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald
tigyektdl, hogy bizonyos feltételek mellett az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnyaban
elfogadhatatlan a timogatas kedvezményezettje dltal a Bizottsdg olyan hatdrozata ellen
benyujtott kereset, amely a tdmogatdasi intézkedést a kozos piaccal teljes mértékben
Osszeegyeztethetének mindsiti (az Els6fokd Birdsag T-212/00. sz., Molisane kontra
Bizottsag tigyben 2002. januar 30-an hozott itélete [EBHT 2002., II-347. 0.] és a fenti
62. pontban hivatkozott Sniace kontra Bizottsag tigyben hozott itélet).
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Maésodszor ki kell emelni, hogy azon feltételek, amelyek alapjan a Bizottsag a jelen
tigyben értékelte a széban forgd tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségét, kizarjak
aTV 2 A/S keresete elfogadhat6saganak a megtamadott hatédrozat két részre osztasaval
torténd vizsgalatat, amely részek egyike a vitatott intézkedéseket a kozos piaccal
részben Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasoknak mindsiti, masika pedig azokat

vl " .z

részben Osszeegyeztethetd allami tdimogatasoknak mindsiti.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig megvizsgilta, hogy az érintett 4llami
finanszirozasi intézkedések Osszessége a vizsgélt iddszakban meghaladja-e az ltalanos
gazdasdgi érdekdi szolgéltatds netté koltségeinek Osszegét. Az intézmény tehat
az emlitett intézkedéseket atfogdéan értékelte, és olyan szamitast végzett, amelybdl
a végén kitlinik az Osszeegyeztethetetlennek tekintett, 628,2 milli6 DKK 06sszegi
talkompenzaci6, amely kovetkezésképpen és kolcsondsen meghatirozza az Gssze-
egyeztethet§ tdmogatds Osszegét. A Bizottsag elemzésébdl igy kitéinik a vitatott
intézkedések Osszeegyeztethetévé, illetve Osszeegyeztethetetlenné valé mindsitésének
egymastol fiiggd és elvédlaszthatatlan jellege.

E helyzet igy attol a helyzettél is killonbozik, amelyben a k6zosségi birdsag az eljardashoz
fliz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlannak nyilvdnitotta a Bizottsdg olyan
hatdrozata ellen a tdmogatds kedvezményezettje dltal benyujtott megsemmisités
irdnti keresetet, amelyben a Bizottsag a rendelkez6 rész egyik konkrét rendelkezésében
a hdrom vitatott finanszirozasi intézkedés egyikét onmagiban a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta (a fenti 67. pontban hivatkozott Salvat pére & fils
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 48. pontja).

Tovabba a fenti 66. pont végén kifejtettekkel megegyez6 okokbdla TV 2 A/S eljardshoz
fliz6d6 érdekét nem kérddjelezheti meg a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat
és a t6keemelési hatdrozat Osszességében allitélag pozitiv tényleges hatdsin alapuld
megfontolasa.
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Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a TV 2 A/S megtamadott hatdrozat elleni
keresetének elfogadhatdsagat egyrészrdl a vitatott intézkedéseket a kozos piaccal
részben Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasoknak valé mindsités, masrészrél pedig
az emlitett intézkedéseket a kozos piaccal részben OsszeegyeztethetSknek vald
mindsités szempontjabdl kellene megvizsgalni, ez — az utébbi szempontra tekintettel
sem — véltoztatna semmit a kereset elfogadhatésagan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes hivatkozhat valamely jovébeli jogi helyzetre
vonatkozdé érdekre, feltéve hogy bizonyitja, hogy e helyzet sérelme mar most bizonyos.
Ennélfogva a felperes annak bizonyitdsa sordn, hogy a megtdmadott aktus megsemmi-
sitése iranti kérelemhez érdeke fliz6dik, nem hivatkozhat jovGbeli és bizonytalan
helyzetekre (az Els6foku Birdsag T-138/89. sz., NBV és NVB kontra Bizottsag tigyben
1992. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1992., I1-2181. o0.] 33. pontja).

A tdmogatas kedvezményezettje altal a Bizottsagnak a széban forg6 tdmogatast a kozos
piaccal teljes mértékben Osszeegyeztethetének nyilvanitd, illetve a vitatott harom
finanszirozasi intézkedés egyikét Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozata ellen
benyujtott megsemmisités irdnti keresetek keretében kialakitott itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdek kovetkezhet azon valds ,kockazat”
fennalldsabdl, hogy birdsagi eljarasok befolydsolhatjik a felperesek jogi helyzetét (lasd
ebben az értelemben a fenti 67. pontban hivatkozott Salvat pere & fils és tarsai kontra
Bizottsdg tgyben hozott itélet 43. pontjat), vagy abbdl, hogy birdsagi eljarasok
~kockazata” jott 1étre és dll fenn (a fenti 62. pontban hivatkozott Sniace kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28. pontja) a kereset kozosségi birésighoz valé benyujtasanak
idépontjaban.

Az Els6fokut Birdsag kiemeli, hogy a TV 2 A/S a 2006. november 10-i észrevételeiben,
majd a targyaldson el6adta — és ezt egyik fél sem vitatta —, hogy a Viasat az Qstre
Landsret (keleti regionalis birésdg) el6tt 2006 februdrjaban birdsagi eljarast inditott
ellene és a Dan Kiralysag ellen azzal a céllal, hogy a birésag egyetemlegesen vagy kiilon
kotelezze Gket a Viasatnak 200 milli6 DKK 6sszeg fizetésére amiatt, hogy az 4llami
tamogatast nem jelentették be a Bizottsagnak, és mert ezen jogellenes tamogatds
lehet6vé tette a TV 2-nek a reklamid6i értékesitése soran a Viasatnak kart okozé
alacsony arstratégia folytatdsat. ATV 2 A/S kifejtette — és ezt sem vitatta egyik fél sem —,
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hogy az Ostre Landsret az eljarast felfiiggesztette mindaddig, amig az Els6fokd Birésag
a megtamadott hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatos tigyekben nem hoz itéletet.

Noha nem vitas, hogy a TV 2 A/S mar azel6tt benyujtotta az Elséfoktl Birdsaghoz
a megsemmisités iranti keresetét, hogy a Viasat nemzeti szinten eljarast inditott volna,
az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a nemzeti szinti birdsagi eljards kockazatanak
—aTV 2 A/S keresetének benyujtdsa napjan — létrejott és jelenleg is fennalld jellegét
a jelen tigyben épp elég részletesen bizonyitja az a tény, hogy e kockdzat nem csak
teoretikusan all fenn, hanem konkrétan megvaldsult a Viasat altal a nemzeti birsag
el6tt inditott, jelenleg folyamatban 1évé birdsagi eljarassal, amelyet egyébként éppen
az Els6fok Birésag hatarozatanak meghozatalaig felfiiggesztettek.

A TV 2 A/S-nek igy érdeke fiz6dik a megtadmadott hatérozat teljes egészében vald
megsemmisitését célzo eljdrashoz, azaz a hatdrozat azon részét illetéen is, amely
a vitatott intézkedéseket a kozos piaccal részben Gsszeegyeztethet6 dllami tdmogata-
soknak minésiti.

A fenti fejtegetések 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése irdnti jelen keresetek elfogadhatoak.

Az tigy érdemérdl

A T-309/04. és a T-317/04. sz. kereset kilenc jogalapot tartalmaz. Az elsé jogalap
a védelemhez valdé jog megsértésén alapul. A mdsodik jogalap az EK 87. cikk
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(1) bekezdésének megsértésén alapul, mivel az el6fizetési dijakbdl szarmazo bevételek,
valamint a TV 2-nek a TV 2 Alap tGtjan atutalt reklambevételek nem allami forrasok.
A harmadik jogalap a tilkompenzicié kiszdmitdsaval kapcsolatos hiban alapul. A
negyedik jogalap azon alapul, hogy az allitélagos tdlkompenzaci6 ésszerli nyereséget
jelent. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy kereszttimogatas hidnyaban a tulkompen-
zaci6 nem jelent allami tamogatast. A hatodik jogalap az allami tdmogatds hidnyan
alapul, mivel az dllami finanszirozas teljesitette a piacgazdasidgi maganbefektetd
kritériumat. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a tilkompenzacié a kozszolgalati
feladat ellatasdhoz sziikséges tartalék. A nyolcadik jogalap a tiamogatdsnaka TV 2 A/S-
szel szembeni visszatérittetésének jogellenességén, valamint a bizalomvédelem
és a jogbiztonsig elvének megsértésén alapul. A kilencedik jogalap a megtimadott
hatdrozatnak a kamatok visszatérittetését illetd jogellenességén alapul.

A T-329/04. sz. tigyben benyujtott kereset harom jogalapot tartalmaz. Az elsé jogalap
azon alapul, hogy a TV 2 kozszolgalati feladatat tévesen mindsitették altalanos
gazdasagi érdekl szolgaltatisnak (a tovabbiakban: AGESZ). A maésodik jogalap
a musorszolgaltatasrdl sz6lé kozlemény 58. pontja szerinti hatékony kereskedelmi
tizemeltetd kritériumanak — a rekldmidék értékesitésének a kozszolgalat finanszirozasa
altali kereszttdmogatisanak értékelése soran valé — nem megfelel6 alkalmazasin
és azon alapul, hogy ezen értékelést az EK 87. cikk (1) bekezdése keretében kellene
elvégezni, figyelembe véve a TV 2 hatékonysagi fokéat. A harmadik jogalap a bevételek
maximalizéldsa kritériuménak e kereszttdmogatds értékelése soran valé nem megfelel§
alkalmazdsén alapul.

A T-336/04. sz. iigyben benyujtott kereset nyolc jogalapot tartalmaz. Az elsé jogalap
az EK 86. cikk (2) bekezdésének, valamint az EK 87. és az EK 88. cikk megsértésén
alapul, mivel olyan tdmogatast nyilvanitottak a kozos piaccal 6sszeegyeztethet6nek,
amely a bejelentés hidnya miatt jogellenes. A masodik jogalap a TV 2 kozszolgélati
feladatanak AGESZ-szé val6 téves mindsitésén alapul. A harmadik jogalap az EK 86. cikk
(2) bekezdése, az EK 87. és az EK 88. cikk, valamint az amszterdami jegyz6konyv — a
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széban forgd éallami tdmogatasnak a bevételek maximalizaldsanak kritériuma alapjan
valé jovahagydsa és a bizonyitasi tehernek az SBS-re val6 haritdsa miatti — megsértésén
alapul. E jogalap nyilvdnvalé mérlegelési hiban is alapul. A negyedik jogalap a bevételek
maximalizdldsa kritériumdanak alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési
hibdkon alapul. Az 6t6dik jogalap az EK 86. cikk (2) bekezdésének jogellenes
alkalmazasan alapul — tekintettel a Bizottsag kételyeire. A hatodik jogalap az EK 86. cikk
(2) bekezdésének a TV 2 Zulu javdra nyugjtott tdmogatdsra val6 nyilvanvaléan téves
alkalmazasan alapul. A hetedik jogalap a TV 2 netté koltségeinek a kozszolgalati
kotelezettségeihez viszonyitott ardnyossiga vizsgalatanak hidnyan alapul. A nyolcadik
jogalap az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésén, valamint a TV 2 kozszolgalati
feladatdnak elldtdsa feletti ddn &llami ellenérzéssel kapcsolatban a Bizottsig altal
elkovetett nyilvdnvalé mérlegelési hibdkon alapul.

Az Els6foktl Birdsag el8szor is a T-329/04. sz. kereset els6 jogalapjanak és a T-336/04. sz.
kereset mdsodik jogalapjanak egyiittes vizsgdlatét tartja sziikségesnek, amely jogalapok
a TV 2 kozszolgdlati feladatanak AGESZ-szé valé téves mindsitésén alapulnak.

A megtdmadott hatdrozatban a TV 2 kozszolgalati feladatdnak AGESZ-szé valé téves
mindsitésén alapuld, a T-329/04. sz. kereset els6 jogalapjardl és a T-336/04. sz. kereset
masodik jogalapjarol

— A felek érvei

E jogalapokkal az SBS és a Viasat vitatja a megtdmadott hatdrozatot, mivel a Bizottsig
a TV 2 kozszolgilati kotelezettségeinek meghatdrozdsit az AGESZ fogalméra
tekintettel elfogadhatonak itélte meg. E meghatdrozas tul tig és pontatlan.
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Az SBS kiemeli, hogy a TV 2-nek az elérendé célok alapjan meghatdrozott kozszolgalati
kotelezettségei e misorszolgdltatonak az eszkozoket illetéen szabad vélasztdsi
lehet6séget hagynak, és igy lehetGséget adnak szdmdra arra, hogy barmilyen
tevékenységet az allam altal finanszirozott kozszolgalat korébe vonjon.

A kozszolgilat csak a nem jovedelmezd televizidés miisorokat fedheti le, legalabbis
a vegyes médon, vagyis egyszerre az allam 4ltal és a reklamid6k értékesitése révén
finanszirozott kozszolgalati miisorszolgéltatok esetében. Valamely, vegyes finansziro-
zéast élvezd kozszolgalati misorszolgaltaté ugyanis elkeriilhetetlentil arra torekszik,
hogy a kereskedelmi tizemeltet6k bevételeinek csokkentése érdekében leszoritsa
a reklam darait.

A TV 2 kozszolgalati feladatdnak meghatirozdsa nem fogadhaté el, mivel nem
kiilénbozik a dén torvény éltal a kereskedelmi miisorszolgaltatékkal szemben el6irt
kotelezettségektol.

Ezenkiviil a Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen a TV 2 kozszolgalati feladatat,
mivel e feladatot az 1995-2000-ig terjedd iddszakra vonatkozéan elmulasztotta
megvizsgalni.

Tovabba a TV 2 teljes miisor-sszedllitasanak kozszolgalatként valo figyelembevétele
Osszeegyeztethetetlen a miisorszolgéltatasrol sz616 kozleménnyel, mert e teljes misor-
Osszedllitds nem von maga utdn e kézlemény 44. pontjanak értelmében vett ,jarulékos”
koltségeket. Még ha elfogadhaté is lenne a kozszolgdlati misorszolgaltatis tag
meghatarozdsa, ellentétes lenne az EK 86. cikk (2) bekezdésével a misorszolgéltatd
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teljes koltségeit a kozszolgalattal kapcsolatos koltségeknek tekinteni. Az ilyen
értelmezés ugyanis figyelmen kiviil hagynd azon feltételt, miszerint kizdrdlag azon
koltségek kompenzalhatdk, amelyek a misorszolgéltaténal ,rendes koriilmények
kozott nem meriiltek volna fel”.

A Viasat ugy érvel, hogy a TV 2 misortablazatinak jelentés része semmiben nem
killonbozik a sajat és az SBS A/S miisortablazatatol. A Bizottsignak alaposan elemeznie
kellett volna a TV 2 miisorkategoridit, azokat 6sszehasonlitani a kereskedelmi televizids
csatornakéival, és igy meghatarozni a kozszolgalati tartalmu kategéridkat.

ATV 2 A/S, a Dan Kiralysag és az EMSZ dltal tdmogatott Bizottsag ugy érvel, hogy
a felperesek allaspontja az AGESZ fogalménak ttilzottan megszorité felfogésan alapul.
Emlékeztet arra, hogy a tagdllamok szabadon meghatarozhatjak az AGESZ-eket, amely
szabadsagot — a miisorszolgdltatas teriiletét illetben — az amszterdami jegyz6konyv
hangstilyozza. Emlékeztet arra, hogy az AGESZ meghatarozasat illeté ellendrzési
feladata annak vizsgdlatira korlitozdédik, hogy e meghatirozds nem tartalmaz-e
nyilvanvalé hibat.

Kiemeli, hogy a TV 2 kozszolgalati feladatdnak meghatérozdsa nem bizonytalan és nem
is pontatlan, és a tobbi tagdllamban kialakitott meghatdrozidsokhoz képest semmi
szokatlant nem tartalmaz. A felperesek kifogdsa valdjdban nem e meghatdrozds
pontossagédra, hanem a TV 2-re bizott feladat terjedelmére vonatkozik. Azon éllitas,
miszerint a mUsorszolgaltatasra irdnyulé6 AGESZ-t a nem jévedelmezé adasokra kell
korlatozni, téves. Azon érv, miszerint a felperesek ugyanazon méisorokat kindljak, mint
a TV 2, nem megalapozott, és mindenképpen leegyszertsités lenne azt mondani, hogy
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— mivel a kereskedelmi misorszolgéltatok ugyanazon misorvalasztékot kindljdk —
aTV 2 produkcidja nem jelenthet AGESZ-t.

A Bizottsag — azon kritikat illetéen, hogy Ossze kellett volna hasonlitania a TV 2
és a kereskedelmi miisorszolgaltatok miisor-osszedllitisit — megjegyzi, hogy ez nem
az 6 feladata. A tagillamok éllapitjdk meg a kozszolgdlati feladat terjedelmét, és e
tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

ATV 2 kotelezettségei és a kereskedelmi csatornakkal szemben el6irt kotelezettségek
allitdlagos azonossagat illetéen a Bizottsag megjegyzi, hogy a megtdmadott hatarozat
(87) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a torvény értelmében kizdrélag a TV 2
koteles kifejezetten kozszolgalati feladat ellatasara. Ez iranyud kotelezettségei tullépnek
a misorszolgaltatdsi engedély megszerzéséhez sziikséges feltételeken.

Tovabba az a tény, hogy a TV 2 vegyes finanszirozast élvezett, nem befolydsolja
az AGESZ meghatarozasanak kérdését, mivel e tény csak az aranyossag vizsgalatdnak
szakaszaban relevans. A Bizottsag kiemeli, hogy nem a nézettség szerinti piaci
részesedésszerzés jelenti valamely kozszolgalati miisorszolgaltaté 1étének okat.

Végiil a Bizottsidg a misorszolgéltatdsrol szolo kozlemény 44. pontjan alapuld érvet
illetéen ugy érvel, hogy a misorszolgaltatétél bizonyos kritériumoknak megfelelé
msor-0sszedllitast megkovetel$ kozszolgalati feladat keretében és figyelembe véve,
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hogy elfogadott, hogy e feladat magiban foglalhatja kiegyensulyozott és véltozatos
musor-0sszedllitas nyajtasat, az ilyen feladat keretében kidolgozott minden mdsort
sjarulékosnak” kell tekinteni az emlitett 44. pont értelmében.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az itélkezési gyakorlatbdl kit{inik (1asd
ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-106/95. sz., FESA és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1997. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-229. 0.] 99. pontjat),
és ahogyan a Bizottsidg az altaldnos érdekii szolgaltatdsok Eurépaban cimd, 2000.
szeptember 20-i kozleményében (COM(2000) 580 végleges, 22. pont) kifejti —
a tagallamok széles kor(i mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatérozasanal,
hogy mit tekintenek AGESZ-nek. Ebbél kifolyélag e szolgaltatdsoknak valamely
tagallam altali meghatarozasat a Bizottsag kizarélag nyilvanvalé hiba esetén
kérdGjelezheti meg (Léger f6tandcsnok C-309/99. sz., Wouters és tarsai tgyre
vonatkoz6 inditvdnydnak [a Bir6sag 2002. februdr 19-én hozott itélete, EBHT 2002.,
[-1577., 1-1583. 0.] 162. pontja és az Elséfokd Birdsag T-17/02. sz., Olsen kontra
Bizottsdg tgyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2031. o.]
216. pontja).

Az AGESZ-eknek az Eurépai Uniéban betolttt fontos szerepét, valamint e
szolgdltatdsok megfelel6 miikodése biztositdsanak sziikségességét masfeldl az is
hangstlyozza, hogy az Amszterdami Szerzédés beiktatta az EK-Szerzddésbe
az EK 16. cikket (lasd e tekintetben Alber f6tandcsnok C-340/99. sz. TNT Traco
tigyre vonatkozé inditvanyanak [a Birésdag 2001. majus 17-én hozott itélete,
EBHT 2001., 1-4109., 1-4112. o.] 94. pontjat; Jacobs fétandcsnok C-475/99. sz.
Ambulanz Gléckner iigyre vonatkozé inditvanyanak [a Birésag 2001. oktéber 25-én
hozott itélete, EBHT 2001., I-8089., I-8094. 0.] 175. pontjét és a C-126/01. sz. GEMO-
tigyre vonatkozé inditvanyanak [2003. november 20-dn hozott itélet, EBHT 2003.,
[-13769., 1-13772. o.] 124. pontjat; valamint Poiares Maduro f6tanicsnok
C-205/03. P. sz., FENIN kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnydnak [a Bir6sig
2006. julius 11-én hozott itélete, EBHT 2006., 1-6295., 1-6297. o0.] 26. pontjat
és 35. labjegyzetét; lasd még az Els6fokd Birdsag elnokének a T-53/01. R. sz., Poste
Italiane kontra Bizottsag iigyben 2001. mdjus 28-dn hozott végzésének [EBHT 2001.,
[1-1479. 0.] 132. pontjat).
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Ami kiiléndsen a miisorszolgaltatasra irdnyul6 AGESZ-t illeti, a Birésag a 155/73. sz.
Sacchi-tigyben 1974. dprilis 30-4n elézetes dontéshozatali kérdésben hozott itéletében
(EBHT 1974., 409. 0.) — amely tobbek kozott arra a kérdésre vonatkozott, hogy
a versenyszabalyok megsértését jelenti-e, ha valamely tagillam mindenféle televizids
adds sugdrzasdra vonatkozé kizardlagos jogot biztosit valamely vallalkozasnak,
beleértve a reklamjellegli misorszamokat is — 1ényegében elismerte, hogy a tagallamok
a miisorszolgaltatasra iranyuldé AGESZ-t jogszer(ien hatdrozhatjdk meg dgy, hogy
az magaban foglalja az &ltalanos misor-osszedllitast tartalmazé sugirzast. Ebben
az itéletben ugyanis a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,a Szerz6dés egyik rendelkezése sem
akadédlyozza a tagdllamokat abban, hogy azok kozérdekdi, nem gazdaségi jellegli
megfontolasokbdl kivonjik a versenyb6l a rddids és televizios addsok sugdrzasit |[...] oly
maodon, hogy egy vagy tobb intézménynek e tekintetben kizarélagos jogot adnak” (a fent
hivatkozott Sacchi-iigyben hozott itélet 14. pontja; lasd még Reischl f6tandcsnok
ugyanezen iigyre vonatkozé inditvanyanak [EBHT 1974., 433. és kiilonosen 445. o.]
maésodiktol o6todikig terjedd bekezdését, valamint Léger f6tandcsnok, a fenti
101. pontban hivatkozott Wouters és tarsai tgyre vonatkozé inditvanyanak
163. pontjat).

Tovéabb4, amikor a tagillamok az amszterdami jegyzékonyvben kimondtdk, hogy ,a
tagallamok kozcéli misorszolgéltatasi rendszere kozvetleniil kapcsolodik az egyes
tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeihez és a médiapluralizmus
megdbrzésének kovetelményéhez”, kozvetleniil azokra a kozcéld misorszolgéltatasi
rendszerekre utaltak, amelyeket 6k hoztak létre, és amelyek ezen allamok teljes
lakossaga részére kotelesek altalanos televiziés misorokat sugarozni.

Végiil emlékeztetni kell arra a megfogalmazasra, amellyel a Tandcs és a tagallamok
a kozszolgdlati musorszolgdltatdsrol sz6l6, 1999. janudr 25-i éllasfoglaldsukban
(HL C 30, 1. 0.) megerdsitették a miisorszolgéltatdsra iranyul6 AGESZ fontossagit.

A tagdllamok ebben az allasfoglaldsban — ,figyelembe véve, hogy a kozszolgalati
musorszolgaltatds a koz érdekében ellatott kulturdlis, tarsadalmi és demokratikus
feladataikra tekintettel alapveté jelentGséggel bir a demokracia, a pluralizmus,
a tdrsadalmi kohézid, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség biztositdsa
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szempontjabol, hangsulyozva, hogy az Gj médiakornyezetben nyujtott miisorok
novekvé véltozatossiga megerdsiti a miisorszolgaltatassal foglalkozé kozjogi szerve-
zetek atfogd feladatanak fontossagat, és emlékeztetve a tagillamoknak az [amszterdami
jegyz6konyvben] emlitett, a szolgéltatassal torténé megbizasra és a szolgdltatas
finanszirozdsira vonatkoz6 hataskorére” — megjegyezték és hangsulyoztik, hogy
az emlitett jegyzOkonyv megerdsiti ,azon szandék[ukat] [...], hogy hangsulyt
fektessenek a kozszolgalati misorszolgaltatds szerepére”, hogy ,a kozszolgdlati
misorszolgdltatasnak tovabbra is a misorok széles skaldjat kell nydjtania a tagallamok
altal meghatarozott feladatival 6sszhangban, hogy a tirsadalom egészéhez széljon”,
valamint hogy ,ebben az Osszefiiggésben a kozszolgédlati miisorszolgdltatds jogosan
torekszik arra, hogy a kozonség széles rétegeit érje el”.

A tagéllamok azon lehet6ségét, hogy a miisorszolgéltatdsra irdnyulé AGESZ-t tagan
hatdrozzak meg — beleértve abba az altalainos m{isor-9sszeéllitds sugarzasat is —, nem
kérddjelezheti meg az a tény, hogy a kozszolgilati misorszolgiltatd egyébként
kereskedelmi jellegli — kiillonosen a reklamidék értékesitésére irdnyulé — tevé-
kenységeket is folytat.

Az ilyen megkérddjelezhetéség ugyanis azt jelentené, hogy a miisorszolgaltatisra
irdnyul6 AGESZ-nek még a meghatérozasit is a finanszirozdsdnak médjatél tennénk
fligg6vé. Mérpedig az AGESZ-t elméletileg azon 4ltaldnos érdekre tekintettel kell
meghatdrozni, amelynek e szolgaltatdas meg kivan felelni, nem pedig azon eszkozokre
tekintettel, amelyek e szolgaltatds nyujtdsat biztositani fogjak. Mint azt a Bizottsag
a musorszolgéltatdsrodl sz616 kozlemény 36. pontjaban kiemeli, ,,a kozszolgalati feladat
meghatarozasanak kérdését nem szabad 6sszekeverni az e szolgaltatasok biztositisira
kivalasztott pénziigyi mechanizmus kérdésével”.

Ugyanezen okokbdl az SBS és a Viasat tévesen allitjdk, hogy a miisorszolgaltatsra
irdnyul6 AGESZ-nak — legaldbbis akkor, ha a kozszolgalati miisorszolgaltaté vegyes
finanszirozast élvez — a nem jovedelmezé adasok sugarzasara kell korlatozédnia. Azon
allitast pedig, miszerint a tdg és mindségi értelemben meghatdrozott AGESZ
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nyujtasaval megbizott és vegyes finanszirozast élvezé musorszolgéltat6 a reklamide-
jeinek értékesitése soran alkalmazott mesterségesen alacsony drak gyakorlata miatt
elkeriilhetetleniil kénytelen a kereskedelmi tevékenységét a kozszolgalat allami
finanszirozasabol tdmogatni, mint feltételezésen alapuldt el kell utasitani. Az ilyen
magatartas ugyanis legfeljebb csupan kockdazatot jelent, amelyet a tagdllamoknak kell
megel6zniiik és a Bizottsagnak kell adott esetben szankcionélnia.

Ami a felperesek altal a misorszolgéltatasrol sz616 kozlemény 44. pontjanak mésodik
mondatara valé utalast illeti, miszerint ,[a kozszolgdlati feladatoknal] indokolt
a kompenzicié, amennyiben olyan jarulékos koltségekkel jarnak, amelyek a misor-
szolgdltatondl rendes koriilmények kozott nem meriiltek volna fel”, az Els6fokd Birdsag
kiemeli, hogy e mondatnak egyaltalan nem célja, hogy — a ,jarulékos” koltségekre valé
utalasbdl eredéen annak éllitélagos sugalmazasaval, hogy a contrario sziikségszertien
léteznek ,nem jarulékos” koltségek is — kizarja a miisorszolgaltatasra iranyulé AGESZ
tag megfogalmazasanak lehetGségét és kovetkezésképpen a kozszolgalati misorszol-
galtato teljes koltségei finanszirozdsdnak lehetGségét.

A misorszolgaltatasrol szol6 kozlemény 44. pontja — a miisorszolgaltatasra iranyulo,
sziken és pusztdn mennyiségileg meghatirozott AGESZ-t6l a miisorszolgéltatasra
irdnyulé, tdgan és mindségileg meghatarozott AGESZ-ig valamennyi elképzelhetd
helyzet magédba foglalasat lehet6vé tevé megfogalmazasban — kizarélag azt kivanja
kifejezni, hogy a kozszolgélati koltségek kompenzacidjanak aranyosnak kell lennie.
Ennélfogva annak allitdsa, hogy — ahogyan a Bizottsag kifejti — a misorszolgaltatasra
irdnyuld, tdgan és mindségileg meghatarozott AGESZ keretében kidolgozott dsszes
msor a miisorszolgaltatdsrdl sz6l6 kozlemény 44. pontjanak értelmében ,jarulékos”,
és kovetkezésképpen annak allitasa, hogy az ezen AGESZ-szal megbizott miisor-
szolgaltato Osszes koltsége ,jarulékos” és igy az dllam éltal finanszirozhaté — a felperesek
allitasaval ellentétben —, semmilyen hibat nem tartalmaz.
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Az Els6foku Birésag hozzéteszi, hogy a felperesek allaspontjanak elfogadésaval de facto
jogellenesek lennének azon kozszolgalati televizids rendszerek, amelyekben a kozszol-
galati misorszolgaltatonak nincs hozzaférése a reklamok altali finanszirozashoz, és igy
Osszes koltsége tekintetében az allam tdmogatasatdl fiigg. A felperesek éllaspontja
szerint ugyanis bizonyos koltségek — azaz az allitélagos ,nem jarulékos koltségek”,
amelyek sziikségszer(i 1étezésére a felperesek a miisorszolgaltatdsrdl sz6l6 kozlemény
44. pontjabdl kivinnak kovetkeztetni — még ezen esetekben sem kompenzéilhaték
az dllam dltal. A Bizottsdg lényegében erre utal, amikor agy érvel, hogy a felperesek
allaspontja feltételezi, hogy allami tdmogatés hidnydban a TV 2 mindamellett tovabbra
is fennmaradna mint maganforrdsokbdl finanszirozott miisorszolgéltatd, amit azonban
a tények cafolnak.

A fenti fejtegetések Osszességébdl az kovetkezik, hogy nem vitathaté a tagallamoknak
a misorszolgaltatdsra irdnyulé AGESZ tag és mennyiségi, a misorok széles skélajanak
sugdrzasat magaban foglalé meghatdrozasara vonatkozé hataskore, sem pedig annak
lehetésége, hogy e tagillamok ezen AGESZ finanszirozasa érdekében reklambevéte-
lekbél valé finanszirozashoz folyamodjanak.

Mésodszor meg kell vizsgélni, hogy a jelen {igyben a Bizottsag hibat kovetett-e el,
amikor a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy elfogadhaté az AGESZ-nak
a Dén Kiralysag altali azon meghatarozasa, amellyel a TV 2-t megbiztak.

A megtamadott hatdrozat (84) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéallapitotta,
hogy ,[a din] torvény szerint a TV 2-nek kotelessége kozszolgalati tevékenységként »a
tv, radi6 és internet vagy hasonlék segitségével biztositani a ddn lakossidg szamdara
a musorok és az olyan szolgéltatdsok, mint a hirkozlés, a felvilagositds, az oktatis,
a miivészetek és a szorakozas széles kindlatat«”. E preambulumbekezdésben a Bizottsag
hivatkozott a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdésére, amely idézi a dan
torvényt, amely kimondja, hogy ,a [TV 2 televiziés] kindlat[d]nak torekednie kell
a mindségre, a sokoldalusdgra és a sokszintiségre”, hogy ,,[a] musortervezésnél kiillonos
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hangsulyt kell fektetni az informécié- és szoélasszabadsagra”, ,[tJovabba kiilonos
hangsulyt kell fektetni a dan nyelvre és a dan kulttrara”.

A megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy itélte meg,
hogy ,,[blar a TV 2 televizids kotelezettsége mindségi és meghatirozdsa meglehetésen
tag [helyesen: kotelezettségének meghatdrozdsa mindéségi és meglehetésen tag], |...]
a feladat »tag« definicidja 6sszhangban van a radié- és tévékozleménnyel [helyesen:
musorszolgéltatasrol sz616 kozleménnyel]”.

Az Elséfoku Birésag ugy véli, hogy a Bizottsag ezen mérlegelése nem hibéas. A dan
hatésagok altali meghatdrozas ugyan tag, mivel mint lényegében mindségi meghata-
rozés, lehet6vé teszi a misorszolgaltatd szdmara mdsortablazatinak szabad megha-
tarozasat. A felperesek allitasaval ellentétben azonban nem pontatlan. Epp ellen-
kezéleg, a TV 2 megbizatisa teljesen vilagos és pontos: a mindséget, sokoldalusdgot
és sokszinliséget célzd televiziés miisor-osszedllitds nyudjtisa a din lakossig egésze
szamara.

Tovabba, amennyiben a felperesek e pontatlansagi kifogassal a dan hatésagok altal
a TV 2 szdmara mdsor-osszedllitisinak konkrét meghatirozdsa soran biztositott
szabadsagot kivanjak vitatni, meg kell dllapitani, hogy egyaltalan nem szokatlan — épp
ellenkezéleg —, hogy valamely kozszolgidlati misorszolgaltatd — természetesen
a televizi6 AGESZ-4val megbizott iizemeltetdi minéségében rd vonatkozé mindségi
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett — a miisorainak konkrét megvalasztasakor
a politikai hatalommal szemben szerkeszt6i fiiggetlenséget élvezzen. E tekintetben
a Bizottsdg tdmogatdsa érdekében beavatkozoként fellépéd EMSZ helyesen hangsu-
lyozza, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiganak biztositasa tekintetében milyen nagy
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jelentéséggel bir a kozszolgdlati misorszolgaltatdsnak a hatésiagokkal szembeni
szerkeszt6i fiiggetlensége, amely véleménynyilvanitds szabadsdga az Eurépai Unid
2000. december 7-én Nizzaban tinnepélyesen kihirdetett Alapjogi Chartaja (HL C 364.,
1. 0.) 11. cikkének és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6ld, 1950.
november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezmény 10. cikkének megfogalmazasa
szerint magaban foglalja ,a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk
és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valé tekintet nélkiil”.

Azon tényt illetéen, hogy a Bizottsag helytelenill tartotta magat a TV 2 kozszolgalati
feladatanak a miisorszolgaltatasrél szolé torvény 2000-ben alkalmazandé valtozata
szerinti meghatdrozasdhoz, az Els6fokd Birdsag ugy véli, hogy semmi nem utal arra,
hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdésében
hasznalt, és valéjaban a miisorszolgaltatasrol sz6l6 torvény 2001. marcius 22-i 203. sz.
kozzétett konszolidalt valtozatibdl vett e meghatdrozds nem veszi megfelelen
figyelembe a TV 2-t a vizsgalt idészak 2000 el6tti részében is terheld kozszolgélati
kotelezettségeket. Igy e meghatdrozas és a korabban alkalmazott (a mtisorszolgalta-
tasrél szolé torvény 1994. junius 24-i 578. sz. kozzétett, konszolidalt valtozatdban
foglalt) meghatdrozas ugyanazon, ,a mindségre, a sokoldaluségra és a sokszintiségre”
vonatkoz6 kovetelményeket tartalmazza, amelyek a TV 2-re bizott kozszolgalati
msorszolgéltatds 1ényegi mindségi kovetelményeit jelentik. S6t, e két meghataro-
zasban az is kozos, hogy mindketté kimondja, hogy a TV 2 valamennyi miisor-
szolgdltatdsi tevékenységét e kovetelményeknek kell alavetni.

Ami a felperesek azzal kapcsolatos kifogasat illeti, hogy a TV 2 koézszolgéltatasanak
meghatarozasa nem fogadhato el, mivel nem kiilonbézik a torvény altal a kereskedelmi
misorszolgdltatokkal szemben el8irt kotelezettségektdl, a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (87) preambulumbekezdésében Ggy érvel, hogy kiillonbséget kell tenni
egyrészrél azon engedélyezési feltételek kozott, amelyeknek valamely kereskedelmi
televizids tarsasig a kozérdek nevében koteles megfelelni, masrészrdl pedig akozott,
hogy az allam valamely allami vagy maganvallalkozast kozérdeki feladattal biz meg.
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Egyértelm(, hogy a TV 2-t ilyen feladattal biztdk meg, és hogy e feladat tullép a dan jog
altal valamennyi kereskedelmi miisorszolgaltatoval szemben el6irt kotelezettségeken.
A Bizottsag ezenkiviil kifejti, hogy a felperesek koziil kizarolag az SBS A/S tartozik a dan
jog hatdlya ald, és igy kizarolag 6 hivatkozhat ezen érvre, mivel az SBS Ltd és a Viasat
az Egyesiilt Kiralysag altal kiadott engedélyeknek megfelelGen folytatja tevékenységeit,
és ennélfogva nem tartozik a dan szabdlyozas hatalya ala.

Az Els6foku Birdsag tgy véli, hogy a Bizottsig e megfontoldsai pontosak. Ugyan
az SBS A/S-t — mint a ddn jog hatdlya ald tartozé valamennyi misorszolgaltatot —
a sugarzasi engedély kiaddsdanak feltételeként ald lehetett vetni bizonyos, a koz
érdekében megfogalmazott és a megtdmadott hatdrozat (18) preambulumbekezdé-
sében emlitett kotelezettségeknek, igymint legalabb napi egy 6raban helyi miisorok
sugarzasanak kotelezettsége, valamint azon kotelezettség, hogy miisor-6sszedllitdsanak
jelentds részét dan nyelven vagy a dan kozonség szdmara sugdrozza, e kotelezettségek
nem hasonlithatok 6ssze a TV 2-vel szemben el6irt kozszolgélati kotelezettségekkel. Ez
utébbiak a din lakossag egésze szamara valtozatos, valamint a mindségi, sokoldaltsagi
és sokszinliségi kovetelményeknek megfelel6 miisor-6sszedllitds nydjtasat célozzak.
ATV 2 televizids tevékenységének egészét meghatirozzik, éspedig a dan torvény altal
a sugarzasi engedély kiaddsdra el6irt minimaélis kotelezettségeknél szigoribban.
A Bizottsig tehdt a megtamadott hatdrozat (87) preambulumbekezdésében jogosan
utasitja el a felpereseknek lényegében az egyenlé bandsmod elvének megsértésére
alapitott érvét.

Ami azon érvet illeti, hogy nem lehet elismerni a TV 2 kozszolgdlati csatorna jogéllasat,
mert misor-osszedllitdsa nem kiilonbozik a kereskedelmi csatorndkétdl, és hogy
a Bizottsagnak el kellett volna végeznie a TV 2, illetve e kereskedelmi csatornak mdsor-
Osszedllitdsanak osszehasonlit6 vizsgélatat, ezen érvet el kell utasitani.
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Amennyiben elfogadnidnk ezen érvet, és igy a miisorszolgaltatasra irdnyul6 AGESZ
meghatarozdsat a misor-0sszedllitisok 6sszehasonlité vizsgilata révén a kereskedelmi
msorszolgéltatok misor-osszedllitisanak tartalmatdl tennénk fiigg6vé, megfoszta-
nank a tagallamokat a kozszolgdlat meghatdrozdsira vonatkozé hataskoriiktdl. Az
AGESZ meghatirozésa ugyanis végeredményben a kereskedelmi iizemeltetSkts]
és azon dontésiiktdl fiiggne, hogy bizonyos miisorokat sugdroznak-e, vagy sem.
Ahogyan a TV 2 A/S helyesen kiemeli, a tagallamokat a kozszolgalati mtisorszolgalta-
tasi feladat meghatdrozdsa sordn nem korlatozhatjdk a kereskedelmi televizids
csatorndk tevékenységei.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy a Bizottsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a TV 2 dltal ellatott, misor-
szolgltatasra iranyul6 AGESZ tdg és mindségi meghatirozdsa nem nyilvdnvaléan
téves, és igy az elfogadhaté.

A'T-329/04. sz. kereset els6 jogalapjat és a T-336/04. sz. kereset masodik jogalapjat igy el
kell utasitani.

Az Els6foka Birésag ugy véli, hogy ezutin egymadst kovetéen meg kell vizsgalni
aT-309/04. és a T-317/04. sz. kereset els6 és masodik jogalapjat, amelyek kozil az els6
jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén, a masodik jogalap pedig az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul, mivel az el6fizetési dijakbdl szarmazo bevételek,
valamint a TV 2-nek a TV 2 Alap Gtjan atutalt reklimbevételek nem éllami forrasok.
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A T-309/04. és aT-317/04. sz. keresetnek a védelemhez valé jog megsértésére alapitott
elsé jogalapjardl

— A felek érvei

A Dan Kirdlysag és aTV 2 A/S lényegében tigy érvel, hogy a megtamadott hatarozatban
a Bizottsag olyan kérdésekben foglalt allast, amelyek az eljardst megindité hatarozatban
nem szerepeltek, hogy a védelemhez vald jog e megsértése nélkiil a megtamadott
hatarozat mas lett volna, és hogy kiilonboz6 kiilonleges koriilmények miatt
a Bizottsagnak egyértelmiibben kellett volna fogalmaznia az eljardst megindité
hatarozatban.

El6szor is az eljardst megindit6 hatdrozat szerint a hivatalos vizsgilati eljards tirgya
annak megvizsgalasa, hogy az dllitélagos tilkompenzacié a vizsgalt idészakban valéban
a TV 2 kereskedelmi tevékenységeinek kereszttdmogatisira szolgilt-e. Az eljarast
megindité hatdrozat egyéltalan nem hivatkozott a piacgazdasagi maganbefektet6 elvére
mint fontos jogi elemre. S6t, e hatarozatot gy kell értelmezni, hogy a Bizottsag nem
kivanta kilon vizsgélni a piacgazdasagi maganbefektets elvének tiszteletben tartasat. A
hatérozat tartalma tehat nem indokolta aldtdmasztott érvelés el6adasat azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy az dllitélagos tulkompenzécidt illetéen a piacgazdasagi magan-
befektetd elvét tiszteletben tartottik-e. Marpedig a Bizottsdg a megtdmadott hatdro-
zatban azon kérdésr6l mondott véleményt, hogy a Dan Kirdlysag piacgazdasagi
maganbefektetéként viselkedett-e.

Masodszor eléadjak, hogy a Bizottsdg masképp értékelte volna az {igy iratait, ha a Dén
Kiralysag el6 tudta volna adni észrevételeit és a relevians dokumentumokat. A

II - 2978



130

131

132

TV 2/DANMARK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

megtdmadott hatdrozat ugyanis kiillonosen azzal van indokolva, hogy a Dan Kirdlysag
a piacgazdasigi maganbefektetd elve tiszteletben tartdsinak bizonyitdsira elégtelen
bizonyitékot adott eld.

Harmadszor a Bizottsag sosem dllitotta, hogy a valamely allami szervezet altal viselt
kozszolgalati terhek tulkompenzécidja — anélkiil, hogy valdjaban kereszttdmogatasrol
lenne sz — 6nmagdban a Szerzédéssel ellentétes allami tdmogatdst jelenthet. Ez
a musorszolgaltatasrol szol6 kozleménybdl sem tlinik ki, amely szerint a tilkompen-
zacié csak akkor okoz problémat, ha a kereskedelmi tevékenységek kereszttdmogata-
sarél van sz (e kozlemény 58. pontja), vagy ha mds tipusu hatés olyan mértékben hatna
a kereskedelem fejlédésére, amely a Kozosség érdekével ellentétes (a 29. pont
iii. alpontja). Az eljarast megindit6 hatarozat el6tti fejlemények alapjan a Dan Kirdlysag
azt hitte, hogy a tilkompenzacié 6nmagéaban nem jelent problémat.

ATV 2 A/S megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy az eljarast megindité hatarozatra
valaszként nyijtott-e be észrevételeket, vagy sem, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasa tekintetében nem relevéns. Erdekelt, sét a negativ hatdrozat altal kozvetleniil
érintett félként egyértelmd jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy betartsik az eljarast
megindité hatarozatban meghatarozott keretet.

A T-309/04. sz. tigyben az SBS altal 1ényegében tamogatott Bizottsag elészor is
emlékeztet arra, hogy a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozat nem
tartalmazhat az tigyrél kimerito és részletes véleményt. Egyébirant az eljarast megindité
hatdrozat kimerit6en leirja mind a kozszolgélati koltségek tulkompenzacidjaval, mind
pedig a piacgazdasdgi maganbefektetd elvének alkalmazéasaval kapcsolatos kérdéseket.
Egyébként maga a Dén Kiralysag sem Ggy értelmezte e hatdrozatot, hogy a vizsgélat
kizarélag a kereszttdmogatdsra vonatkozik.
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AmiaTV 2 A/S-tilleti, mivel e véllalkozés a hivatalos vizsgélati eljardsban nem kozolt
észrevételeket, nem allapithaté meg, hogy a védelemhez valé joga sériilt volna.

Masodszor a Bizottsag vitatja, hogy a Dan Kiralysag altal a keresetében hivatkozott,
a piacgazdasagi maganbefektetd elvével kapcsolatos elemek mds eredményre vezettek
volna, mint amelyre a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban jutott.

Harmadszor az éllitélagos kiilonleges koriilményeket illetGen a Bizottsag megjegyzi,
hogy a din hatdésagok hatosagként és dllitélagos befektet6ként jatszott kettds szerepe
kiilonbségtételt von maga utdn az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok
alkalmazasat illetéen. E szabélyok eltérnek aszerint, hogy az allamra mint ,hatésagra”
vagy az allamra mint befektetére alkalmazanddk-e. A musorszolgaltatisrol sz6lé
kozlemény csak a kozszolgélati kotelezettségek kompenzacidja tekintetében tartalmaz
irdnymutatdst, arra azonban nem, amikor az dllam piaci feltételekkel befektet valamely
dllami vallalkozasba. A kozszolgaltatdsok kompenzdcidjat illetéen abbdl a feltétele-
zésbdl kell kiindulni, hogy édllami tdmogatasrdl van sz6. A Bizottsdg ugyanakkor
megyvizsgalja, hogy alkalmazandé-e az EK 86. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérés. Az
allami véllalkozdsokba val6 befektetéseket illetéen a Bizottsag elsédleges feladata annak
értékelése, hogy az dllam beavatkozisa megfeleltethet6-e a piacgazdasdgi magénbe-
fektetének.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
minden olyan eljardsban, amelyet valamely személlyel szemben inditottak, és rd nézve
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terhel§ intézkedésekhez vezethet, a kozosségi jog egyik alapelvét képezi, és ezt a jogot
kiilon szabalyozds hidnyaban is biztositani kell (ldsd a Birdsag 234/84. sz., Belgium
kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.]
27. pontjat; a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 1990. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. 0.] 29. pontjat; a C-142/87. sz., Belgium kontra
Bizottsdg tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-959. o.]
46. pontjat; és a C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 5-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-8237. 0.] 99. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint az Els6fokt Birdsag T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag tigyben 2003.
marcius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I11-435. o.] 121. pontjit). Ezen elv
megkoveteli, hogy az a személy, aki ellen a Bizottsag kozigazgatasi eljarast inditott,
lehet6séget kapjon arra, hogy az emlitett eljaras sordn kifejtse allaspontjat a hivatkozott
tények és korilmények valdsagtartalma és relevancidja, valamint azon iratok
tekintetében, amelyekkel a Bizottsdg aldtdmasztja a kozosségi jog megsértésére
vonatkozé 4dllitdsat (a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag iigyben 1986.
jalius 10-én hozott itélet 27. pontja).

Az allami tdmogatasokbdl részesiilé kedvezményezett vallalkozasok jogait illetéen ki
kell emelni, hogy az allami tdmogatasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras kizardlag
az érintett tagallammal szemben indul meg (a Birésiag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz.,
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg igyben 2002. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2002., [-7869. 0.] 81. pontja). A tdmogatasbdl részesiilé kedvezmé-
nyezett véllalkozdsok ezen eljdrdsban csupan érdekelteknek tekinthet6k (a fenti
136. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-
Westfalen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 122. pontja). Ebbdl kovetkezen
az érdekeltek — mint ajelen tigybenaTV 2 A/S —, akik nem érvényesithetik az eljaras ala
vont személyeket megillet6 védelemhez vald jogot, csupan azon joggal élhetnek, hogy
a kozigazgatasi eljardsban az eset koriilményeire tekintettel megfelelé mértékben részt
vegyenek (a fent hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 83. pontja, az Els6fokt Birésag T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-2405. o.] 60. pontja és a T-354/99. sz., Kuwait Petroleum (Nederland) kontra
Bizottsdg tigyben 2006. majus 31-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-1475. 0.] 80. pontja).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az [EK 88. cikk] alkalmazdsira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitisarol sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
6. cikkének megfeleléen, amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras inditasarol
hatéroz, az eljarast megindité hatdrozat szoritkozhat a vonatkozé ténybeli és jogi
kérdések Osszefoglalasira, a széban forgd dllami intézkedés tdmogatasi jellegére
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vonatkoz6 el6zetes értékelésre és a kozos piaccal valé Osszeegyeztethet&ségével
kapcsolatban felmeriilt kétségek ismertetésére (az Els6fokd Birésag T-269/99.,
T-271/99. és T-272/99. sz., Diputacion Foral de Guiptzcoa és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-4217. o.]
104. pontja).

Az eljardst megindit6 hatdrozatnak igy lehetévé kell tennie az érintett felek szdmara,
hogy hatékonyan részt vegyenek a hivatalos vizsgalati eljardsban, amelynek soran
lehetéséget kapnak érveik kifejtésére. E célbdl elegendd, hogy az érintett felek
megismerjék, hogy a Bizottsig milyen érvelés alapjan jutott elGzetesen arra
a megallapitdsra, hogy a széban forgé intézkedés a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetetlen
Uj tdmogatast jelenthet (az Els6fokt Birdsag T-195/01. és T-207/01. sz., Government of
Gibraltar kontra Bizottsag tigyben 2002. dprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-2309. o.] 138. pontja és a fenti 138. pontban hivatkozott Diputacion Foral de
Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 105. pontja).

Még azon kérdéstdl is fiiggetleniil, hogy a Dan Kirdlysdg és a TV 2 A/S altal hivatkozott
piacgazdasagi magdnbefekteté elve az dllami tdmogatdsok teriiletén relevins-e
a kozszolgdltatdsok allami finanszirozasanak értékelésekor, az Els6foku Birdsig ugy
véli, hogy az eljarast megindité hatdrozat nem értelmezhetd ugy, hogy abbdl a felperesek
azt a kovetkeztetést vonhattdk le, hogy a tilkompenzacié az allami timogatasok tilalma
tekintetében csak kereszttimogatis esetén jelent nehézségeket, sem ugy, hogy
ennélfogva arra 9sztonozte volna a felpereseket, hogy lemondjanak a piacgazdasagi
magdanbefektetd elvére alapitott érvelésiik tovabbi kifejtésérol.

Epp ellenkezdleg, az eljarast megindité hatdrozat 54. pontjiban a Bizottsag a Bir6sag
C-53/00. sz. Ferring-iigyben 2001. november 22-én hozott itéletének (EBHT 2001.,
[-9067. 0.) 27. pontjara hivatkozva kimondja, hogy a kozszolgalati kotelezettségek
koltségeinek kompenzaldsat célzé finanszirozas dllami tdmogatdssd valé minGsitése
azon kérdéstdl figg, hogy az ellentételezés meghaladja-e az e feladat teljesitésével
Osszefiiggésben felmeriils jarulékos nett6 koltséget. A Bizottsag hozzateszi, hogy ha
a tdmogatds a kozszolgdlati feladatok nettd koltségével ésszerd ardnyban all, ez azt
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jelenti, hogy a TV 2 a versenytarsaival szemben semmilyen tényleges elényh6z nem
jutott. A Bizottsdg az eljarast megindité hatdrozat tobbi részében is hasonld
megallapitasokat tesz (lasd e hatdrozat 62., 63., 79. és 83. pontjat).

Ami azon tényt illeti, hogy a Bizottsag az eljarast megindité hatarozatban agy vélte, meg
kell vizsgdlnia, hogy a vizsgalt idészakban sor keriilt-e kereszttdmogatdsra (lasd
az eljarast megindit6 hatdrozat 68. pontjat), e tény nem értelmezhet$ annak Bizottsdg
altali kifejezéseként, hogy ilyen kereszttimogatds hidnydban nincs szé éllami
tamogatasrol. A Bizottsdg e megfontoldsit az a tény magyardzza, hogy a vitatott
intézkedések ex post értékelése keretében természetes volt, hogy felmeriilt benne
az a kérdés, hogy ezen intézkedések a vizsgalt idészak sordn ténylegesen kereszttamo-
gatast valdsitottak-e meg.

Tovabba és még egyszer azon kérdés sérelme nélkiil, hogy valamely kozszolgalat dllami
finanszirozasinak az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok tekintetében vald
értékelésekor relevins-e a piacgazdasigi magdnbefektet6 elve, a Dan Kirdlysdg
allitasaval ellentétben az eljarast megindité hatdrozatbdl (a 71. pont utols6 mondata)
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg kifejezte, nem &ll szdndékaban
megvizsgalni a piacgazdasagi maganbefektets elvének tiszteletben tartasat. Az emlitett
71. pont utolsé6 mondatiban ugyanis a Bizottsag csupdn leirta a dan hatésagok érvét,
miszerint azok gy jartak el, mint valamely piacgazdasagi maganbefektetd.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Dan Kiralysdg helytelenil allitja, hogy
az eljardst megindité hatdrozat arra vezette, hogy a hivatalos vizsgdlati eljaras
szakaszdban ne fejtse ki részletesebben a piacgazdasigi magdnbefektet elvén alapulé
allaspontjét, amely szerint a TV 2-vel szemben gy jart el, mint valamely piacgazdasagi
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maganbefektetd. Ugyanezen okokbol a TV 2 A/S helytelendl allitja, hogy a Bizottsag
a hivatalos vizsgalati eljardasban eltért a vizsgalatnak az eljarast megindit6 hatdrozatban
meghatdrozott keretétol.

Végiill semmilyen kiilonleges korilmény nem kotelezte a Bizottsdgot arra, hogy
egyértelmtbb legyen, mint amilyen az eljarast megindité hatdrozatban volt. E
tekintetben és a Dan Kirdlysag éllitasdval ellentétben a misorszolgéltatasrol szdlo
kozleménybdl nem tiinik ki, hogy a tilkompenzécié csak bizonyitott kereszttimogatas
esetén jelenthet nehézségeket.

E korilmények kozott, amelyekbdl kitlinik, hogy sem a Dan Kiralysdg védelemhez valé
jogat, sem pedig a TV 2 A/S-t érdekelt félkénti minéségében megilletd korlatozottabb
jogokat nem sértették meg, a jelen jogalapot el kell utasitani.

A T-309/04. és a T-317/04. sz. keresetnek az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésére
alapitott mdsodik jogalapjar6l, mivel az el6fizetési dijakbdl szarmazé bevételek,
valamint a TV 2-nek a TV 2 Alap atjan dtutalt reklambevételek nem dllami forrasok

— A felek érvei

A Dan Kiralysag ésaTV 2 A/S — amely utdbbi felperest az EMSZ tdmogatja — tgy érvel,
hogy az éllitélagos tilkompenzacié nem tekinthet6 allami tdmogatasnak, mivel azt
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az el6fizetési dijakbdl szarmazo bevételek, valamint az 1997-iga TV 2 Alap atjan fizetett
reklambevételek (a tovdbbiakban: 1995-1996-0s reklambevételek) révén finanszi-
rozzak.

Ami az el6fizetési dijat illeti, azt a fogyaszték fizetik, igy nincs szé allami forrasok
nyudjtasardl. Azt az e fogyasztdk altal a TV 2 fogdsédért fizetett részbeni hozzajarulasnak
kell tekinteni, a kdbelcsatornak fogasaért fizetett el6fizetési dijhoz hasonléan. Az a tény,
hogy a TV 2 misorainak fogasaért fizetendé el6fizetési dijat torvény irja el§, nem
valtoztat ezen semmit.

Az a tény, hogy az eldfizetési dijat a DR szedi be — és az ebbdl szairmazé bevételeket
1997-ig a TV 2 Alap ttjan utaltak at — szintén nem bir jelentéséggel. Ennek pusztin
igazgatdasi oka van.

Az a koriilmény, hogy az eldfizetési dijakbdl szarmazé bevételeknek a TV 2 szdmara
valé 4tutaldsa nem jelenti allami forrasok nyujtasit vagy az dllamnak betudhaté
tamogatast, az 1995-1996-os reklambevételek atutaldsit illetéen még inkdbb
ugyanazon hatdassal jar.

Az elbfizetési dijakbdl szarmazéd bevételek, valamint a TV 2-nek a TV 2 Alap utjan
atutalt 1995-1996-os reklambevételek nem tekinthet6k allami ellenérzés alatt
lév6knek, mivel a din kulturdlis miniszter — azon idéponttdl kezdve, hogy
megéallapitottdk az el6fizetési dij Osszegét, és meghoztik az el6fizetési dijakbol
szarmazo6 bevételeknek a DR és a TV 2 kozotti megosztasira vonatkoz6 dontést —
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nem gyakorol olyan ellenérzést a forrasok felett, hogy azokat mas célokra is
felhasznalhatnd. Mas széval az el6fizetési dijakbdl szarmazo bevételek ezen idéponttol
kezdve esettdl fiiggéen a DR vagy a TV 2 tevékenységeinek finanszirozasara szolgalnak.

A'T-309/04. sz. keresetben az SBS éltal tamogatott Bizottsag el6zetesen megjegyzi, hogy
nem vitds, hogy Danidban a kulturédlis miniszter hatdrozza meg a minden radi6-
és tévétulajdonos altal fizetendo elSfizetési dij 6sszegét. Ezen el6fizetési dijat a DR szedi
be, és a kulturdlis miniszter dontése alapjan az ebbdl szdrmazé forrasokat a dan
orszaggyiléssel kotott médiamegéllapoddsnak megfelelden megosztjdk a DR ésa TV 2
kozott (a megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdése). A kulturélis miniszter
meghatarozza kiillonosen az el6fizetési dij fizetésére vonatkozo kotelezettség kezdetét
és megsziinését, és a meg nem fizetett el6fizetési dij letilthaté a fizetésbdl (a
megtamadott hatdrozat (23) preambulumbekezdése). 1997-ig a TV 2 a TV 2 Alapon
keresztil kapott forrasokat, amely egységet az dllam hozta 1étre abbdl a célbdl, hogy
a TV 2-nek bevételeket juttasson.

A Bizottsag szerint a forrasokat allami forrasoknak kell tekinteni, amikor azok allami
ellendrzés alatt vannak, és igy a nemzeti hatésagok rendelkezésére édllnak. Amia TV 2-t
illeti, az el6fizetési dijak e misorszolgédltatét megillet részét a kulturdlis miniszter
allapitja meg. Ami az allami forrdsok meghatarozasét illeti, az itélkezési gyakorlat k6z0s
kiindulépontja, hogy a kozosségi birdsag megvizsgalja, hogy a forrasok ald voltak-e
vetve allami ellenérzésnek. A fentiekbdl ezenkiviil kittinik, hogy az allam feliigyelte
az el6fizetési dijak beszedését, valamint a kovetelések végrehajtasat. Minden tévé-
és radidtulajdonos koteles volt el6fizetési dijat fizetni, fiiggetleniil attdl, hogy a DR vagy
a TV 2 misorait fogjak-e, vagy sem. E kotelezettség tehat kiilonbozott mas fizetési
kotelezettségektdl, mint példaul egy kabel-eléfizetéstol.

A Bizottsag kiemeli, hogy a TV 2 és az el6fizetési dijat fizet6 egyes személyek kozott nem
all fenn szerz6déses kapcsolat. Az eléfizetési dijak rendszere tehit nem hasonlithaté
Ossze a Birdsag C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mdrcius 13-an hozott
itéletének (EBHT 2001., I-2099. 0.) alapjdul szolgdl6 tigyben fennalld helyzettel.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasnak valé mindsitéshez
sziikséges, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében szereplé minden feltétel teljesiiljon (a
Birésag fenti 136. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsig tigyben 1990.
marcius 21-én hozott itéletének 25. pontja, a C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-4103. 0.] 20. pontja és a C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig tigyben 2002.
méjus 16-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I-4397. 0.] 68. pontja).

Az dllami tdimogatasok tilalmdra vonatkozd, az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt elv
a kovetkez6 feltételeket foglalja magaban. El6szor is a beavatkozdsnak az dllam éltal
vagy dllami forrasbdl kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor el6nyt kell
biztositania a kedvezményezettje sziméra. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie.

A jelen jogalap e feltételek koziil az elsére vonatkozik, amely szerint ahhoz, hogy
az intézkedéseket allami tamogatasnak lehessen mindsiteni, azoknak egyrészrél
kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbdl kell szarmazniuk, masrészrél az allamnak
betudhatonak kell lenniiik (a Birésig fenti 155. pontban hivatkozott Franciaorszig
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 24. pontja, a fenti 102. pontban hivatkozott
GEMO-tigyben hozott itéletének 24. pontja és a C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben
2004-. jalius 15-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-7139. 0.] 36. pontja).

ElSszor is az eldfizetési dijat illetéen a megtdmadott hatarozatbdl kitlinik és nem is
igazdn vitatott, hogy annak 0sszegét a dan hatdsdgok allapitjak meg (a (22) preambu-
lumbekezdés), hogy az annak fizetésére vonatkozo kotelezettség nem a TV 2 és az adds
kozotti szerzédéses viszonybdl, hanem a televizié- vagy radidkésziilék egyszer
birtoklasabol ered (a (22) és (59) preambulumbekezdés), hogy behajtisa adott
esetben az addbeszedésre vonatkozé szabdlyoknak megfelelGen torténik (a (23) pream-
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bulumbekezdés), és végiil, hogy a dan hatdsagok hatdrozzak meg az eléfizetési dijaknak
aTV 2 szdmdra atutaland6 részét (az (59) preambulumbekezdés).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6fizetési dijakbol szarmazo forrasok a dan hatésagok
rendelkezésére allnak, és azok ellenbrzése alatt vannak, és igy édllami forrdsokat
jelentenek.

Maésodszor a reklambevételeket illeten az Els6fokt Birésag kiemeli, hogy a Déan
Kiralysag és a TV 2 A/S kizardlag az 1995-1996-os reklambevételeket vitatja, mivel
a késébbi id6szakkal szemben ezen évek soran a TV 2 reklamidéit nem maga a TV 2
értékesitette, hanem egy harmadik térsasig (TV2 Reklame A/S), és ezen évek soran
az ezen értékesitésbdl szdrmazd bevételeket a TV 2 Alapon keresztill utaltdk at
aTV 2-nek (lasd a megtdmadott hatdrozat (24) preambulumbekezdését).

Az Els6foktt Birdsiag el8szor is megallapitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban nem kiilonbozteti meg az 1995-1996-o0s reklambevételeket az el6fizetési
dijaktol.

Ugyanis, még ha a Bizottsag kifejezetten jelzi is az altaldban vett reklambevételek
és a televizios eléfizetési dijak kozotti kiilonbséget (1asd a megtimadott hatdrozat (10)
és (17) preambulumbekezdése), és roviden megemliti a TV 2 rekldmidejeinek
az 1995-1996-os évek sordn vald értékesitésének szabdlyait (lasd a megtimadott
hatdrozat (24) preambulumbekezdését), gyakorlatilag 6sszemossa az 1995-1996-os
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rekldmbevételeket az eléfizetési dijakkal. Igy a megtdmadott hatérozat (21) preambu-
lumbekezdésében a 467,7 milli6 DKK, amelyet a Bizottsdg az ,el6fizetési dijakbdl”
szarmazo forrdsoknak mindsit, val6jaban magaban foglalja az 1995-1996-0s rekldm-
bevételeket is. Ezt erdsiti meg a megtadmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdé-
sében taldlhaté 1. tdbldzat is, amelyben az 1995-1996-os reklambevételek nem
szerepelnek e tdblazat ,Nett6 rekldmbevételek” cimii sordban, hanem azokat
az ,El6fizetési dijak/TV 2 Alapitvany [helyesen: TV 2 Alap]” cimil sorba
467,7 milli6 DKK teljes 6sszeggel vették fel.

Az Elséfoka Birdsig tovabba megdallapitja, hogy az 1995-1996-os reklambevételek
Osszegeinek az el6fizetési dijak Osszegeivel vald de facto 0sszemosdsit — ami e két
finanszirozasi moéd jellegének kiillonbségére tekintettel a priori semmivel nem
magyardzhaté —, az e reklimbevételekre vonatkozé konkrét indokolas teljes hidnya
kiséri a megtamadott hatdrozat azt vizsgalé részében, hogy a Dan Kiralysag altal aTV 2
javara hozott kiilonboz6 intézkedések allami forrasoknak minésithet6k-e, vagy sem (az
(57)—(68) preambulumbekezdés).

Ugyanis, noha a megtimadott hatdrozat e részében a Bizottsig azon kérdést vizsgilja,
hogy az eléfizetési dijak (az (57)—(60) preambulumbekezdés) vagy a TV 2 Alap
1997-ben val6 felszamolasakor végrehajtott ad hoc dtutalds (a (61) preambulumbe-
kezdés mésodik mondata) dllami forrdsokat jelent-e, az 1995—-1996-o0s reklambevételek
kérdését nem emliti.

Ezenkiviil az Elséfoku Birésag tugy véli, hogy az 1995-1996-o0s reklambevételeknek
az el6fizetési dijakkal valé de facto 6sszemosdsat illetéen a megtidmadott hatirozat
(24) preambulumbekezdése nem szolgilhat elegendé indokoldsul. Figyelemmel
ugyanis a reklambevételek és a televizids eldfizetési dijak jellege kozotti kiillonbségre,
de arra a tényre is, hogy nem akdrmilyen reklamidék, hanem a TV 2 reklamidejeinek
értékesitésérol volt sz, és végiil arra a tényre, hogy az 1995-1996-0s reklambevételek
mindig joval a kozszolgdlat sziikségletei alatt voltak, nem zéarhaté ki, hogy e
reklambevételeket val6jaban rogton a TV 2 szerezte meg, és hogy a TV 2 Alap utjan
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valé atutalasuk csak olyan igazgatasi mddszer volt, amely nem jelenti a Dan Kirdlysag
ezen Osszegek feletti tényleges ellendrzését.

Az Els6foku Birésag tovabba kiemeli, hogy noha a Bizottsag az Elséfoku Birdsag el6tti
eljardsi szakaszban részletesen védelmezi az eldfizetési dijak dllami forras jellegére
vonatkozé allaspontjat, és hangsulyozza kiilonosen a televizidkésziilékek birtokosai
altali  el6fizetésidij-fizetés alapjaul szolgdlé szerzédéses viszony hidnydt,
az 1995-1996-os reklambevételek kiilonleges kérdésére ugyanakkor nem ad valaszt,
és ezaltal egydltalan nem céfolja meg a felpereseknek az e bevételek tisztan szerzédéses
eredetére alapitott kritikait.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban
az 1995-1996-o0s reklambevételek de facto allami forrasokként valé figyelembevételét
illetben megsértette az indokoldsi kotelezettségét. E korilmények kozott a jelen
jogalapnak részben helyt kell adni, amennyiben az 1995-1996-o0s reklambevételekre
vonatkozik, és kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni,
amennyiben e bevételeket az dllami forrasok kozé sorolja.

Az Els6fokt Birdsag tugy véli, hogy ezt kovetéen meg kell vizsgélni a Dan Kiralysag
és aTV 2 A/S éaltal kilonosen a T-309/04. és a T-317/04. sz. kereset 6todik, hatodik
és hetedik megsemmisitési jogalapja keretében elGadott, 1ényegében azon alapulé
kifogast, hogy a megtdmadott hatarozat elégtelen indokoldst tartalmaz azon feltételek
nyilvdnvald elégtelen vizsgélatibdl eredGen, amelyek kozott a Dan Kirdlysag a vizsgalt
id6szakban a TV 2-t finanszirozta, aminek kovetkeztében a Bizottsdg helyteleniil
kovetkeztetett dllami timogatas fenndllaséra.
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A T-309/04. és a T-317/04. sz. keresetben foglalt, a megtdmadott hatdrozat
indokoldsanak amiatti elégtelenségére alapitott kifogasrol, hogy a Bizottsdg megsértette
vizsgalati kotelezettségét

— A felek érvei

A Dan Kiralysag és a TV 2 A/S tgy érvel, hogy a megtamadott hatarozat elégtelen
indokoldst tartalmaz, mivel a Bizottsag elmulasztotta azon kérdés komoly megvizsga-
lasét, hogy konkrétan a TV 2 1995 és 2002 kozott a kozszolgélat szikségleteivel aranyos
finanszirozasban részesiilt-e. Tényeket adnak el6 azon élldspont aldtdmasztdséra,
miszerint e finanszirozast a vizsgélt iddszakban objektiv, atlathaté és ésszerli médon
vezették be és tartottdk fenn, hogy az a kozszolgalat sziikségleteivel aranyos maradjon.

A Dan Kiralysag ezzel kapcsolatban a TV 2 létrehozasarol szoldé 1986. évi torvény
el6készitd dokumentumaira, valamint a TV 2 bevételeinek és kiaddsainak az emlitett
dokumentumok mellékletében taldlhato becslésére hivatkozik.

ATV 2 A/S tgy érvel, hogy a TV 2 szamadra sziikséges kompenzacié mértékét a dan
orszaggyllés pénziigyi bizottsigaval egyeztetve — vagyis szigor orszaggytlési
ellendrzés alatt — a médiamegallapodisnak nevezett négyéves megallapodasok
keretében és részletes gazdasagi elemzések alapjan hatdrozta meg a kulturalis miniszter.
E részletes gazdasigi elemzéseket 1995-ben, illetve 1999-ben a szakért6kbdl &llo
ellenérzé csoport altal segitett KPMG auditiroda végezte el, amelyben a TV 2
versenytarsai is részt vettek (a tovabbiakban: 1995/1999-es gazdasagi elemzések).
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E gazdasdgi elemzések célja éppen az volt, hogy a TV 2 kozszolgalati kotelezettségei,
az ebbdl eredd finanszirozasi szitkségletek, valamint e misorszolgaltaténak a televizids
rekldmbdl szarmazé forrasaiban és egyéb bevételeiben rejlé lehetéségek értékelése
fényében lehet6vé tegye annak meghatarozasat, hogy a TV 2 az el6fizetési dijak milyen
részét kapja meg. Az el6fizetési dij Osszegét és a TV 2-nek jaré részt ezenkiviil azzal
a feltételezéssel dllapitottak meg, hogy a megtdmadott hatédrozat (110) preambulumbe-
kezdésében emlitett, az allamtél szdrmazd, kiillonésen kamat- és adémentesség
formadjaban 4llé el6nyok fennmaradnak.

Az 1995/1999-es gazdasagi elemzések, amelyeket a TV 2 éves beszdmoldjahoz
hasonléan kozzétettek, szerepeltek a Dan Kirdlysidg altal az eljarast megindité
hatdrozatra vélaszként adott 2003. marcius 24-i észrevételek mellékletében.

A vizsgdlt id6szak tekintetében relevans két médiamegallapodds (1995 és 1999) éppen
e részletes gazdasigi elemzéseken alapult. A Dén Kirdlysdg tehdt e gazdasagi
elemzéseknek a hivatalos vizsgdlati eljardsban valé benyujtdsdval dokumentélta
a Bizottsdg el6tt azon pénziigyi szdmitisokat, amelyek a vizsgdlt idGszakban
a kiilonb6z6 médiamegéllapodasok alapjaul szolgaltak.

A Dén Kiralysag és a TV 2 A/S hivatkozik a Rigsrevisionennek (Szdmvev8szék, Dania)
a TV 2 sajat t6kéjének létrehozasaval és a TV 2 szabdlyzatinak ezzel 6sszefiiggd
modositasaival kapcsolatos 1994—1995-0s vizsgélatira és a dan korménynak adott
ajanlasara. Hivatkoznak tovabbd a pénziigyminiszternek az dllami ellen6rok kérésére
készitett 1995. augusztus 2-i jelentésére, valamint arra, hogy a Dan Kirdlysig ezt
kovet6en 1997-ben mddositotta a TV 2 szabdlyzatat, elSirva a legaldbb 200 milli6 DKK
Osszegl sajat téke létrehozasara vonatkozo kotelezettséget.
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Ezen informacidk Osszességére tekintettel — amelyekbdl kitlinik, hogy a vizsgélt
idészakban a TV 2 finanszirozasat és sajat té6kéjének létrehozasat gazdasagilag ésszert
és a kozszolgdlat sziikségleteivel ardnyos moédon hatiroztdk meg - az, hogy
a megtamadott hatdrozat e tekintetben nem tartalmaz részletes elemzést, azt
eredményezi, hogy e hatdrozat alapjai és indokoldsa elégtelen.

A Bizottsdg azon allitdsara valaszolva, miszerint tudomdsa volt ezen informdcidkrol,
azonban Ggy vélte, hogy azok nem bizonyitjdk, hogy a TV 2-nél felhalmozott
talkompenzacié valdjaban arra szolgdlo tartalékot jelentett, hogy a TV 2 a kozszolgalati
sziikségleteit fedezni tudja, és e tartalék ezen sziikségletekkel ardnyos volt, a Dan
Kiralysag és aTV 2 A/S azzal érvel, hogy a donté tény mégis az, hogy — noha a hivatalos
vizsgalati eljardsban mindezen informdcidokat kozolték a Bizottsdggal — utdbbi e
tekintetben a megtdmadott hatarozatban nem, illetve csak hidnyosan és pontatlanul
nyilatkozott. A megtimadott hatdrozat formai megfontoldsokon alapul, és semmilyen
gazdasagi elemzést nem tartalmaz azon kérdést illetéen, hogy a TV 2 dltal létrehozott
sajat téke tdllépte-e a kozszolgalati feladatdnak ellatdsahoz sziikséges mértéket, és ha
igen, milyen mértékben, valamint hogy e téke adott esetben ellentétes-e a kozérdekkel.
A megtimadott hatdrozat indokolasa és alapjai igy 1ényegi hibdkat tartalmaznak.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elészor is az indokolasi kotelezettség terjedelmét illetGen emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 253. cikkben el6irt indokolast hozza kell igazitani a széban forgé jogi aktus
természetéhez, és abban vildgosan és egyértelmien ki kell fejteni az aktust megalkotd
intézmény érvelését, amelynek segitségével az érdekeltek megismerhetik a meghozott
intézkedés indokait, és az illetékes bir6sag feliilvizsgalatot gyakorolhat. Az indokolasi
kotelezettséget az adott esetben fennallé korilmények alapjan kell értékelni, tobbek
kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a cimzettek vagy egyéb, a jogi
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aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyardzatokhoz
fiz6d6 érdekei alapjan. Nem kotelezd, hogy az indokolds megjeldlje az Osszes
vonatkoz6 ténybeli és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa
megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a megszovegezése,
hanem a szdvegkornyezete, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabalyok
Osszessége alapjan kell megitélni (ldsd a Birésdag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1719. 0.] 63. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hangsulyozni kell egyebekben, hogy ha a Bizottsag a feladatai ellatasa érdekében
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a kozosségi jog dltal a kozigazgatdsi eljardsokban
biztositott jogok tiszteletben tartdsa még nagyobb jelentésséggel bir. E garancidk kozé
tartozik kiilonosen a hataskorrel rendelkezd intézmény azon kotelezettsége, hogy
az adott iigy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlas nélkill megvizsgdlja,
tovdbba hogy hatdrozatait megfeleléen indokolja (a Birdsag C-269/90. sz. Technische
Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-5469. 0.] 14. pontja).

Ezenkiviil, még ha azon hatdrozatok indokolasdban, amelyeket a versenyszabalyok
alkalmazasanak biztositasa érdekében hoz, a Bizottsdg nem is koteles megvitatni
minden olyan ténybeli és jogi kérdést, illetve megfontoldst, amelyek miatt ilyen
hatarozatot hozott, az EK 253. cikk értelmében koteles legaldbb azokat a tényeket
és megfontolasokat megemliteni, amelyek a hatdrozat Osszefiiggésében alapvetd
jelentdségliek, lehet6vé téve a kozosségi birdsagnak és az érdekelt feleknek azon
feltételek megismerését, amelyek kozott 6 a Szerzédést alkalmazta (ldsd ebben
az értelemben az Els6foku Birdsag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz.,
European Night Services és tirsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-3141. o.] 95. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

II - 2994



181

182

183

TV 2/DANMARK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy — rendkivili korilményektél
eltekintve — a hatdrozatnak magiban a hatdrozatban kell indokoldst tartalmaznia,
és nem elegendd az indokolast elsé alkalommal utélagosan a kozosségi birdsag elott
kifejteni (lasd az Elséfokd Birésag T-61/89. sz., Dansk Pelsdyravlerforening kontra
Bizottsag tigyben 1992. jdlius 2-dn hozott itéletének [EBHT 1992, II-1931. o.]
131. pontjat, a T-295/94. sz., Buchmann kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-813. 0.] 171. pontjat, valamint a fenti 180. pontban
hivatkozott European Night Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
hozott itéletének 95. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Emlékeztetni
kell ugyanis arra, hogy az indokolast fészabély szerint ugyanakkor kell kozolni
az érdekelttel, amikor az 6t hdtrdnyosan érint4 hatdrozatot. Az indokoléds hidnya nem
hozhaté helyre azzal, hogy az érdekelt a kozosségi birdsigok el6tti eljaras sordn
megismeri a hatdrozat indokoldsat (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—
C-208/02. P. és a C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. o.]
463. pontja, az Els6fokd Birésag T-16/91. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1827. o.] 45. pontja
és a T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2197. o.] 287. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi birdsig koteles vizsgalatat
az EK 230. cikk alapjan benytjtott megsemmisités irdnti kereset keretében
a megtamadott jogi aktus jogszertiségének ellendrzésére korlatozni. Kovetkezésképpen
az Els6foku Birdsagnak nem feladata, hogy leplezze a Bizottsig indokoldsénak esetleges
hidnyat, vagy hogy a megtamadott hatarozatbdl nem kovetkezé tények hozzaadasaval
vagy helyettesitésével kiegészitse az emlitett indokolast (ldsd ebben az értelemben
az Els6foka Birésidg T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsag tigyben 1998.
janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1. 0.] 147. és 148. pontjit; a T-126/96.-
ésT-127/96. sz., BEM és EFIM kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-3437. 0.] 81. pontjat; a T-157/99. sz., Griesel kontra Tanacs
tigyben 2000. julius 13-4an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-151. 0. és I1-699. 0.]
41. pontjat és a fenti 181. pontban hivatkozott Corsica Ferries France kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 58. pontjat.

Masodszor a Bizottsdgot az dllami timogatdsok ellenérzése keretében terhel§ vizsgalati
kotelezettség terjedelmét illetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagallam
az EK 10. cikkben el6irt johiszem( egyiittmiikodés kotelezettsége értelmében koteles
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egylttmikodni a Bizottsaggal, benyujtva szdméra a szoban forgé édllami tdmogatas
jellegének megitélését lehet6vé tevs bizonyitékokat (lasd a johiszemi egyiittmiikodés
kotelezettségét illetéen a Birdsag C-457/00. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003.
jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-6931. 0.] 99. pontjat és a C-400/99. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-3657. 0.] 48. pontjat, valamint a fenti 137. pontban hivatkozott Kuwait Petroleum
(Nederland) kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 67. pontjét), és noha e tagallamnak
kell adott esetben bizonyitékot szolgéltatnia arra, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasi feltételei teljesiilnek (a Birdsidg C-159/94. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag ugyben 1997. oktéber 23-d4n hozott itéletének [EBHT 1997. 1-5815. o.]
94. pontja és az Els6fokd Birdsag T-157/01. sz., Danske Busvognmeend kontra Bizottsag
tigyben 2004. marcius 16-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-917. o.] 96. pontja),
a Szerz6dés dllami tdmogatdsokra vonatkozdé alapvetd szabdlyainak megfelel$
alkalmazdsa érdekében a Bizottsdgnak kotelessége gondos és elfogulatlan vizsgélatot
végeznie (lasd ebben az értelemben a fenti 178. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 60—62. pontjat, az Els6fokd Birésag
T-54/99. sz., max.mobil kontra Bizottsag {igyben 2002. janudr 30-a4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-313. o.] 49. pontjanak els6 két mondatat, amelyeket a Birdsag
C-141/02. P. sz., Bizottsag kontra max.mobil tigyben 2005. februar 22-én hozott itélete
[EBHT 2005., I-1283. o0.] nem kérd§jelezett meg, valamint a fenti 136. pontban
hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 167. pontjat), és e kotelezettség megkoveteli
killongsen a tagallam éltal szolgaltatott bizonyitékok gondos vizsgalatat.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési kereset
esetében valamely kozosségi aktus jogszeriiségét az aktus meghozatalanak id6pont-
jaban fennallé informéciok fiiggvényében kell mérlegelni. Igy kiilonésen a Bizottsag
altal végzett dtfogd mérlegelést kizardlag az e tevékenysége sordn rendelkezésére allé
informacidk fiiggvényében kell vizsgalni (a Birdsag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979.,
321. 0.] 7. pontja; a fenti 136. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg tigyben
1986. jalius 10-én hozott itéletének 16. pontja; a C-197/99. P. sz., Belgium kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-8461. o.]
86. pontja; az Els6foku Birdsag fenti 137. pontban hivatkozott British Airways és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 81. pontja; a fenti 182. pontban
hivatkozott BFM és EFIM kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének
88. pontja és a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-1579. 0.] 67. pontja).

Ezen elvek és megfontolasok fényében kell mérlegelni a Dan Kirdlysdg és a TV 2 A/S
kifogasait.
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E tekintetben vissza kell térni a megtaimadott hatarozat relevans szovegrészeire azon
kérdés vonatkozasdban, hogy a TV 2-nek a vizsgélt iddszakban valé finanszirozasi
modjait és e finanszirozdsnak a kozszolgalat sziikségleteivel val6 ardnyossagat illetéen
a Bizottsdg betartotta-e indokoldsi kotelezettségét és az alapos vizsgédlatra vonatkozd
kotelezettségét.

A megtamadott hatdrozat leiré részében a Bizottsag megjegyezte, hogy a TV2-t 1986-
ban fiiggetlen, 6ndlléan gazdalkodo, allami hitelbdl finanszirozott intézményként
hoztak létre (a (11) preambulumbekezdés). Kifejtette, hogy a TV 2-t az el6fizetési
dijakbdl és a reklambevételekb6l szarmazéd forrdsokbdl finanszirozzdk (a (10)
és (17) preambulumbekezdés), és megemlitette az elSfizetési dij Osszegének
megéallapitdsdra, valamint annak a DR és a TV 2 kozotti megosztdsira vonatkozd
eljarast (a (22) preambulumbekezdés).

A megtimadott hatirozatnak a Bizottsag jogi mérlegelésével foglalkozo részében ezen
intézmény azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a jelen tigyben betartottik-e a Birdsag
C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg {igyben 2003.
julius 24-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-7747. 0., a tovabbiakban: Altmark-iigyben
hozott itélet, az emlitett feltételek pedig a tovabbiakban: Altmark-feltételek) 88—-
93. pontjdban foglalt négy feltétel kozil a mdasodik és a negyedik feltételt (a
(71) preambulumbekezdés).

Az Els6foku Birdsdg emlékeztet arra, hogy az els§ Altmark-feltétel szerint ,a
kedvezményezett véllalkozast ténylegesen kozszolgéltatési kotelezettségek végrehajta-
sdval kell megbizni, és ezeket a kotelezettségeket viligosan meg kell hatdrozni” (a fenti
188. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott itélet 89. pontja). A mdsodik
Altmark-feltétel szerint ,a kompenzicié kiszamitasanak alapjdul szolgalé feltételeket
targyilagos és atlaithaté mddon el6zetesen kell megallapitani annak érdekében, hogy
elkeriiljék, hogy az olyan gazdasagi elényt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezmé-
nyezett vallalkozds elényben részesitésére a versenytdrsakkal szemben” (a fenti
188. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott itélet 90. pontja). A harmadik
Altmark-feltétel szerint ,a kompenzicié nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettségek végrehajtisdhoz egészben vagy részben sziikséges koltségeket,
figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek végrehajtasabél folyd
méltanyos nyereségre” (a fenti 188. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott itélet
92. pontja). Végil a negyedik Altmark-feltétel szerint ,amikor a kozszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtasdval megbizott véllalkozés kivalasztisa a konkrét esetben nem
kozbeszerzési eljards keretében torténik — amely lehetévé tenné azon pélydzé
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kivalasztasat, aki e szolgaltatasokat legkisebb koéltségen tudja nyujtani a kozosség
szamdra —, a szlikséges kompenzacié mértékét azon koltségek elemzése alapjin kell
megallapitani, amelyek az datlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgdltatasi
kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt véllalkozasnal e kotelezettségek
teljesitésekor felmeriilnének, figyelembe véve az érintett bevételeket és a kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazo ésszerii nyereséget” (a fenti 188. pontban hivatkozott Altmark-
tigyben hozott itélet 93. pontja).

El6szor is a masodik Altmark-feltételt illetGen, amely szerint a kompenzdicié
kiszamitasanak alapjaul szolgalé feltételeket targyilagos és atlathaté modon elGzetesen
kell megéllapitani, a Bizottsag megallapitotta, hogy e feltétel nem teljestilt. E tekintetben
a Bizottsag azon okokra hivatkozik, hogy ,a kompenzacié Osszegét egy négy évig
érvényben 1évé médiaegyezményben hatdroztak meg, és semmilyen nyilvanosan
hozzaférhetd koltségvetés [helyesen: hozzaférheté éves koltségvetés] nem teremt
kapcsolatot a kompenzicié és a szolgdltatds kozott”. A Bizottsdg hozzatette, hogy
sezenkiviil a TV2 tobb nem éttekinthetd elényben részesiil (adémentesség, kamatrol
valé lemondas stb.)” (a megtdmadott hatdrozat (71) preambulumbekezdése).

Masodszor a negyedik Altmark-feltételt illetéen a Bizottsag kimondta, hogy ,a TV2-t
a kozszolgalati tevékenység ellatdsira nem pélydzat alapjan vélasztottdk ki, és nem
késziilt elemzés annak biztositasara, hogy a kompenzaciét azon koltségek elemzése
alapjan hatdrozzak meg, amelyeket egy j6l miikods, termelSeszkozokkel megfeleléen
felszerelt atlagos vallalatnak kellene viselnie a kozszolgalati kotelezettségekkel szemben
tamasztott kovetelmények teljesitésekor, figyelembe véve az ehhez kapcsolddd
bevételeket és a kotelességek teljesitésével jaré méltanyos nyereséget” (a megtdmadott
hatdrozat (71) preambulumbekezdése).
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A megtdmadott hatdrozat azon részében, amely a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét az EK 86. cikk (2) bekezdése tekintetében vizsgdlja, és koze-
lebbrél az aranyossaggal foglalkozik, a Bizottsaig — a Dan Kiralysdg azon érvére
valaszolva, miszerint a létrehozott t6kére a reklambevételek esetleges ingadozasainak
kiegyenlitése érdekében volt sziikség (a (112) preambulumbekezdés; lasd még
a (111) preambulumbekezdés els6 mondatit) — ,elismeri, hogy a vallalatoknak
szlikségiik lehet ilyen tartalékokra a kozszolgalati feladatok ellatasanak biztositasahoz”
(a (113) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy ilyen tartalékokat ,meghatdrozott céllal kell
létrehozni, ezenkivill a tartalékképzést kozelebbr6l meghatdrozott idépontban Gssz-
hangba kell hozni a szabalyokkal, és a megallapitott tulzott mértékli kompenzicidt
vissza kell fizetni”. Megjegyzi, hogy a jelen tigyben nem ilyen kiilonleges tartalékok
képzésérdl volt sz6, hanem sajat téke felhalmozasardl. Marpedig — teszi hozza — ,a sajat
tékét [...] barmilyen célra fel lehet haszndlni, nem feltétleniil sziikséges, hogy a sajat
tékét a kozszolgalati feladatok elldtdséra forditsdk” (a (113) preambulumbekezdés).

A megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében a Bizottsag a Dan Kirélysdg
altal el6adott példaval kapcsolatban, miszerint az 1999-es évben a TV 2 reklambevételei
jelentésen csokkentek, ugy érvel, hogy e csokkenés nem is kotelezte a TV 2-t a sajt téke
igénybevételére.

A megtamadott hatdrozat (115) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ,ezért agy itéli
meg, hogy a létrejové nyereség nem volt sziikséges ahhoz, hogy a TV2 a rendeltetés
szerint tudjon miikodni”. Ezenkiviil — teszi hozza — ,,a célravezeté mddszer az lett volna,
ha az adott esetben csokkend reklambevételek ellensuilyozaséara az »litkdzéparnat« egy
atldthato6 tartalék formdjaban hozzdk létre, és nem hagyjék egyszertien felhalmozddni
a nyereséget a tévéadonal”. Kovetkezésképpen a Bizottsdg megallapitja, hogy ,nem
tudta elfogadni a dan hatdsdg elsé érvelését”, miszerint a tulkompenzacié val6jaban
a kozszolgalat nyudjtasanak biztositasahoz sziikséges tartalékot jelentett.

II - 2999



196

197

198

199

200

201

2008. 10. 22-1 ITELET — T-309/04., T-317/04., T-329/04. ES T-336/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

A megtimadott hatdrozat szovegrészeinek e felidézésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
allaspontja lényegében két allitdson alapul.

Elészor is a TV 2-nél megallapitott tilkompenzacié nem egy atlathatéan, atgondoltan
véghezvitt és — a reklambevételek ingadozasainak ellenére — konkrétan a kozszolgalat
ellatasanak biztositasat célzé tartalékképzésbol szarmazott, hanem egy egyszer(i, nem
ellendrzott tékefelhalmozddasbol.

Maésodszor az 1999-es évre vonatkozé példa ramutat arra, hogy a TV 2-nek valéjaban
sosem kellett hozzdnytdlnia tartalékaihoz.

Ezen dllitasok koziil az els6t illetéen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat
nem tartalmaz semmilyen, ezen 4llitis pontossigit megalapoz6 megfontolast.

A megtamadott hatarozat ugyanis — azon tul, hogy pusztan leiré jelleggel megemliti
aTV 2 szamdra 1995 és 2002 kozott jard eldfizetési dijak 6sszegének a Dan Kirdlysag
altali meghatarozasara szolgalé mechanizmus néhany elemét (1asd a (22) preambulum-
bekezdést) — nem tartalmaz semmilyen olyan indokoldst, amely magaban foglalnd e
mechanizmus, illetve az ezen Osszeg ezen egész iddszakra valé megéllapitdsanak
alapjaul szolgdl6é mind jogi, mind gazdasagi megfontolasok elemzését.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy tekintettel mind annak fontossdgéra, hogy az dllami
tamogatasokra vonatkozé szabdlyok jelen tigyben val6 alkalmazésdhoz figyelembe
vegyék ezen elemeket, mind pedig azon mérlegelési mozgastérre, amellyel a Bizottsdg
Osszetett gazdasagi kérdésekben rendelkezik, a megtdmadott hatdrozat indokoldséanak
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a fenti 178. és 179. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
tartalmaznia kellett volna a TV 2-nek a vizsgélt idGszakban jar6 el6fizetési dijak
Osszege meghatdrozasanak alapjaul szolgald konkrét jogi és gazdasagi feltételek pontos
és részletes értékelését.

Az Elsé6foku Birésag a Dan Kirdlysdghoz és a TV 2 A/S-hez hasonléan tgy véli, hogy
a megtamadott hatdrozat e kérdés tekintetében val6 elégtelen indokoldsa lényeges
eljarasi szabdlyok megsértését jelenti, és kovetkezésképpen a fenti 178—182. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en e hatdrozat megsemmisitését vonja
maga utdn.

Az Elséfoku Birdsag végeredményben gy itéli meg, hogy az indokolas elégtelenségét
az magyardzza, hogy ezen intézmény a hivatalos vizsgélati eljarasban egyaltalin nem
vizsgélta meg komolyan azokat a konkrét feltételeket, amelyek a vizsgalt idészakban
az el6fizetési dijakbdl szarmazé és a TV 2-nek jaro forrdsok dsszegének meghatdrozasa
alapjaul szolgdaltak.

[gy az Elséfokt Bir6sag elétti eljérasi szakaszban a Bizottsag — azon kifogds elutasitdsa
érdekében, miszerint megsértette vizsgalati kotelezettségét — kiemeli, hogy ,a dan
hatésagok a hivatalos vizsgélati eljaras el6tt és annak sordn az tigyre vonatkozdan
szamos dokumentumot és kimerité informdciét szolgaltattak”, de hogy ,a kozolt
informdcidkat azonban az a tény jellemezte, hogy a dan hatésigok utdlag elkészitett
szamitdsokkal és informacidkkal kivantdk igazolni a TV 2-nek nytjtott tilkompenzacié
halmozddasat”. A Dan Kirdlysag a Bizottsdg szerint ,képtelen volt azon idGszakbdl
szarmaz6 informdcidkat szolgéltatni, amikor a véllalkozédsban val6 tékefelhalmozddas
megtortént, és amely informacidk esetleg igazolhatndk a TV 2 esetében megallapitott
mértékd téke létrehozasat”.
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Ezen allitasok a Bizottsag beadvanyaiban tobb helyen is megismétlédnek. Igy a Bizottsag
azt allitja, hogy ,a ddn hatésagok semmikor nem nyujtottak be aTV 2-nek a létrehozéasa
idejére vagy a vizsgdlt id6szakra iranyad6 tdkeigényeire vonatkozé ex ante
informaciékat vagy dokumentumokat”, illetve, hogy ,az erre vonatkozé Osszes
informacié utélag eléadott megfontolasokon és igy készitett szamitasokon alapult”.

A Bizottsag egyébként annak igazolasa érdekében, hogy a megtimadott hatdrozat nem
tartalmazza a TV 2 vizsgalt idészakban valé finanszirozasi igényeinek semmilyen
gazdasdgi elemzését, arra tdmaszkodik, hogy a Dan Kirdlysdg éllitélag nem adott el
semmilyen, annak feltételezését lehet6vé tevé informaciot, hogy a TV 2-nek sziiksége
volt a széban forgé tékejuttatasra.

Mairpedig sem a Bizottsig, sem a tdmogatdsa érdekében beavatkozék nem vitatjak azt
a tényt, hogy a TV 2-nek jard el6fizetési dijak Osszege négyéves megallapitdsanak
eljardsai keretében és ezek céljara készitett 1995/1999-es gazdasagi elemzéseket (ldsd
a fenti 171-174. pontot) benyujtottik a Bizottsdgnak. Ezen elemzéseket egyébként
megemlitik a Dan Kiralysagnak az eljarast megindité hatarozatra valaszolva adott 2003.
marcius 24-i észrevételeiben, és mellékletként csatoltak az emlitett észrevételekhez.

Ezen informdcidknak a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa soran vald
figyelmen kiviill hagydsa, amely azokra semmilyen utaldst nem tesz — akar csak azok
megcafoldsa céljabol sem —, megerdsiti azt, hogy ezen intézmény a hivatalos vizsgalati
eljardsban nem vizsgilta meg komolyan azon informdciokat, amelyeket a TV 2
1995-2002-ig terjed$ idszakban val6 finanszirozasa targyaban akkoriban benydj-
tottak hozza.
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Az Els6foku Birdsdg mellékesen megjegyzi, hogy az el6tte folyd eljards szakaszédban
a Bizottsdg a beadvanyaiban nem az 1995/1999-es gazdasagi elemzésekre, hanem
csupan mas gazdasiagi elemzésekre hivatkozik, nevezetesen a TV 2 A/S 2003-as
létrehozéasakor tortént tékésitésére, illetve a 2004-es Ujratékésitésére vonatkozd
elemzésekre, amelyeket val6jaban nem ex ante végeztek el.

A Bizottsag tehat az Els6foka Birdsdg el6tt nem vélaszol azon kifogdsra, miszerint
a hivatalos vizsgélati eljaras szakaszéban figyelmen kivill hagyta az 1995/1999-es
gazdasigi elemzéseket. Epp ellenkezéleg, a Dan Kiralysiggal szemben felhozott
— téves — kifogasaval, miszerint az ex ante nem kozolt vele mérlegelés alapjaul szolgald
informadcidkat (lasd a fenti 204. pontot), még inkdbb elismeri, hogy elmulasztotta
az iratok komoly vizsgalatat.

Ami a Bizottsag timogatasa végett beavatkozdkat illeti, akik — ahogyan mar emlitésre
keriilt — egyaltaldn nem vitatjak ezen elemzések 1étét és azoknak a Bizottsaghoz vald
benyujtasat, 6k sem reagalnak e kifogasra.

Csupéan az SBS érvel Ggy, hogy az 1995/1999-es gazdasdagi elemzések ,régi piaci
tanulmanyok”, ami végeredményben csak azt hangstlyozza, hogy ezen, ténylegesen
a vizsgalt idészakra vonatkozé elemzések mennyire voltak a Bizottsag mérlegeléséhez
id6beli és anyagi hatdly tekintetében is relevansak. Mindenesetre az Els6fokt Birésag
kiemeli, hogy mivel az 1995/1999-es gazdasagi elemzések léte, valamint targyuk
a jogvita alland6 elemeit jelentik, az ezen elemzések megalapozottsigit érintd
valamennyi esetleges kritikat mint hatdstalant el kell utasitani. A fenti 182. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ugyanis az Elséfoku Birésagnak nem
feladata, hogy a jogszer(iség vizsgalata keretében leplezze a megtdmadott hatdrozat
indokoldsdnak hidnyat azaltal, hogy a Bizottsig helyett elvégzi azon értékeléseket,
amelyeket a hivatalos vizsgilati eljards szakaszdban ez utébbinak kellett volna
elvégeznie.
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Noha a Bizottsig nem vdlaszol az 1995/1999-es gazdasigi elemzések éltala vald
figyelmen kivill hagyasara alapitott kifogdsra, az Elséfoka Birdsiag kiemeli, hogy
a Bizottsdg azon tényre hivatkozik, hogy a TV 2 A/S a hivatalos vizsgilati eljarasban
nem vett részt. Az Els6foka Birdsidg azonban megallapitja, hogy e hivatkozasok
egyaltalan nem kérddjelezik meg a TV 2 A/S azon jogat, hogy a birdsagi eljaras
szakaszaban tobbek kozott az 1995/1999-es gazdasagi elemzéseket illetéen a vizsgélati
kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot terjesszen eld.

Mindenesetre még ha elképzelhetd is, hogy a Bizottsig e hivatkozasokkal azt akarta
allitani, hogy a TV 2 A/S a keresetlevelében kiilondsen az 1995/1999-es gazdasagi
elemzéseket illetéen nem hivatkozhat a vizsgdlat hidnyédra, ezen esetleges dllitds
a kovetkez6 okok miatt egyrészrdl hatastalan, mésrészrél pedig megalapozatlan lenne.

Ezen esetleges allitas hatastalan jellegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az indokolas hidnya vagy elégtelensége az EK 230. cikk értelmében vett lényeges
eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil, és olyan eljarasgatlé jogalap, amelyet
a kozosségi birdsagnak hivatalbdl vizsgélnia kell (az Els6fokd Birésag T-218/02. sz.,
Napoli Buzzanca kontra Bizottsig tigyben 2005. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2005., I-A-267. és 11-1221. 0.] 55. pontja és a T-102/03. sz., CIS kontra
Bizottsdg tgyben 2005. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2357. o.]
46. pontja). Marpedig, miutin az Elséfoku Birésiag — végeredményben a felperesek
kifejezett kifogasara valaszolva — megallapitotta a megtamadott hatdrozat indokold-
sanak elégtelenségét azon feltételeket illetéen, amelyek mellett a TV 2-nek jaré
eldfizetési dijak Osszegét a vizsgélt idészakban meghatéroztdk, a teljesség kedvéért
megjegyzi, hogy ezen elégtelenség oka a vizsgilati kotelezettség Bizottsag altali
megsértése (lasd a fenti 202. és 203. pontot).

Ezen esetleges dllitds megalapozatlan jellegét illetGen az Els6foku Birdsag kiemeli, hogy
a TV 2 A/S egyéltalin nem hivatkozik olyan 4j ténybeli elemekre, amelyekrél
a Bizottsagnak a hivatalos vizsgilati eljards soran ne lett volna tudomasa. Epp
ellenkezdleg, a TV 2 A/S csupdn azt réja a Bizottsdg terhére, hogy nem vizsgilta meg
a hivatalos vizsgélati eljards sordan olyan fél dltal hozza benyujtott informdciokat, aki
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szerinta TV 2-nek a vizsgalt id6szakban valé finanszirozasa sziikséges és a kozszolgalat
sziikségleteivel ardanyos volt (ldsd a megtamadott hatdrozat (111) és (112) preambu-
lumbekezdését). [gy, még ha maga a TV 2 A/S nem is vett részt a hivatalos vizsgalati
eljardsban, nem tilthaté meg szdmadra, hogy az Els6foka Birdsdg el6tt ezen elemek
vizsgélatdnak hidnyara alapitott jogi érvre hivatkozzon (lasd ebben az értelemben
az Els6foku Birésag T-110/97. sz., Kneissl Dachstein kontra Bizottsag tigyben 1999.
oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-2881. o.] 102. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a T-274/01. sz., Valmont kontra Bizottsag ligyben
2004. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-3145. 0.] 102. pontjat; a fenti
184. pontban hivatkozott Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 68. pontjat és a T-217/02. sz., Ter Lembeek kontra Bizottsag ligyben
2006. november 23-4n hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4483. o.] 84-—-
85. és 93. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem vizsgéalta meg
az azon kérdés vonatkozasaban kozvetleniil relevans elemeket, hogy a széban forgd
intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdst jelentettek-e
vagy sem, megsértette a vizsgalati kotelezettségét, amely kotelezettségszegés magya-
rdzatot ad az indokoldsnak a fenti 202. pontban megéllapitott elégtelenségére.

Szintén a Bizottsdg els6 allitdsaban foglalt azon kijelentést illeten, miszerint
a létrehozott tartalékok szintje nem képezte a dan hatdsigok altali rendszeres
ellenérzés targyat, meg kell dllapitani, hogy — azon tdl, hogy ezuttal is ald nem
tamasztott és a Dan Kiralysag altal a hivatalos vizsgélati eljarasban kifejezetten vitatott
allitasrél van sz6 (lasd a megtdmadott hatdrozat (48) preambulumbekezdésének
masodik mondatat) — maga a megtamadott hatarozat ezen allitdst megkérddjelezd
utaldsokat tartalmaz.

Igy a megtdmadott hatérozatbdl kitiinik, hogy a TV 2-nek 2002-ig a kézszolgélatra
vonatkozoan koltségvetéseket és éves beszamoldkat kellett benydjtania (a (96) pream-
bulumbekezdés). Ezenkiviil a Rigsrevisionen a teljes vizsgalt idészakban gyakorolta
a TV 2 beszamoléinak kozigazgatasi és pénzigyi ellendrzését (a (97) preambulumbe-
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kezdés). E tekintetben a Bizottsdg altal ugyanezen preambulumbekezdésben kiemelt
koriilmény, hogy a Rigsrevisionen maga nem rendelkezett ,hataskor[rel] [...]
a tilkompenzalés [...] megakadalyozasara” — ellendrzé szervrél 1évén sz6 —, 6nmagaban
nem jelentds, és nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a dan hatésagok nem
gyakoroltak ellendrzést.

Mindenesetre a Bizottsig nem tdmaszkodhat az ellenérzés allitdlagos elégtelenségére
azon Osszegek egésze visszatérittetésének elrendelése érdekében, amelyek a Dan
Kirdlysdg szerint a kozszolgalathoz sziikséges tartalékot jelentettek, mivel a Bizottsag
rendelkezésére 4ll6 informdacidkra tekintettel teljes mértékben lehetséges volt a vizsgalt
iddszakban e tartalék létrehozasanak alapjaul szolgalé valamennyi jogi és gazdasagi
feltétel komoly vizsgélata, és ilyen vizsgdlat hidnydban nem lehetett érvényesen
megitélni azon kérdést, hogy e tartalék teljes mértékben vagy akarcsak részben val6ban
sziikséges volt-e a kozszolgalathoz.

Ugyanezen okokbdl a Bizottsdg altal a ,specifikus” (a megtimadott hatdrozat
(113) preambulumbekezdése), illetve ,atlathaté” tartalék (a megtidmadott hatdrozat
(115) preambulumbekezdése) kovetelményére vonatkozdan tett utaldsok — éppen
a vizsgalt idészakban a TV 2-nek jaré el6fizetési dijak Osszege meghatirozasanak
alapjaul szolgalé konkrét feltételek Bizottsag dltali barmilyen komoly vizsgalatdnak
hidnydban — pusztin formalis kovetelményre val6 utaldsoknak tlinnek, amelyek nem
igazolhatjak a megtamadott hatarozatban elrendelt visszatérittetést.

Ami a Bizottsdg masodik allitasat illeti (a fenti 198. pont), miszerint az 1999-es évre
vonatkoz6 példa ramutat arra, hogy a TV 2-nek val6jidban sosem kellett hozzdnytlnia
tartalékaihoz, az a fenti megfontoldsok fényében semmiképpen sem bizonyithatja
allami tdmogatas fennallasat.
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Azon ténybdl, hogy a TV 2-nek 1999-ben nem kellett hozzdnytlnia tartalékaihoz, nem
lehet kovetkeztetni arra, hogy e tartalékokat a kozszolgdlati sziikségleteihez képest
aranytalannak kellene tekinteni. Ugyanis a valamely eshetGség elharitdsa érdekében
létrehozott tartaléknak maganak a jellegében rejlik, hogy azt nem kell sziikségképpen
felhaszndlni. Igy az a tény, hogy a Bizottsag késébb a tartalék fel nem hasznalédsabdl nem
igazolt kovetkeztetést von le, ellentmond annak, hogy ezen intézmény elfogadta ilyen
tartaléknak a kozszolgéltatas-nyujtas biztositasa céljabdl val6 létrehozdsanak és fenn-
tartdsanak lehetdségét. Ahhoz, hogy a Bizottsig megfeleléen megitélhesse a TV 2-nél
létrehozott tartalékok ardnyos vagy ardanytalan jellegét, végeredményben meg kellett
volna vizsgdlnia azon, killonosen gazdasdgi megfontoldsok megalapozottsagit,
amelyekre a Dan Kirdlysag a TV 2-nek 1995 és 2002 kozott jaro elSfizetési dijak
Osszegének megallapitdsakor tdmaszkodott.

Az Els6foku Birésag tovabbd kiemeli, hogy az a tény, hogy a megtamadott hatarozat
nem tartalmazza a TV 2 vizsgdlt idészak sordn valé finanszirozasi feltételeinek komoly
és részletes vizsgalatat, kifejez6dik a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozat
(71) preambulumbekezdésében foglalt megdllapitisainak kategorikus jellegében.

Elészor is ezen, a masodik Altmark-feltételre vonatkoz6 (71) preambulumbekezdés
indokolasatillet6en az Els6foku Birdsag megjegyzi, hogy az azon tényre val6 hivatkozas,
hogy ,[a] kompenzacié Osszegét egy négy évig érvényben 1évé médiaegyezményben
hataroztak meg”, amely hivatkozas pusztan leir¢ jellegli, noha azon allitas igazoldsat
célozza, miszerint a kompenzicié feltételeit nem dallapitottdk meg elézetesen
targyilagos és atlathaté moédon, értelmetlennek téinik. Ugyanis az Els6fokd Birdsag
— mikozben egyaltalin nem kivdnja az dllami tdmogatisok ellenérzése teriiletén
fenndall6 hataskoroket a Bizottsdg helyett gyakorolni — csak azt dllapithatja meg, hogy
afenti 171-174. pontban emlitett és egyaltaldn nem vitatott feltételek kozott a TV 2-nek
jaro eléfizetési dijak osszegének a médiamegdllapodasok révén valé meghatarozasanak
modjai — legaldbbis els6 elemzéskor — inkdbb a targyilagossag és atlathatdség jeleinek
tekinthetdk.
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Ami a megtdmadott hatirozat (71) preambulumbekezdésében foglalt dllitdsokat illeti,
amelyek szerint ,semmilyen nyilvdnosan hozzaférhet$ koltségvetés [helyesen: hozza-
férhetd éves koltségvetés] nem teremt kapcsolatot a kompenzicié és a szolgéltatds
kozott”, illetve amelyek szerint ,a TV2 tobb nem attekintheté elényben részesiil
(adémentesség, kamatrdl valé lemondas stb.)”, meg kell allapitani, hogy — azon
részletesebb értékelések sérelme nélkiil, amelyeket adott esetben a Bizottsdgnak kell
majd elvégeznie — itt ismét a jelen tigy koriilményei kozott els6 ranézésre nem helytéllo,
s6t akdr pontatlan éllitdsokrol van szé.

Ugyanis mindenekel6tt a kompenzdcié és a szolgaltatds kozott kapesolatot teremtd
éves koltségvetés hidnyat illetéen az Els6fokd Birésag megjegyzi, hogy a masodik
Altmark-feltétel nem ir el§ ilyen formai kovetelményt. E feltétel ugyanis lehet6vé teszi
a tagallamoknak, hogy a betartdsdnak biztositasa érdekében szabadon megvalasszak
a gyakorlati moddokat. Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsdg formalisan arra
hivatkozik, hogy ,semmilyen nyilvanosan hozzaférhetd koltségvetés [helyesen:
hozzaférhetd éves koltségvetés] nem teremt kapcsolatot a kompenzacié és a szolgaltatas
kozott”, mikozben a TV 2-nek jaré eldfizetési dijak 0sszege megallapitasanak a fenti
171-174. pontban emlitett médjai — amelyeket éppen a masodik Altmark-feltétel
vizsgélata keretében kellett volna megvizsgalni — a megtdmadott hatdrozatban nem
képezik semmilyen komoly elemzés targyat, valojaban mesterkélt indokoldsnak ttnik.

Ezenkiviil az Els6fokt Birésag — ismételten a Bizottsdg allami tdmogatasok teriiletén
fennall6 hatdskorének sérelme nélkiil — csak azt emelheti ki, hogy nem zarhaté ki, hogy
a TV 2-nek jar6 elbfizetési dijak Osszege megallapitisinak fent emlitett modjai
targyilagos és atlathaté mddokat jelenthetnek, mivel magukban foglaljak kiilondsen
a dan orszaggytlés beavatkozasat, egy olyan, szakért6kbél all6 ellen6rzé csoport altal
segitett auditiroda altal készitett gazdasagi elemzéseken alapulnak, amelyben a TV 2
versenytarsai is részt vettek, és mivel ezen elemzéseket a TV 2 éves beszamoléihoz
hasonléan kozzétették. Nem zarhato ki tehat, hogy e médok komoly elemzéséb6l adott
esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy a Dan Kiralysdg — még az Altmark-feltételeknek
a Bir6sag altali kimondisa el6tt — lényegében biztositotta e feltételek koziil
a masodiknak a tiszteletben tartasat.
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Ezt kovetSen, ami azon allitast illeti, miszerint ,a TV2 tobb nem attekinthetd elényben
részesill (adémentesség, kamatrél valé lemondas stb.)”, az Els6foku Birdsag csak azt
emelheti ki, hogy a TV 2-nek jar6 el6fizetési dijak Osszegét — a felperesek szerint
és anélkill, hogy ezt barki is vitatta volna — éppen annak feltételezésével szamitottak ki,
hogy az e miisorszolgaltaté javara hozott e tobbi allami intézkedés fennmarad.
Marpedig — legaldbbis elsé elemzésre és tekintettel arra, ahogyan a felperesek
aTV 2-nekjaro el6fizetési dijak 6sszege megallapitisinak eljarasat leirtdk — semminem
indokolja annak feltételezését, hogy elhallgattik volna e tobbi dllami intézkedés létét
és jelentGségét, amelyeket az el6fizetési dijak megallapitdsakor ezen eljarasban
sziikségszerten figyelembe vettek.

A fentiekbél kitlinik, hogy a megtamadott hatarozat (71) preambulumbekezdésében
foglalt, a masodik Altmark-feltétellel kapcsolatos allitasok, amelyek a megtamadott
hatdrozatban nem alapulnak azon konkrét jogi és gazdasagi feltételek komoly
elemzésén, amelyekre tekintettel a TV 2-nek jard el6fizetési dijak Osszegét
megéllapitottak, nem meggy6zdek.

Maésodszor, ami a megtimadott hatdrozat (71) preambulumbekezdése utolsd,
a negyedik Altmark-feltételre vonatkozé mondatdnak indokoldsat illeti, az Els6fokd
Bir6sag kiemeli, hogy — ezen indokolés kissé kétértelmd megfogalmazdsan tul, amely
ugyanis sz6 szerint kimondja, hogy a jelen tigyben ,nem késziilt elemzés” ,annak
biztositdséra, hogy [a Dan Kirdlysdg] a kompenzacidt azon koltségek [e tagllam altali]
elemzése alapjan hatdrozz[a] meg, amelyeket egy jol miikods, [...] megfeleléen
felszerelt dtlagos véllalatnak kellene viselnie” — a Bizottsag azt kivanja kifejezni, hogy
a Dén Kiralysag nem tartotta tiszteletben a negyedik Altmark-feltételt.

Az ilyen indokolés, amely végeredményben a negyedik Altmark-feltétel megfogalma-
zasanak kozvetlen atvételére korlatozddik, esetleg csak akkor lehetne elegendd, ha nem
lenne vitds, hogy a Dan Kiralysag semmi olyat nem hajtott végre, amely gyakorlatilag
azzal a hatéssal jarhatott, hogy biztositja a negyedik Altmark-feltétel tiszteletben
tartdsat, vagy ha a Bizottsdg bizonyitotta volna, hogy az e tagallam éltal elvégzett
elemzés nyilvanvaldan elégtelen vagy nem megfelel§ e feltétel tiszteletben tartdsanak
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biztositasdra. Marpedig e koriilmények a jelen iigyben egyaltalin nem éllnak fenn.
Ellenkezéleg, figyelemmel a TV 2-nek 1995 és 2002 kozott jard eldfizetési dijak
Osszegének megidllapitisa érdekében a Dan Kirdlysdg altal bevezetett eljarasra, amely
a fenti 171-174. pontban hivatkozott és nem vitatott leirds szerint tobbek kozott olyan
gazdasdgi elemzéseket tartalmazott, amelyek kidolgozasdban a TV 2 versenytarsai is
részt vettek, nem zarhaté ki, hogy a TV 2-nek a vizsgalt id6szakban jaré el6fizetési dijak
Osszege megallapitasdnak alapjaul szolgdl6 sszes feltétel komoly vizsgélatabol, amelyet
a Bizottsagnak kellett volna elvégeznie, arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a Dan
Kiralysag — 1ényegében és még az Altmark-feltételeknek a Bir6sdg dltali meghatarozasa
el6tt — biztositotta e feltételek koziil a negyedik tiszteletben tartasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat (71) preambulumbekezdése utolsé
mondatdnak indokoldsa valdjdban pusztan formainak tiinik, tekintettel a fenti
203. és azt kovetd pontokban tett és a fenti 230. pontban megismételt megallapitasra,
miszerint a Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljarasban nem vizsgalta meg komolyan
azokat a konkrét feltételeket, amelyek alapjan a Déan Kirdlysidg megallapitotta a vizsgalt
id8szakban a TV 2-nek jaré el6fizetési dijak osszegét.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel, amelyekbdl kit(inik, hogy a megta-
madott hatdrozat elégtelen indokolast tartalmaz, amelyet éppen az okozott, hogy
a Bizottsig megsértette az édllami tdmogatds fenndllasinak meghatdrozasahoz
kozvetlentl relevdns kérdések megvizsgdlasira vonatkozé kotelezettségét,
a T-309/04., T-317/04., T-329/04. és a T-336/04. sz. kereset tobbi jogalapja
megvizsgalasanak sziikségessége nélkill a megtimadott hatirozatot meg kell semmi-
siteni.
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A koltségekrol

A T-309/04. és a T-317/04. sz. iigyben felmeriilt koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
a T-309/04. és a T-317/04. sz. Gigyben pervesztes lett, a felperesek kérelmének
megfeleléen kotelezni kell utébbiak ezen iigyekben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 5. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a keresetétdl vagy
a kérelmétdl elallé felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a maésik fél ezt az eldllasra
vonatkozé észrevételeiben kéri. Mivel a felperesek a T-309/04. R. és a T-317/04. R. sz.
ideiglenes intézkedés iranti kérelmeiktdl elalltak, és a Bizottsig nem kérte az ezen
tigyekben felmerilt koltségek viselésére valo kotelezésiiket, az ideiglenes intézkedés
irdnti eljarasokban mindegyik fél viseli sajat koltségeit.

Mivel a T-309/04. sz. iigyben a TV 2 A/S kérelmeinek tdmogatisa érdekében
beavatkoz6 EMSZ nem kérte a koltségek viselésére vald kotelezést, viseli sajat
koltségeit.

A T-309/04. sz. igyben a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkoz6 SBS
és Viasat viselik sajat koltségeiket.
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A T-329/04. és a T-336/04. sz. tigyben felmeriilt koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovabba az eljarasi
szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbdl az Els6foku Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

AViasat ésaz SBS — felperesek, de egytttal a T-329/04. és a T-336/04. sz. ligyben egymads
tdmogatasa érdekében beavatkozék —a TV 2 kozszolgalati feladatdnak AGESZ-szé valé
mindsitésére vonatkozé megsemmisitési jogalapjait illetéen pervesztes lett. Tovabba
az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy tekintettel a megtaimadott hatarozatnak
a T-309/04. és a T-317/04. sz. keresetek keretében valé megsemmisitésére, az e
felperesek altal el6adott tobbi megsemmisitési jogalapot nem kell megvizsgélni.

E koriilmények kozott az Els6foka Birdsag Ggy hataroz, hogy a Viasat és az SBS viselik
a T-329/04. és a T-336/04. sz. iigyben mind felperesként, mind beavatkozdként naluk
felmeriilt sajat koltségeiket, valamint a T-329/04. sz. igyben a Bizottsagnal felmeriilt
koltségek egy tizedét, illetve a T-336/04. sz. tigyben a Bizottsagnal felmeriilt koltségek
egy tizedét.

Ugyanezen okokbdl a Viasat viseli a T-329/04. sz. {igyben a Bizottsag kérelmeinek
tamogatdsa érdekében beavatkozé TV 2 A/S, a Dén Kirdlysdg és az EMSZ részérdl
felmerilt koltségek egy tizedét, az SBS pedig viseli a T-336/04. sz. iigyben a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozé ugyanezen felek részérél felmerilt
koltségek egy tizedét.
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u3s A Bizottsig, valamint a T-329/04. és a T-336/04. sz. igyben ezen intézmény tdmogatdsa
érdekében beavatkozé TV 2 A/S, a Dén Kirdlysag és az EMSZ viselik a T-329/04.-
és a T-336/04. sz. ezen uigyben felmeriilt sajat koltségeik kilenc tizedét.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a T-309/04., T-317/04., T-329/04. és a T-336/04. sz.
iigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) Az Els6foka Birosag a Ddnia altal a TV 2/Danmark javara hozott intézkedé-
sekrdl szolo, 2004. majus 19-i 2006/217/EK bizottsagi hatarozatot megsem-
misiti.

3) A TV 2/Danmark A/S, a Dan Kiralysig és a Bizottsig a T-309/04. R.
és aT-317/04. R. sz. iigyben viselik sajat koltségeiket.
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A Bizottsag a T-309/04. és a T-317/04. sz. iigyben viseli sajat koltségeit,
valamint a TV 2/Danmark A/S és a Dan Kiralysag részérdl ezen iigyekben
felmeriilt koltségeket.

Az Eurépai Miisorszorék Szovetsége (EMSZ), az SBS TV A/S, az SBS Danish
Television Ltd és a Viasat Broadcasting UK Ltd a T-309/04. sz. iigyben maguk
viselik sajat koltségeiket.

Az SBS TV, az SBS Danish Television és a Viasat Broadcasting UK a T-329/04.-
és a T-336/04. sz. iigyben viselik a mind félként, mind beavatkozoéként naluk
felmeriilt sajat koltségeiket.

A Viasat Broadcasting UK viseli a T-329/04. sz. iigyben a Bizottsag, a TV 2/
Danmark A/S, a Dan Kiralysag és az EMSZ részérdl felmeriilt koltségek egy
tizedét.

Az SBS TV és az SBS Danish Television viseli a T-336/04. sz. iigyben
a Bizottsag, a TV 2/Danmark A/S, a Dan Kiralysag és az EMSZ részérol
felmeriilt koltségek egy tizedét.
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9) A Bizottsdg, a TV 2/Danmark A/S, a Dan Kiradlysag és az EMSZ viselik
aT-329/04. és aT-336/04. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségeik kilenc tizedét.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. oktéber 22-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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alapitott elsé jogalapjarSl. . . . . . .. ... oL Lo II - 2978
— Afelekérvei . . . ... L II - 2978
— Az Elséfoku Birésdg éllaspontja . . . . . . .. ... .. II - 2980

AT-309/04. és aT-317/04. sz. keresetnek az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésére
alapitott mdasodik jogalapjarél, mivel az el6fizetési dijakbdl szdrmazé bevételek,
valaminta TV 2-nek a TV 2 Alap dtjan atutalt reklambevételek nem éllami forrasok II - 2984

— Afelekérvei . . . ... ... II - 2984

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja . . . . . . .. ... Lo oL I - 2987

II - 3016



TV 2/DANMARK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A T-309/04. és a T-317/04. sz. keresetben foglalt, a megtaimadott hatdrozat
indokoldsdnak amiatti elégtelenségére alapitott kifogdsrél, hogy a Bizottsig

megsértette vizsgalati kotelezettségét . . . . . . . ... ... ... . .. II - 2991

— Afelekérvei . ... ... IT - 2991

— Az Elséfoku Birdsdg éllaspontja . . . . . . .. ... Lo oL II - 2993
AkoltségekrSl . . . ... e II - 3011
A T-309/04. és a T-317/04. sz. tigyben felmeriilt koltségekrSl . . . . . .. ... ... II - 3011

A T-329/04. és a T-336/04. sz. igyben felmeriilt koltségekrSl . . . . ... ... ... II - 3012

II - 3017



