ENVIRO TECH EUROPE ES ENVIRO TECH INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)
2011. december 16.*

A T-291/04. sz. tigyben,

az Enviro Tech Europe Ltd (székhelye: Kingston upon Thames [Egyesiilt Kirdlysag]),

az Enviro Tech International, Inc. (székhelye: Melrose Park, Illinois [Amerikai
Egyesiilt Allamok]),

(képviselik 6ket: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

felpereseknek

az Eurodpai Bizottsag (képviseli kezdetben: X. Lewis, kés6bb: P. Oliver és G. Wilms,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

egyrészt a veszélyes anyagok osztdlyozéasdra, csomagoldsédra és cimkézésére vonatko-
z6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 67/548/EGK
tandcsi irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténé huszonkilencedik hozzéigazitasa-
rél sz9616, 2004. aprilis 29-i 2004/73/EK bizottsagi iranyelv (HL L 152., 1. o.; magyar

* Az eljaras nyelve: angol.
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nyelv{ kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 448. 0.) annyiban torténé megsemmisitése
irdnti kérelme, amennyiben a 2004/73 irdnyelv az n-propil-bromidot bizonyos veszé-
lyes tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként osztalyozta, és masrészt kartéritési kérel-
me targyaban,

A TORVENYSZEK (elsé tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok (el6add), S. Frimodt Nielsen és D. Gratsias birak,

hivatalvezetd: N. Roser tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mdjus 5-i trgyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A Szerzddés rendelkezései

Az EK 95. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a[z EK ]14. cikkben meghatérozott cél-
kitizések megvaldsitdsara — a[z EK ]94. cikktdl eltérve — a kovetkezd rendelkezéseket
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kell alkalmazni. A Tandcs a[z EK ]251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen
és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzulticiét kovetben elfogadja
azokat a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésé-
re vonatkozé intézkedéseket, amelyek targya a bels6 piac megteremtése és miikodése.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben el6irdnyzott, az egészségiigyre, a biztonségra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem ma-
gas szintjét veszi alapul, killonos figyelemmel a tudoményos tényeken alapulé uj fejle-
ményekre. Az Eurépai Parlament és a Tandcs sajat hatdskorén belil szintén torekszik
e célkitizés megvaldsitasara’”

Veszélyes anyagként valo osztdlyozds

A tobbek kozott az 1992. dprilis 30-1 92/32/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 154., 1. o.;
magyar nyelv( killonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 155. 0.) és a 2006. december 18-i
2006/121/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 396., 850. 0.) médo-
sitott, a veszélyes anyagok osztdlyozasara, csomagoldséra és cimkézésére vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6ld, 1967. junius
27-1 67/548/EGK tanacsi iranyelv (HL 1967. 196., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 1. kotet, 27. 0.) megéallapit bizonyos ,anyagok” forgalmazésara vonatkozd
szabdlyokat, amely anyagokat a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,természetes éalla-
potban eléfordulé vagy ipari termel6folyamatbdl szdarmazé kémiai elemek és azok
vegyiiletei, amelyek a termék stabilizdlasahoz sziikséges adalékokat és az el6allitas-
bol/gyartasbol szarmazo szennyezddéseket is tartalmazhatnak, de nem tartalmaznak
olyan olddszereket, amelyek az anyag stabilitdsdnak vagy Osszetételének megvéltoza-
sa nélkiil elkiillonithet6k”
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E célbdl 4. cikkének (1) bekezdése szerint a 67/548 iranyelv az anyagokat tulajdon-
sdgaik alapjan osztdlyozza a 2. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott kategéridknak
megfeleléen. Valamely anyagnak az ezen iranyelv I. melléklete szerinti ,veszélyessé”
nyilvanitasaval a forgalomba hozatal eléfeltételeként a csomagolason kotelezben el
kell helyezni tobbek kozott a veszélyszimbdlumokat és egyrészt az anyag hasznalata-
nak veszélyével jar6 kiilonos kockazatokat megjells, masrészt az anyag biztonsagos
hasznalataval kapcsolatos szabvanymondatokat magaban foglal6 cimkét.

A 67/548 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkez6k mindsiilnek »veszélyesnek«:

c) fokozottan tlizveszélyes anyagok és készitmények: azon folyékony anyagok és ké-
szitmények, amelyeknek lobbandas- és forrdspontja rendkiviil alacsony, valamint
azon gdzok, amelyek kornyezeti hdmérsékleten és nyomdson a levegével érint-
kezve gyulékonyak;

d) tlizveszélyes anyagok és készitmények:

— azon anyagok és készitmények, amelyek szobahémérsékleten levegé6vel érintkez-
ve felforrésodhatnak, majd 6ngyulladésra képesek,

vagy
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olyan szildrd anyagok és készitmények, amelyek gyujtéforrassal valé rovid ideig
tarto érintkezést kovetéen konnyen meggyulladnak, és a gydjtoforras eltavolitasat
kovetden is tovabb égnek vagy bomlanak,

vagy

igen alacsony lobbanaspontt folyékony anyagok és készitmények,

vagy

olyan anyagok és készitmények, amelyek vizzel vagy nedves levegével érintkezve
veszélyes mennyiségben fokozottan t{izveszélyes gdzokat képeznek;

kevésbé tlizveszélyes anyagok és készitmények: folyékony anyagok és készitmé-
nyek, amelyek alacsony lobbanasponttal rendelkeznek;

n) reprodukciét kérosité anyagok és készitmények: olyan anyagok és készitmé-

nyek, amelyek belégzéssel, szdjon it vagy a b6ron keresztiil a szervezetbe jutva
nem Oroklédé kdros hatdssal lehetnek az utédokra, illetve a férfi vagy néi sza-
porodasi funkcidé vagy képesség csokkenését okozhatjak, vagy novelhetik ezek
el6fordulasat.”
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Az anyagok osztalyozdsdhoz elvégezhet6 vizsgalatokkal kapcsolatban a 67/548 irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A vegyi anyagok ezen iranyelv keretén beliili vizsgalatait altaldnos szabalyként az
V. mellékletben meghatarozott mddszerek szerint kell lefolytatni. Az anyagok fizikai-
kémiai tulajdonsagait az V. melléklet A. részében meghatarozott mddszerek alapjan
[...] kell meghatarozni”

A 67/548 iranyelv V. mellékletének A.9. cime el6irja a lobbandspont meghatarozasa-
nak modszereit. E célbdl két — egyensilyinak, illetve nem egyensulyinak nevezett —
modszert jelol meg, amelytdl figgben vélasztjak ki az anyagot és a mérémiiszert,
valamint a vonatkozé ISO-szabvanyokat. Ennek megfelel6en az egyensulyi médszer
az ISO 1516, 3680, 1523 és 3679-es szabvanyokra hivatkozik. A nem egyensulyi méd-
szerre bizonyos lobbanaspontot mérd késziilékek hasznalata vonatkozik, amelyek
kozil az egyiket Pensky-Martens-féle késziiléknek hivjak, amely a kovetkezd szab-
vanyok haszndlatara utal: ISO 2719, EN 11, DIN 51758, ASTM D 93, BS 2000-34 és
NF M07-019.

A 67/548 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy ,[a]z anyagok és készitmé-
nyek osztdlyozasara és cimkézésére vonatkozé dltalanos alapelveket a VI. melléklet
kritériumai szerint kell alkalmazni, kivéve ha egyedi irdnyelvek ezzel ellentétes kove-
telményeket irnak elé a veszélyes készitményekre”.

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.1. pontja el6irja:

»Az osztalyozds célja azon fizikai-kémiai, toxikoldgiai és 6kotoxikoldgiai tulajdonsa-
gok teljes korl szambavétele, melyek az anyagok és készitmények elSirasszer(i kezelé-
se és rendeltetésszer( hasznalata sordn kockdzati tényez6t jelenthetnek. Az esetleges
[helyesen: egyes] veszélyes tulajdonsigok meghatdrozéasat kovetéen az anyagot vagy
készitményt a felhasznalé a lakossag és a kornyezetvédelem érdekében a veszély(eke)t
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jelzé cimkével latja el [helyesen: a felhaszndld, a lakossdg és a kornyezet védelme
érdekében veszély(eke)t jelz6 cimkével latjak el]”

A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 1.2. pontja kimondja:

»E melléklet meghatdrozza az ezen irdnyelv 4. cikkében, valamint az 1999/45/EK
irdnyelv 4. cikkében és a veszélyes készitményekrdl sz6lé mds, vonatkozd irdnyel-
vekben emlitett anyagok és készitmények osztilyozdsanak és cimkézésének altaldnos
alapelveit.

Cimzettje minden, a veszélyes anyagok és készitmények osztilyozdsi és cimkézési
modszereiben érintett személy (gyartok, importérok, nemzeti hatésagok).”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.3. pontja meghatarozza:

»Az ebben az irdnyelvben és az 1999/45/EK irdnyelvben szerepld kovetelmények célja
biztositani, hogy a lakossdg és a munkat végz4 személyek megkapjik a veszélyes anya-
gokkal és veszélyes készitményekkel kapcsolatos alapvetéen sziikséges informdcidkat.
A cimke az anyagokat és készitményeket kezel6 vagy haszndl6 személyek figyelmét az
egyes anyagok eredendd veszélyeire irdnyitja.

A cimke téjékoztatast adhat tovabbd az adott termékkel kapcsolatos, egyéb formdban
rendelkezésre 4116, teljesebb kord biztonségi és hasznalati leirdsokrol, informéciokrol”
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A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.4. pontja tobbek kozott a kovetkezbket hata-
rozza meg:

»A cimkének fel kell hivnia a figyelmet a veszélyes anyagok és készitmények eldiras-
szerli kezelésével és rendeltetésszerti hasznalataval jaré valamennyi lehetséges ve-
szélyre, amig ezek abban a formaban vannak, amelyben forgalomba keriiltek; ez azon-
ban nem feltétleniil azonos azzal a formaval, amelyben egy anyag vagy készitmény
végsé felhaszndldsra keril (pl. higitva). A legnagyobb veszélyt jelentd tulajdonsigokat
szimbdlumokkal kell jelezni; ezekrdl és az egyéb veszélyes tulajdonsidgokbél adédé
veszélyekrdl a kockdzat jellegére utalé mondatokkal (R-mondatokkal), a sziikséges
6vintézkedésekrdl pedig a biztonsigos haszndlatra vonatkozé mondatokkal (S-mon-
datokkal) kell tdjékoztatdst adni.

[...]”7

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.6. pontja emliti ,,Az osztilyozashoz és cimké-
zéshez sziikséges adatokat” A 1.6.1. pont b) alpontja kimondja, hogy ,az osztélyo-
zashoz és cimkézéshez sziikséges adatokat meg lehet szerezni to6bbek kozott korabbi
vizsgalatok eredményeibdl, szakirodalombdl vett vagy gyakorlati tapasztalatbdl le-
sztirt informaciékbol. Altalanos értelemben kifejti, hogy ,figyelembe lehet venni [...]
a szakvéleményeket” is.

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének ,Az irdnymutaté kovetelmények alkalmazdsa
anyagokra” cim 1.7.2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ezen mellékletben meghatdrozott irainymutaté kovetelményeket kozvetleniil kell
alkalmazni abban az esetben, ha a széban forgé adatok az V. mellékletben ismertetett
vizsgalati modszerekkel 6sszehasonlithaté moédszerekbdl szarmaznak. Mas esetek-
ben a megfelel osztilyozas és cimkézés meghatdrozasa érdekében a rendelkezésre
allé adatokat a vizsgalati médszereknek az V. mellékletben emlitett vizsgalati méd-
szerekkel és az e mellékletben meghatarozott szabalyokkal torténé 6sszehasonlitasa-
val kell értékelni [helyesen: Mds esetekben a rendelkezésre 4ll6 adatokat a vizsgalati
modszereknek az V. mellékletben emlitett vizsgalati mddszerekkel és az e melléklet-
ben a megfelel6 osztilyozds és cimkézés meghatirozasa érdekében megéllapitott sza-
bélyokkal torténé 6sszehasonlitdsdval kell értékelni].
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Bizonyos esetekben kétség meriilhet fel a vonatkoz6 kovetelmények alkalmazéséaval
kapcsolatban, kiilonosen ha azokhoz szakértéi megitélésre [helyesen: véleményre]
van sziikség. Ilyen esetekben a gyarténak, forgalmazonak vagy importérnek a bizo-
nyiték illetékes személy részérdl torténd felmérése [helyesen: értékelése] alapjan kell
atmeneti jelleggel [helyesen: ideiglenesen] osztdlyoznia és cimkéznie az anyagot.

A 6. cikk sérelme nélkiil, amennyiben a fenti eljarast kovetik, és aggalyok meriilnek
fel az esetleges ellentmondésokkal kapcsolatban, javaslatot lehet benytjtani az ide-
iglenes osztalyozas felvételére az 1. fiiggelékbe. A javaslatot az egyik tagéllamhoz kell
benyujtani, a megfelel6 tudoményos adatokkal egyiitt (Id. még a 4.1. pontot).

Hasonld eljarast lehet kovetni, amennyiben olyan informaciét azonositanak, amely az
I. mellékletben mar meglévé bejegyzés pontossigaval kapcsolatos aggalyra ad okot”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének , Ttizveszélyes” cim( 2.2.4. pontja a kovetkezbket
hatdrozza meg:

»Az anyagokat és készitményeket az V. mellékletben meghatarozott vizsgélatok ered-
ményei alapjan tlizveszélyesként kell osztalyozni, és azokat az »F« szimbélummal és
a »tlizveszélyes« veszélyjellel kell jelolni. A kockdzat jellegére utald tdjékoztatist az
alabbi kovetelményeknek megfelelen kell kivélasztani:

R 11 Ttizveszélyes

— Szildrd anyagok és készitmények, amelyek gydjtéforrassal rovid ideig érintkezve
konnyen meggyulladnak, és amelyek a gydjtéforras eltdvolitdsa utin tovabb ég-
nek vagy bomlanak.
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— Cseppfolyds anyagok és készitmények, amelyek lobbandspontja 21 °C alatt van, de
nem fokozottan tlizveszélyesek.

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének ,Kismértékben tizveszélyes” cimi 2.2.5. pontja
kimondja:

»Az anyagokat és készitményeket az V. mellékletben meghatarozott vizsgalatok ered-
ményei alapjin kell kevésbé tlizveszélyesként osztilyozni. A kockazat jellegére utal6
tdjékoztatast a kovetkezé kovetelményeknek megfelelGen kell kivélasztani:

R 10 Kismértékben tizveszélyes

— Cseppfolyés anyagok és készitmények, amelyek lobbandspontja 21 °C vagy anndl
magasabb, de legfeljebb 55 °C.

A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy egy olyan készitményt, amely-
nek lobbandspontja 21°C, vagy anndl magasabb, de legfeljebb 55°C, nem sziikséges
tlizveszélyesként [helyesen: kismértékben tlizveszélyeséként] osztdlyozni, amennyi-
ben a készitmény semmilyen mdédon nem tépldlja az égést mindaddig, amig nincsen
ok az ilyen készitményeket kezel6 személyeket vagy mds személyeket éré kockdzat
miatti aggodalomra”

II - 8296



ENVIRO TECH EUROPE ES ENVIRO TECH INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

16 A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének ,Egyéb fizikai-kémiai tulajdonsdgok” cimi
2.2.6. pontja tobbek kozott a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2.2.1-2.2.5. pont vagy 3., 4. és 5. pont értelmében osztilyozott anyagokhoz és ké-
szitményekhez az aldbbi (az I. melléklet Osszedllitdsa soran szerzett tapasztalatok
alapjan) kovetelmények szerint kell tovabbi, a kockézat jellegére utalé tdjékoztatdssal
[helyesen: szabvanymondattal] jellni:

R 18 A haszndlat sordn robbandsveszélyes/tlizveszélyes giz-levegé elegy keletkezhet

Onmagukban tdzveszélyesnek [helyesen: kis mértékben tizveszélyes] nem miné-
sl készitmények esetében, amelyek levegén tlizveszélyes illékony Osszetevéket
tartalmaznak.

17 A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.2. pontja el6irja:

»Amennyiben valamely gyarténak, forgalmazénak vagy importérnek olyan infor-
madci6 4ll rendelkezésére, amely azt jelzi, hogy valamely anyagot a 4.2.1., 4.2.2. vagy
4.2.3. pontban megadott kovetelményeknek megfeleléen kellene osztalyozni és cim-
kézni, koteles az anyagot ideiglenesen e kovetelményeknek megfeleléen cimkéznie, a
bizonyiték illetékes személy altali értékelése alapjan”
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A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.3. pontja szerint ,[a] gyarto, forgalmazé vagy
import6r a lehet6 leghamarabb koteles egy, az 6sszes lényeges informéciot 6sszefog-
lalé dokumentumot benydjtani egy olyan tagdllamnak, amelyben az anyagot forga-
lomba hozték. [...]”

A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 4.1.4. pontjaban a kovetkez6 pontositasra keriil
sor:

»Ezenkivill amennyiben a gyartd, fogalmazé vagy import6r olyan Gj adatokkal ren-
delkezik, amelyek lényegesek adott anyag 4.2.1., 4.2.2. vagy 4.2.3. pontban megadott
kovetelmények szerint torténd osztilyozasa és cimkézése szempontjabdl, koteles az
ilyen adatokat a lehet$ leghamarabb benyujtani egy olyan tagallamnak, amelyben az
anyagot forgalomba hozzak”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.5. pontja a kovetkez6képpen szol:

»Annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv 28. cikkében meghatérozott eljaras alap-
jan a Kozosségnek a lehetd leghamarabb harmonizalt osztalyozds élljon rendelkezé-
sére, azon tagdllamok, amelyeknek valamely anyag egy emlitett kategéridba torténd
osztilyozasat aldtdmasztd 1ényeges informécio all rendelkezésére — fiiggetleniil attdl,
hogy a gyarté biztositotta azt, vagy nem —, ezt az informaciét az osztalyozasra és
cimkézésre vonatkozé javaslatokkal egytitt a lehet6 leghamarabb be kell nydjtaniuk
a Bizottsagnak.

A Bizottsag az altala kapott osztalyozasi és cimkézési javaslatot tovabbitja a tobbi tag-
allamnak. Barmelyik tagallam kérheti a Bizottsagtol a kapott informacidt.

[...]”7
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A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 4.2.1. ,Karcinogén anyagok’, 4.2.2. ,Mutagén
anyagok” és 4.2.3. ,Reprodukcidt kérosité anyagok” pontjai meghatirozzak a fenti
veszélyes anyagoknak az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének 1)-n) pontja ér-

telmében vett karos tulajdonsdgait, és harom csoportra osztjak éket tényleges vagy
feltételezett veszélyességi fokuk alapjan.

[gy a 67/548 irdnyelv VI. mellékletének ,reprodukciét karosit anyagokra” vonatkozé
4.2.3.1. pontja az ilyen hatdsokkal jaré anyagokat a kovetkezéképpen osztja fel:

»1. kategdria

Olyan anyagok, amelyeket elfogadottan fertilitast karosité hatdsunak tartanak

Elegendd bizonyiték all rendelkezésre a human expozicié és a fertilitas kiarosoddsa
kozotti ok-okozati Osszefiiggés megallapitasahoz.

Olyan anyagok, amelyek elfogadottan fejl6dési toxicitast okoznak emberekben

Elegend§ bizonyiték all rendelkezésre a human expozicié és ezt kovetGen az utédok-
ban fellépd fejlédési toxikus hatdsok kozotti ok-okozati 6sszefiiggés megallapitasdhoz.
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2. kategdria

Olyan anyagok, amelyeket gy kell tekinteni, hogy az embereken fertilitast karositd
hatastak

Elegendé bizonyiték 4ll rendelkezésre annak hatdrozott feltételezéséhez, hogy a hu-
man expozicié a fertilitds karosodasat okozhatja:

— éllatkisérletekbdl nyert egyértelmi bizonyiték a toxikus hatdsok hidnya mellett
bekovetkezd fertilitdskirosoddsra, vagy bizonyiték egyéb toxikus hatdsokkal
nagyjabol megegyezd dézisszint mellett bekovetkez6 olyan fertilitdskarosoddsra,
amely nem az egyéb toxikus hatdsok masodlagos nemspecifikus kovetkezménye,

— egyéb lényeges informdcié alapjan.

Olyan anyagok, amelyeket gy kell tekinteni, hogy az emberben fejlédési toxicitast
okoznak

Elegendd bizonyiték all rendelkezésre annak hatdrozott feltételezéséhez, hogy a hu-
man expozicio fejlédési toxicitast okozhat:

— megfelel§ allatkisérletekbdl nyert egyértelm(i eredmények [helyesen: bizonyi-
tékok] alapjan, amelyek sordn kifejezett anyai toxicitdsra utald jelek hidnydban
1éptek fel e hatdsok, vagy az egyéb toxikus hatdsokkal nagyjabol megegyez6 dé-
zisszint mellett, de nem az egyéb toxikus hatdsok mésodlagos nemspecifikus
kovetkezményeiként,
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— egyéb lényeges informdcié alapjan.

3. kategdria

Anyagok, amelyek az ember fertilitasaval kapcsolatban aggodalomra adnak okot

Altalgban:

— megfelel6 allatkisérletek eredményei alapjan, amelyek megfelel§ bizonyitékot
szolgaltatnak az egyéb toxikus hatdsok hidnydban fellép6 fertilitdskdrosodds 1été-
re [helyesbités: fertilitaskdrosodés erds gyandjanak az eléidézésére], illetve bizo-
nyitjak az egyéb mérgez hatdsokkal nagyjabdl azonos dézisszint mellett bekovet-
kezett fertilitiskdarosodast, de amely nem az egyéb toxikus hatdsok masodlagos,
nem-specifikus kovetkezménye, de ahol a bizonyiték nem elegend$ az anyag
2. kategdridba soroldsdhoz,

— egyéb lényeges informdcié alapjan.

Anyagok, amelyek aggodalomra adnak okot az emberben esetleges fejlédési toxicitast
okozé hatdsaik miatt

Altaldban:

— megfelel§ éllatkisérletek eredményei alapjin, amelyek megfelelé bizonyitékot
szolgaltatnak a kifejezett anyai toxicitdsra utal6 jelek hidnydban fellépé fejlédési
toxicitas létére, illetve bizonyitjak az egyéb mérgez6 hatdsokkal nagyjabdl azonos
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dézisszint mellett bekovetkez6 fejlédési toxicitast, amely azonban nem az egyéb
toxikus hatdasok masodlagos, nem-specifikus kovetkezménye, de ahol a bizonyi-
ték nem elegendé az anyag 2. kategéridba soroldsédhoz,

— egyéb lényeges informdcié alapjan”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének ,,Az anyagok reprodukciot karositéként torténé
kategdridba soroldsira vonatkozé megjegyzések” cimii 4.2.3.3. pontja tobbek kozott a
kovetkezéket mondja ki:

» [--.] A 2. vagy 3. kategoridba sorolés elsGsorban éllatkisérletekbdl szarmazé adatok
alapjan torténik. Az in vitro vizsgalatokbdl vagy madartojasokon végzett vizsgila-
tokbdl szarmazé adatok »alatamasztd bizonyitéknak« [helyesen: »kiegészit6 bizonyi-
téknak«] mindsiilnek, és in vivo adatok hidnyaban csak kivételes esetben vezetnek
osztalyozashoz.

A toxikus hatds legtobb egyéb tipusdhoz hasonléan a reprodukcids toxicitast mutatd
anyagoknadl is varhaték olyan kiiszobértékek, amelyek alatt a kiros hatdsok nem mu-
tathatdk ki. Jelentsége az ember szempontjabdl még akkor is kétséges lehet, ha az
allatkisérletek sordn egyértelmi hatdst mutattak ki az alkalmazott dézisok — példaul
olyan esetekben, amelyekben a hatdsokat csak nagy dé6zis mellett sikertilt kimutatni —,
vagy a jelentds toxikokinetikai killonbségek miatt, illetve ha az expoziciés Gt nem
megfeleld. Ilyen vagy hasonlé okok miatt el6fordulhat, hogy a 3. kategdridba torténd
osztalyozas vagy annak mell6zése indokoltta valik.

[...]
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Ahhoz, hogy valamely anyagot a fertilitdskarositds szempontjabdl a 2. kategéridba
osztalyozzanak, dltaldban egyértelm(i bizonyitékra van sziikség egy allatfajtandl, a
hatds mechanizmusara vagy helyszinére vonatkozé tdmogaté bizonyitékkal egyiitt,
a fertilitast kozismerten kérosité anyagokkal valé kémiai hasonl6sdg miatt, illetve az
emberre vonatkoz6 egyéb olyan informdacidval egyiitt [helyesen: a hatds mechaniz-
musara vagy helyszinére, vagy a fertilitast kozismerten karosité anyagokkal val6 ké-
miai hasonlésagra vonatkozé kiegészit6 bizonyitékkal, vagy az emberre vonatkozé
egyéb olyan informaciéval egyiitt], amelybdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
hatdsok val6szintileg az emberen is jelentkeznek. Amennyiben csak egy fajndl [helye-
sen: fajtandl] dllnak rendelkezésre vizsgilatok egyéb relevins alatdmaszté [helyesen:

z”

kiegészitd] bizonyiték nélkil, 4gy indokolt lehet a 3. kategdridba val6 osztalyozas’

A 67/548 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében: ,,[a]z I. melléklet tartalmazza
az e cikk (1) és (2) bekezdésében leirt alapelvekkel 6sszhangban osztalyozott anyagok
listdjat, azok harmonizélt osztilyozdsdval és cimkézésével egyiitt. Az anyagok 1. mel-
1ékletbe torténd felvételérdl, harmonizélt osztalyozasukrdl és feliratozdsukrol a[z em-
litett irdnyelv] 29. cikk[é]ben megallapitott eljarassal 6sszhangban kell donteni”

Valamely anyag ,veszélyesnek” nyilvanitasaval a forgalomba hozatala eléfeltételként
a 67/548 irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontja alapjan kotelezévé valik
a csomagolasan kiilonésen a veszély szimbdlumait, valamint az anyag hasznalataval
jar6 kilonos kockazatokat megjel6ld szabvanymondatokat (,R-mondatok”) és az
anyag biztonsdgos haszndlatdval kapcsolatos szabvanymondatokat (,,S-mondatok”)
magdaban foglal6 cimke elhelyezése. Kiillondsen az R-mondatokat illetéen az emlitett
irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden csomagolés j6l olvashatdan és letorolhetetlen mdédon tartalmazza az alab-
biakat:
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d) a veszélyes anyag hasznélataval jaré kiilonos kockazatokat megjelold szabvany-
mondatokat (R-mondatok). Az ilyen R-mondatok szovege megegyezik a III. mel-
lékletben megadottakkal. Az egyes anyagokhoz hasznidlandé R-mondatok az
I. mellékletben vannak feltintetve. [...]”

A 67/548 irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsdra vonatkozo
eljdards

A 67/548 iranyelv 28. cikke értelmében a mellékleteinek a miiszaki fejlédéshez torté-
n6 hozzdigazitasahoz sziikséges modositasokat a 29. cikkében szabdlyozott eljarassal
6sszhangban kell elfogadni. Ezen eljards keretében, a Bizottsdgot a konzulticids elji-
rassal 6sszhangban (egyhanguséag) elfogadott tanécsi jogi aktusokban megallapitott
végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsa sordn segité bizottsdgokkal kapcsolatos ren-
delkezéseknek az 1999/468/EK hatédrozathoz torténd hozzdigazitasardl sz6ld, 2003.
aprilis 14-i 807/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 122., 1. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadés
1. fejezet, 4. kotet, 301. o.) III. mellékletének 1. pontjaval Osszefiiggésben értelme-
zett, a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljarasok
megéllapitdsdrdl sz416, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tanacsi hatarozat (HL L 184.,
23. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat olyan bizottsag segiti, amely a tagallamok
képvisel6ibél 4ll, és elnoke a Bizottsag képviselbje. Az emlitett hatdrozat 5. cikkének
(3) bekezdése szerint a Bizottsdg a tervezett intézkedéseket elfogadja, ha azok 6ssz-
hangban vannak a bizottsdg véleményével. Ezen hatdrozat 5. cikkének (4) bekezdése
ezzel szemben azt irja el6, hogy ha a tervezett intézkedések nincsenek 6sszhangban a
bizottsag véleményével, vagy a bizottsdg nem nyilvanitott véleményt, ezt az Eurdpai
Uni6 Tandacsa elé kell terjeszteni, és errdl tdjékoztatni kell az Eurépai Parlamentet.

A Bizottsag altal a 67/548 irdnyelv kiigazitdsira vonatkozé intézkedések elfogadisa
érdekében folytatott eljaras a gyakorlatban a kovetkez6képpen néz ki.
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Egy tagillam vagy az dgazat képviselGje arra vonatkozd javaslatot nytjthat be a Vegyi
Anyagok Eurépai Iroddjahoz (a tovabbiakban: ECB), amely a Bizottsag egyik, isprai
(Olaszorszag) székhelyt szerve, hogy vitassak meg valamely anyag vagy készitmény
osztilyozasat. E megbeszélések mindenekelStt a veszélyes anyagok osztalyozéasaval
és cimkézésével foglalkozé miiszaki bizottsag (a tovabbiakban: CTCE) keretében zaj-
lanak, amelynek az elnoke az ECB tagja, és amely a tagallamok hatéskorrel rendel-
kez6 hatésagai altal kijelolt szakért6kbdl dll. E bizottsag évente kétszer iilésezik, és
elkészit egy jelentést, amely adott esetben javasolja valamely anyag vagy készitmény
osztalyozasat.

A CTCE jelentése alapjan a Bizottsag nekilat az 1999/468 hatarozat 5. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 29. cikkben (ldsd a fenti 26. pontot) emlitett szabélyozé
bizottsaghoz benyujtandé és ezt kovetSen a 67/548 iranyelv 28. cikkében eldirt elja-
rds alapjan meghozandé intézkedések kidolgozasidhoz. Ha a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy a CTCE jelentése arra a gyanura ad okot, hogy a vizsgalt anyag vagy készitmény
karcinogén, mutagén vagy reprodukciot karosité tulajdonsédgokkal rendelkezik, vagy
hogy az emlitett jelentést Gjra meg kell fontolni, vagy ki kell egésziteni, mivel nem
a megfeleld osztilyozds megallapitisara jutott, a Bizottsag a jelenleg a szakosodott
szakértdi bizottsagként (a tovabbiakban: CES) mtikéds ,CMR” (,karcinogén, muta-
gén vagy reprodukciot karosito” réviditése) munkacsoporthoz fordulhat. A CES egy
nem allandé, a tagallamok altal kijel6lt toxikolégiai és osztalyozasi szakértékbdl all6
ad hoc bizottsag, amelynek az elnoke az ECB egyik tagja. A CES magdban foglalja
ezenkivill a széban forgé termékekkel érintett dgazat képviseldit, akik az értekezlet
elején észrevételeket tehetnek, amelyeket kérdésekbdl és valaszokbdl all6 iilés kovet.
A szakért6k ezt kovetGen az dgazat képvisel6i nélkiil hoznak hatdrozatot.

Mind a CTCE, mind a CMR/CES olyan szerv, amelyet nem ir el6 jogilag kotelez
aktus. Céljuk a Bizottsag azt megel6z6en torténd segitése, hogy az a 67/548 irdnyelv
1999/468 hatérozat 5. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 29. cikkében emlitett sza-
bélyozé bizottsaghoz benyujtand a kiigazitasrdl szol6 intézkedéstervezeteket.

II - 8305



31

32

2011.12. 16-1 ITELET — T-291/04. SZ. UGY

Azonban e tekintetben ,, A Bizottsig nyilatkozata”, amelyet a 67/548 iranyelv VI. mel-
1ékletéhez csatoltak, a kovetkez6ket mondja ki:

»lekintettel a 4.1.5. szakaszra [helyesen: 4.1.5. pontra] és kiillongsen a 4.1.5. szakasz
[4.1.5. pont] utols6 bekezdésére, a Bizottség kijelenti, hogy amennyiben a 28. cikk sze-
rinti eljards alkalmazdsat fontolgatja, kész el6zetes konzultaciot folytatni a tagallamok
altal kijelolt és a karcinogenitds, mutagenitds vagy reprodukcids toxicitas [helyesen:
reprodukcidkarositas] témakorében kiilonleges képesitéssel rendelkezd megfelelé
szakértikkel.

A konzulticié a nemzeti szakért6kkel valé szokdsos konzulticids eljaras, illetve a
meglévé bizottsdgok keretében torténik. Ugyanez érvényes, amennyiben az I. mellék-
letben mar szerepl6 anyagokat azok karcinogén, mutagén vagy a reprodukciét karo-
sit6 hatdsai tekintetében ujra kell osztalyozni”

A 67/548 irdnyelv 1272/2008/EK rendelettel torténd részleges hatdlyon kiviil helyezése,
mddositdsa és felvdltdsa

A 67/548 iranyelvet 2009. januar 20-aval részben hatdlyon kiviil helyezte, médosi-
totta és felvaltotta az anyagok és keverékek osztilyozdsardl, cimkézésérdl és cso-
magoldsardl szdlo, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet (HL L 353., 1. o0.). E rendelet célja tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének keretén beliil kidolgozott, a vegyi anyagok osztilyozédsa és cimkézé-
se globalisan harmonizalt rendszerének a megvaldsitdsa (az 1272/2008 rendelet
(5)—(8) preambulumbekezdése).
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E tekintetben az 1272/2008 rendelet (53) preambulumbekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»A 67/548/EGK irdnyelv alapjan elvégzett munka és 0sszegytilt tapasztalatok — ide-
értve a 67/548/EGK irdnyelv I. mellékletében felsorolt, bizonyos anyagok osztalyoza-
sat és cimkézését is — teljes kort figyelembevétele érdekében valamennyi, mar meglé-
v6 harmonizalt osztélyozast az Gj kritériumok alapjan kell atalakitani 4j harmonizalt
osztilyozéssd. Tovabb4, mivel e rendelet alkalmazasa késleltetett és az ebbdl kovet-
kezé atmeneti iddszakban a 67/548/EGK iranyelv kritériumai szerinti harmonizalt
osztalyozasok érvényesek az anyagok és keverékek osztilyozasara, valamennyi mar
meglévé harmonizélt osztdlyozdsnak véltoztatds nélkiil at kell keriilnie e rendelet
mellékletébe. E rendeletnek az osztilyozdsok valamennyi jovébeli harmonizéldsara
valo kiterjesztésével el kell keriilni egy adott anyagnak a méar meglévé, valamint az j
kritériumok szerinti harmonizalt osztalyozasabdl fakadé ellentmonddsokat”

Az1272/2008 rendelet ,,Cél és hatdly” cimd 1. cikke tobbek kozott a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) E rendelet célja az emberi egészség és a kdrnyezet magas szintd védelmének, va-
lamint az anyagok, keverékek és a 4. cikk (8) bekezdésében emlitett drucikkek szabad
mozgasanak biztositasa a kovetkezdék atjan:

a) az anyagok és keverékek osztilyozdsara, valamint a veszélyes anyagok és keveré-
kek cimkézési és csomagoldsi szabalyaira vonatkozé kritériumok harmonizalasa;
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b) kotelezettség elSirdsa arra vonatkozdan, hogy:

ii.

iii.

a gyartdk, az importérok és a tovabbfelhaszndldk osztilyokba soroljik a for-
galmazott anyagokat és keverékeket;

a szallitok felcimkézzék és csomagoljak a forgalmazott anyagokat és
keverékeket;

a gyartdk, az arucikkek el6allitéi és az importérok osztalyokba soroljak azo-
kat a nem forgalmazott anyagokat, amelyekre a [vegyi anyagok regisztrala-
sarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv modositasa-
r6l, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi ren-
delet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/
EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2006. december 18-i] 1907/2006/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet
[HL L 396., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 136., 3. o.] alapjn regisztralds vagy
bejelentés vonatkozik;

az anyagok gyartéinak és importéreinek kotelezése arra, hogy bejelentsék az [Eu-
répai Vegyianyag-Ugynokségnek (ECHA)] az ilyen osztilyozasokat és cimkeele-
meket, amennyiben ezeket az 1907/2006/EK rendelet alapjan tortént regisztraci-
6juk részeként nem nyujtottak be az Ugynokségnek;

d) aharmonizalt osztalyozassal és cimkeelemekkel rendelkezé anyagok jegyzékének
létrehozdsa kozosségi szinten a VI. melléklet 3. részében;
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e) azanyagok osztilyozasi és cimkézési jegyzékének létrehozdsa, amely a [fenti] c) és
d) pontban emlitett valamennyi bejelentést, beadvanyt, valamint harmonizélt
osztalyozasokat és cimkeelemet tartalmaz.

Az 1272/2008 rendelet ,Veszélyes anyagok és keverékek, valamint a veszélyességi osz-
talyok meghatdrozdsa” cim 3. cikke szerint:

»Az 1. melléklet 2—5. részében megallapitott fizikai, egészségi vagy kornyezeti veszé-
lyekre vonatkozé kritériumoknak megfelelé anyag vagy keverék veszélyesnek mind-
stil, és be kell sorolni az e mellékletben el6irt megfelel6 veszélyességi osztalyba.

Az I. mellékletben emlitett veszélyességi osztalyok esetében, ha ezek az osztalyok az
expozicids utvonal vagy a hatasok jellege alapjan keriiltek felosztdsra, az anyag vagy
keverék osztalyozdsa az ilyen felosztds szerint torténik.”

Az 1272/2008 rendeletnek az ,Anyagok osztilyozdsanak és cimkézésének harmoni-
zaldsa” cim( 36. cikke tobbek kozott elbirja:

»(1) Az olyan anyag, amely megfelel az 1. mellékletben a kovetkezékre el8irt kritéri-
umoknak, dltaldban a harmonizalt osztalyozas és cimkézés targya a 37. cikknek meg-
felelGen:

a) légzbszervi szenzibilizdcid, 1. kategoria (I. melléklet, 3.4. szakasz);
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b) csirasejt-mutagenitas, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.5. szakasz);

c) rakkeltd hatds, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.6. szakasz);

d) reprodukcids toxicitds, 1A., 1B. vagy 2. kategéria (I. melléklet, 3.7. szakasz).

(3) Haegy anyag az (1) bekezdésben emlitettektdl eltérd veszélyességi osztalyok vagy
felosztasok kritériumainak felel meg, és nem esik a (2) bekezdés hatalya ald, a 37. cikk-
nek megfelelen eseti alapon lehetséges harmonizélt osztdlyozassal és cimkézéssel
kiegésziteni a VI. mellékletet, ha igazoljak ennek kozosségi szinti sziikségességét.”

Az 1272/2008 rendelet ,Eljaras az anyagok osztalyozasanak és cimkézésének harmo-
nizdldsara” cimi 37. cikke alapjan:

»(1) Az illetékes hatdsigok javaslatot nyujthatnak be az [ECHA-nak] egy anyag har-
monizalt osztdlyozdsdra és cimkézésére, és adott esetben az egyedi koncentréciés ha-
tarértékekre vagy M-tényezGkre, vagy ezek feliilvizsgélatara.

A javaslat a VI. melléklet 2. részében elSirt formatumot koveti, és tartalmazza a
VI. melléklet 1. részében el6irt relevans informacidkat.
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(2) Az anyag gydartdja, import6re vagy tovabbfelhaszndaldja is nyujthat be javaslatot az
[ECHA-nak] az adott anyag harmonizalt osztdlyozdsara és cimkézésére, és adott eset-
ben a javasolt egyedi koncentricids hatarértékekre vagy M-tényezdkre, feltéve hogy
a VI. melléklet 3. részében nincs besoroldsi tétel erre az anyagra a javaslat targyat
képezé veszélyességi osztaly vagy felosztas tekintetében.

A javaslat elkészitése az 1907/2006/EK rendelet I. melléklete 1., 2., és 3. szakaszdnak
vonatkozo részei szerint torténik, és koveti az emlitett melléklet 7. szakaszaban talal-
haté kémia biztonségi jelentés B. részében el6irt formatumot. A javaslat tartalmazza
e rendelet VI. mellékletének 1. részében elGirt relevans informaciokat. Az 1907/2006/
EK rendelet 111. cikke alkalmazando.

(3) Ha a gyartd, importér vagy tovabbfelhaszndlé javaslata az anyagnak a 36. cikk
(3) bekezdése szerinti harmonizalt osztilyozdséra és cimkézésére vonatkozik, akkor a
javaslatot az 54. cikk (2) bekezdésében emlitett szabdlyozasi bizottsagi eljaras szerint
a Bizottsdg altal megallapitott dijjal egyiitt kell benydjtani.

(4) Az [ECHA-nak] az 1907/2006/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan létrehozott kockazatértékelési bizottsiga a javaslat kézhezvételétdl szamitott
18 hénapon beliil véleményt fogad el az (1) vagy (2) bekezdés alapjan beadott javaslat-
rol, és lehetdséget biztosit az érintett feleknek arra, hogy ismertessék alldspontjaikat.
Az [ECHA] ezt a véleményt és az észrevételeket tovabbitja a Bizottsagnak.
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(5) Ha a Bizottsag megéllapitja, hogy az érintett anyag osztilyozdsdnak és cimkézé-
sének harmonizdcidja megfeleld, indokolatlan késedelem nélkiil benytjt egy hataro-
zattervezetet az anyagnak a vonatkozo osztélyozasi és cimkézési elemekkel, és — adott
esetben — az egyedi koncentriciés hatdrértékekkel vagy M-tényezékkel egyiitt a
VI. melléklet 3. részének 3.1. tabldzataba torténd felvételérol.

Ugyanezen feltételek mellett 2015. mdjus 31-ig megtorténik a megfelelé besoroldsi
tétel felvétele a VI. melléklet 3. részének 3.2. tablazatdba.

Az ilyen intézkedést, amelynek célja az e rendelet nem alapvet elemeinek médosita-
sa, az 54. cikk (3) bekezdésében emlitett ellenérzéssel torténé szabalyozasi eljarassal
kell elfogadni. Rendkiviili siirgésségre tekintettel a Bizottsag alkalmazhatja az 54. cikk
(4) bekezdésében emlitett siirgésségi eljarast.

(6) Az a gyarto, importér és tovabbfelhaszndlo, aki olyan Gj informdciéval rendelke-
zik, ami a VL. melléklet 3. részében valtoztathat az anyag harmonizalt osztalyozdsin
és a cimkeelemein, a (2) bekezdés mdsodik albekezdésével 6sszhangban benyujt egy
javaslatot azon tagédllamok egyikének illetékes hatésdgdhoz, ahol az anyagot forga-
lomba hozzak”

Az 1272/2008 rendeletnek ,,A miszaki és tudomanyos fejlédéssel kapcsolatos kiigazi-
tasok” cimii 53. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Bizottsdg a miiszaki és tudomanyos haladdsnak megfelel6en kiigazithatja a 6. cikk
(5) bekezdését, a 11. cikk (3) bekezdését, a 12. és 14. cikket, a 18. cikk (3) bekezdésé-
nek b) pontjat, a 23., valamint a 25-29. cikket, a 35. cikk (2) bekezdésének masodik
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és harmadik albekezdését, valamint az I-VII. mellékletet, beleértve a [vegyi anyagok
osztilyozéasa és cimkézése globdlisan harmonizalt rendszere] tovabbfejlesztésének
megfeleld figyelembevételét, kiillonos tekintettel a hasonlé keverékekre vonatkozé in-
formaciok felhasznéldsaval kapcsolatos ENSZ-mddositdsokra, valamint szamitdsba
véve a nemzetkozileg elismert kémiai programok keretében adédoé fejleményeket és
a baleseti adatbazisokbdl szarmazé adatokat. Az e rendelet nem alapvet6 fontossagu
elemeinek mddositasira irdanyul6 ezen intézkedéseket az 54. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott, ellendrzéssel torténd szabdalyozdsi bizottsagi eljarassal dsszhangban
kell elfogadni. Rendkiviili siirgésségre tekintettel a Bizottsdg alkalmazhatja az 54. cikk
(4) bekezdésében emlitett siirg6sségi eljarast”

Az 1272/2008 rendelet ,Bizottsagi eljards” cimii 54. cikke szerint:

»(1) A Bizottsagot az 1907/2006/EK rendelet 133. cikkével létrehozott bizottsig
segiti.

(2) Az e bekezdésre torténd hivatkozdskor az 1999/468/EK hatarozat 5. és 7. cik-
két kell alkalmazni, 8. cikkére is figyelemmel. Az 1999/468/EK hatérozat 5. cikkének
(6) bekezdésében meghatarozott hatdridé harom hénap.

(3) Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468/EK hatarozat 5a. cikkének
(1)—(4) bekezdését és 7. cikkét kell alkalmazni, 8. cikkére is figyelemmel.
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(4) Az erre a bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468/EK hatéarozat 5a. cik-
kének (1), (2), (4) és (6) bekezdését, valamint 7. cikkét kell alkalmazni, 8. cikkére is
figyelemmel”

Az 1272/2008 rendelet ,A 67/548/EGK irdnyelv moédositasai” cimd 55. cikkének
11. pontja alapjin ,[a]z [emlitett irdnyelv] I. melléklet[é]t el kell hagyni”

Az 1272/2008 rendelet ,,Atmeneti rendelkezések” cimii 61. cikke alapjan:

»(1) 2010. december 1-jéig az anyagok osztilyozdsa, cimkézése és csomagoldsa a
67/548/EGK iranyelv szerint torténik. 2015. junius 1-jéig a keverékek osztilyozasa,
cimkézése és csomagolasa az 1999/45/EK iranyelv szerint torténik.

(2) E rendelet 62. cikkének mésodik albekezdésétSl [helyesen: bekezdésétdl] eltérve
és az e cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeken tilmenden az anyagok és keve-
rékek 2010. december 1. és 2015. junius 1. el6tt e rendelet szerint osztalyozhatdk, cim-
kézhetdk és csomagolhatok. Ez esetben a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelvben
foglalt, cimkézésre és csomagoldsra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazanddk.

(3) 2010. december 1-jét61 2015. junius 1-jéig az anyagok osztalyozasa a 67/548/EGK
irdnyelv és e rendelet szerint torténik. Az anyagok cimkézése és csomagoldsa e ren-
delet szerint torténik.
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(4) E rendelet 62. cikkének masodik albekezdésétdl [helyesen: bekezdésétdl] eltérve,
azon anyagokat, amelyeket a 67/548/EGK irdnyelv szerint osztdlyoztak, cimkéztek
és csomagoltak, és 2010. december 1. el6tt mar forgalomba hoztak, 2012. december
1-jéig nem sziikséges e rendelet szerint Gjracimkézni és Gjracsomagolni. E rendelet
62. cikkének masodik albekezdésétdl [helyesen: bekezdésétdl] eltérve, azon keveréke-
ket, amelyeket az 1999/45/EK irdnyelv szerint osztalyoztak, cimkéztek és csomagol-
tak, és 2015. junius 1. el6tt mar forgalomba hoztak, 2017. jinius 1-jéig nem sziikséges
e rendelet szerint Gjracimkézni és Gjracsomagolni.

(5) Ha egy anyagot vagy keveréket 2010. december 1., illetve 2015. junius 1. el6tt a
67/548/EGK vagy az 1999/45/EK iranyelv szerint osztalyoztak, a gyartdk, importérok
és tovabbfelhaszndldk az e rendelet VII. mellékletében szereplé megfelelési tdbldzat
alkalmazdsdval médosithatjik az anyag vagy keverék osztdlyozasat”

Az1272/2008 rendelet ,Hatdlybalépés” cimi 62. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez arendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovet6 huszadik
napon 1ép hatalyba.

A 1L, II1. és IV. cim az anyagok tekintetében 2010. december 1-jétdl, a keverékek te-
kintetében 2015. junius 1-jétdl alkalmazandé”
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A jogvita alapjat képezo tényallas

Az n-propil bromid (a tovabbiakban: nPB) olyan illékony, szerves olddszer, amelyet a
tobbek kozott az ipari tisztitdsban és zsirtalanitdsban, killondsen fémdarabok tisztita-
sara és zsirtalanitdsdra hasznalnak.

A felperesek, az Enviro Tech Europe Ltd és az Enviro Tech International, Inc. kiza-
rolagos tevékenysége a szabadalmaztatott és alapvetéen az nPB-bdl 4ll6 készitmény-
bél gyartott, ,Ensolv” elnevezésii termék gydrtasa és forgalmazasa. Az elsé felperes
az Egyesiilt Kiralysag joga szerinti tarsasdg, amely felett teljes ellenérzést gyakorol
a masodik felperes, az amerikai jog szerinti tarsasag. Ezen el6bbi kizarélagos enge-
déllyel rendelkezik az EnSolv termék, beleértve az ahhoz kapcsolédo, gézzel torténd
tisztitdsi technoldgiat, Eurépaban torténé forgalomba hozataldra. Ezen engedélyt egy
atruhazasrdl sz616, 2001. oktéber 16-i szerz6dés alapjan nydjtotta neki az 1999. szep-
tember 29-i EP 0 781 842 B1 eurdpai szabadalom jogosultja a kovetkezd elnevezé-
sl taldlmany felhasznaldsa céljabol: ,[a] kornyezetre nem veszélyes olddszer targyak
tisztitisra torténd hasznalata” Az emlitett eurdpai szabadalom annak 0001. pontja-
ban a kovetkezéket hatirozza meg:

»A jelen taldlmdny éltaldban a targyak gézzel valé zsirtalanitds révén torténé moleku-
lris tisztitdsdra vonatkozik. Konkrétabban egy [nPB]-t tartalmazé olddszerkeverék-
re, terpén-keverékre, egy alacsony forraspontu oldészerkeverékre és targyak gbzzel
torténé zsirtalanitdsra szolglé berendezésben ezen old6szerkeverék felhaszndlasaval
torténd tisztitasi modszerére vonatkozik. A jelen taldlmany targyét képez6 olddszer-
keverék nem tlizveszélyes, nem korroziv és nem veszélyes, valamint 0,001 és 0,046
kozotti 6zonlebonté potencidllal (ODP) rendelkezik”
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A 67/548 irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténd tizenkettedik hozzdigazitdsardl
520616, 1991. mércius 1-jei 91/325/EGK bizottséagi irdnyelv (HL L 180, 1. o.) elfogaddsa-
val az nPB-t a 67/548 irdnyelv I. mellékletében a tobbek kozott az R 10 ,Kismértékben
tlizveszélyes” és az R 20 ,Belélegezve drtalmas” mondattal kisért , Xn irritativ” anyag-
ként osztélyoztdk.

Az R 10 ,Kismértékben tlizveszélyes” mondattal kapcsolatban a felperesek, anélkiil
hogy a Bizottsdg e tekintetben ellentmondana, pontositjidk, hogy mostandig a tag-
allamoknak a veszélyes készitmények osztilyozdsara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl szolo,
1999. majus 31-i 1999/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 200.,
1. o; magyar nyelv kiulonkiadds 13. fejezet, 24. kotet, 109. o0.) a 67/548 irdnyelv
VI mellékletének 2.2.5. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekez-
dése — az emlitett irdnyelv V. mellékletének megfelelGen elvégzett vizsgdlatokat ko-
vetéen — lehet6vé tette szamukra, hogy mell6zzék az EnSolv termék kis mértékben
tlizveszélyes termékként torténd cimkézését. Egyrészt ugyanis az 1999/45 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e]gy készitmény fizikai-kémiai tulajdonsigaibdl
szarmazo kockazatokat ugy kell megéllapitani, hogy a 67/548]...] irdnyelv V. mellék-
letének A. részében megadott médszerekkel meg kell hatarozni a készitmény azon
fizikai-kémiai tulajdonsagait, amelyek a fentebb idézett iranyelv VI. mellékletében
megjelolt kritériumokkal 6sszhangban torténé megfelel6 osztélyozasidhoz és cimké-
zéséhez sziikségesek” Masrészt a 67/548 iranyelv VI. mellékletének 2.2.5. pontja ki-
mondja, hogy ,[a] gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy egy olyan ké-
szitményt, amelynek lobbandspontja 21 °C, vagy annal magasabb, de legfeljebb 55°C,
nem sziikséges tlizveszélyesként [helyesen: kismértékben tlzveszélyesként] osztd-
lyozni, amennyiben a készitmény semmilyen médon nem taplélja az égést mindaddig,
amig nincsen ok az ilyen készitményeket kezelé személyeket vagy mas személyeket
éré kockazat miatti aggodalomra”.

A CMR (jelenleg CES) munkacsoport 2002. janudr 16—18-i iilésén a Health & Safety
Executive (az Egyestlt Kiralysag Egészségiigyi és Biztonsagi Iroddja, a tovabbiakban:
HSE) igazgatodja, az Egyestlt Kirdlysag képvisel6jeként és e munkacsoportban az nPB
osztilyozasdra vonatkozd iratok el6ad6jaként javasolta, hogy az nPB-t tovdbbd a 2. ka-
tegdria (R 60) és 3. kategoria (R 63) értelmében vett, reprodukcioét kérosité anyagként
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osztilyozzak. A CMR munkacsoport ideiglenesen elfogadta ezt a javaslatot, és ezen-
kiviil fenntartotta az R 10 osztalyozdst mindaddig, amig a HSE tovabbi informacidkat
nem szolgaltat az nPB tlizveszélyességére vonatkozdan.

2002 marciusaban és aprilisaban a HSE javasolta, hogy az nPB-t a ,,1996. és 2002. évi
[B.] vizsgdlat” elnevezés(i, az nPB lobbandspontjat —10°C-ban megallapit6 4j tudoma-
nyos vizsgalat eredményeire timaszkodva tlizveszélyes (R 11) anyagként osztilyozzdk.

A bromindlt old6szerekkel foglalkozé nemzetkozi egyesiilet (International Brominated
Solvent Association, a tovabbiakban: IBSA), amely az nPB gyartéinak és forgalma-
z6inak a tobbségét, beleértve az nPB-alapt termékekre vonatkozé szabadalomnak a
jogosultjait — mint a felperesek — képviseli, a HSE-nél, a CTCE-nél, valamint a CMR
munkacsoportndl ismételten vitatta ezen osztalyozasi javaslatot, és ennek aldtdmasz-
tasara tudomdanyos adatokat és érveket nyujtott be szamukra. Az IBSA ezenkiviil az-
zal érvelt, hogy olyan tudomdanyos vizsgdlatok vannak folyamatban, amelyek tovabbi
relevans felvildgositdssal szolgdlhatnak az nPB tulajdonsédgaira vonatkozdan, beleért-
ve az nPB hatdsdnak mechanizmusit is.

A CMR munkacsoport 2002. majus 15—17-i {ilésén az egyes szakért6k éltal, beleért-
ve az Egyesiilt Kiralysag szakért6jét, az nPB tlizveszélyességének vizsgalata és annak
vagy R 10-ként, vagy R 11-ként, vagy R 18-ként torténd osztilyozdsa nehézségeivel
kapcsolatban eléadott kételyekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
R 10-es osztilyozdst atmenetileg fenn kell tartani, és hogy az nPB tlizveszélyessége
kérdésének a megvitatdsa céljabdl egy szakosodott szakértdi csoportot kell Gsszehiv-
ni. Tovdbb4d a CMR munkacsoport gy dontott, hogy az nPB-t tovabbra is tobbek ko-
zOtt a 2. kategodria (R 60) és 3. kategoria (R 63) értelmében vett, reprodukciot karosité
anyagként osztalyozzak.
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A szakosodott szakért6i csoport 2002. december 4-én tilésezett. Ezen tlés jegyzd-
konyvének 4. pontja a kovetkez6képpen hangzik:

»A szakért6k megegyeznek abban, hogy a tlizveszélyesség valamely anyag azon ké-
pessége, hogy kornyezeti feltételek mellett a leveg6ben egy olyan keveréket képezzen,
amely gyujtoforrds jelenlétében ongyulladdsra képes. A kornyezeti feltételek azok,
amelyek rendes kornyezeti éghajlati feltételek mellett, példdul —20-40°C kozott all-
hatnak fenn”

Konkrétabban az nPB tlizveszélyességével kapcsolatban ugyanezen jegyz6konyv 23—
30. pontja a kovetkezbket hatdrozza meg:

»23. A szakért6k kaptak egy, az nPB tlizveszélyességével kapcsolatban rendelkezésre
all6 valamennyi adatot tartalmazé tablazatot (lasd 1. melléklet). E tablazat a HSE ilé-
se el6tt készilt [...].

24. A szakért6k egyhangian megéllapitjak, hogy az nPB lobbandsponttal és robbané-
konységi terjedelemmel rendelkezik, és hogy ezért fenndll a tlizveszélyes jelleg tény-
leges kockazata.

25. A szakért6k megjegyzik, hogy a lobbandspontot csak egy vizsgalati tipusban bizo-
nyitottdk, és hogy a vizsgélatban olyan hémérsékleti terjedelmet alkalmaztak, amely
meghaladja a vizsgalati itmutatékban megallapitott terjedelmet. A szakérték azon-
ban gy vélik, hogy ezen eredmények érvényesek, mivel:

— alapvetSen nincs ok arra, hogy kizarjak az alkalmazott h6mérsékleten végzett
vizsgalati médszer kovetkeztetéseit;
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— az eredményeket két fiiggetlen laboratérium kiilonb6z6 nPB-mintdkon keresztiil
megerdsitette;

— a lobbandspont kisérlettel nyert értéke hasonldé a kiszamitott értékhez (lasd a
2. mellékletet).

26. Mas tipusu vizsgalatokkal az nPB esetében semmilyen lobbandspontot nem élla-
pitottak meg.

27. E bizonyitékok alapjan a szakérték tobbségének véleménye az, hogy az nPB-nek F,
R 11 osztalyozast kell adni.

28. Egy szakért6 azon a véleményen volt, hogy ezen osztilyozds esetleg nem megfele-
16, mivel a csoport gy vélte, hogy az nPB az F; R 11-ként osztdlyozott bizonyos mds
folyadékoknal kisebb kockazatokkal jar. Az nPB a gytjtéforras megszlinését kovetéen
nem tud tovabb égni.

29. Ami mads anyagok osztalyozasat illeti, a szakért6k egyetértenek abban, hogy az
azonos tlizveszélyességi jellemzékkel rendelkezd anyagok osztilyozasat az nPB eseté-
ben fentebb alkalmazottakkal megegyez6 osztlyozasi kritériumok alapjan kell elvé-
gezni. Azonban az osztilyozasra vonatkozé dontéseket mindig az egyes, kiilon-kiilon
megvizsgdlt vegyi anyagok esetében rendelkezésre all6 adatok vizsgalatéra kell alapi-
tani; nincs elfogadhaté alapja annak, hogy ugyanazt az osztdlyozast egy csoport vala-
mennyi vegyi anyagara alkalmazzdk, példaul hogy valamennyi [halogénezett szénhid-
rogénnek] alapbdl F; R 11 osztélyozast adjanak.
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30. A csoport javasolja, hogy a robbanasi hatdrokkal rendelkez8, azonban kisérleti
uton meghatdrozott lobbandsponttal nem rendelkez6 [halogénezett szénhidrogének]
esetében a lobbandspont megbecsléséhez és az osztalyozasrdl sz416 hatdrozat megho-
zataldhoz az nPB-re alkalmazott szamitdsi mddszert (2. melléklet) alkalmazzak.”

2003. januar 15-17-i tilésén a CMR munkacsoport tudomasul vette egyrészt a szako-
sodott szakértdi csoportnak az nPB tlizveszélyes jellegére vonatkozoé kovetkeztetéseit,
és masrészt azt, hogy az dgazatnak létezik egy, az nPB reprodukciét karositd jellegére
vonatkoz6, folyamatban 1évé vizsgélatrdl szo6l6 jegyzete. A szavazatok tobbségével a
CMR munkacsoport ugy hatarozott, hogy az nPB-t a 3. kategoéria (R 63) értelmében
vett, reprodukcidt krosité anyagként osztilyozza. Végiil az emlitett csoport ugy don-
tott, hogy a miszaki fejlédéshez torténé huszonkilencedik hozzdigazitds soran java-
solja az nPB-nek a tobbek kozott tlizveszélyes anyagként (R 11), illetve a 2. kategdria
(R 60) és 3. kategoria (R 63) értelmében vett, reprodukcidt kdrosité anyagként torténd
osztalyozasat.

Ezen ajanlas elfogaddsat koveten az IBSA ismételten megkisérelte a CMR munkacso-
portot meggydzniarrdl, hogy Gjbél nyissak meg az nPB-re vonatkozé megbeszéléseket.

2003. mdjus 14—16-i iilésén a CMR munkacsoport igy dontott, hogy nem nyitja meg
Ujbol az nPB-rél sz9616 vitat, és az Olasz Koztarsasag képviseldjének a visszavondsra
vonatkoz6 kérelme ellenére a miiszaki fejlédéshez torténé huszonkilencedik hozza-
igazitds sordn megerdsitette az nPB osztilyozdsara vonatkozé ajanlasat.

2003. augusztus 29-i és szeptember 29-i levelével az IBSA kérte a Bizottsagot, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket avégett, hogy kijavitsa azokat a hibdkat, ame-
lyek a CMR munkacsoport nPB-re vonatkozé ajanlasainak alapjat képezik.
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A Bizottsag két, 2003. november 3-i levélben jelezte az IBSA jogi képvisel6inek, akik a
jelen jogvita felpereseinek tanacsaddi, hogy a 2003. augusztus 29-i és szeptember 29-i
leveliikben el6adott érvek nem indokoljak az nPB CMR munkacsoport altal ajanlott
osztalyozasanak a médositdsat.

A Torvényszék Hivataldban 2003. december 23-an a T-422/03. szamon nyilvantar-
tasba vett keresetleveliikkel a felperesek a fent emlitett levelekben foglalt hatarozatok
megsemmisitésére iranyulo keresetet nyujtottak be.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2004. aprilis 30-dn kozzétett, a 67/548 irany-
elvnek a miiszaki fejlddéshez torténd huszonkilencedik hozzaigazitasardl sz, 2004.
aprilis 29-i 2004/73/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 152., 1. o.; magyar nyelvii killonki-
adas 13. fejezet, 34. kotet, 448. o; a tovdbbiakban: megtimadott irdnyelv) az nPB-t
a 602-019-00-5. indexszam alatt az 1. B. melléklet 32. oldaldn a kovetkez8képpen
osztalyozza:

Indexszam Kémiai elnevezés Besorolas Cimkézés
602-019-00-5 1-brémpropén F; R11 T; F
n-propil-bromid Rep. Kat. 2; R60 R: 60-11-36/37/38-
Rep. Kat. 3; R63 48/20-63-67
Xn; R48/20 S: 53-45
Xi; R36/37/38
R67
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A megtamadott iranyelv (1) preambulumbekezdése tobbek kozott a kovetkezbket
mondja ki:

»A 67/548/EGK iranyelv I. melléklete tartalmazza a veszélyes anyagok [...] felsoro-
lasat. E listat frissiteni kell az id6kozben bejelentett @, valamint tovabbi, mar 1étezé
anyagok besoroldsa érdekében, tovabba hozza kell igazitani a miiszaki fejlddéshez

[...]7

A megtamadott iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan a 67/548 iranyelv I. mellék-
lete tobbek kozott a kovetkez6képpen mddosul:

b) azezen irdnyelv 1.B. mellékletében szerepl§ tételeknek megfeleld, [a 67/548 irany-
elv I. mellékletének] tételei helyébe az emlitett [el6bbi] mellékletben szerepl6 szo-
veg lép;

A megtiamadott irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok hatalyba 1ép-
tetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2005. oktéber 31-ig megfeleljenek.

A megtamadott irdnyelv 3. cikke alapjin ez az irdnyelv a Hivatalos Lapban valé kihir-
detését kovetd huszadik napon, vagyis 2004. majus 20-an lép hatalyba.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalaban 2004. julius 22-én nyilvantartasba vett keresetleveliikkel
a felperesek benyujtottak a jelen keresetet.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott irdnyelvet annyiban, amennyiben az nPB-t a t(iz-
veszélyes anyagok (R 11) és a 2. kategdria reprodukciét karosité anyagai (R 60)
kozé sorolja be (a tovdbbiakban: vitatott osztdlyozas);

— nyilvanitsa a Bizottsagot felelésnek a jogellenes magatartisa miatt altaluk elszen-
vedett karokért, és fizessen szaimukra ideiglenesen 350000 eurds kartéritést;

— nyilvanitsa a Bizottsagot felel6snek az azonnali veszteségekért és kielégit6 bizo-
nyossaggal el6relathaté karokért még abban az esetben is, ha e kirt még nem
lehet pontosan meghatarozni;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivatalanal 2004. szeptember 13-an nyilvantartdsba vett kiilon bead-
vanyban a Bizottsdg a megsemmisités irdnti kérelemmel és a kartéritési kérelemmel
szemben a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 114. cikke alapjén elfogadhatatlansagi
kifogast emelt. A felperesek e kifogdsra vonatkozé észrevételeiket 2004. oktéber 25-
én nyujtottak be.
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A Torvényszék Hivatalanal 2004. november 4-én nyilvantartdsba vett kilon bead-
vanyban a felperesek az EK 242. cikknek és EK 243. cikknek megfelelGen ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet nyujtottak be a célbdl, hogy az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozé bir6 rendelje el ,az nPB [megtamadott] irdnyelvbe val6 felvételének az alap-
eljarasban torténd hatdrozathozatalig torténd” felfiiggesztését. A T-291/04. R. sz.,
Enviro Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsag tigyben 2005. feb-
rudr 10-én hozott végzésében (EBHT 2005., II-475. 0.) a Torvényszék elnoke elutasi-
totta e kérelmet, és a koltségekrdl akkor nem hatarozott.

A Torvényszék a 2005. junius 30-i végzésével az elfogadhatatlansagi kifogasrol, va-
lamint a koltségekrdl sz6l6 dontést az eljardst befejezd hatdrozat meghozatalaig
fenntartotta.

A Bizottsag az ellenkérelmében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke a 2005. julius 15-én hozott végzésével a
felek meghallgatasat kovetéen az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabdl a jelen tgyet az eljérasi szabalyzat 50. cikkének megfelelen
egyesitette a T-422/03. sz. tiggyel.

2007. mércius 1-jén hozott végzésével a Torvényszék harmadik tandcséanak elnoke az
eljarast felfuggesztette, hogy majd a Birsag C-125/06. P. sz., Bizottsag kontra Infront
WM tigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2008., I-1451. 0.) meghozatalat
kovetSen folytassa.
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2008. december 18-dn hozott végzésével a Torvényszék harmadik tandcsanak elndke
az eljarast felfiiggesztette, hogy majd a Birésdg C-425/08. sz. Enviro Tech (Europe)
tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itéletének (EBHT 2009., I-10035. 0.) meghozatalat
kovetSen folytassa.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 27-én benytjtott kiilon beadvanyban a
felperesek elalltak a T-422/03. sz. tigyben benydujtott keresetiiktdl.

2009. december 18-i végzésével a Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke a Tor-
vényszék nyilvantartdsabol torolte a T-422/03. sz. igyet.

Az eljarasi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezet6 intézkedés keretében a Torvény-
szék értesitette a feleket az 1272/2008 rendelet elfogadasardl és hatalybalépésérdl, és
arra kérte 6ket, hogy irasban tegyék meg azon esetleges kovetkezményekre vonatkozé
észrevételeiket, amelyeket a jelen eljaras folytatasa érdekében ezzel kapcsolatban kell
levonni. E kérésre valaszul a Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 15-én benyujtott
kiilén beadvanyban a Bizottsag kérte, hogy a Torvényszék az eljarasi szabélyzat 113. és
114. cikke alapjén éllapitsa meg, hogy a jelen kereset okafogyotta valt, és hogy mar
nincs sziikség hatdrozathozatalra azon oknal fogva, hogy a 67/548 iranyelv 1. mel-
1ékletét, beleértve a vitatott osztilyozdst, 2009. janudr 20-i hatallyal hatélyon kiviil
helyezte az 1272/2008 rendelet.

A felperesek e kérésre 2010. marcius 11-én nyujtottak be észrevételeiket. Ezek ke-
retében a felperesek azt kérték, hogy a Torvényszék fogadja el a megsemmisitésre
iranyul6 kereseti kérelmeik és jogalapjaik olyan értelemben vett mddositasat, hogy
ettdl kezdve azok az 1272/2008 rendelet VI. melléklete 3. részének 3.2. tablazataban
szerepl6 vitatott osztilyozdsra is vonatkozzanak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. dprilis 9-én benyujtott killon beadvanyban a Bizott-
sag kérte e kérelem elutasitasat.
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Mivel a tanécs egyik tagja akaddlyoztatds miatt nem tudott részt venni az eljarasban,

a Torvényszék elnoke az eljardsi szabdlyzat 32. cikkének 3. §-a alapjan egy masik birét
jelolt ki a tandcs 1étszamdnak kiegészitése érdekében.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (els6 tanacs) Ggy dontott, hogy meg-
nyitja a szébeli szakaszt.

A felek szdbeli el6addsait és a Torvényszék altal széban feltett kérdésekre adott véla-
szait a 2011. méajus 5-i targyaldson meghallgattdk.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelemrdl

Az okafogyottsag megdllapitdsa irdnti kérelemrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy amint a Bizottsdg a targyaldson elismerte, amit a
targyaldson felvett jegyz6konyvben rogzitettek, az okafogyottsdg megdallapitdsa irdnti
kérelem csak a megtimadott irdnyelv megsemmisitése irdnti kérelemre vonatkozik,
és nem érinti a kartéritési kérelmet.
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A Bizottsag szerint a vitatott osztdlyozasnak az 1272/2008 rendelettel torténé hata-
lyon kiviil helyezését kovetben a megsemmisités iranti kérelmet az eljarasi szabaly-
zat 113. és 114. cikke alapjan el kell utasitani azzal az indokkal, hogy az okafogyottd
valt. Az 1272/2008 rendelet 55. cikkének 11. pontja ugyanis el6irja, hogy a 67/548
irdanyelv I. mellékletét, beleértve az abban talalhat6 vitatott osztalyozast az emlitett
rendelet hatalybalépésének napjaval, vagyis 2009. janudr 20-i hatallyal ,.el kell hagyni’,
amely kifejezés a ,hatalyon kiviil helyezni” szinonimaja. Ezenkiviil ugyanezen rende-
let (53) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy az emlitett irdnyelv I. mellékletében
emlitett osztilyozdsok véltoztatds nélkiil atkeriiltek az emlitett rendelet VI. mellék-
letébe. A felperesek nem éllithatjak azt sem, hogy az itélkezési gyakorlatban elismert
rendkiviili kritériumoknak megfelelén megérizték a megtdmadott irdnyelv megsem-
misitéséhez fliz6d6 érdekiiket.

A felperesek tgy vélik, hogy megérizték a jelen eljarashoz fiiz6d6 érdekiiket.

Amint az allando6 itélkezési gyakorlat elismerte, a felperes eljarashoz f(iz6d6 érde-
kének — a kereset targyara tekintettel — a kereset benytjtasakor kell fenndllnia, el-
lenkez6 esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil. A jogvita e targydnak — az
eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a birdsdgi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell
maradnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehdt feltételezi, hogy a
kereset eredményén keresztill alkalmas arra, hogy az azt indit6 fél szamdra el6ny-
nyel jarjon (a Birésag C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag tigyben 2007.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4333. 0.] 42. pontja; lasd a Torvényszék
T-45/06. sz., Reliance Industries kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2008. szeptem-
ber 24-én hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2399. o.] 35. pontjat és a T-299/05. sz.,
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanacs ligy-
ben 2009. marcius 18-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-565. o.] 43. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen Gigyben nem vitatott, hogy a felpereseknek a jelen kereset benyujtasakor fenn-
allt a vitatott osztalyozassal szembeni eljarashoz fliz6d6 érdekiik.
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Ezenkivil anélkiil, hogy hatdrozni kellene arrél a kérdésrél, hogy a 67/548 iranyelv
I. mellékletének az 1272/2008 rendelet 55. cikkének 11. pontja alapjin torténd el-
hagydsa kovetkeztében a vitatott osztilyozds megsziint-e kotelez6 joghatdsokat ki-
valtani, emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott jogi aktus — kereset benyujtasét
kovetSen bekovetkezd — esetleges hatlyvesztése onmagaban nem jelenti azt, hogy
az unios birésag az itélet kihirdetésének idépontjaban a kereset targyanak hidnydban
vagy az eljarashoz fliz6d6 érdek hianyaban koteles lenne megallapitani az okafogyott-
sdgot (lasd ebben az értelemben a fenti 84. pontban hivatkozott Wunenburger kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 47. pontjat és a fenti 84. pontban hivatkozott Shanghai
Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanacs tigyben hozott
itélet 46. pontjat).

E tekintetben, amint azt a Bizottsag a targyaldson elismerte, amit a targyaldson felvett
jegyz6konyvben rogzitettek, meg kell dllapitani, hogy a felperesekkel szemben nem-
zeti szinten eljarasokat inditottak és szankcidkat szabtak ki amiatt, hogy az Ensolv
termék forgalomba hozatala sordn megsértették a nemzeti szabdlyozas altal atiilte-
tett vitatott osztdlyozasbol adodé elbirdsokat. Ezen eljardsok és szankcidk vezettek a
2007. julius 12-én a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (legfelsébb birdsag [Anglia és Wales], kirdlyndi fellebbviteli
kollégium [kozigazgatasi birdsag|, Egyesiilt Kirdlysag) (CO/5860/2007. sz. tigy) el6tt
kezd6dott peres eljarashoz, amely jelenleg a jelen eljarast befejez6 itélet meghozata-
ldig fiiggében van (lasd tovabba a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech [Europe]
tigyben hozott itélet 25. pontjat). Ebben az 6sszefliggésben pontositani kell, hogy a
megtamadott irdnyelv képezi az emlitett irdnyelv EK 249. cikk harmadik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésében eléirt atiiltetési kotelezett-
ségnek valé megfelelés érdekében a tagillamok dltal elfogadott nemzeti szabalyok jogi
alapjat, és hogy az ugyanezen irdnyelv dltal bevezetett vitatott osztilyozds tovdbbra
is igazol az ebben az dsszefiiggésben, killondsen az e szabdlyok megsértése esetében
hozott valamennyi, ellenbrzésre és joghatrany kiszabdsara vonatkozé nemzeti koz-
igazgatasi intézkedést.

A felperesek érvelése alapjan egyrészt ebbdl az kovetkezik, hogy a megtimadott
irdnyelv rdjuk nézve nemzeti szinten mar valtott ki kotelez6 joghatdsokat annyiban,
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amennyiben tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysagban eljardsokban és szankciékban
volt résziikk amiatt, hogy nem tartottdk tiszteletben a vitatott osztdlyozas daltal el6-
irt korlatozasokat, ami a High Court of Justice el6tti peres eljarashoz vezetett, és
masrészt csak egy megsemmisitést kimondé itélet jar ex tunmc hatassal, visszahatd
hatallyal torolve a vitatott osztalyozast az unids jogrendbdl, mintha soha nem léte-
zett volna (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs iigyben 2006. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-4665. 0.] 35. pontjit).

Ezzel szemben csupén a vitatott osztdlyozas hatdlyon kivill helyezésének vagy ér-
vénytelenségének a megéllapitdsa, vagy akir annak jogellenességének egy karté-
ritési kérelemre adott valaszként torténé esetleges megéllapitdsa (a Torvényszék
T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 24-én hozott ité-
letének [EBHT 2000., II-3331. o.] 45. pontja) nem elegendé a felpereseknek a veliik
szemben hozott, joghatranyt kiszab6 nemzeti intézkedésekkel szembeni védelméhez,
mivel a megsemmisitést kimondo itélettel ellentétben egy ilyen megallapitasnak f6-
szabdly szerint csak ex nunc, csupan a kartéritési jogvitara korlatoz6dé hatasa van, és
nem torli visszamenélegesen az emlitett intézkedések jogi alapjat.

Ilyen koriilmények kozott, figyelembe véve eldszor a megtamadott irdnyelvvel, majd
ezt kovetben az annak végrehajtisira iranyulé nemzeti szabalyokkal bevezetett vita-
tott osztalyozdas alapjan a felperesekkel szemben hozott, joghatranyt kiszabé intézke-
déseket, a felperesek megalapozottan allitjdk azt, hogy el6nyiik szarmazna e vitatott
osztilyozas megsemmisitésébdl, és kovetkezésképpen e tekintetben meg6rzik az elja-
rashoz fiz6d6 érdekiiket.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsdagnak az okafogyottsdg megdllapitdsa
irdnti kérelmét.
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A megsemmisitésre irdnyulé kereseti kérelmek és jogalapok modositdsa iranti
kérelemrol

A felperesek azon vitatott osztalyozas megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmeik
ésjogalapjaik médositasa iranti kérelmiik alatdmasztasaként, amely az 1272/2008 ren-
delet VI. mellékletének 3. részében szerepel, el6adjak, hogy a jelen eljardsnak a Birgsag
C-425/08. sz. igyben val¢ itélethozataldig tortén felfiiggesztése és az 1272/2008 ren-
delet 2008. december 31-i kihirdetése miatt nem tudtak kérni a Torvényszéktol, hogy
engedélyezze a megsemmisitésre irdnyulé kereseti kérelmeiknek és jogalapjaiknak az
emlitett rendelet hatdlybalépése miatti mddositdsét. A f6 ok, amiért ezen 4j osztélyo-
zdssal szemben nem nyujtottak be kiilon keresetet az, hogy a C-425/08. sz. tigy ekkor
fuggbben volt. Ugyanis, ha ezen eljardsnak a felperesekre nézve kedvez6 kimenetele
lett volna, az 1272/2008 rendelettel szemben benytjtott kiilon kereset felesleges lett
volna. Mindenesetre a jelen ligyben a megsemmisitésre iranyulé kereseti kérelmek és
jogalapok moédositasa irdnti kérelem a Torvényszék T-348/07. sz., Al-Aqsa kontra Ta-
ndcs tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletének (EBHT 2010., II-4575. o.)
30-36. pontjaban elismert kritériumokra tekintettel elfogadhaté.

A Bizottsag kéri a megsemmisitésre irdnyul6 kereseti kérelmek és jogalapok méodosita-
sa iranti kérelemnek mint késedelmesnek, és ezért elfogadhatatlannak az elutasitdsat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlatban megallapitasra kertilt, hogy ha egy jogi aktus helyé-
be az eljards sordn azonos targyu jogi aktus lép, azt olyan 4j ténynek lehet tekinteni,
amely lehet6vé teszi a felperes szdmdra, hogy kereseti kérelmeit és jogalapjait meg-
feleléen moédositsa. Ilyen esetben ugyanis ellentétes lenne a gondos igazsagszolgal-
tatds és a pergazdasigossag kovetelményével a felperes 1j kereset benyujtasara valé
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kotelezése. Ezenkivill igazsagtalan lenne, ha az érintett intézmény valamely jogi aktus
ellen az uniés birésdghoz benyujtott keresetlevélben taldlhaté biralatokra vélaszul a
megtimadott jogi aktust megfelel6en mddosithatnd, vagy helyébe egy masikat 1éptet-
hetne, és az eljards soran hivatkozhatna erre a médositasra vagy jogszabalyvéltasra
annak érdekében, hogy a masik felet megfossza eredeti kereseti kérelmeinek és jog-
alapjainak a késébbi jogi aktusra vald kiterjesztésének, vagy az e jogi aktus elleni to-
vabbi kereseti kérelmek vagy jogalapok el6terjesztésének lehet6ségétdl (lasd ebben az
értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; lasd tovabba a Torvényszék T-420/05. sz., Vischim kontra Bizottsag tigy-
ben 2009. oktéber 7-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-3841. o.] 53. pontjat).

Azonban a jelen tigyben, még ha a megtdmadott irdnyelvvel bevezetett vitatott oszta-
lyozést az eljards soran az 1272/2008 rendelet VI. melléklete 3. részének 3.2. tdblaza-
tdban taldlhat6 azonos osztélyozas valtotta is fel, meg kell allapitani, hogy a felperesek
sajat bevallasuk szerint e rendelettel szemben nem nyujtottak be kiilon megsemmisi-
tés iranti keresetet, és nem is kérték az EK 230. cikk 6todik bekezdésében e tekintet-
ben eldirt keresetinditdsi hataridén beliil a jelen eljaras keretében a megsemmisitésre
irdnyul6 kereseti kérelmeik moédositasinak engedélyezését. Marpedig azon okokbdl
kifolyolag, amelyek hasonlék az azon itélkezési gyakorlat altal elfogadott okokhoz,
amely csak abban az esetben engedélyezte valamely megsemmisités iranti kereset el-
fogadhatdsaga feltételei teljesitésének potlasat, ha az a keresetinditasi hataridé lejarta
el6tt tortént (a Birdsag 50/84. sz., Bensider és tdrsai kontra Bizottsag iigyben 1984.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3991. o.] 8. pontja), a megsemmisi-
tésre irdnyulé kereseti kérelmek e hataridé lejarta utdni mdédositdsa Osszeegyeztet-
hetetlen az EK 230. cikk 6todik bekezdésével. Ugyanis a jogbiztonsag elvének és a
jogalanyok torvény elStti egyenlGsége elvének megfeleléen (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudr 18-4n
hozott itéletének [EBHT 2007., I-439. 0.] 101. pontjat) e rendelkezés olyan jogveszt6
jellegli keresetinditasi hatarid6t dllapit meg, amely dllando, feltétlen és meghosszab-
bithatatlan. Ezen hatarid6tél vald, az uniés birdsag altal biztositott barmely eltérés
vagy annak barmely kiterjesztése, még ha a felek egyhangu beleegyezésével is torté-
nik, ellentétes tehat e rendelkezés egyértelm szovegével és szerkezetével, valamint a
Szerz6dés alkotdinak szandékaval. Ezenkiviil az eljardsi szabalyzat 111. és 113. cikke
értelmében vett eljarasgatl6 kritériumokat, amelyek arra kotelezik a Torvényszéket,
hogy elfogadhatatlannak nyilvanitsa vagy a megsemmisités irdnti keresetet, vagy a
megsemmisitésre irdnyul6 kereseti kérelmek moédositdsa irdnti kérelmet, nem lehet
megszoritéan értelmezni, killonben a jogbiztonsdg és a jogalanyok torvény el6tti
egyenlGsége elvével ellentétesen lehetdség nyilna arra, hogy megkeriiljék a Szerz6dés
tobbek kozott a keresetinditasi hataridéket meghatdrozo kégens eldirdsait.
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Ebben az Osszefiiggésben a felperesek nem érvelhetnek a Torvényszék dltal a fenti
92. pontban hivatkozott Al-Agsa kontra Tandcs iigyben hozott itéletben elfogadott
kivételes megkozelitéssel, amely ezenkiviil egy kiillonodsen egyedi ténybeli és jogi hely-
zetre, a jelen tigyben fenndllé helyzettel 6ssze nem hasonlithat6 helyzetre vonatko-
zott. A jelen iigyben ugyanis a felperesek vagy szandékosan vagy gondatlansagbdl
nem nyujtottak be az 1272/2008 rendelet VI. melléklete 3. részének 3.2. tdblazatdban
szerepld, azonos vitatott osztilyozas megsemmisitése irant keresetet, illetve nem kér-
ték az e tekintetben el6irt keresetinditdsi hatdridén belill a jelen eljaras keretében a
megsemmisitésre irdnyuld kereseti kérelmeik megfelel6 mddositasat, mikoézben azt
nyilvdnval6an megtehették volna, és egy ilyen 1épés a felperesektdl ésszertien elvarha-
t6 lett volna. E tekintetben irrelevans az arra alapitott puszta érv, hogy ezen eljarast az
eljardsi szabalyzat 77. cikkének a) pontja és 79. cikke 1. §-dnak elsé bekezdése alapjan
az 1272/2008 rendelet Hivatalos Lap 2008. december 31-i szimdban torténé kihirde-
tésének id6pontjaban felfiiggesztették, mivel e felfiiggesztésnek nem lehet hatdsa az
EK 230. cikk 6t6dik bekezdésében emlitett keresetinditési hataridé folydsara.

Ezért a felperesek kereseti kérelmeinek a moédositisa irdnti, 2010. mércius 11-én
— vagyis kozel egy évvel az 1272/2008 rendelettel szembeni keresetinditdsi hatdrid
lejarta utan és kozel 6t honappal a jelen eljardsnak a fenti 72. pontban hivatkozott
Enviro Tech (Europe) tigyben hozott itélet kihirdetését kovetd folytatasa utdn — be-
nyujtott kérelem nyilvdnvaléan késedelmes, és ezért azt mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A megsemmisités irdnti kérelem EK 230. cikk negyedik bekezdésére tekintettel valé
elfogadhatdsagardl

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 263. cikknek az eljards sordn, vagyis
2009. december 1-jén torténé hatalybalépése ellenére a megsemmisités irdnti kére-
lem elfogadhatésiaganak kérdését csak az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan
lehet vizsgdlni (a Torvényszék T-532/08 sz., Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore

II - 8333



99

100

2011.12. 16-1 ITELET — T-291/04. SZ. UGY

kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 7-én hozott végzésének [EBHT 2010.,
I1-3959. o0.] 68-75. pontja és a T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts kontra Bizott-
sag tigyben 2010. szeptember 7-én hozott végzésének [EBHT 2010., 1I-4017. o.]
74-81. pontja), amit a felek nem vitattak.

A Bizottsag szerint a megsemmisités iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilva-
nitani, mivel a felpereseket a vitatott osztalyozds az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében véve nem érinti személyiikben. Egyrészt a 67/548 irdnyelvnek a mtiszaki
fejlédéshez torténd hozzaigazitasara vonatkozé eljaras keretében a felperesek nem
rendelkeznek eljarasi jogokkal; masrészt nem érvelhetnek olyan korabban fennall6 jo-
gokkal, amelyek cimzettként egyénitik 6ket. Igy az EP 0 781 842 B1 eurdpai szabada-
lom haszndalatira vonatkoz6 kizardlagos engedély, amely szabadalomnak a felperesek
nem jogosultjai, nem az nPB-re mint olyanra, hanem egy olddszerkeverékre, valamint
egy tisztitasi modszerre vonatkozik. Hasonloképpen e szabadalmat 6nmagéban nem
érvényteleniti a vitatott osztilyozds. Ezenkiviil a felperesek nem képezik részét azon
gazdasagi szerepl6k csoportjanak, akiknek a szdma meghatdrozhaté és korldtozott
volt a megtamadott irdnyelv elfogaddsdnak az id6pontjdban.

A felperesek ugy vélik, hogy 6ket a vitatott osztdlyozas az EK 230. cikk negyedik be-
kezdése értelmében véve személyiikben érinti, és igy a megsemmisités irdnti kérel-
miik elfogadhato. E tekintetben a felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy el6szor
is aktivan részt vettek a vitatott osztélyozas elfogadasahoz vezetd ,kozigazgatasi” el-
jarasban, amelynek keretében a Bizottsag résziikre ,egyedi hatarozatokat” cimzett, és
eljarasi garanciakkal rendelkeztek. Masodszor a vitatott osztalyozas a felperesek piaci
pozicidja megsziinésének végleges kovetkezményét maga utdn vonva érvényteleni-
tette a korabban fenndallé szellemi tulajdonjogukat, vagyis azon EP 0 781 842 B1 eu-
ropai szabadalombdl szarmazé kizardlagos engedélyt, amely a 95 %-ban nPB-bdl 4ll6
EnSolv termékre, valamint a gézzel torténd tisztitdsi technoldgidra vonatkozott, ame-
lyek minésége az nPB hatékony, nem tlizveszélyes és artalmatlan jellegétdl fiigg. Har-
madszor a felperesek azzal érvelnek, hogy a piacon fenndll6 kiilonleges helyzetiikre
tekintettel és az ilyen korabban fenndll6 jog jogosultjaiként részét képezik az érintett
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gazdasagi szerepl6k ,zéart csoportjanak” Negyedszer a Torvényszéknek a megsemmi-
sités irdnti kérelmet a felperesek hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben
tartasa érdekében elfogadhaténak kell nyilvanitania.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a felpereseket személyiikben érinti-e a vitatott
osztalyozas, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett osztélyozast tartalmazé megta-
madott iranyelv dltalanos hatalyti aktusnak mindsiil annyiban, amennyiben objektiven
meghatérozott helyzetekre alkalmazandd, valamint altaldnosan és absztrakt médon
meghatéarozhaté személycsoporttal, vagyis valamennyi, nPB-t vagy nPB-alapt termé-
keket gyarté és/vagy forgalmazé természetes vagy jogi személlyel szemben fejt ki jog-
hatdsokat. Azonban az a tény, hogy valamely jogi aktus — mivel valamennyi érdekelt
gazdasagi szereplére alkalmazandé — jellegénél és hatalydnal fogva altaldnos érvé-
nyd, még nem zarja ki, hogy koziilitkk egyeseket személyiikben is érinthet (a Birésag
C-362/06. P. sz., Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2009., I-2903. o.] 29. pontja, a Torvényszék T-223/01. sz., Japan
Tobacco és JT International kontra Parlament és Tanacs {igyben 2002. szeptember
10-én hozott végzésének [EBHT 2002, II-3259. 0.] 29. pontja és T-154/02. sz., Villiger
Sohne kontra Tanacs tigyben 2003. aprilis 30-an hozott végzésének [EBHT 2003,
[1-1921. 0.] 40. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon jogalany, aki valamely jog aktusnak
nem cimzettje, csak akkor hivatkozhat arra, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében a széban forgd aktus személyében érinti, ha ezen aktus bizonyos sajétos
jellemz6i vagy olyan ténybeli helyzet miatt érinti 6t, amely minden mas személyhez
képest jellemzé ra, és ezaltal az aktus cimzettjéhez hasonlé mddon egyéniti 6t (a Bird-
sag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1963., 197. 0.] 223. oldala és a Birdsag C-444/08. P. sz., Regido auténoma dos
Acores kontra Tanacs {igyben 2009. november 26-dn hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 36. pontja).

Ezenkiviil, ha valamely hatdrozat annak elfogaddsakor azonositott vagy azonosit-
hat6 személyek csoportjét érinti, a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjin e
személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikkben, mert a gazdasdagi szerepl6k
meghatérozott koréhez tartoznak (a Birésag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének
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[EBHT 2006., I-5479. 0.] 60. pontja, a fenti 71. pontban hivatkozott Bizottsig kont-
ra Infront WM {igyben hozott itélet 71. pontja és a fenti 101. pontban hivatkozott
Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja).

Az a korilmény azonban, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényesiil, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatirozha-
tok, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiik-
ben érintettnek kell tekinteni, amennyiben az dllapithaté meg, hogy a széban forgd
jogi aktus a benne meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalma-
zandé (a Birésag C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass Deutchland kontra Bizottsag
tigyben 2008. aprilis 8-dn hozott végzésének [EBHT 2008., [-2217. o.] 70. pontja és
a fenti 101. pontban hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 31. pontja).

Ezen elvekre tekintettel kell megvizsgalni azt, hogy a felpereseket a vitatott osztalyo-
zas személyiikben érinti-e.

El6szor is a felpereseknek a vitatott osztdlyozas elfogaddsahoz vezetd eljarasban
valo6 részvételével és a szamukra biztositott esetleges eljardsi garancidk fennalldsa-
val kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a relevans szabalyozas nem ir el6 olyan
eljarasi garancidkat, amelyek a felpereseket védik, és amelyekkel azok érvelhetné-
nek a megtdmadott irdnyelvvel szembeni kereshetdségi joguk fennéllasdnak a bizo-
nyitdsa érdekében (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-369/03. sz., Arizona
Chemical és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott végzésének
[EBHT 2005., I1-5839. 0.] 58-90. pontjat). Marpedig a felpereseket védd eljarasi jogok
hidnyaban azok nem éllithatjdk, hogy ez a tény a vitatott osztdlyozas tekintetében
egyéniti 6ket (ldsd ebben az értelemben a fenti 98. pontban hivatkozott Norilsk Nickel
Harjavalta és Umicore kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 103—106. pontjét és a
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fenti 98. pontban hivatkozott Etimine és Etiproducts kontra Bizottsig tigyben hozott
végzés 109—112. pontjat; lasd tovabba ebben az értelemben és analégia dtjan a Bi-
résag C-483/07. P. sz., Galileo Lebensmittel kontra Bizottsag tigyben 2009. februdr
17-én hozott végzésének [EBHT 2009., I-959. 0.] 53. pontjat). Ezenkiviil nem vitatott,
hogy a felperesek a 67/548 iranyelvnek a muszaki fejlédéshez torténé hozzaigazitasa-
ra vonatkozé és a vitatott osztalyozashoz vezet§ eljards keretében csak ezen eljardsnak
a CMR munkacsoporton beliilli megkezdését kovetGen avatkoztak be azdltal, hogy
2003-ban tébbek kozott a HSE-hez, az iratok felelés el6adéjahoz fordultak, és annak
4j informdcidkat nydjtottak be az ezzel kapcsolatos vita Gjbéli megnyitdsinak elérése
céljabdl, és hogy a felperesek tehat nem vettek részt sem az nPB eredeti, a megtidma-
dott iranyelvvel mddositott osztdlyozdsiban, sem pedig az ezen utdbbi irdnyelvvel
végzett osztilyozasban.

Maisodszor a felpereseknek mint ,egyetlen termékkel” foglalkozé gazdasdagi sze-
repléknek és mint a kordbban fenndllé egyedi jog jogosultjainak az érintett piacon
fennall6 allitélagosan kiilonleges poziciéjaval, valamint a gazdasdgi szereplék egy
zart csoportjadhoz vald esetleges tartozasaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az nPB-alapud termékek gyartdsara és fogalmazdsira vonatkozé olyan informacidk-
bél, mint amelyeket a felek a Torvényszék irasbeli kérdéseire valaszul adtak, kitiinik,
hogy egyrészt az nPB tébb olyan — a tisztitdsra szant old6szerektdl eltéré — termék
Osszetevdje, amelyek jelen vannak kiilonb6z6 olyan piacokon, mint az aeroszolok, a
textilidk, a ragasztéanyagok, a tintdk és a burkoléanyagok piaca, és hogy az nPB-t
szintetikus anyagként hasznaljak a gyégyszerkészitmények és olyan mds szerves ve-
gytiletek gydrtisiban, mint a rovarirték, kvaterner ammoniumvegyiiletek, aromak és
parfimok. Mdasrészt, ami a g6zzel torténd, precizids tisztitasra szant, nPB-alapt ol-
dészerek gydartasa és értékesitése azon érintett piacdnak a szerkezetét illeti, amelyen
a felperesek aktivak, az emlitett informaciékbdl kittinik, hogy nem a felperesek az
egyetlen gazdasdagi szerepldk, akik az nPB-t hasznaljak egy ilyen tisztitéanyag alapve-
té Osszetevéjeként, hanem ugyanezen piacon szamos kozvetlen versenytars is aktiv.
Igy bar a Bizottsag e tekintetben hdrom tarsasdgot azonositott (mindhdrom székhelye
az Egyesiilt Allamokban van), a felperesek elsé alkalommal négy olyan versenytéarsat
szamoltak 6ssze, amelyek nPB-alaptd oldészert gyartanak, és amelyeket ,elméletileg
érint” a vitatott osztdlyozas, masodik alkalommal pedig a tirgyaldson pontositottdk,
hogy ezek kozill egyesek valoszintileg kivonultak az eurdpai piacrdl. Ezenkiviil a fel-
peresek tanacsaddi éltal az IBSA nevében a Bizottsdgnak cimzett, 2002. november
13-i levélbdl kovetkezik, hogy ,[a]z IBSA tagjai az nPB-oldészerek ipardnak 90 %-at
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képviselik, és [6t] gyartdt foglalnak magukban [...], és hogy ,az IBSA tagjai hat ameri-
kai szabadalommal rendelkeznek az nPB-alapu termékek esetében, valamint eurdpai
és mas kilfoldi szabadalmak jogosultjai”

Ilyen kortilmények kozott még feltételezve is azt, hogy a vitatott osztalyozds csak any-
nyiban érinti az nPB-t, amennyiben azt a gézzel torténd, precizids tisztitasra szant,
nPB-alapu oldészerek gydrtasianak és értékesitésének a piacan hozzak forgalomba,
ami nem allja meg a helyét, meg kell allapitani, hogy a fenti 107. pontban emlitett té-
nyezdkre tekintettel a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy mint ,egyetlen
termékkel” foglalkoz6 gazdasagi szerepl6k és mint a kordbban fenndll6 egyedi jogok
jogosultjai allitélag kiilonleges pozicioval rendelkeznek, sem azt, hogy esetlegesen a
gazdasagi szerepl6k egy zart csoportjahoz tartoznak.

A felperesek ugyanis még a Bizottsag részletes vitatasat kovetéen sem pontositottak
jogilag megkovetelt médon azon gazdasagi szereplk dllitélagosan zart csoportjanak
a kilonleges tulajdonsdgait és Osszetételét, akik az EnSolv termékhez hasonld, nPB-
alapt terméket forgalmaznak, és akikrdl a felperesek azt allitjak, hogy 6ket is érinti
a vitatott osztdlyozas. Igy a felperesek irasbeli beadvinyaibél nem deriil ki, hogy a
gazdasagi szerepl6k e csoportjanak az nPB-alapd, tisztitasra haszndlt oldészereket
gyartd és/vagy forgalmazé gazdasagi szereplket és/vagy — az IBSA levelébdl megal-
lapithatéan — a felperesekéhez hasonlé szellemi tulajdonjogokkal rendelkez6 gazda-
sagi szereplSket kellene-e magéaban foglalnia. Ezenkiviil a felpereseknek nem sikeriilt
bizonyitaniuk, hogy a gazdasagi szereplék e csoportjat a vitatott osztalyozas hataly-
balépését kovetGen nem lehetett megvaltoztatni. Marpedig az érintett gazdasagi sze-
repl6k azonossagdra, szamara, helyzetére, és kiilonosen azon kérdésekre vonatkozéd
megbizhaté adatok hidnyéra tekintettel, hogy e gazdasagi szereplék rendelkeznek-e
piaci poziciéval vagy korabban fennallé hasonlé jogokkal, és hogy érintik-e Sket a
vitatott osztélyozas tényéhez hasonlé negativ hatdsok, nyilvdnvaléan nem teljestilnek
azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik a gazdasagi szerepl6k emlitett osztalyozassal
érintett, korlatozott kore fennalldsdnak a megdallapitasat (a fenti 71. pontban hivatko-
zott Bizottsag kontra Infront WM tigyben hozott itélet 73—76. pontja).
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Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy a jogalanyok, akikkel
szemben a vitatott aktus érvényesiil, szdm szerint vagy akér egyedileg tobbé-kevés-
bé pontosan meghatdrozhaték az adott aktus elfogadasakor, semmi esetre sem je-
lenti, hogy e jogalanyokat ezen aktus éltal személyiikben érintettnek kell tekinteni,
amennyiben az éllapithaté meg, hogy a széban forg6 aktus a benne meghatarozott
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazandé (ldsd a fenti 104. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tovabba az a tény, hogy egyes gazdasagi szerepld-
ket valamely altalanos hatdlya aktus gazdasagilag jelentésebb mértékben érint, mint
madsokat, nem elegend§ azok e mds gazdasagi szereplékkel szembeni egyénitéséhez,
mivel ezen aktus egy objektiven meghatarozott helyzet tekintetében alkalmazandé
(lasd a Torvényszék T-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament és Tandcs tigyben 2010.
marcius 2-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-211. 0.] 106. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot). Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy pusztin
az a korilmény, hogy a felperes egy 0j szabalyozds miatt fontos bevételi forrastdl es-
het el, nem bizonyitja, hogy egyedi helyzetben van, és nem elegend$ annak bizonyi-
tdsdhoz, hogy e szabdlyozds 6t személyében érinti, mivel a felperesnek bizonyitékot
kell szolgaltatnia azon koriilményekre vonatkozdan, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitdsat, hogy az dllitélagosan elszenvedett kar barmely mas, az emlitett sza-
bélyozassal hozza hasonlé médon érintett gazdasagi szerepl6vel szemben egyénitheti
6t (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-311/03. sz., Nirburgring kontra kontra
Parlament és Tandcs iigyben 2006. junius 29-én hozott végzésének [az EBHT-ban
nem tették k6zzé] 65. és 66. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az a feltételezés, hogy a felperesek a vitatott osztilyozas hataly-
balépése és végrehajtisa kovetkeztében jelentds gazdasagi veszteséget szenvednek,
onmagdban tehat nem igazolhatja a felperesek személyiikben vald érintettségének
elismerését.

Hasonléképpen az a koriilmény, feltéve hogy igaznak bizonyul, hogy a felperesek az
egyetlen gazdasagi szereplék, akiknek a gazdasdagi tevékenysége kozéppontjaban az
nPB-alapu, tisztitdsra hasznalt olyan olddszer forgalmazasa 4ll, amelyet a vitatott osz-
talyozds killonosen érint azon okndl fogva, hogy 95 %-ban ezen anyagbdl 4ll, szintén
nem elegendd a felperesek egyénitéséhez mindaddig, amig léteznek mads, hasonlé
oldészereket vagy mas nPB-alapu termékeket gyart6 és/vagy forgalmazé gazdasa-
gi szereplSk, és amig nem pontositjik e gazdasagi szerepl6k szamat és azonossagat,
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sOt addig, amig e gazdasagi szerepl6k csoportja az emlitett osztdlyozds hatalybalé-
pését kovetGen megvaltoztathatd (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-152/88. sz.,
Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. jinius 26-an hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-2477. o.] 11. pontjat, valamint a Térvényszék T-213/02. sz., SNF kontra Bizottsdg
tigyben 2004. szeptember 6-an hozott végzésének [EBHT 2004., II-3047. o.] 62. és
63. pontjat), és amig ezen osztalyozds a termékeiket ugyanolyan médon érinti, mint a
felperesek termékét.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperesek még a Bizottsag rész-
letes vitatasat és a Torvényszék szamos pervezetd intézkedését kovetéen sem bizo-
nyitottdk jogilag megkovetelt médon, hogy a megtimadott irdnyelv elfogaddsanak
idépontjdban a vitatott osztdlyozdsra tekintettel a gazdasigi szereplék egyénitett
zdrt csoportjanak tagjai voltak, vagy a gézzel torténé precizids tisztitisra szant, nPB-
alapt oldoszerek gyartasinak és értékesitésének a piacén fennallé kiilonleges pozi-
ciéjuk minden mas gazdasagi szereplével szemben egyénitette Sket. Ugyanis annyi-
ban, amennyiben a vitatott osztdlyozds csak az nPB-t mint olyat emliti, és nem az
ezen anyag alapjan gyartott barmely olyan terméket, mint az EnSolv, ezen osztalyozas
altalanosan és absztrakt médon valt ki kotelezd joghatasokat valamennyi, az nPB-t
kiillonb6z6 célbdl hasznalé és kiilonb6z6 piacokon aktiv gazdasagi szereplével szem-
ben. Igy a vitatott osztalyozas objektiven meghatdrozott helyzetekre alkalmazands,
és dltaldnosan és absztrakt médon meghatarozhaté személycsoporttal, vagyis az nPB
valamennyi gydrtéjaval és felhaszndaldjaval szemben fejt ki joghatasokat.

Harmadszor a fenti megallapitasokra tekintettel a felpereseknek a korabban fennalld,
az nPB-alapy, szabadalmaztatott, EnSolv elnevezési taldlmdny felhaszndldsara vo-
natkoz6 kizarélagos engedélyen alapuld joga szintén nem egyénitheti cimzettként a
felpereseket.
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Anélkiil, hogy sziikséges lenne arrdl hatdrozni, hogy egy dltalanos hatalyt aktus elfo-
gaddsdnak idépontjdban a szellemi tulajdonjog egyedi vagy kizaré6lagos joganak fenn-
allasa bizonyos feltételek mellett biztosithatja-e ez ilyen joggal rendelkez6 felperesnek
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshet6ségi jogot (a Birdsig
C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs tigyben 1994. majus 18-dn hozott itéletének
[EBHT 1994.,1-1853. 0.] 21. és 22. pontja, valamint a Torvényszék T-33/01. sz., Infront
WM kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-5897. 0.] 160. és 165—167. pontja), az iratokbdl kitlinik, hogy a megtdmadott irdny-
elv hatdlybalépésének idépontjaban az nPB-alapd, tisztitdsra hasznalt oldészerek pia-
can a felpereseknek szamos aktiv versenytarsa is rendelkezett olyan szellemi tulajdon-
jogokkal, beleértve a szabadalmakat, amelyek azon emlitett oldészerek gyartasahoz és
forgalmazdsdhoz kapcsolddtak (ldsd a fenti 107. pontot), amelyek hasznalatat érint-
hette a vitatott osztalyozds. Marpedig a felperesek még egy ezzel kapcsolatban fel-
tett konkrét irasbeli kérdést kovetéen sem nyilatkoztak részletesen arrdl, hogy e mas
gazdasagi szereplék hozzdjuk hasonlé helyzetben voltak-e, és ha igen, mennyiben, és
annak megismétlésére szoritkoztak, hogy a kizarélagos engedélyiik kiillonosen érintve
volt, mivel a szabadalmaztatott termék lefrdsa azt tartalmazta, hogy az nem tlizveszé-
lyes, és nem is veszélyes.

Azonban egyrészt, amint az itélkezési gyakorlat is elismeri, egy szerzett vagy alanyi
jog fenndlldsa — ideértve a tulajdonjogot is —, amelynek a vitatott jogi aktus a terje-
delmét vagy gyakorlasat érintheti, 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy egyénitse az
emlitett jog jogosultjat, killonosen akkor, amikor mas gazdasdagi szerepl6k is rendel-
kezhetnek hasonlé jogokkal, és ezdltal e jogosultéhoz hasonlé helyzetbe keriilhetnek
(lasd ebben az értelemben a fenti 101. pontban hivatkozott Sahlstedt és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a fenti 98. pontban hivatkozott
Etimine és Etiproducts kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 104. pontjét, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ami nyilvinvaléan fenndll a jelen tigyben. Mésrészt
a felperesek még a Torvényszék irasbeli és szébeli kérdéseit kovetGen sem voltak ké-
pesek magyarazatot adni arra, hogy a vitatott osztilyozds megakadalyozhatta-e sza-
mukra a kizarélagos engedélyiik tovabbi hasznalatat, megfoszthatta-e 6ket az ehhez
kapcsol6odé jogtdl, s6t érvénytelenithette-e az EP 0 781 842 B1 eurdpai szabadalmat,
és ha igen, mindezt mennyiben tehette (l4sd ebben az értelemben a fenti 115. pont-
ban hivatkozott Codorniu kontra Tandcs {igyben hozott itélet 21. pontjat, a Birdsag
C-482/04. P. sz., SNF kontra Bizottsag tigyben 2005. november 21-én hozott végzésé-
nek [az EBHT-ban nem tették k6zz€] 41. pontjat és a fenti 106. pontban hivatkozott
Galileo Lebensmittel kontra Bizottsag iigyben hozott végzésének 45. pontjat). Ugyan-
is bar a felperesek azzal érveltek, hogy a vitatott osztilyozds hatranyosan érintette az
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EnSolv termék forgalmazasat és a versenyhelyzetiiket, nem allitottdk azt, hogy ezen
osztilyozas hatdlybalépését kovetSen legkésébb nemzeti szinten abba kellett hagyni-
uk a kizérdlagos engedélyiik kereskedelmi célbdl torténé hasznélatat.

Negyedszer a hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal kapcsolatban elegend$ meg-
allapitani, hogy bar a maganszemélyeknek részesiilniiik kell tudniuk az unids jogrend-
b6l eredé e jogok védelemben, az emlitett jogra valé hivatkozas nem kérdéjelezheti
meg az EK 230. cikkben eléirt feltételeket. Ugyanis azon természetes vagy jogi sze-
mélyek biréi jogvédelmét, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfo-
gadhatdsagi feltételek okan nem tdmadhatjak meg kozvetleniil az olyan jellegli unids
jogi aktusokat, mint kiilondsen az altalanos hatalyu jogi aktusok, a nemzeti birésagok
el6tti jogorvoslatokkal kell hatékonyan biztositani. A jéhiszemi egyiittmitikodésnek
az EK 10. cikkben rogzitett elvével 6sszhangban e birésdgoknak, amennyire csak le-
hetséges, oly médon kell értelmezniiik és alkalmazniuk a keresetinditisra vonatkozé
belsé eljarasi szabélyaikat, ami az emlitett személyek szamara lehet6vé teszi az unids
jogi aktusok veliik szembeni alkalmazasa soran hozott birmely hatdrozat vagy egyéb
nemzeti intézkedés jogszerliségének birdsag el6tti vitatdsit az unids jogi aktus ér-
vénytelenségére hivatkozva, és igy e birdsdgokat arra késztetve, hogy e tekintetben
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések utjan a Birésaghoz forduljanak (ldsd
ebben az értelemben a Birdsag C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos Agricultores kont-
ra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 43. és
44. pontjat, valamint C-445/07. P. és C-455/07. P. sz., Bizottsig kontra Ente per le Ville
vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-7993. 0.] 65. és 66. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott nem lehet sikeres a felperesek azon érvelése, miszerint a
megsemmisités iranti kérelem elfogadhatatlansaga esetén szamukra az egyetlen lehe-
t6ség az lenne, hogy az anyagok osztalyozasara és forgalmazasara vonatkozé nemzeti
jogszabdalyokat megsértsék, és szankcidkat, beleérve a biintet6jogi szankcidkat, szab-
janak ki veliik szemben, annak érdekében, hogy a nemzeti bir6sagokhoz fordulhassa-
nak. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperesek nyilvanval6an indithattak a
nemzeti birésagok el6tt kereseteket a vitatott osztélyozast végrehajté ilyen nemzeti
intézkedések ellen. Tovébba e keresetek kozill az egyik egy elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem alapjan a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech (Europe) tigyben
hozott itélethez, egy masik pedig a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
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Bench Division (Administrative Court) (CO/5860/2007. sz. iigy) el6tti eljarashoz ve-
zetett, amely utébbi a jelen eljarast befejezé itélet meghozatalaig jelenleg fiiggGben
van.

Ezért a felpereseknek a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogra alapitott érvét el kell
utasitani.

E fenti megallapitasok fényében meg kell éllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitot-
tdk, hogy a vitatott osztalyozas 6ket az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
személylikben érinti, és hogy ezért a megsemmisités iranti kérelmiiket elfogadhatat-
lannak kell nyilvanitani.

A kdrtéritési kérelemrdl

ElGzetes észrevételek

Mivel a Bizottsdg a targyaldson visszavonta a kartéritési kérelemre vonatkozé
elfogadhatatlansagi kifogast, amit a targyaldson felvett jegyz6konyvben rogzitettek,
és mivel mas olyan korilmény nem meriilt fel, amely e kérelem elfogadhatésagat két-
ségbe vonhatta volna, meg kell vizsgélni e kérelem megalapozottsagat.
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Az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségének a megallapitdsara vonatkozo feltételekrél

Az Unidénak az intézményei jogellenes magatartasaért fennallé szerzédésen kiviili fe-
lelésségének megallapitasahoz sziikséges az EK 288. cikk méasodik bekezdése szerinti
feltételek egyiittes fennallasa, azaz az intézménynek felréhaté jogellenes magatartas,
a kar tényleges felmeriilése, valamint az allitélagos magatartas és a hivatkozott kar
kozotti okozati Osszefiiggés (lasd a Birdsig C-243/05. P. sz., Agraz és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2006. november 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-10833. o.]
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 110. pontban
hivatkozott Arcelor kontra Parlament és Tandcs {igyben hozott itélet 139. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.)

E feltételek kumulativ jellegére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani,
amennyiben ezek egyike nem teljesiil (Iasd a fenti 110. pontban hivatkozott Arcelor
kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 140. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E feltételek koziil az els6vel kapcsolatban kovetelmény az, hogy megallapithaté legyen
a maganszemélyek szamara jogosultsiagot keletkezteté valamely jogi szabdly kell6en
stlyos megsértése (a Birdsag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag
tigyben 2000. jalius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja). A
kell6en stlyos jogsértésre vonatkozo kovetelmény teljesiiltnek tekinthet6ségével kap-
csolatban az a meghatdrozo kritérium, hogy az érintett unids intézmény a mérlegelési
jogkorének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan tdllépte-e. Ha ez az intézmény csak
meglehetdsen csekély mozgastérrel rendelkezik, illetve semmilyennel, akkor az unios
jog puszta megsértése elegendé lehet a kellden stlyos jogsértés megallapitasihoz (a
Birésdg C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-
én hozott itéletének [EBHT 2002., I-11355. o0.] 54. pontja; lasd a fenti 110. pontban
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hivatkozott Arcelor kontra Parlament és Tandcs {igyben hozott itélet 141. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperesek éltal hivatkozott, jogellenességre vonatkoz6 jogalapok megalapozottsa-
gat e kritériumok fényében kell megvizsgalni. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
a felperesek altal jogellenesnek tartott vitatott osztdlyozast a Bizottsdg a fogyasztok
egészségvédelmével kapcsolatos irdnyelv formdjaban, valamint e sokrétd technikai
és jogi, alapvetSen fejlédésben 1évs Osszefiiggésrendszerben szdmadra elismert széles
mérlegelési jogkort gyakorolva fogadta el (lasd ebben az értelemben a fenti 72. pont-
ban hivatkozott Enviro Tech [Europe] {igyben hozott itélet 46. és 47. pontjat). Igy a
széban forgé jogi szabaly kelléen stlyos esetleges megsértésének azon széles mérle-
gelési jogkor korlatainak nyilvanvald és stlyos tillépésén kell alapulnia, amellyel a Bi-
zottsag az egészségvédelem és a fogyasztévédelem teriiletén biztositott hataskoreinek
a gyakorldsa soran rendelkezik (ldsd ebben az értelmében és analdgia Gtjan a Torvény-
sz€ék T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs {igyben 2002. szeptember 11-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-3305. 0.] 166. pontjat, valamint T-74/00., T-76/00.,
T-83/00-T-85/00., T-132/00., T-137/00. és T-141/00. sz., Artegodan és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. november 26-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-4945. 0.] 201. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy a felperesek altal hivatkozott jogi szabd-
lyok éllitélagos megsértése a Bizottsdg szdmdra a megtamadott irdnyelv elfogadasa-
kor rendelkezésre all6 széles mérlegelési mozgastér korlatainak a nyilvanvalé és su-
lyos tallépésének mindsiil-e (lasd a fenti 59. pontot).

A jogellenességre vonatkozé jogalapokrol

Kartéritési kérelmiik aldtdmasztdséra a felperesek 1ényegében hét, a vitatott osztélyo-
z4s jogellenességének megallapitdsara irdnyul6 jogalapra hivatkoznak.
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Az els6 jogalap harom részbdl all, amelyeket a 67/548 irdnyelv rendelkezéseinek,
vagyis els6ként az emlitett irdnyelv V. mellékletében el6irt vizsgalati mddszerek,
masodszor annak VI. mellékletében el6irt osztdlyozasi kritériumok és harmadszor
annak VI. mellékletében el6irt el6irdsszer(i kezelés vagy rendeltetésszer(i hasznalat
kritériumdanak az alkalmazdsa soran elkovetett nyilvanval6 értékelési hibara és téves
jogalkalmazasra alapitottak.

A misodik jogalapot a 67/548 iranyelvben el6irt relevans osztdlyozasi kritériumok
helyes alkalmazéséaba vetett jogos bizalom megsértésére alapitjak.

A harmadik jogalapot az EK 95. cikk (3) bekezdésének és a ,gondos tigyintézés” elvé-
nek annyiban torténd megsértésére alapitjdk, amennyiben a Bizottsdg elmulasztotta
megvizsgalni az nPB-vel kapcsolatban rendelkezésre dll6 tudoményos bizonyitékok
Osszességét.

A negyedik az el6vigydzatossag elvének a (de facto) téves alkalmazdsara alapitott jog-
alap, amely elv nem alkalmazhaté a kockazatértékelésen alapuld aktusokra.

Az 6todik a hatdskor hidnydra és az unids jog egyes éltalanos elveinek a megsértésére
alapitott jogalap.

E jogalap o6t részbdl dll, vagyis els6ként a Bizottsag hataskorének a hidnya annyiban,
amennyiben figyelmen kiviil hagyta a 67/548 irdnyelvben eldirt relevans osztalyoza-
si kritériumokat, és tilment azokon; mésodszor a jogbiztonsag elvének és az emli-
tett osztdlyozasi kritériumok helyes alkalmazdséba vetett jogos bizalomnak a meg-
sértése; harmadszor a tudomanyos szakvélemények fiiggetlensége és szakszer(isége
elvének a Bizottsag dltali megsértése annyiban, amennyiben megerdsitette a CMR
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munkacsoport azon ajanldsat, amely nem felelt meg a fiiggetlenség, a szakszer(iség,
az atlathatdsag, a partatlansag és a tisztesség eldirt kovetelményeinek; negyedszer az
ardnyossag elvének a megsértése annyiban, amennyiben a vitatott osztalyozas vissza-
fordithatatlan kereskedelmi és szabdlyozasi kovetkezményei meghaladjék a kitizott
cél eléréséhez szitkséges mértéket; 6todszor az egyenld bandasmadd elvének a megsér-
tése, mivel az nPB lobbanaspontjanak a meghatdrozasahoz olyan vizsgalati médszert
alkalmaztak, amelyet mas olyan olddszerek osztilyozasahoz, mint a bromindlt vagy
klorozott olddszerek, nem alkalmaztak.

134 A hatodik jogalap (mint az 6todik jogalap egyik része) a hatdskorrel annyiban vald
visszaélésre alapitott jogalap, amennyiben a vitatott osztilyozds egyetlen, a 67/548
iranyelv V. mellékletében emlitett hdmérséklet-tartomanyoknak és az emlitett irany-
elvben el6irt médszereknek meg nem felel vizsgéalaton alapult.

135 A hetedik jogalap (mint az 6t6dik jogalap egyik része) a ,gondos tigyintézés”, valamint
a felperesek dltal benyujtott informacidk és kérelmek alapos és partatlan kivizsgaldsa
kotelezettsége elvének a megsértésére alapitott jogalap.

136 A tdrgyaldson a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech (Europe) tigyben hozott
itéletre tekintettel a felperesek visszavontdk az eldvigydzatossag elvének a megsérté-
sére alapitott negyedik jogalapot, az 6todik jogalapnak az ardnyossag elvének, illet-
ve az egyenl6 bandsmdd elvének a megsértésére alapitott negyedik és 6todik részét,
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valamint a hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott hatodik jogalapot, amit a tirgyaldson
felvett jegyz6konyvben rogzitettek.

Az Enviro Tech (Europe) iigyben hozott itélet kovetkezményeirdl

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy targya jelentds mértékben fedi a vi-
tatott osztalyozds érvényessége kétségbevondsat, amellyel a fenti 72. pontban hivat-
kozott Enviro Tech (Europe) tigyben hozott itélet alapjat képez6 el6zetes dontésho-
zatalra elSterjesztett kérdések keretében a Birésaghoz fordultak, mivel mind az elsé
felperes, mind a Bizottsag részt vett a két eljarasban, mivel az aktus, amelynek az
érvényességét megkérddjelezték, vagyis a megtamadott irdnyelvvel bevezetett vitatott
osztalyozds (1asd a fenti 59. pontot) azonos, és mivel az annak megsemmisitésére vagy
érvénytelenitésére iranyuld kifogasok alapveten azonosak.

Igy mivel a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech (Europe) iigyben hozott itélet-
ben a Birésag a hozza el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre tekintettel
elutasitotta a vitatott osztalyozas érvényességének a megkérddjelezésére iranyulo és
a felperesek éltal a jelen kereset keretében lényegében megismételt kifogasokat, te-
hat ilyen mértékben megerdsitette a vitatott osztalyozas jogszerliségét, a Torvényszék
maér nem kérddjelezheti meg a széban forgé értékelést (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-268/94. sz., Tyco Toys és tarsai kontra Bizottsig és Tandcs tigyben

1999. december 13-4n hozott végzésének [EBHT 1999, I1-3569. 0.] 24. pontjit).

A 67/548 iranyelv relevans rendelkezéseire vonatkozé nyilvanval6 értékelési hibara és
azok figyelmen kiviil hagydséra alapitott elsé jogalaprol

A felperesek szerint a vitatott osztidlyozds megerdsitésével eldszor is a Bizottsdg
nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és figyelmen kivil hagyta a 67/548 irdny-
elv V. mellékletében elSirt vizsgalati mdodszereket meghatirozé rendelkezéseket.
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A tlzveszélyes” (R 11) osztilyozds egyetlen, a lobbanaspontot —10°C fokban meg-
hatdroz6 vizsgalat olyan eredményén alapul, amelyet B. egy Pensky-Martens-féle ké-
sziiléket hasznalva az ISO 1523 szabvanynak megfelel$ egyensulyi médszer alkalma-
zasaval kapott, mig az ISO 3689, DIN 51755, ISO 13736 és ASTM 1310 szabvanyok
szerinti mas modszerek alkalmazdsa nem vezetett gyulladashoz. Mig az alkalmazott
ISO 1523 szabvannyal kapcsolatban kifejezetten megallapitasra keriilt, hogy az e
szabvany alapjan végzett vizsgilatok csak 10°C és 110°C fok kozotti hdmérséklet-
tartomanyban érvényesek, a B. altal végzett vizsgdlat e tartomanyban az nPB ese-
tében nem éllapitott meg semmiféle lobbandspontot, és annak eredménye a 67/548
iranyelv V. melléklete A.9. cimének 1.1. pontjara tekintettel érvénytelen. Méasodszor
a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és figyelmen kiviil hagyta az egy
anyag reprodukciot karosité anyagként torténd osztilyozdsat meghatirozd, a 67/548
iranyelv VI. mellékletének 4.2.3. pontjdban el6irt kritériumokat. E tekintetben téve-
sen értékelte a megkovetelt bizonyitékokat, és a patkdnyokon elvégzett kisérletekbdl
téves kovetkeztetéseket vont le azaltal, hogy az emlitett kisérletek eredményeit em-
berekre alkalmazta. Harmadszor a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el,
és tévesen alkalmazta a 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 1.1. pontjaban szerepld,
elbirdsszeri kezelés vagy rendeltetésszer(i haszndlat kritériumat az nPB mind tiizve-
szélyesként, mind reprodukciét karosité anyagként torténé osztilyozasaval kapcso-
latban. E tekintetben a felperesek pontositjak, hogy a fenti 72. pontban hivatkozott
Enviro Tech (Europe) iigyben hozott itéletében a Bir6sdg nem nyilvanitott véleményt
az el6irasszerd kezelés vagy rendeltetésszert haszndlat kritériumdnak az alkalmazdasa
soran elkovetett, nyilvanvalo értékelési hibara alapitott elsé részrél, mivel a Conseil
d’Etat (Belgium) ezzel kapcsolatban nem terjesztett eld kifejezett kérdést elézetes
dontéshozatalra.

4o A Bizottsig kéri a jelen jogalapnak a jogilag nyilvanval6 megalapozatlansig miatti
elutasitdsat, mivel a Birdsag jogerésen mar hatdrozott a felperesek éltal felvetett vala-
mennyi jogkérdésrol.
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1 A jelen jogalap els6 két részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig
a kovetkez6képpen hatarozott (a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech [Europe]
tigyben hozott itélet 46—71. pontja):

,El6zetes észrevételek

46.

47.

48.

El6szor is hangstlyozni kell, hogy e sokrétii technikai és jogi, alapvet6en fej-
16désben 1év6 Gsszefiiggésrendszerben a 67/548 irdnyelv 1ényegében jelent6s
mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szamadra azon intézkedések terjedel-
mét illetéen, amelyeket ezen irdnyelv mellékleteinek a technikai fejlddéshez
val6 hozzdigazitasa érdekében megtehet.

Ahogy azt mar a Birésag megallapitotta, mivel az [unids] hatésagok, kiilono-
sen a tudomanyos és technikai rend f6l6ttébb Osszetett tényeinek értékelé-
sében, széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az éltaluk tett intézkedések
természete és terjedelme meghatarozasanak tekintetében, az [uniés] birésiag
felillvizsgalatdnak annak vizsgalatara kell korlatozédnia, hogy az ilyen jogkor
gyakorldasa nem volt-e nyilvanval6an hibas, vagy nem kovettek-e el hataskor-
rel val6 visszaélést, illetve hogy e hatésagok nem lépték-e nyilvanvaldan tdl a
mérlegelési jogkoriik hatdrait. E korilmények kozott az [unids] birésag nem
helyettesitheti a sajat, tudoményos és technikai rendre vonatkozé ténybeli
megdllapitdsaival az [unids] intézmények megéllapitdsait, mivel a Szerz6dés
kizarolag ez utobbiakat hatalmazta fel e feladat elvégzésére (lasd a [Birdsag]
C-326/05. P. sz., Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet[ének] [EBHT 2007., I-6557. 0.] 75-77. pontjat).

A tlizveszélyességre vonatkozo kérdésrdl

A 67/548 irdnyelv V. melléklete A.9. cimében szerepl$ 1.2. pontnak megfe-
lel6en valamely folyadék tiizveszélyességét elsGsorban a lobbandspontja mé-
résével hatdrozzdk meg. A lobbandspont valamely folyadék legalacsonyabb
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hémérséklete, amelyen a vizsgalati médszer meghatéarozott feltételek mellett
a folyadék gbzei a levegbvel egytitt gyulékony keveréket alkotnak.

A [...] felperes|...] szerint a [megtimadott] irdnyelv az [nPB] tlzveszélyes
anyagként valé osztdlyozdsaval nem tartotta tiszteletben a lobbanaspont
meghatarozasanak a 67/548 iranyelv V. mellékletének A.9. cimében meghata-
rozott modszereit.

E tekintetben észre kell venni, hogy [...] a folyadékok lobbandspontjanak
meghatdrozdsa érdekében vélasztani kell az ISO 1516, 3680, 1523 vagy 3679
szabvanyok szerint hasznalt egyensulyi médszer és a nem egyensulyi mdodszer
kozott. [A] legmegfelelébb modszer kivélasztdsa a vizsgdlandd anyag tulaj-
donsagaitol figg.

E médszerek magukban foglaljak az anyag kivalasztasanak kritériumait azon
hémérséklet-gradiens fiiggvényében, amelyen a méréseket végezni kell. A kii-
16nb6z6 hémérséklet-gradiensekre tobb mérdeszkoz csoportot alkalmaznak.

Az ugy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsidg a 2002. december 4-én Gsszeilt
[szakosodott] szakért6i csoport jelentésében [...] foglalt, az e teriilet szak-
értéinek véleményére timaszkodva tgy vélte, hogy az [nPB] tlizveszélyes
anyag tobbek kozott az egyensulyi modszer és az ISO 1523 szabvany szerint,
a Pensky-Martens-féle késziilékkel elvégzett azon kisérletek nyoman szerzett
eredmények alapjan, amelyek a —10°C-os lobbanaspont beazonositasat tették
lehet6vé.

Ami elséként a [...] felperes[...Jnek azon kifogasat illeti, amely szerint az
[nPB] tlzveszélyes anyagként vald osztdlyozasa a fent emlitett elSirdsok sze-
rint elvégzett egyetlen kisérlet eredményein alapul, a [szakosodott] szakértk
jelentése ezen allitas elvetését teszi lehetévé.
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54. E dokumentumbdl tehat az tlinik ki, hogy tobb kisérletet végeztek el a lobba-
naspont legelterjedtebb mérési normai szerint, és hogy e kisérletek tobbsége
nem tette lehet6vé a széban forgé anyag lobbandspontjanak megallapitasat.

55. Ugyanakkor [...] figyelembe kell venni azt, hogy éltalanossdgban nehéz meg-
llapitani az [nPB-hez] hasonld halogénezett szénhidrogének lobbandspont-
jat, amelyek a szdmitdsok sordn pontatlan vagy bizonytalan eredményekhez
vezetd tulajdonsigokkal rendelkeznek. Ahogy arra maga az ISO 1523 szab-
vany emlékeztet, 6vatosan kell értékelni a halogénezett szénhidrogéneket tar-
talmazd olddszerkeverékekkel kapott eredményeket, mivel azok rendellenes
eredményekhez vezethetnek.

56. Ennélfogva az egyensulyi mddszer és az ISO 1523 szabvény szerint, a Pensky-
Martens-féle késziilékkel kapott eredmény nem az egyetlen, amely az [nPB]
vonatkozasiban 21 °C alatti lobbanédspontot jelez.

57. Az emlitett mérésen kiviill a [szakosodott] szakért6k jelentése ugyanezen
késziilékkel, de a nem egyensilyi médszer (ASTM D93-94) szerint végzett
mas kisérlet eredményeit is tartalmazza, amely teljes mértékben megfelel a
67/548 iranyelv V. melléklete A.9. cimében szerepld 1.6.3.2. pont eldirasainak,
és amely —4,5°C-on térta fel az [nPB] lobbanéspontjét. E kisérletek kiegé-
szitéseként a jelentés elvégezte a lobbandspont elméleti kiszamitasat, amely
bebizonyitotta, hogy az [nPB] -7 °C-tdl tlizveszélyessé valhat. Ezen informa-
ciok alapjéan és a tandcskozdsokat kovetGen, a [szakosodott] szakért6i csoport
tobbségi véleménye az volt, hogy az [nPB] tlizveszélyes anyag, és az R11-es
osztalyba kell sorolni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy sem a [szakosodott] szakértéi csoport, sem
pedig a Bizottsdg nem egyetlen vizsgédlatra, hanem tobb tudoményos infor-
mdcidra tdmaszkodott, amelyek az [nPB] esetében 21°C alatti lobbandspont
megallapitasat tették lehet6vé, ami alapjan a szakért6i csoport és a Bizottsag
a 67/548 iranyelv VI. melléklete 2.2.3-2.2.5 pontjanak megfeleléen a »tlizve-
szélyes« folyadékok kategoridjaba sorolta be ezen anyagot.

Masodszor az alapeljaras felperese azt dllitja, hogy a technikai el6ira-
sok szerint a Pensky-Martens-féle késziilék megfelelé6bb a lobbandspont
ISO 1523 szabvény értelmében vett meghatdrozasdhoz 10°C és 110°C kozotti
hémérséklet-gradiensen.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy azon tény, hogy a méréseket a méréesz-
koz vonatkozdsiban javasolt hémérséklet-gradienst6l eltéré gradiensen vé-
gezték el, olyan természet(i, hogy befolydsolja az osztalyozas megbizhatdsagat.

Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy — figyelembe véve azon biztonsagi
tartalékot, amelyet az osztalyozast meghatarozé hémérséklethez viszonyitva
kapott eredmény kapcsan kell észrevenni — e tény 6nmagaban nem elegen-
dé a [szakosodott] szakértéi csoport és a Bizottsag azon kovetkeztetéseinek
megkérdébjelezéséhez, amely szerint az [nPB-t] tlizveszélyes anyagként kell
osztalyozni.

Ennélfogva az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor valamely [unids]
hatésdgnak sajat feladatkorében Osszetett értékelést kell végeznie, a mérlege-
1ési jogkore egy bizonyos mértékben kiterjed az adott eljards alapjat képezd
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ténydllas megéallapitdsara is (ldsd ebben az értelemben a [Birésag] 138/79. sz.,
Roquette Fréres kontra Bizottsdg tgyben 1980. oktéber 29-én hozott
itélet[ének] [EBHT 1980.,3333. 0.] 25. pontjit és C-120/97. sz. Upjohn-iigyben
1999. januar 21-én hozott itélet[ének] [EBHT 1999., I-223. o0.] 34. pontjat).
Ilyen 6sszefiiggésben tovabba a hataskorrel rendelkezd intézmény koteles az
adott eset valamennyi lényegi elemének gondos és partatlan vizsgdlatira (a
[Birésag] C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. no-
vember 21-én hozott itélet[ének] [EBHT 1991., I-5469. 0.] 14. pontja).

63. A [szakosodott] szakért6i csoport jelentésébdl kitlinik, hogy jollehet e szak-
ért6k nem értettek teljesen egyet abban a kérdésben, hogy az [nPB-nek] meg
kell-e kapnia az R11-es osztélyozast, az emlitett csoportban ilyen irdnyu tobb-
ségi vélemény alakult ki. Azt is meg kell jegyezni, hogy a szakérték egyetértet-
tek azon tényt illetéen, hogy az [nPB-nek] olyan lobbandspontja és robbané-
konysagi terjedelme van, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az igy valédi
tlizveszélyességi kockazatot jelent.

64. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az [nPB] tlizveszélyes jellegének értékelésekor
a Bizottsdg a [szakosodott] szakértbi csoport véleményét kovette, amely tobb,
killonb6z6 moédszer szerint végzett, szakmai publikiciokbdl szarmazé infor-
macidk altal megerdsitett vizsgalat eredményein alapul.

65. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy azon mérlegelési jogkor gyakorlasa,
amellyel a Bizottsag [nPB] »tlizveszélyes« anyagként val6 osztlyozdsa vonat-
kozéasdban rendelkezik, nem volt nyilvinvaldan hibas, illetve a Bizottsag nem
kovetett el hataskorrel vald visszaélést, és nem lépte nyilvanvaldan tdl a mér-
legelési jogkore hatarait.
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Az emberi reprodukcio kérositdsdra vonatkozé kérdésrél

Mivel az [nPB] emberi reprodukciét karosité anyagként valé osztalyozasa ki-
zardlag allatokon végzett olyan vizsgalatok eredményein alapul, amelyek az
llatok reprodukciojit jelentésen kéarosité hatdsok 1étét tartdk fel, a [...] felpe-
res[...] a kérdést elGterjesztd birdsag elbtt vitatta azt, hogy ezen eredménye-
ket kiterjesztGen lehet értelmezni annak érdekében, hogy levezethet6 legyen
bel6liik, hogy a kérdéses anyag artalmas az emberi reprodukcidra.

Valamely anyagnak a reprodukciét karosité anyagként valé osztalyozasara
vonatkoz6 kritériumok a 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.2.3. pontjaban
szerepelnek. Kiilonosképp ahhoz, hogy valamely anyagot a fertilitaskarositas
szempontjabdl a 2. toxicitdsi kategdridba osztilyozzanak, a fertilitaskarositas
egyértelmi bizonyitékdra van sziikség valamely éllatfajtandl, az eljards me-
chanizmuséra vagy helyszinére vonatkoz6, vagy a fertilitist kozismerten ka-
rosité anyagokkal valé kémiai hasonldsdgot tdmogaté bizonyitékkal egyiitt,
illetve egyéb olyan informdciéval egyiitt, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a hatdsok valdszintileg az emberen is jelentkeznek.

Marpedig, ahogy az a CMR [...] munkacsoport 2003. majus 14—16. és 2003.
januar 15-17. kozotti tléseirdl készilt rovid jelentésekbdl [...] kitlinik, az
[nPB] 2. toxicitési kategéridba valé besoroldsdanak indokai a fertilitdsra vo-
natkoz6, patkdnyokon végzett alapvizsgalatok sordn megéllapitott, végzetes
hatdsokon, valamint ezen anyag és — egyrészt az emberi fertilitasra vonatkozo
ismert kdrositdsa, valamint az emberben fejlédési toxicitdst okozo hatdsai mi-
att — az 1. toxicitdsi kategéridba sorolt izomerje (az izo-bromopropannak is
nevezett bromopropén-2) szerkezeti hasonlésédgéan alapulnak.
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69. Azon tény is, hogy az [nPB] mindkét nembdl szarmazé patkanyok reproduk-
cios szerveiben jelent8s kart okoz az adagok olyan beaddsa sordn, amelyek
mads rendszerszerd hatdssal nem jartak, a CMR munkacsoport jelentéseiben
emlitett vizsgalatokbdl eredé legjelentésebb hatdsnak mindsiil. E vizsgalatok
ezenkiviill megallapitjak, hogy a kdrosité hatdsok nem csak megnoévelt adagok
beadésa esetén jelentkeztek.

70. Ugy tiinik tehit, hogy a szakértdk jelentése a 67/548 iranyelv V1. mellékleté-
nek 4.2.3. pontjaban, és kiillonosen e melléklet 4.2.3.3. pontjdban meghata-
rozott kritériumokon alapul, valamint hogy a Bizottsig e vélemény alapjin
jogszerlien osztdlyozhatta az [nPB] a »2. kategéridba tartozo, reprodukciot
kdrosité« anyagként.

71. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy azon mérlegelési jogkor gyakor-
lasa, amellyel a Bizottsdg az [nPB-nek] a »2. kategériaba tartozé, reprodukciét
kérosité« anyagként val6 osztilyozasa vonatkozdsdban rendelkezik, nem volt
nyilvanvaldan hibas, illetve a Bizottsag nem kovetett el hatdskorrel valé visz-
szaélést, és nem lépte nyilvanvaldan til a mérlegelési jogkore hatarait”

A Birdsig e megallapitasai kifejezetten védlaszt adnak a hasonlé, ha nem azonos, a
jelen jogalap els6 és masodik része keretében el6adott kifogasokra, amit a felperesek
nem kérddjeleztek meg.

Az els6 résszel kapcsolatban elegend$ megéllapitani, hogy a Birdsag elutasitott vala-
mennyi elé terjesztett és a jelen eljardsban a felperesek éltal lényegében megismételt,
killonosen egyrészt az nPB lobbandspontjit meghatdrozé vizsgalat végrehajtisa és
e vizsgalat eredményeinek az értékelése soran elkovetett, dllitélagosan nyilvanvaléd
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hibéra, és masrészt ahhoz a tényhez kapcsolddé allitélagos hibara vonatkozé kifogést,
hogy e lobbandspont az ISO 1523 szabvdany éltal meghatirozott h6mérséklet-tarto-
manyon kiviil van.

A masodik résszel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a Birdsag a felperesek altal
eléadott valamennyi kifogédsra végleges valaszt is adott. [gy megerdsitette a Bizottsdg
e rész elutasitdsdhoz elegendd azon érvelését, miszerint az nPB-nek a 2. kategériaba
tartozo, reprodukcidt kérosité anyagként torténé osztilyozasa tobbek kozott a 67/548
iranyelv VI. melléklete 4.2.3.3. pontjanak megfelel6en kapott és értékelt bizonyitéko-
kon alapul (l4sd a CMR munkacsoportnak a 2003. janudr 15-17-i és 2003. méjus 14—
16-i tilésének jegyz6konyvét). E tekintetben a felperesek nem érvelhetnek érvényesen
azzal, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a 67/548 irdnyelv VI. mellékletének
4.2.3.1. pontjara tekintettel megkovetelt bizonyitasi szintet. E rendelkezésbdl, amely-
nek a kritériumai nagyban atfedik egymadst, nem tiinik ki, hogy egyrészt az ,allatkisér-
letekbdl nyert egyértelmi bizonyiték” és az ,allatkisérletek eredményei” kifejezések,
madsrészt pedig az ,erés gyanl” és a ,hatarozott feltételezés” kifejezések kiillonb6z6 bi-
zonyitdsi szintet fejeznének ki. Ezenkiviil a 2. és 3. kategéridba torténd osztalyozasnak
az ott szerepl eseteiben a Bizottsig felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy kovet-
keztetéseit ,,egyéb lényeges informdcidra” alapitsa, ami aldtdmasztja a Bizottsagnak a
tudomanyos bizonyitékok vizsgalatinak keretében rendelkezésre all6 széles mérlege-
1ési jogkorét. Végiil a felperesek nem kérdéjelezhetik meg a Birdsagnak a vizsgalatok
eredményei elemzésének és az nPB azon osztdlyozdsanak az alapjaul szolgalé mas
bizonyitékok megalapozottsagaval kapcsolatos végleges értékelését, amely alapjan az
nPB-t a 2. kategéridba tartozd, reprodukciét karosité anyagként soroljik be.

A harmadik résszel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Birésag valéban nem
hatarozott kifejezetten az ,elGirasszer(i kezelés [vagy] rendeltetésszerti hasznalat”
67/548 iranyelv VI. mellékletének 1.1 pontja értelmében vett kritériumanak Bizottsag
altali tiszteletben tartasarél. E tekintetben meg kell azonban éllapitani, hogy az elsé
felperes, az Enviro Tech (Europe) ezen érvet felhozta a Birdsag elétt, és hogy azt ez
utdbbi figyelembe vette (a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech [Europe] tgy-
ben hozott itélet 31. és 34. pontja). Ezenkiviil bar a Birdsag az nPB tlizveszélyes jel-
legének és toxicitdsdnak altala végzett értékelése keretében kifejezetten nem utalt az
el6irasszert kezelés és rendeltetésszert hasznalat kritériumara, e kritérium — amint
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a tdrgyaldson maguk a felperesek hangsulyoztik — az anyagok tlizveszélyes jellegét
és toxicitasat meghatiroz6 kiilonbozd értékelési kritériumok alapjat képez6 altald-
nos elv kifejez6dése (lasd a 67/548 iranyelv VI. mellékletének 2.2.5. és 4.2.3. pontjat),
és igy a Birésag sziikségszerlien hallgatélagosan figyelembe vette. Igy az itéletének
69. pontjaban az nPB reprodukciét karosito jellegével kapcsolatban és a 67/548 irany-
elv VI. melléklete 4.2.3.1. és 4.2.3.3. pontjanak elSirdsaira utalva a Birdsag ugy vélte,
hogy a széban forgé vizsgalatok megallapitjak, hogy ,a karosité hatasok nem csak

megnovelt adagok beaddsa esetén jelentkeztek’”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsig lényegében elutasitotta a jelen jogalap harmadik
részét is, ami az ,el6irdsszeri kezelés [vagy] rendeltetésszert hasznalat” kritériumdara
vonatkozik.

Konkrétabban az nPB tlizveszélyes jellegével kapcsolatban ezenkiviil pontositani kell,
hogy a felperesek érvelése alapveten az EnSolv termékiik elSirasszerti kezelésére és
rendeltetésszert haszndlatra irdnyul, amely termék mint olyan, annak alapvet6 6sz-
szetevGjével, az nPB-vel ellentétben, nem targya a vitatott osztilyozdsnak. A felpere-
sek ugyanakkor nem veszik figyelembe az nPB mds termékekben val6 felhasznaldsa-
nak széles skaldjat (ldsd fenti 107. pontot), amely termékek elSirdsszerii kezelésének
vagy rendeltetésszer(i hasznélatanak a feltételei kifejezetten eltérhetnek az EnSolv
termék vagy mas, gézzel torténd zsirtalanitasra hasznalt, nPB-alapt termékek el6-
irdsszerl kezelésének vagy rendeltetésszert hasznalatinak a feltételeitél. Mérpedig
ilyen koriilmények kozott a felpereseknek nem sikeriilt megkérdéjelezni a Birdsag ité-
letének 56. és 58. pontjaban szerepl6 azon megallapitds megalapozottsigat, miszerint
az ISO 1523 szabvanyban el8irt hémérséklet-terjedelemre tekintettel elegendd, hogy
a Bizottsag bizonyitsa a 21 °C alatti lobbanaspont fennallasat.

Végiil annyiban, amennyiben a felperesek azzal érvelnek, hogy a Birésdgnak nem allt
rendelkezésére azon tudomdanyos tények és bizonyitékok 6sszessége, amelyek jelenleg
a Torvényszék birtokdban vannak, és amelyek a Bizottsag és a Birdsdg megallapitasaitol
eltéré megallapitisokat igazolnak, elegendd megjegyezni, hogy a felperesek a Birdsig
el6tti eljards keretében szabadon hivatkozhattak volna azokra, és azokat nyugodtan
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benyujthattak volna. Marpedig, mivel a tirgyalds sordn tett sajat bevalldsuk szerint a
felperesek nyilvinvaléan elmulasztottak ily médon eljarni, mar nem kérdéjelezhetik
meg a Birdsag itéletében szerepld, emlitett megallapitasok megalapozottsigat.

A fenti megallapitisok Osszességére tekintettel az elsé jogalapot mint jogilag megala-
pozatlant teljes egészében el kell utasitnia.

77

A 67/548 iranyelvben el6irt relevans osztalyozasi kritériumok helyes alkalmazasaba
vetett jogos bizalomnak a megsértésére alapitott masodik jogalaprol

A felperesek szerint a vitatott osztalyozas sérti az altaluk benydujtott relevans tudo-
manyos adatoknak a Bizottsag ltali és az nPB helyes osztilyozdasa céljabdl lefolytatott
alapos és partatlan vizsgalatiba vetett jogos elvarasaikat. A Bizottsag kéri a jelen jog-
alapnak mint nyilvdnvaléan megalapozatlannak az elutasitasat.

Bér a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Europe (Europe) iigyben hozott itéletében
a Bir6sag nem hatdrozott kifejezetten ilyen jogalaprol, az emlitett jogalap csupdn azon
els6 jogalap Gjrafogalmazdsa, amellyel a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg
nyilvanval¢ értékelési hibat kovetett el a 67/548 irdnyelvben el6irt osztalyozdsi krité-
riumok alkalmazdsa sordn, és hogy figyelmen kiviil hagyta e kritériumokat.
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152 Ezenkivil az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a bizalomvédelem elvére torténé hi-
vatkozds joga minden olyan jogalanyt megillet, amely kapcsin valamely unids intéz-
mény az dltala tett pontos igéretek tényénél fogva megalapozott varakozasokat keltett,
amennyiben azok nem ellentétesek az alkalmazandé szabalyozasokkal. Mindazonal-
tal, ha az el§vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szerepld szamithat az érdekeit eset-
leg érint6 unids intézkedés elfogaddsira, annak elfogadasa esetén nem hivatkozhat
az emlitett elvre (1asd ebben az értelemben a Birsag C-201/08. sz. Plantanol-tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2010. I-8343. o0.] 46. és 53. pontjit,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint C-519/07. P. sz., Bizottsig kont-
ra Koninklijke FrieslandCampina tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-8495. 0.] 84. pontjét).

153 A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a bizalomvédelem elvének az alkalmazasara
okot ad6 egyetlen feltétel sem teljestil. Egyrészt a Bizottsag vagy mds, erre felhatalma-
zott szerv részérdl tett pontos igéretek hidnyaban a felperesek nem hivatkozhatnak az
arra iranyuld jogos elvarasra, hogy az nPB-t ne a vitatott osztalyozasban el6irt médon
vagy mas moédon osztilyozzak. Masrészt nem vitatott, hogy az ilyen osztalyozds el-
végzésének jogszerd kritériumai olyan mértékben vilagosak és pontosak, hogy azok
jelen esetben torténd alkalmazasa a felperesek szamara elérelathaté volt, ami miatt
azok beavatkoztak a vitatott osztalyozas elfogadasara iranyuld eljaras keretében, hogy
annak eredményét befolyasoljak. Hasonléképpen a felperesek nem érvelhetnek jogos
bizalommal a hataskorrel rendelkezé hatédsagnak az e jogszer@ kritériumoknak meg-
felel6 vizsgalati modszerek kivalasztasat illetéen (lasd a fenti 6. pontot), sem pedig
— még nyomdsabb ok miatt — azon tudomdnyos eredményt illetGen, amelyre e hat6-
sdg ilyen vizsgélatot alkalmazva juthat.

154 Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az EK 95. cikk (3) bekezdésének és a ,gondos tigyintézés” elvének a megsértésére
alapitott harmadik és hetedik jogalaprol

A harmadik és hetedik jogalapot a felperesek alapvetden az elsé és masodik jogalap
keretében hivatkozott érveléssel tamasztjak ald. A felperesek szerint az éltaluk szol-
galtatott szamos relevans tudomanyos adat vizsgalatanak az elmulasztasaval a Bizott-
sag megsértette egyrészt az EK 95. cikk (3) bekezdését, és mdsrészt a ,gondos tigy-
intézés” elvét, amely alapjan tobbek kozott a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania a
gazdasagi szerepl6k védelemhez valé jogat, és minden tigyet egyenként, partatlanul
és gondosan kell értékelnie. A Bizottsdg kéri a jelen jogalapnak mint nyilvanvaléan
megalapozatlannak az elutasitdsat.

Annyiban, amennyiben a felperesek a jelen iigyben az 6ket védé bizonyos eljarasi
garancidk megsértésére hivatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a 67/548 iranyelv
muszaki fejlddéshez torténé hozzaigazitdsi eljarasa nem ir eld ilyen garanciakat az
érintett gazdasdgi szerepl6k szdmara (ldsd a fenti 106. pontban hivatkozott itélkezé-
si gyakorlatot). Ezért nem lehet sikeres a felperesek azon kifogdsa, hogy a Bizottsdg
megsértette az eljarasi garancidkat, s6t a védelemhez valé jogot.

Annyiban, amennyiben a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben a gondossagi kotelezettségét vagy az EK 95. cikk kovetelményeit, elegen-
dé megéllapitani, hogy a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech (Europe) tigyben
hozott itélet 62—65. pontjabol kovetkezik, hogy a Birdsag elutasitotta a felperesek
azon érvelését, miszerint a Bizottsdg allit6lag megsértette a gondossagi kotelezettsé-
gét. Mindenesetre a felpereseknek nem sikertilt bizonyitaniuk, hogy a Bizottsag elmu-
lasztotta megfelel6en figyelembe venni az altaluk a pert megel6z6 eljarasban benytj-
tott adatokat és dokumentumokat, s6t azt, hogy egy ilyen figyelembevételnek hatésa
lehetett volna a vitatott osztilyozds elfogaddsdhoz vezetd eljaras kimenetelére (1asd az
els6é és masodik jogalapra vonatkozé, a fenti 139—154. pontban szereplé megallapitd-
sokat). Ezenkiviil a Birdsag éltal a fenti 72. pontban hivatkozott Enviro Tech (Europe)
tigyben hozott itéletben megfogalmazott és a fenti 141. pontban hivatkozott megalla-
pitasok fényében a felperesek nem érvelhetnek sikeresen azzal, hogy e tekintetben a
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Bizottsag nyilvdnvaldan és sulyos mértékben tillépte a megtimadott iranyelv elfoga-
désa soran rendelkezésére all6 széles mérlegelési mozgastérnek a hatdrait (lasd a fenti
59. pontot).

Végiil annyiban, amennyiben a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsig nem
halasztotta el a vitatott osztilyozas elfogaddséat, mikozben tajékoztattdk arrél, hogy
olyan tanulmanyok vannak folyamatban, amelyek djravizsgaljak az nPB reprodukci-
6t karosito jellegét, e bizonytalan érvelés nem tamaszthatja ald a gondossagi kotele-
zettség vagy az EK 95. cikk (3) bekezdésének megsértését, mivel ezen tanulméanyok
még bizonytalan eredményei nem alltak még rendelkezésre az nPB tulajdonsdgainak
az értékelésekor, és mivel a Bizottsdg — a Birdsagnak a fenti 141. pontban emlitett
megillapitdsainak megfeleléen — e stidiumban elegend6 tudomanyos bizonyitékkal
rendelkezett a vitatott osztalyozas elfogaddsédhoz.

Ezért a jelen jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne arrdl hatdrozni, hogy az EK 95. cikk a jelen tigyben alkalmazandé-e.

A hatéskor hidnydra és az unids jog egyes altaldnos elveinek a megsértésére alapitott
6todik jogalaprol

A jelen jogalap elsé részének az alatdmasztdsara a felperesek alapvetben az elsé és
masodik jogalap keretében hivatkozott érveket ismétlik meg lényegében annak meg-
allapitasa érdekében, hogy a 67/548 iranyelvben megéllapitott szabélyok hatalynak a
»modositasaval” a Bizottsag tullépte az emlitett irdnyelvvel raruhdzott felhatalmazast.
A misodik rész keretében a felperesek 1ényegében a bizalomvédelem elvének a meg-
sértésére alapitott masodik jogalap aldtdmasztdsdra el6adott érveikre emlékeztetnek.
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A harmadik rész keretében a felperesek el6adjik, hogy a vitatott osztdlyozds megeré-
siti a CMR munkacsoport ajanldsat, amely nem teljesiti ,a helyes tudomdanyos szak-
vélemény fliggetlenségének, szakszeriiségének, atlathatésaganak, partatlansaganak és
tisztességének a megkovetelt feltételeit’, amelyen az unids hatarozatoknak alapulniuk
kell. A Bizottsdg kéri a jelen jogalapnak mint nyilvinvaléan megalapozatlannak az
elutasitasat.

Meg kell édllapitani, hogy a felpereseknek a hatdskor hidnyara alapitott elsé rész ala-
tdmasztasara el6adott érvelése csak az els6 jogalap keretében el6adott érvek drnyalt
valtozata. Mivel e tekintetben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanva-
l6an nem lépte tul a mérlegelési jogkorének hatérait, és hogy tiszteletben tartotta az
nPB osztalyozadsanak relevans kritériumait, nem tekinthetd Ggy, hogy ezen intézmény
nem rendelkezik hataskorrel a vitatott osztalyozés elfogaddséara. A jogalap e részében
kifejtett érvelés e tehat nem helytallo.

A masodik résszel kapcsolatban annak, mint megalapozatlannak, az elutasitdsa érde-
kében elegend§ utalni a fenti 151-154. pontban szereplé megallapitisokra.

A tudomadnyos szakvélemények fliggetlensége és szakszeriisége elvének a megsérté-
se alapitott harmadik résszel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e rész nagyban
fedi az elsé jogalapot, valamint a ,gondos tigyintézés” elvének megsértésére alapitott
jogalapot (lasd a fenti 157. pontot). E tekintetben pontositani kell, amint a Birdsag
megerdsitette, hogy a felperesek nem érvelhetnek sikeresen azzal, hogy a Bizottsag el-
mulasztotta figyelembe venni a benydjtott informdcidkat és bizonyitékokat, s6t a Bi-
zottsag nyilvinvaldan és stilyos mértékben tullépte a széles mérlegelési mozgasterének
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a hatdrait (ldsd a fenti 125. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), azéltal hogy a
megkovetelt Osszetett miiszaki és tudomdanyos értékelések keretében nem meggy6z6
bizonyitékokra tdmaszkodott.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.

Mivel a felperesek nem bizonyitottdk a jogellenesség fenndllasat annak érdekében,
hogy az Unié szerz6désen kiviili felel6sségét meg lehessen allapitani, a kartéritési ké-
relmet el kell utasitani.

Ilyen koriilmények kozott a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfelel6en kote-
lezni kell a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras kolt-
ségeit is.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Enviro Tech Europe Ltd-t és az Enviro Tech International,
Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iran-
ti eljaras koltségeit is.

Azizi Frimodt Nielsen Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. december 16-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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