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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk; 1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet)

2. Eurdpai Kizisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz valé nyilvdanos hozzdférés joga
— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk)
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. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz vald nyilvinos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés)

. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzdiférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (6) bekezdés)

. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz vald nyilvinos hozzdférés joga

— 1049/2001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet)

. Eurdpai Kozisségek — Intézmények — A dokumentumokhoz vald nyilvinos hozzdférés joga

— 104972001 rendelet

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet)

A valamely dokumentumhoz val6é hoz-
zéférést megtagadd hatdrozat indokolé-
sdval kapcsolatos kotelezettség célja egy-
részt az érintettnek elegendé tdjékozta-
tast biztositani annak eldontéséhez, hogy
a hatdrozat megalapozott-e, vagy hogy
adott esetben van-e valamilyen, az érvé-
nyesség vitatisat lehet6vé tevé hibdja,
masrészt lehetévé tenni azt, hogy a
kozosségi birésag gyakorolhassa a hatd-
rozat jogszertisége feletti feliilvizsgalatot.
E kotelezettség terjedelme a széban
forgé jogi aktus jellegétél és elfogadasa-
nak kérilményeitdl fiigg.

(v6. 36. pont)
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Az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvdnos hozzaférés minésiil fészabély-
nak, és a megtagadis lehetdsége kivétel-
nek. Kovetkezésképpen az Eurdpai Par-
lament, a Tandcs és a Bizottsdg doku-
mentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés-
r6l sz6lé 1049/2001 rendeletben irt
megtagaddsi eseteket szliken kell értel-
mezni és alkalmazni, az elv kijatszdsat
elkeriilendd. Mindezen felil az intéz-
mény minden egyes betekintésre kért
dokumentum esetén koteles megvizs-
galni, hogy az intézmény rendelkezésére
all6 informécidk alapjan a dokumentum
hozziférhet6vé tétele ténylegesen sért-
heti-e a hozziférés megtagadisit lehe-
tévé tevs kivételekkel védett kozérdek
valamely szempontjat. E kivételek alkal-
mazhatésdgdhoz a kozérdek sérelmének
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ésszerlien eldre lathaténak, nemcsak elvi
lehetéségnek kell lennie.

(v6. 39. pont)

Az intézmények széles kor(i mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak mérlege-
lése sordn, sértheti-e valamely dokumen-
tum az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél szélé 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban védett kozérdeket, ebbdl
kovetkezben az Elséfoku Birdsag altal az
intézmények kozérdekkel osszefiiggd
kivétel alapjan hozott, a dokumentu-
mokhoz val6 hozziférést megtagadd
hatdrozatainak jogszeriisége felett gya-
korolt felillvizsgalat az eljarasi és indo-
kolasi szabalyok betartisanak, a tények
materidlis helytallosaganak, valamint a
tényekre vonatkozé nyilvanvalé mérle-
gelési hiba és a hatdskérrel valé visz-
szaélés hidnyanak vizsgdlatira korlato-
zbdik.

(v6. 40. pont)

4, A dokumentumokhoz valé hozzéiférés

alél az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a

Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél szélé 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eléirt kivételek megszove-
gezésiikbél adéddan kogensek, igy az
intézmények kotelesek a kivételek hata-
lya aldi es6 dokumentumokhoz vald
hozzaférést megtagadni, ha e ko-
rilményeket bizonyitjadk. E kivételek
tehat killonbéznek az intézmények tar-
gyaladsai bizalmassidganak megdrzéséhez
fiz6d6, az 1049/2001 rendelet 4. cikké-
nek (3) bekezdésében emlitett érdekek-
kel kapcsolatos kivételektdl, amelyek
alkalmazdsira az intézmények széles
korh mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,
lehetévé téve szamukra egyrészt a tar-
gyaldsaik bizalmassdgidnak meg6rzésé-
hez, masrészt a polgirok e dokumentu-
mokhoz valé hozziféréséhez fliz6d6
érdekek mérlegelését.

(v0. 44. pont)

Az Eurdpai Parlament, a Tanics és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél szélé 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkezik, hogy az intéz-
mény koteles megvizsgdlni, lehetséges-e
a hozzaférés irdnti kérelemmel érintett
dokumentum részleges hozzaférhetévé
tételének engedélyezése, ezdltal csak az
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eldirt kivételek hatalya ald tartozé
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részekre korlatozva a hozziférés esetle-
ges megtagaddsat. Az intézmény koteles
ilyen részleges hozzaférést biztositani, ha
az intézmény éltal a dokumentumhoz
valé hozzaférés megtagaddsaval elérni
kivant cél 4gy is megvalésithat6, ha ezen
intézmény a védelmezni kivant kozérde-
ket esetlegesen sért részek elfedésére
szoritkozik.

(v6. 50. pont)

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél szélé 1049/2001
rendeletb6l kovetkezd atlathatésagi
kovetelménnyel ellentétes volna, ha az
intézmények a rendelet alkalmazésa aléli
mentesiilés céljabdl arra hivatkozhatna-
nak, hogy egyes dokumentumok nem
léteznek. A dokumentumokhoz valé
hozzaférési jog tényleges gyakorlasa fel-
tétezi, hogy az érintett intézmények — a
lehet6 legteljesebb mértékben, nem
onkényesen, hanem el6re lathaté
moédon — elkészitik és megbrzik a tevé-
kenységiikkel kapcsolatos dokumentu-
mokat.

Nem allithaté, hogy a Tandcs 6nkénye-
sen vagy el6re nem lathaté médon jart
volna el, amikor nem készitett jegyzs-
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konyvet bizottsigai egyike iilésének vala-
mely napirendi pontjardl, tekintettel
annak tisztdn tdjékoztatd jellegd, semmi-
lyen kiillondsebb végrehajtasi intézkedést
maga utidn nem vond jellegére. [gy nem
dllapithaté meg, hogy a Tandics azzal,
hogy arra hivatkozik, nem létezik ilyen
jegyz6konyv, megsértette volna az érin-
tettnek az 1049/2001 rendelet alapjin
fenndll6, a dokumentumokhoz térténd
hozzaféréshez vald jogat.

(v6. 61-63. pont)

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél szélé 1049/2001
rendelet alkalmazasaban kalénbséget
kell tenni a dokumentum és az informa-
ci6 fogalma kozott. Az intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
ziférés joga csak a dokumentumokra
vonatkozik, a tigabb értelemben vett
informdciékra nem, és az nem réja azt
a kotelezettséget az intézményekre, hogy
a jogalanyok valamennyi tajékoztatasi
kérelmének kotelesek eleget tenni.

(v6. 75-76. pont)



