CESTAS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2008. 4prilis 17.”

A T-260/04. sz. tigyben,

a Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas)
(székhelye: Bologna [Olaszorszag], képviselik kezdetben: N. Amadei és C. Turk,
késébb: N. Amadei és P. Manzini tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Montaguti és F. Dintilhac, megha-
talmazotti mindségben)

alperes ellen

a Bizottsdg (a Bizottsag képviselete a Guineai Koztarsasdgban) felperesnek ajanlott
levél utjan megkiildott, a felperest 959 543 835 guineai frank (397 126,02 eurd) megfi-
zetésére felhivo 2004. aprilis 21-i hatdrozatdnak megsemmisitésére irdanyuld keresete
targyaban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: V. Vadapalas, a tandcs elnokeként eljarva, E. Moavero Milanesi és N. Wahl
birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) el6szor az EGK-Szerzdés egyik melléklete, majd
a Tanacsban 0sszeiilt tagallamok belsé6 megallapoddsai révén az afrikai, karibi és
csendes-6cedniai orszdgokkal (AKCS-orszagok) torténé egyiittmiikodés finansziroza-
sara jott létre. Eddig kilenc egymast kovets EFA volt, amelyek mindegyikének id6tar-
tama 0t év, amely az utols6 nyolc EFA tekintetében megegyezik az Eurépai K6zosség
és a tagallamai kozott létrejott, az AKCS-allamokkal ezt a kiilonleges partnerséget
létrehoz6 killonb6z6 megdallapoddsok és egyezmények idétartamaval. Az EFA nem
képezi részét az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésének, ami magyardzatot
ad arra, miért kell az EFA végrehajtasahoz kiilon pénziigyi szabalyzatokat elfogadni,
és kiilonosen eseti szamvitelért felelds tisztvisel6i tisztséget 1étrehozni.
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A kilencedik Eurdpai Fejlesztési Alapra vonatkoz6 2003. marcius 27-i pénziigyi
szabdlyzat (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadéds 11. kotet, 46. fejezet, 131. o.,
a tovabbiakban: kilencedik EFA-szabalyzat) 133. cikkének (2) bekezdésében megfo-
galmazott elv az, hogy a kilencedik EFA hatalybalépése el6tt vallalt kotelezettségeket
az egyrészt az AKCS-dllamok csoportjanak tagjai, masrészt az Eurépai Kozosség és
tagallamai kozott 2000. junius 23-dn 1étrejott partnerségi megallapodas (HL L 317.,
3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. kotet, 35. fejezet, 3. 0.), az un. ,Cotonoui Megal-
lapodas” hatalybalépését megel6z&en a korabbi EFA-kra alkalmazand¢ szabalyokkal
osszhangban kell végrehajtani, kivéve a pénziigyi ellenér kotelezettségeit, a konyv-
vitelt és a hozzijaruldsokra vonatkozé felhivési eljarast, amelyekre a kilencedik
EFA-szabalyzat rendelkezéseit kell alkalmazni.

A hatodik és hetedik EFA alapjan finanszirozott szerz6désekre a megfelelé rendel-
kezések, vagyis a Loméban 1984. december 8-an aldirt harmadik AKCS-EGK egyez-
mény (HL 1986. L 86., 3. 0.) (an. III. Loméi Egyezmény), valamint a Loméban 1989.
december 25-én aldirt negyedik AKCS-EGK egyezmény (HL 1991. L 229., 3. o.)
(IV. Loméi Egyezmény) rendelkezései vonatkoznak, amelyek a hatodik és hetedik
EFA-t 1étrehoz6 bels6é egyezménynek felelnek meg, és fészabaly szerint — mivel az
ezeknek megfelel kiadasi kotelezettségek a Cotonoui Megallapodds hatalybalé-
pését megel6zGen keletkeztek, a hatodik EFA-ra alkalmazandé 1986. november 11-i
86/548/EGK pénziigyi szabélyzatot (HL L 325., 42. o.) és a [IV. Loméi Egyezmény]
szerinti kozosségi tdmogatas finanszirozasardl és kezelésérdl szélé 91/401/EGK
pénziigyi szabdlyzatot (HL L 266., 1. 0.) 1étrehoz6 belsé megallapodasok. Mindazon-
altal a 86/548 rendelet és a 91/491 rendelet 15. és 16. cikke, amelyek a kovetelés-
behajtdsra vonatkoznak, pénziigyi ellendr kozremiikodését irtdk eld, am ez a tisztség
madr sem a kilencedik EFA-szabdlyzatban, sem magéaban a Bizottsag szervezeti felépi-
tésében nem létezik. Kovetkezésképpen a Bizottsag a kilencedik EFA-szabalyzat
133. cikkének (2) bekezdése értelmében a Cotonoui Megallapodas hatalybalépését
megel6z6 EFA-hitelek behajtasara is a kilencedik EFA szabdlyait alkalmazza.

A IV. Loméi Egyezmény 311. cikke gy rendelkezik, hogy a Bizottsag kinevezi a {6
programengedélyez6t, aki az EFA forrdsainak kezeléséért felel6s, és aki ezen a cimen
egyrészt vallalja, jovahagyja és engedélyezi a kiaddsokat, valamint konyvelést vezet a
kotelezettségvallaldsokrdl és engedélyezésekrdl, masrészt biztositja a finanszirozasi
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hatdrozatok végrehajtasat, végiil a nemzeti programengedélyezdvel szorosan egyiitt-
mukodve olyan kotelezettségvallalasi dontéseket hoz, és olyan pénziigyi megallapo-
désokat kot, amelyek gazdasagi és miszaki szempontbdl biztositjak a jévahagyott
tevékenységek megfelel6 végrehajtasat.

A TV. Loméi Egyezmény 317. cikke a Bizottsag megbizottjanak feladatait hatdrozza
meg, aki a Bizottsag képviseletének vezetbje az adott AKCS-allamban, és aki kiilo-
nosen: hitelesiti a szerzédéseket és kozvetlen munkavégzés esetén a becsléseket, azok
kiegészité zaradékait, valamint a nemzeti programengedélyezé altal kibocsétott kifi-
zetési engedélyeket, biztositja, hogy a Bizottsdg éltal kezelt EFA-bdl finanszirozott
projekteket és programokat pénziigyi és technikai szempontbdl megfeleléen hajtsdk
végre, a tevékenységek rendszeres értékelésében egyiittmikodik annak az AKCS-
dllamnak a nemzeti hatdsdgaival, ahol a Bizottsdgot képviseli, tovabba szoros és
folyamatos egytittmiikodést tart fenn a nemzeti programengedélyezidvel a fejlesztés-
finanszirozasi egyiittmtikodés végrehajtasa sordn felmerilt kiilonos problémak elem-
zése és megolddsa érdekében, tovabba rendszeresen ellenérzi, hogy a programok a
finanszirozasi hatarozatban szereplé el6zetes titemezésben meghatarozott titemben
haladnak.

Amennyiben jogalap nélkiili kifizetésekre keriilt sor, a nemzeti programengedélyezé
koteles szerz6do félként behajtani a megfelel6 6sszegeket.

A kilencedik EFA-szabdalyzat 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben [a f6 programengedélyez$] tudomast szerez az EFA-forrasok kezelé-
sére vonatkozé eljarasok végrehajtasa soran el6fordul6 problémaékrdl, [a nemzeti vagy
regionalis programengedélyezidvel] egytitt felveszi a kapcsolatot az illetékes szemé-
lyekkel és megteszi a sziikséges intézkedéseket a problémak orvosldsira; amennyiben
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[a nemzeti vagy regiondlis programengedélyezé] nem tesz eleget a [Cotonoui Megal-
lapodas] értelmében raruhazott feladatoknak, vagy képtelen ellatni ezeket, az enge-
délyezésre jogosult f6tisztviseld ideiglenesen atveheti funkcidinak ellatasat. Ez utébbi
esetben a Bizottsag az adott AKCS-allam szdmara elkiilonitett forrasok terhére igényt
tarthat a rendkiviili igazgatasi feladatokkal kapcsolatos koltségek megtéritésére.

A [f6 programengedélyezd] altal az els6 albekezdés értelmében hozott barmely intéz-
kedést az érintett, engedélyezésre jogosult nemzeti vagy regiondlis tisztvisel6 nevében
és megbizasabdl megtett intézkedésnek kell tekinteni.”

A Bizottsdg koveteléseinek behajtdsira vonatkozé szabdlyokat a kilencedik
EFA-szabdlyzat 43—47. cikke tartalmazza.

A kilencedik EFA-szabalyzat 43. cikke igy rendelkezik:

»(1) A jogalap nélkil kifizetett 6sszegeket be kell hajtani.

(2) A Bizottsag megallapitja azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa mellett a
Kozosség késedelmi kamatra tarthat igényt.”

A kilencedik EFA-szabdalyzat 44. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A behajtds engedélyezése sordn [helyesen: a behajtds elrendelése az az aktus,
amellyel] az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselé beszedési utalvany kiallitd-
sdval utasitja a szamvitelért felel6s tisztvisel6t, hogy szedje be az dltala megéllapitott,
esedékessé valé kovetelést.
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(2) Az AKCS-éllamok vagy a [tengerentuli teriiletek orszagai] hatdskoreinek sérelme
nélkil, a Bizottsdg a Szerz6dés 256. cikkében megéllapitottakkal azonos feltételek
mellett hatdrozattal rendelkezhet egyéb addsokkal — nem éllamokkal — szembeni
kovetelések behajtasardl.”

A kilencedik EFA-szabdalyzat 45. cikke igy rendelkezik:

»Az illetékes [programengedélyezd] beszedési utalvanyt allit ki minden olyan esedé-
kessé valt kovetelésrdl, amely fennallasat teljes bizonyossaggal megallapitottak,
amelynek Osszege ismert, és amely az EFA-forrasok végrehajtasaval osszefiiggésben
merdilt fel; ezt megkiildi a szamvitelért felel6s tisztviselének, majd ezt kévetéen az
ado6snak kiildenek egy terhelési értesitést. A beszedési utalvanyhoz csatoljak a megal-
lapitott kovetelést igazolé okmaényokat. A beszedési utalvany kiallitdsa sordn az ille-
tékes engedélyezésre jogosult tisztvisel$ koteles gondoskodni arrél, hogy:

a) a helyes tételhez konyveljék el a bevételt;

b) abeszedési utalvany megfeleljen a vonatkozé hatélyos rendelkezéseknek;

c) rendben legyenek a bizonylatok;

d) helyesen toltsék ki az adds adatait;

e) jelezzék a hataridét;
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f) a beszedési utalviny megfeleljen a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds
4. cikkben emlitett elvének;

g) helyesen hatdrozzdk meg a behajtand6 Gsszeget és a pénznemet.

Az ilyen beszedési utalvanyok iktatdsa a szamvitelért felel8s tisztvisels feladata.”

A kilencedik EFA-szabalyzat 46. cikke igy szol:

»(1) A szamvitelért felelGs tisztvisel6 hajtja végre az illetékes [programengedé-
lyezd] dltal szabélyszertien kiallitott beszedési utalvanyokat. Kell§ koriiltekintéssel
jar el annak biztositasara, hogy az EFA a beszedési utalvanyban jelzett hataridére
megkapja bevételeit, és gondoskodnia kell a K6zosségek [ezzel kapcsolatos] jogainak
védelmérol.

(2) Amennyiben a beszedési utalvinyban meghatirozott hatarid6 lejartdig tény-
leges beszedés nem tortént, a szamvitelért felels tisztviseld tajékoztatja az illetékes
[programengedélyezét], és azonnal megkezdi a beszedési eljaras foganatositdsat a
rendelkezésére allo jogi eszkozokkel, beleértve, adott esetben, a beszamitast. Ameny-
nyiben ez nem lehetséges, a szamvitelért felel6s tisztviseld vagy a 44. cikk (2) bekez-
désével 6sszhangban, vagy peres eljarassal érvényesiti a beszedésre vonatkozo hata-
rozatot [helyesen: peres Gton foganatositja a beszedés végrehajtasat].

(3) Az EFA vagy a Kozosségek olyan addssal szembeni koveteléseit, aki maga az
EFA-val vagy a Kozosségekkel szemben nem vitatott, meghatdrozott osszegli és
esedékes koveteléssel rendelkezik, a szamvitelért felelds tisztvisel§ a beszedés sordn
a megfelel6 osszegben ellenkovetelésként szamitja be [a szdmvitelért felelSs tisztvi-
selé a beszedés sordn a megfeleld 6sszegben ellenkovetelésként szamitja be az EFA
vagy a Kozosségek olyan addssal szembeni koveteléseit, aki maga az EFA-val vagy
a Kozosségekkel szemben nem vitatott, meghatirozott 6sszegii és esedékes kovete-
léssel rendelkezik].
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A kilencedik EFA-szabdalyzat 47. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Amennyiben az illetékes [programengedélyezs] azt tervezi, hogy lemond egy
megallapitott esedékessé vald kovetelés beszedésérdl, ugy a Bizottsag altal erre a célra
korébban elfogadott eljarasoknak és kritériumoknak megfeleléen biztositja, hogy a
lemondas szabdlyosan torténik, és megfelel a hatékony és eredményes pénzgazdal-
kodés, valamint az ardnyossig elvének. A lemonddsra vonatkozé dontést meg kell
indokolni. A programengedélyezd csak a Bizottsig altal megéllapitottak szerint, a
(2) bekezdésben emlitett szabdlyoknak megfelel6en ruhazhatja ét az ilyen dontési
jogkort.

(2) Az dltalanos koltségvetési rendelet részletes végrehajtdsi szabalyait értelemsze-
riien kell alkalmazni e cikk végrehajtasara.”

A jogyvita el6zményei

Az olaszorszagi székhely Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate
sanitarie (Cestas) (a tovabbiakban: felperes) elnevezési nem korményzati szervezet
(NGO) - el6szor az olasz killiigyminisztérium altal nydjtott finanszirozas, késébb
pedig kozosségi finanszirozas segitségével — 1987 6ta végez Guinedban kilonb6zé
nemzetkozi egészségiigyi egytittmiikodési akciok keretében tevékenységet.
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A felperes tevékenységei 1997-ig koérhdzak infrastruktirdjira és felszerelésére
irdnyultak. Ezutdn tevékenységeit kiterjesztette a tervezés és irdnyitds teriiletén
torténd segitségnyujtdsra is.

Ezen tevékenységek megvaldsitisa érdekében a felperes a K6zosség dltal finansziro-
zott projektek tekintetében — a Bizottsag guineai képviselet-vezetdjének jovahagya-
saval és az 5169/GUI, valamint a 4205/GUI szam finanszirozasi egyezmény alapjan,
tovdbba a Sysmin pénzeszkoz-tjrafelhasznalasi szamla létrehozasat el6iranyz6 finan-
szirozasi szerz6désre tamaszkodva — egyetértési megallapoddsokat és szolgaltatasi
szerz6déseket kotott a Guineai Koztarsasaggal.

1993. jldnius 14-én a IV. Loméi Egyezmény keretében a Bizottsdg altal képviselt
Eurépai Gazdasagi Kozosség és a Guineai Koztdrsasag megkototte az 5169/GUI
szamu finanszirozasi egyezményt, amelynek célja az életfeltételeknek a hetedik EFA
forrdsaibol torténd finanszirozds segitségével a Guineai Koztdrsasagban torténé
javitasa volt. E finanszirozds teljes koltsége 30 milli6 ECU volt, amelyet kétharmad
részben a IV. loméi nemzeti indikativ program forrasaibdl, egyharmad részben pedig
az altalanos behozatali program révén keletkez6 tarsalapokbdl kellett finanszirozni.

Ez az egyezmény a guineai egészségiigyi strukturaknak a szolgaltatasnyujtasi szerzd-
désekre vonatkozo kozbeszerzési eljarast kovetéen a kozegészségiigyi szolgaltatasok
terén tevékenységet végz6 hat NGO — tobbek kozott a felperes — kozremiikodésével
torténd Gjjaszervezését és tamogatasat iranyozta eld.

Az éltaldnos behozatali program a Bizottsag dltal képviselt Eurdpai Gazdasigi
Ko6z0sség és a Guineai Koztarsasig kozott 1988. december 30-dn kotott 5169/GUI
szamu finanszirozasi egyezmény részét képezte, amelynek célja az importalt aruk
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CIF-értékének (t.i. ,koltség, biztositds és szallitds”) konvertibilis valutdban valé fede-
zése volt. Ez az egyezmény, amely kifejezetten az egészségiigyi dgazat érdekében
létrehozott tarsalapok hasznalatdt irta el6, magdban foglalta, hogy a magin- és
kozszektorban tortént beszerzéseket kovetSen guineai frankban létrehozandé tars-
alapot is létre kell hozni.

1990. februdr 1-jén a Bizottsag altal képviselt Eurépai Gazdasagi K6zosség és a Guineai
Koztarsasag finanszirozasi szerzédést kotott, amely a ,Systéme de stabilisation de
recettes d’exportation de produits miniers”-vel (Sysmin) [bdnyészati termékekbdl
szarmazd exportbevételek stabilizaciés rendszere] kapcsolatosan a Guineai Koztar-
sasdg Banque Centrale-jandl [kozponti bank] pénzeszkoz-tjrafelhaszndldsi szamla
nyitdsdt irta eld. E szerz6dést kovetben a felperes és a Guneai Koztarsasag ,pénz-
eszkoz-tjrafelhasznalasi alap/EGK 02/96” elnevezéssel egyetértési megallapodast
kotott, amelynek célja a felperesnek a friai prefektirdban (Guinea) az egészségiigyi
agazatban pénzeszkoz-ujrafelhasznaldsi alapokbdl finanszirozott kozremiikodésének
technikai, adminisztrativ és finanszirozasi részleteinek meghatarozasa volt.

A felperes éltal az EFA-forrdsokbdl finanszirozott projektek keretében kozott szer-
z6dések jogvita esetén az AKCS-EK miniszterek tandcsa 1990. marcius 29-i 3/90. sz.
hatdrozatanak az EFA altal finanszirozott beruhdzdasra, drubeszerzésre, illetve szol-
galtatds megrendelésére irdnyul6 szerzédésekre vonatkozé éltaldnos el6irdsokat és
altalanos feltételeket, valamint az ilyen szerzédésekre iranyadé eljarasjogi, békél-
tetési és vélasztottbirdsdgi szabalyokat tartalmazé V. mellékletében taldlhatd, ,az
EFA dltal finanszirozott kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé békéltetési és
vélasztottbirdsagi eljardsi szabalyzatban” szabdlyozott eljardas (HL L 382. 1. o.)
iranyado.

Az EFA guineai nemzeti programengedélyezdje, a guineai egylittmi(ikodési miniszter
(a tovdbbiakban: nemzeti programengedélyezd) dltal 1998 végén tartott ellenbrzés a
felperes tevékenységében a hatodik és hetedik EFA forrdsaibdl finanszirozott szer-
z6dések kapcsdn funkciozavarokat észlelt (a tovdbbiakban: érintett szerzédések),
amelyek korldtozott befejezési ardnydak voltak, és amelyeket nem kielégitd technikai
kapacitds, gyenge szervezeti és pénziigyi teljesitmény, valamint az atlathatdsdg hidnya
jellemzett.
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E megallapitds arra késztette a nemzeti programengedélyez6t, hogy egy konyvvizs-
galé céget bizzon meg, hogy szdmviteli és pénziigyi szempontbdl vildgitsa at azon
guineai programokat, amelyekben a felperes kozremiikodott.

A nemzeti programengedélyez6 az atvilagitasi jelentést kovetéen 2000. marcius 30-an
felszo6lito levelet kiildott a felperesnek, amelyben felszélitotta az utébbit, hogy orvo-
solja a kiillonbozé projektekben a konyvelési és személyzeti iranyitas kapcsan feltart
rendellenességeket, illetve ezenfeliil a tarsalapokbdl finanszirozott 6sszes projektben
fennallé allampénztari tartozds cimén fizessen vissza 261 181 309 guineai frankot
— egyéb, az auditalasi jelentésben feltiintetett, de a felsz6lit6 levélben nem szamsze-
riisitett, im nem megfelelGen igazolt 6sszegeken felill — a felek megegyezése alapjan
megéllapitand6 részletfizetési titemben.

A felperes 2000. aprilis 14-én vélaszolt e felszolitd levélre, amelyben magyardzatot
nyGjtott [bizonyos kérdésekre], amelynek kovetkeztében a nemzeti programen-
gedélyez6é ugyanazon konyvvizsgalo céget kiegészité auditalds elvégzésére kérte fel
a felperes altal a hivatkozott felszdlit6 levélre adott vélaszainak figyelembevétele
érdekében.

A nemzeti programengedélyezd kérésére a szoban forgé konyvvizsgalé cég 2000.
augusztus 13-dra kiegészité auditdlasi jelentéstervezetet készitett, amelyben a
felperes tartozdsidnak csokkentése mellett szolt, és igy a bizonyité erejli doku-
mentumokkal nem bizonyitott, illetve nem tamogathaté kiadasok teljes Osszege
1510 307 148 guineai frankrdl 1 085 836 676 guineai frankra csokkent.

A Bizottsdg allaspontja szerint a nemzeti programengedélyez6 emiatt nem hivta le
azt a bankgaranciat, amely 2000. szeptember 15-én jért le.
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Ugyanazon konyvvizsgild cég tobb egymast kovetd ellendrzés utdan 2001. mércius
21-ére elkészitette a kiegészité auditalasi jelentést, amelyben a felperes tartozasanak
Osszegét — tekintettel tovabbi 79 096 331 guineai frank 6sszegi igazolt kiadas befo-
gaddsara — még alacsonyabb dsszegben, vagyis 1 006 740 345 guineai frankban élla-
pitotta meg.

A felperes a nemzeti programengedélyezé altal megkilldott Gjabb felszdlito levelet
kovetben a felperes 2001. julius 31-i levelében — mivel ugy vélte, hogy tartozasanak
Osszege Osszesen csupan 44 278 586 guineai frank volt — tovabbra is vitatta e jelentés
megallapitdsait, pedig e jelentés mar figyelembe vette a felperes altal tett észrevéte-
leket, és ezzel a felperes meghidsitotta a jogvita egyezség Gtjan torténd rendezését.

2001 nyaratol fogva a felperes, a guineai hatésigok és a Bizottsag kozotti kapcsolat-
tartds ritkdbba valt. A felperes azt kifogdsolta, hogy nem tekinthetett be az ugyanazon
konyvvizsgdld cég altal készitett 2002. évi auditalési jelentésbe.

A Bizottsag a felpereshez intézett 2003. julius 24-i levelében sajnalattal kozolte, hogy
nem sikeriilt a nemzeti programengedélyezét ravennie arra, hogy hivatalosan allast
foglaljon a jogvita folytatdsa tekintetében, mivel az utébbi gy itélte meg, hogy a
peres eljards csupan végsé megolddsként meriilhet fel.

2003. szeptember 24-én a felperes és a Bizottsag Briisszelben megbeszélést tartott
nézeteltérésiik rendezése érdekében, 4m a targyalds eredményteleniil zarult.

A Bizottsag Guineai képviseletének vezetdje 2004. mdrcius 24-i levelében — amelyet a
felperes csupan 2004. dprilis 26-an vett kézhez — beszedési utalvany kozeli kibocsata-
sarol tajékoztatta a felperest.
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A Bizottsag Guineai képviseletének vezetSje 2004. aprilis 21-i tértivevényes ajan-
lott levélben — amellyel egy boritékban a 2004. mércius 24-i levelet is megkiildte, és
amelyet a felperes ugyancsak 2004. aprilis 26-an kapott kézhez — 959 543 835 guineai
frankrol (397 126,02 eurd) szolo terhelési értesitést kiildott (a tovdbbiakban: megta-
madott aktus), amelynek esedékességét 2004. majus 25-ében allapitotta meg.

Miutdn a felperes felvildgositast kért a megtdmadott aktus tartalmat illetéen, a
Bizottsag Guineai képviseletének vezetSje 2004. majus 18-i levelében valaszolt, és
vélaszdhoz csatolta a legutobbi, 2002. marcius 27-i kiegészité auditaldsi jelentést,
kijelentve, hogy ez a jelentés — a 988 314 134 guineai frank 6sszegre csokkent nem
tdmogathatonak nyilvanitott kiadasok kivételével — nem valtoztat semmit az elsé

auditalasi jelentésben nyilvanval6va tett megallapitasok lényegén.

A felperes hallgatasat kovetGen az EFA szamvitelért felelSs tisztviselje 2004. julius
2-i levelében figyelmeztetést intézett a felpereshez, amelyben felhivta, hogy legké-
s6bb 2004. julius 23-4ig fizessen meg 959 543 835 guineai frankot.

2004. augusztus 4-én — mikozben a felperes mar elinditotta a jelen eljarast — a
Bizottsag tjabb figyelmeztetést intézett a felpereshez, amelyben ismételten felhivta
az utébbit, hogy a megtamadott aktusban meghatéarozott dsszeget legkésébb 2004.
szeptember 6-4ig fizesse meg.

Mivel a felperes nem fizette meg a megtamadott aktusban meghatarozott dsszeget, a
Bizottsag 2005. junius 9-én felszdlito levelet intézett a felpereshez.

A felperes 2005. junius 20-an vélaszolt a felszolité levélre, kifejtvén, hogy dlldspontja
szerint meg kellene vérni a jelen eljards eredményét.
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Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birdsag Hivatalahoz 2004. junius 23-dn benytjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarast.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2004. szeptember 30-an benyujtott kiillon bead-
vanydban a Bizottsag az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 114. cikke szerinti
elfogadhatatlansagi kifogast emelt. A felperes 2004. oktéber 25-én terjesztette el6 e
kifogéassal kapcsolatos észrevételeit.

Az Els6foktl Birdsdg 2005. szeptember 22-i végzésével az elfogadhatatlansagi kifogast
az Uigy aktdjahoz csatolta, és a koltségekrdl akkor nem hatarozott.

Az el6ado biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (negyedik tanics) Ggy dontott,
hogy megnyitja a szdbeli szakaszt.

A 2007. junius 6-i targyaldson az Els6fokd Birsdg meghallgatta a felek szdébeli el6ada-
sait és a kérdéseire adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;
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— semmisitse meg a megtamadott aktust;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, abban az esetben is, ha a keresetet az
Els6foku Birdsag — mint elfogadhatatlant — elutasitana.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— a keresetet — mint elfogadhatatlant vagy masodlagosan mint alaptalant — utasitsa
el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, mivel a megtadma-
dott aktus az EK 230. cikk értelmében nem mindsiil megtdmadhaténak. A megtama-
dott aktus ugyanis egy esetleges peres eljaras vagy az EK 256. cikk alapjan megho-
zandé hatarozat el6készité aktusanak tekintendd.
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A Bizottsdg allaspontja szerint a megtdmadott aktus egy peres eljards meginditdsardl
sz0l6 hatdrozat esetleges elfogaddsat megel6z6 aktus, és ezért nem mindsil olyan
kotelezé joghatdsokat kivaltd intézkedésnek, amely a felperes érdekeit oly mdédon
érinti, hogy jogi helyzetét 1ényegesen moédositja.

A Bizottsag kijelenti, hogy a terhelési értesités ,utolso figyelmeztetés, miel6tt [az tigy]
a kovetkezd szakaszba 1épne”. Amint azt az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségve-
tésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szél6, 2002.
december 23-i 2342/2002/EK, Euratom rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadés 1. kotet, 4. fejezet, 145. 0.) 78. cikkének (3) bekezdése megdllapitja, ez az
értesités az addsnak nytjtott tdjékoztatasnak mindsiil.

A Bizottsdg ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben még lehetésége
van arra, hogy azzal a kérelemmel forduljon a nemzeti programengedélyez6hoz, hogy
az utdbbi a felperessel fenndll6 nézeteltérés rendezése mikéntje tekintetében hatd-
rozzon. Ugyanis az akta mostani alldsa szerint a Bizottsag még nem hatdrozott arrol,
hogy milyen 1épéseket tegyen az EFA érdekeinek 6rzéjeként.

A Bizottsag kifejti, hogy végleges dontése oltheti akar az EK 256. cikken alapul6
hatdrozat, akar beszamitasrél rendelkezé hatdrozat, vagy éppen a kilencedik
EFA-szabalyzat 46. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaval az ligyben illetékes birésag
el6tti eljaras meginditasardl sz6l6 hatdrozat alakjat. Az utébbi esetben az olasz bird-
sdgok lennének illetékesek, mivel a Bizottsig nem szerz6dé fél, ezért nem folya-
modhat a hivatkozott szerzédésekben meghatarozott vélasztottbirésagi eljarashoz,
amely eljardssal csupan a guineai hatésagok élhetnének.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy amennyiben az Els6foku Birdsag a megtamadott aktust
az EK 230. cikk értelmében megtamadhatd jogi aktusnak mindsitené, elébe menne a
Bizottsag végleges hatdrozatdnak, amelyet az utébbi nem tudna meghozni, ameny-
nyiben a nemzeti programengedélyezé a Bizottsagot megel6zGen jarna el.
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A Bizottsag vitatja a felperes azon észrevételeit, miszerint a megtdmadott aktus
tényleges hatdrozat lenne, elsGsorban mivel az esetben a kilencedik EFA-szabalyzat
44. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl van sz6, masodsorban pedig e ,hatérozat”
végrehajthaté volta miatt, amelyet annak szovegezése is megerdsit, harmadsorban
pedig azért, mert a masodik felszolité levél megerdsiti ezt az elemzést, és kovetke-
zésképpen e levelek vele szemben olyan joghatasokat valtanak ki, amelyek a Birdsig
itélkezési gyakorlata értelmében érdekeit jogi helyzetének lényeges mddositdsaval
sérthetik.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kilencedik EFA-szabélyzat 44. cikkének (2) bekez-
dése értelmében ,a Bizottsag a Szerz6dés 256. cikkében megallapitottakkal azonos
feltételek mellett hatdrozattal rendelkezhet egyéb ad6sokkal — nem éllamokkal —
szembeni kovetelések behajtasarol”. Ebbél kovetkezGen sem a megtimadott aktus,
sem a késébb a felpereshez intézett levél nem képez az EK 256. cikk értelmében vett
végrehajtési jogcimet.

Ezen tdlmenden a Bizottsag alldspontja szerint a hivatkozott levelek nem a Bizottsdg
hatésagi jogkore gyakorlasanak eredményei, mint ahogy ezek a levelek végrehajthaté
okiratnak sem mindsiilnek.

A Bizottsag ugy véli, hogy az dltala a felpereshez intézett 2004. augusztus 4-i masodik
figyelmeztetésben alkalmazott megfogalmazasnak, vagyis ,Az Onoktél kapott infor-
macié hidnyaban a Bizottsag [rendelkezésére all6] barmely jogi eljaras alkalmazasaval
meg fogja inditani Onok ellen a végrehajtasi eljarast tartozasuk f66sszege, valamint
annak kamatai tekintetében” fordulatnak kizarélagos célja a végrehajtasi szakaszra
valé utalas.

Vagyis a Bizottsag szerint a fenti fordulatban jové id6ben megfogalmazott ,meg fogja
inditani” kifejezés azt jelenti, hogy az adott tigyben még nem sziiletett az EK 249. cikk
értelmében vett hatdrozat. A fent hivatkozott levelekbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag csupan egy kés6bbi szakaszban fogadhat majd el az EK 256. cikkre alapo-
zott hatarozatot.
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A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy mindenesetre az EFA jogi keretében éltaldban a
— kozosségi intézményrendszertdl fiiggetlen és 6ndllé eljardsra jogosult — nemzeti
programengedélyezé gondoskodik a beszedésrél. A jelen iigyben a Bizottsagnak
tovdbbra is meggy6z6dése, hogy a IV. Loméi Egyezmény dltal létrehozott szoros
egylittmiikodés keretében a nemzeti programengedélyezé a jovében is ellatja ezzel
kapcsolatos feladatait.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az a tény, hogy a megtamadott aktust kovetéen még
két figyelmeztetést, valamint egy felszdlit6 levelet kiildott a felperesnek, megerdsiti,
hogy a megtdmadott aktus nem értelmezhet6é megtamadhatd végleges hatarozatnak.

A Bizottsdg egyébirdnt emlékeztet arra, hogy a tényallds felmeriilése idején az
EK 256. cikk alapjan hozott hatdrozatokat a Bizottsag kiilon eljaras alapjén testiilet-
ként jart el, és a beszedési eljards el6készitd szakaszaban a felpereshez intézett levelek
eltéré formaban keriiltek megszerkesztésre.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a megtamadott aktus — ugyandgy, mint a két figyelmez-
tetés, valamint a felszdlit6 levél — a jelen tigyben a beszedési eljaras el6készits szaka-
szanak részét képezd olyan jogi aktusoknak szdmitanak, amelyek nem a Bizottsig
hatdsdagi jogkore gyakorlasinak eredményei, és kovetkezésképpen nem tamadhatok
meg az EK 230. cikk értelmében. Vagyis, mivel még nem tortént meg a végleges 4llas-
foglalds, ezért a beszedés végrehajtasi szakasza sem kezdédhetett még el.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifo-
gast el kell utasitani, mivel a megtamadott aktus végleges jogi aktusnak, vagyis olyan
hivatalos hatédrozatnak mindsiil, amely az EK 256. cikk rendelkezései értelmében
végrehajthato.
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Ezt a megallapitast maga a megtdmadott aktus szovege tdmasztja ald, abban ugyanis
az 4ll, hogy ,[a]lmennyiben a fizetési hataridé lejartaig nem keril sor fizetésre, a
Bizottsag [...] fenntartja magédnak a jogot, hogy az el6zetesen nydjtott barmely pénz-
ligyi garanciat lehivja, és adott esetben az [EK] 256. cikknek megfelel6en végrehajtasi
eljarast inditson”. Itt tehdt egyértelmiien az a fenyegetés dll, hogy a Bizottsag nemfi-
zetés esetén kozvetleniil végrehajtashoz folyamodik.

A felperes hangsilyozza, hogy ezt a kovetkeztetést — mikozben a felperes a jelen
eljardst mar elinditotta — a 2004. augusztus 4-i tértivevényes ajanlott levél formd-
jaban hozzd intézett levélben taldlhaté ,fizetési felszolitas” is megerdsiti, amelyben
a Bizottsag ujbol 959 543 835 guineai frank megfizetésére szélitotta fel, hozzatéve,
hogy ennek elmaraddsa esetén ,[a Bizottsag a rendelkezésére all6] barmely jogi
eljaras alkalmazasaval meg fogja inditani [ellene] a végrehajtasi eljarast tartozas[a]
f66sszege, valamint annak kamatai tekintetében”.

A felperes fenntartja, hogy a megtdmadott aktus megfogalmazdsa nem ad okot kétsé-
gekre, ugyanis allaspontja szerint az a végrehajtasi intézkedések meginditdsara utal,
anélkil hogy sziikség lenne mds, esetleg végleges jogi aktusok meghozatalara. Kovet-
kezésképpen e hatdrozat kotelezé hatalyt joghatasokat valt ki.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsag Osszetéveszti a jogi aktusok ,végrehajthatésagat”
és ajogi aktus ,végrehajtasanak foganatositasat”. A 2004. augusztus 4-i levélben taldl-
haté azon megfogalmazas tehat, hogy ,[a]z Onéktél kapott informécié hidnyéban a
Bizottsag [rendelkezésére all6] barmely jogi eljards alkalmazdsaval meg fogja indi-
tani Onok ellen a végrehaijtasi eljarast tartozasuk f66sszege, valamint annak kamatai
tekintetében”, a Bizottsdg dllitasiaval szemben nem egy jovébeli, hatdrozat forméjaban
megjelend, vagyis végrehajthato jogi aktust jelent be, hanem inkébb fizetési felszdli-
tasnak tlinik, ami azt feltételezi, hogy a Bizottsdg mar végleges hatdrozatot hozott
mind a tartozds fennélldsa, mind annak osszege tekintetében.
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Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A jelen kereset elfogadhatdsdgénak értékelése érdekében el6szor is emlékeztetni
kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében csak az olyan kotelez6 joghata-
sokat kivalté intézkedések mindsiilnek az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti
keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak, amelyek olyan joghatasokat valtanak ki,
amelyek a felperes érdekeit jogi helyzetének lényeges mddositdsaval érintik (a Birésdg
60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja, valamint a Birdsag C-117/91. sz., Bosman kontra
Bizottsag tigyben 1991. oktéber 4-én hozott végzésének [EBHT 1991., 1-4837. o.]
13. pontja; az Elséfoku Birésag T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és
T-272/01. sz., Philip Morris International kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003.
janudr 15-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-1. 0.] 81. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba annak eldontéséhez, hogy a megsem-
misiteni kért intézkedés megtdmadhatéd-e, az intézkedés lényegét kell tekintetbe
venni, amelynek formdja f6szabdly szerint nem bir jelentGséggel (a Birdsdg fent
hivatkozott IBM kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 9. pontja, valamint a
C-213/88. sz. és C-39/89. sz., Luxemburg kontra Parlament egyesitett {igyekben 1991.
november 28-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5643. o.] 15. pontja; ldsd tovabba
az Els6foku Birésag T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsag ligyben 1994. marcius
24-én hozott itéletének [EBHT 1994., I1-121. o0.] 43. és 57. pontjat).

Ha olyan jogi aktusokrdl vagy hatdrozatokrol van sz6, amelyek kidolgozasa tobb
szakaszban, tobbek kozott valamely belsé eljaras végén torténik, ezen itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezbéen f6szabaly szerint csak azok az intézkedések mindsiilnek
megtamadhaté aktusnak, amelyek ezen eljards végén véglegesen meghatirozzak az
intézmény allaspontjat, kizarva az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyeknek célja
csupdn a végleges hatdrozat el6készitése (a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 10. pontja és az Els6foku Birdsiag T-95/99. sz., Satellimages
TV5 kontra Bizottsig tigyben 2002. mércius 7-én hozott {téletének [EBHT 2002.,
[1-1425. 0.] 32. pontja).

II - 722



70

71

72

73

74

75

CESTAS KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy a megtdmadott aktusbdl az kovetkezik-e, hogy
a Bizottsdg abban végleges alldspontot foglalt-e el a felperessel szemben.

Ugyan igaz, hogy a megtamadott aktus olyan mddon keriilt megfogalmazasra, hogy
azt a benyomast keltheti, hogy végleges jogi aktusrél van szd, tobbek kozott kijelentve,
hogy ,[a]mennyiben a fizetési hataridé lejartdig nem keril sor fizetésre, a Bizottsdg
[...] fenntartja magdnak a jogot, hogy az elézetesen nyujtott barmely pénziigyi bizto-
sitékot lehivja, és adott esetben az [EK] 256. cikknek megfelelGen végrehajtasi eljarast
inditson”. Rdadasul a jelen eljards meginditasat kovetben kildott, 2004. jilius 2-i és
augusztus 4-i felszdlito levelek hangneme ugyancsak ezt a benyomast erdsiti.

Egyébirant a Bizottsdg a targyaldson maga is elismerte, hogy a megtdmadott aktus
szerkesztéséhez alapul szolgalé terhelési értesités szabvanymintéja oly médon kerdilt
megfogalmazasra, hogy abbdl az aktus el6készit6 jellege nem tiint ki egyértelmien,
annak érdekében, hogy az addst 6sztonozze az esedékessé valt 6sszeg megfizetésére.

Az Elséfoku Birdsag ezért megjegyzi, hogy a Bizottsdg a megtamadott aktus megszer-
kesztésekor nem fogalmazott vildgosan és egyértelmden.

Mindazonaltal annak ellenére, hogy a megtamadott aktus feltiinteti a fizetési hatar-
id6t és annak feltételeit, a Bizottsag nem foglal dllast a tekintetben, hogy milyen
modon kivénja a széban forgé osszeg beszedését megvaldsitani.

A kilencedik EFA-szabalyzat 42-47. cikke értelmében vett kotelezettségének
megfelel6en a Bizottsdg terhelési értesitést dllitott ki, amelynek ha az adés nem
tesz eleget, a Bizottsdg a kilencedik EFA-szabdlyzat alkalmazdsaval jogosulttd valik
arra, hogy vagy lemondjon a kovetelés beszedésérdl (47. cikk), vagy beszamitast
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kezdeményezzen (46. cikk, (2) bekezdés), vagy foganatositsa a beszedés végrehajtasat
(46. cikk, (2) bekezdés), amely utobbi az EK 256. cikk alkalmazédsaval hozott végre-
hajthato hatarozat formdjaban (44. cikk, (2) bekezdés) vagy akar peres tton érvénye-
sitett végrehajtdst elrendel6 hatdrozat alapjn is torténhet (46. cikk, (2) bekezdés).

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a terhelési értesités az addsnak nydjtott tajékoz-
tatdsnak mindgstl. Mivel a kilencedik EFA-szabdlyzat 44. cikke és 46. cikkének
(2) bekezdése a terhelési értesitést kovetéen a beszedési eljards keretében hozott
kiilon végrehajthaté hatdrozatrdl rendelkezik, az el6bbi nyilvanvaléan nem végre-
hajthat6 jellegi. A terhelési értesités ugyanis egy esetleges peres eljards vagy az
EK 256. cikk alapjian elfogadand6 hatdrozat el6készité aktusdnak tekintend6. A
megtamadott aktus a kilencedik EFA-szabdlyzat 45. cikke értelmében terhelési értesi-
tésnek mindsiil, ugyanis annak szévegezése ugy szdl, hogy ,[a] Bizottsag [...] el6zetes
tdjékozddast kovetden fenntartja maganak a jogot, hogy beszamitas utjan végezze el
a beszedést, amennyiben kolcsonos, nem vitatott, meghatarozott 6sszegi és esedékes
kovetelés dll fenn”. Kovetkezésképpen a megtamadott aktus nem mindsiil a Bizottsag
allaspontjat véglegesen meghatdrozd, kotelezé joghatasokat kivalté intézkedésnek,
amely a felperes érdekeit, jogi helyzetét érintené, és ennélfogva nem tdamadhaté meg
az EK 230. cikk értelmében vett megsemmisités iranti keresettel.

Ennélfogva a keresetet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén vagy
killonleges indokbdl az Els6foku Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatarozhat tigy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.
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CESTAS KONTRA BIZOTTSAG

A jelen esetben ugyan a felperes pervesztes lett, az Els6foku Birdsdg mindemellett
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a megtamadott aktus megszerkesztésekor nem fogal-
mazott vilagosan és egyértelmien. E koriilményre tekintettel az Els6foku Birdsag ugy
véli, hogy a jelen eset koriilményeit akkor értékeli méltanyosan, ha ugy dont, hogy a
felperes maga viselje a sajat koltségeinek hairomotodé, illetve koteles legyen viselni a
Bizottsag koltségeinek haromotodét, ez utdbbi pedig maga viselje a sajat koltségeinek
kétotodét, illetve koteles legyen viselni a felperes koltségeinek kétotodét.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas)
felperes maga viseli a sajat koltségeinek haromotodét, tovabba koteles viselni
a Bizottsag koltségeinek haromotodét.
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3) A Bizottsag maga viseli a sajat koltségeinek kétotodét, tovabba koteles viselni
a Cestas koltségeinek kétotodét.

Vadapalas Moavero Milanesi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. aprilis 17-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon V. Vadapalas

hivatalvezeté elnok
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