2007.09. 17-1 ITELET — T-240/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett elsé tandcs)
2007. szeptember 17. :

A T-240/04. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: F. Alabrune, G. de Bergues, C. Lemaire
és E. Puisais, késébb: M. de Bergues és S. Gasri, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek,

tdmogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: C.-D. Quassowski és
A. Tiemann, meghatalmazotti min4ségben),

valamint

* Az eljéras nyelve: francia.
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a Belga Kiralysag (képviseli kezdetben: D. Haven, kés6bb: M. Wimmer és végil:
A. Hubert, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: J.-F. De Bock tigyvéd)

beavatkozdk,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: M. Patakia, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az Eurdépai Atomenergia-kozosséget 1étrehozéd szerz6dés 41. cikkében eléirt kozle-
mények megtételét érinté eljarasok meghatdrozasarol sz6lé 1209/2000/EK rendelet
modositasardl szold, 2003. julius 23-i 1352/2003/Euratom bizottsagi rendelet
(HL L 192., 15. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 252. 0.) megsem-
misitése irdnt benydjtott keresete tirgydban,

. AZ EURQRAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibdvitett els6 tandacs),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcia-Valdecasas, 1. Labucka, M. Prek és V. Ciuci
birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tanacsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. mdjus 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EA 41. cikk ekként fogalmaz:

»Az e szerz6dés II. mellékletében felsorolt ipari tevékenységeket folytaté személyek
és villalkozasok kozlik a Bizottsiggal az olyan Gj létesitményekre, valamint kiegé-
szit6 létesitményekre vagy dtalakitasokra vonatkozo beruhazasi projekteket, amelyek
jellege és mérete megfelel a Tandcs altal a Bizottsag javaslata alapjan megallapitott
feltételeknek.

Az ipari tevékenységeket felsorolé fent emlitett listat a Tandcs a Bizottsdg javaslata
alapjan, mindsitett tobbséggel megvaltoztathatja; a Bizottsagnak el6zetesen ki kell
kérnie a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményét.”
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Az EA 42. cikk szerint:

»A 41. cikkben emlitett beruhdzdsi projekteket a Bizottsiggal — és tdjékoztatasul
az érintett tagdllammal — legkésébb hdarom hénappal az elsé széllitdsi szerzédések
megkotése el6tt, vagy ha a munkékat a vallalkozés sajat forrasbol végzi, legkésGbb
harom hénappal a munkdk megkezdése el6tt kozolni kell.

A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjén ezt a hatarid6t médosithatja.”

Az EA 43. cikk ekként rendelkezik:

»A Bizottsdg a személyekkel vagy véllalkozasokkal a tervezett beruhdzasi projektet
érint6 valamennyi olyan szempontot megtargyalja, amely Osszefiigg e szerzédés
célkitiizéseivel.

Véleményét kozli az érintett tagdllammal.”

Az EA 44. cikk szerint:

»A Bizottsag a vele kozolt beruhdzasi projekteket az érintett tagallamok, személyek és
véllalkozasok jovahagydsdval kozzéteheti.”
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Az EA 124. cikk szerint:

»A Kozosségen belil az atomenergia alkalmazasinak fejlesztése érdekében a
Bizottsag:

— gondoskodik e szerzédés rendelkezéseinek és az e szerz6dés alapjan az intézmé-
nyek dltal hozott rendelkezéseknek alkalmazasardl;

— ajanlasokat fogalmaz meg vagy véleményt ad az e szerz6désben meghatarozott
teriileteken, ha a szerz6dés kifejezetten el6irja vagy 6 maga sziikségesnek tartja;

s

— az e szerzGdésben el6irt mdédon sajat dontéshozatali hatdskorrel rendelkezik, és
részt vesz a Tandcs és az Eurdpai Parlament jogi aktusainak kialakitasdban;

— gyakorolja a Tandcs altal a Tandcs rendelkezéseinek végrehajtasa céljabdl raruhd-
zott hatdskoroket.”

Az EA 161. cikk szerint:

»Feladatai ellatdsa érdekében a Tandcs, illetve a Bizottsag e szerz6dés rendelkezé-
seinek megfelelden rendeleteket alkot, és irdnyelveket bocsat ki, hatarozatokat hoz,
ajanldsokat tesz vagy véleményt ad.
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A rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalma-
zandé valamennyi tagallamban.

Az EA 203. cikk szerint:

»Ha a Kozosség fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Kézosség valamely
célkitlizése megvalosuljon, és e szerz6dés nem biztositja a sziikséges hataskort, a
Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulta-
ciét kovetden egyhangilag meghozza a megfelel6 rendelkezéseket.”

Az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozé szerzédés 41. cikkében eléirt kozle-
mények megtételét érinté eljarasok meghatarozasarol sz6lé 1209/2000/EK rendelet
modositasarél szolé, 2003. jalius 23-i 1352/2003/Euratom bizottsagi rendelet
(HL L 192, 15. o; magyar nyelvi killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 252. o.; a tovab-
biakban: megtdmadott rendelet) az (1) preambulumbekezdésében kimondja, hogy
az atlathatésag és a jogbiztonsdg fokozasa érdekében erdsiteni kell a jelenlegi szabd-
lyozast, és intézményesiteni kell a Bizottsag altal az Euratom-Szerzédés céljaihoz
kapcsolodo vitak lebonyolitasara, illetve beruhdzasi projektek vizsgalatdra alkalma-
zott gyakorlatot. A rendelet egyrészt az EA 41-EA 44. cikkre, masrészt az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozéd szerz6dés 41. cikkének megfeleléen a Bizott-
sdggal kozlend6 beruhdzasi projektek meghatarozasardl szo6lo, 1999. december 2-i
2587/1999/Euratom tandcsi rendeletre (HL L 315., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
12. fejezet, 2. kotet, 90. o.) vonatkozik.

A megtimadott rendelet 1. cikkének (3) bekezdése az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget létrehozd szerz6dés 41. cikkében el6irt kozlemények megtételét érintd
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eljarasok meghatarozasardl szo6l6, 2000. junius 8-i 1209/2000/EK bizottsagi rende-
letbe (HL L 138., 12. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 93. o.) tobbek
kozott beiktatta a 3a., 3b., 3c., 3d. és 3e. cikket, amelyek ekként rendelkeznek:

»3a. cikk

(1) A Bizottsag a kézhezvételt kovetéen azonnal megvizsgélja a kozleményt. Vélemé-
nyét ajanlasban foglalja dssze.

(2) Amennyiben a Bizottsdg a vizsgélatot kovetéen Ggy itéli meg, hogy az ismertetett
beruhdzasi projekttel kapcsolatban nem meriilnek fel kétségek az [Euratom] Szer-
z6dés céljait és az [Euratom] Szerz6désnek vald megfelelést illeten, ezt a megallapi-
tast és véleményét az érintett személyek, véllalkozasok és tagéllamok részére eljutta-
tott ajanlasban fejezi ki.

(3) Amennyiben a Bizottsdg a vizsgélatot kovetSen agy itéli meg, hogy az ismertetett
beruhdzasi projekttel kapcsolatban kétségek meriilnek fel az [Euratom] Szerzédés
céljait és az [Euratom] Szerzddésnek valé megfelelést illetGen, részletes vizsgalati
eljarast kezdeményez, hogy részletekbe menéen megvitassdk a beruhazasi projekttel
kapcsolatos valamennyi olyan szempontot, amely az emlitett Szerzédés céljaival
Osszefligg.

(4) Két honapon belill elkészitik a (2) bekezdéssel osszhangban 1évé ajanlast, és
megkezdik a (3) bekezdésben emlitett részletes vizsgdlati eljarast [helyesen: A
(2) bekezdésben emlitett ajanlést, illetve a (3) bekezdésben emlitett részletes vizsgélati
eljarast két hdnapon belill kell elkésziteni, illetve lefolytatni]. Ez az idészak [helyesen:
Ez a hatdrid8] az ebben a rendeletben, valamint a 2587/1999 [...] rendeletben foglalt
rendelkezéseknek megfelels teljes kozlemény kézhezvételét kovetd napon veszi
kezdetét. A kozlemény akkor mindsiil teljesnek, ha a kézhezvételét, illetve a barmely
kért kiegészité informdcié kézhezvételét kovetd két honapon beliil a Bizottsag nem
kér tovabbi informaciét.

IT - 4044



FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

(5) Amennyiben a Bizottsdg nem ad ki a (2) bekezdéssel 6sszhangban ajanlést, és
nem jar el a (4) bekezdésben megéllapitott hataridén beliil, a beruhdzasi projektet gy
kell tekinteni, hogy az megfelel az [Euratom] Szerz6dés céljainak és rendelkezéseinek.

3b. cikk

(1) Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az érintett személy vagy vallalkozas
altal hozzd a beruhdzasi projekttel kapcsolatban benyujtott informacidk hidnyosak, a
Bizottsag megkéri az Osszes sziikséges informdciot. Amikor az érintett személy vagy
véllalkozas erre a kérelemre vélaszol, a Bizottsag a valasz kézhezvételérdl tajékoztatja
a széban forgd személyt vagy véllalkozast.

s

(2) Amennyiben az érintett személy vagy vallalkozéds a Bizottsag altal el6irt hatér-
idéig nem nyujtja be a kért informacidkat, vagy hidnyos informaciét nyujt be, a
Bizottsag emlékeztetst kiild, amelyben megfelel6 tovabbi hataridét biztosit az infor-
madcidk benydjtasara.

3c. cikk

(1) A Bizottsag a részletes vizsgélati eljaras meginditdsakor dsszefoglalja a lényeges
ténybeli és jogi kérdéseket, és el6zetes értékelést ad a beruhdzasi projektrdl az
[Euratom] Szerzédés és a 2587/1999 [...] rendelet rendelkezéseit és céljait illetéen
[helyesen: rendelkezéseinek és céljainak fényében]. A Bizottsag felszdlitja az érin-
tett személyeket vagy vallalkozdsokat, hogy nyujtsék be észrevételeiket, és folytassdak
a tdrgyaldsokat a Bizottsdggal az el6irt hataridén belill, amely rendes esetben nem
haladhatja meg a két honapot.
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(2) Az érintett személyek vagy véllalkozdsok szdmdra ajanlott, hogy a beruhdzasi
projektet ne hajtsak végre azt megel6z6en, hogy a Bizottsig kiadnd a széban forgd
projektre vonatkozé ajanlasat, illetve, amig azt a 3a. cikk (5) bekezdésében eléir-
taknak megfelel6en az Euratom-Szerz6dés céljaival és rendelkezéseivel 6sszhangban
lévének nem mindsitették.

3d. cikk

(1) Amennyiben a Bizottsag a megbeszéléseket, illetve az érintett személy vagy vallal-
kozas daltal elvégzett modositast kovetéen gy itéli meg, hogy a beruhdzasi projekt
6sszhangban van az [Euratom] Szerz6dés céljaival és rendelkezéseivel, a Bizottsag az
érintett személyek, vallalkozdsok és tagillam részére tovabbitott ajanlasban rogziti
véleményét.

(2) Amennyiben a Bizottsag a targyaldsokat, illetve az érintett személy vagy vallal-
kozds altal elvégzett mddositast kovetden tgy itéli meg, hogy az ismertetett beru-
hazasi projekt nem felel meg az [Euratom] Szerzédésben foglalt céloknak és rendel-
kezéseknek, véleményét az érintett személyek, véllalkozasok és tagallam részére
tovabbitott ajanlasban fejti ki.

(3) Az (1) és (2) bekezdésnek megfeleléen elfogadott véleményt a 3a. cikk (3) bekez-
désében emlitett kétségek tisztazdsat kovetben azonnal elfogadjik. A Bizottsag lehe-
t6ség szerint torekszik arra, hogy ajanlasat a részletes vizsgalati eljaras meginditasatél

szamitott hat honapon beliil elfogadja.

(4) Ha lejart a (3) bekezdésben emlitett hatarid6, és az érintett személy vagy vallal-
kozés ezt kéri, a Bizottsag két honapon belil kiadja ajanlasat a rendelkezésére 4llé
informaciok alapjan.
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3e. cikk

Azt kovetben, hogy a Bizottsag kiadta a széban forgd beruhdzési projektre vonatkozé
ajanlasat, a Bizottsdg ellendrzi, és adott esetben az érintett személyekkel vagy vallal-
kozésokkal megyvitatja a Bizottsdg ajanldsa alapjain meghozott vagy meghozni szandé-
kozott intézkedéseket.”

A megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése az 1209/2000 rendeletbe beiktatta
a 4a. és a 4b. cikket, amelyek ekként rendelkeznek:

»4a. cikk

A Bizottsdg eljuttatja a beruhdzési projektet bejelentd személyekhez vagy vallalko-
zasokhoz a harmadik személyektdl szarmazd, a projektre vonatkozé esetleges olyan
észrevételeket vagy véleményeket, amelyek a Bizottsag ajanlasat befolyasoljak.

4b. cikk

(1) A Bizottsag az érintett tagdllamok, személyek és véllalkozdsok jévahagydsdval
kozzéteszi azokat a beruhdzasi projekteket, amelyeket vele kozoltek, valamint az
ennek a rendeletnek megfeleléen kiadott ajanlasokat.
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(2) A Bizottsag éves jelentést tesz kozzé, amely kiterjed a meghozott ajanldsok végre-
hajtdsdra, valamint az érintett személyek vagy vallalkozasok éltal a Bizottsdg vélemé-
nyére valaszképpen meghozott kiilonleges intézkedésekre.

A jelentés szlikség esetén tiszteletben tartja a szakmai titoktartisra vonatkozé szaba-
lyokat, ha az [Euratom] Szerz6dés 44. cikkében emlitett jovahagyast végiil nem adjak
meg.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivatalahoz 2003. oktdber 24-én benyujtott keresetlevelével a Francia
Koztarsasag elGterjesztette a jelen keresetet. A Birdsag 2004. junius 8-i végzésével az
Elséfoku Birésdag elé utalta az tigyet.

2004. januar 2-an a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmet terjesztett eld,
hogy a felperes kérelmének timogatdsa végett beavatkozhasson. 2004. marcius 24-én
a Birdésag elnoke végzésével engedélyezte a beavatkozast. 2004. junius 8-4n a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag elSterjesztette beavatkozdsi beadvanyat.

2004. junius 9-én a Belga Kirdlysag kérelmet terjesztett el6, hogy a felperes kérel-
mének tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A 2004. november 8-i végzésével az
Els6fokd Birdsag elsé tandcsdnak elnoke engedélyezte a beavatkozdst, és megen-
gedte a Belga Kiralysdgnak, hogy észrevételeit az Els6foka Birdsag eljarasi szabélyzata
116. cikke 6. §-anak megfelelGen a szdbeli szakasz sordn adja elé.
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A pervezet6 intézkedések keretében az Els6foku Birdsdg bizonyos iratok bemuta-
tdsara és bizonyos kérdések megvalaszoldsara hivta fel a Bizottsigot. A Bizottsdg e
felhivasoknak eleget tett.

Az el6add bird jelentése nyoman az Els6foku Birdsag (kibdvitett elsé tanacs) a szdbeli
szakasz megnyitasarol hatarozott.

Az Elséfoka Birésag a 2007. majus 16-i targyalason meghallgatta a felek szébeli
eldterjesztéseit és az Els6fokua Birdsag kérdéseire adott valaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a felperest timogatd beavatkozd, azt kéri,
hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el — mint megalapozatlant — a megsemmisités iranti keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtamasztasara a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyeket a Bizott-
sagnak a megtamadott rendelet elfogaddsdra vonatkozd hatdskorének hidnyara, az
EA 42-44. cikk, valamint az EA 194. cikk (1) bekezdésének és végiil a jogbiztonsag
elvének megsértésére alapit.

A Bizottsagnak a megtamadott rendelet elfogaddsdra vonatkozé hatdskorének
hidnydra alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes elSterjeszti, hogy sem az EA 41-EA 44. cikk, sem a 2587/1999 rendelet
nem képez a Bizottsdg szdmdra a megtdmadott rendelet elfogadasat lehetévé tevd
jogalapot, mivel azok a Bizottsag szdmdra nem biztositanak sem végrehajtasi hatas-
kort, sem rendeletek elfogaddsira vonatkozé felhatalmazast. Marpedig a hatas-
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kormegosztas elve szerint a Bizottsdg csak abban az esetben fogadhatta volna el a
megtamadott hatdrozatot, ha szdmadra ilyen hataskort kifejezetten el6irtak volna.

Nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a megtamadott rendelet nem az elsé
Bizottsag altal elfogadott rendelet az EA 41. cikkben el6irt kozlemények megtételét
érint6 eljarasok meghatirozdsa targyaban, mivel az itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy a rendeletek elfogaddsdnak mint egyszert gyakorlatnak nem lehet els6bb-
sége a Szerz6dés normadival szemben (a Birdsag C-327/91. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélete [EBHT 1994, 1-3641. o.]).

Ezenkiviil, jollehet nem vitatja a Bizottsdagnak az EA 131. cikk mdsodik albekezdése
értelmében vett onszervezési hataskorét, a felperes allaspontja szerint a rendelet-
alkotds tullép ezen az Onszervezési hataskoron, tekintettel arra, hogy a rendelet élta-
lanos hatalyt és valamennyi részében kotelez6, az nem haszndalhat6 valamely intéz-
mény belsé életének szabdlyozasi eszkozeként. A kozigazgatasi 6nallésag elve alapjan
a Bizottsagnak lehet6sége van az intézmény bels6 kozigazgatasi mlikodésének szaba-
lyozasa céljabdl az alkalmazottainak cimzett utasitisok és végrehajtasi rendelkezések
megalkotdsara, de azokat nem intézheti a kozigazgatdsi szerven kivilli személyek és
véllalkozasok felé, ahogyan azt a megtdmadott rendelet teszi.

A felperes vitatja a Bizottsag azon érvét is, amely szerint a megtdmadott rendelet nem
az EA 161. cikkben el6irtak szerinti rendelet, hanem sui generis rendelet, amennyiben
az csak a Bizottsag szamadra ir el kotelezettségeket, és nem ezen intézménytdl kiilon-
b6z6 harmadik személyek szamadra, mivel a rendelet ilyen kategdriajat — amely kiilon-
bozik az EA 161. cikkben el8irt rendeletek kategdridjatél — egyaltalan nem ir el az
Euratom-Szerz6dés. A felperes mindenesetre agy véli, hogy a megtimadott rendelet
zard rendelkezései, mivel kifejezetten megemlitik, hogy teljes egészében kotelezd
és kozvetlentl alkalmazand6 valamennyi tagallamban, a rendelet EA 161. cikkben
meghatdrozott tulajdonsagait fogalmazzak meg.
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Végiil el kell utasitani a Bizottsig azon érvét, amely szerint csak valamely jogilag
kotelezd eszkoz, mint a rendelet biztosithatja a harmadik személyek szdmara a sziik-
séges jogbiztonsagot és atlathatésigot a Bizottsag dltal magara véllalt eljarasi kote-
lezettségek betartasat illetéen. Ugyanis ha a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ilyen
rendelet sziikséges, akkor erre vonatkozdan javaslatot kellett volna benyujtania a
Tandcsndl, mivel még ha nem is 4ll fenn konkrét jogalap az Euratom-Szerz6désben,
akkor is fennmarad a lehetdség az EA 203. cikk igénybevételére. Ezenkiviil a Bizottsag
szamdra a jogbiztonsag céljanak eléréséhez elegendd lett volna irdnymutatasok elfo-
gaddsa, mivel az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg a magdra véllalt szabélyoktdl
nem térhet el.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag tamogatjak a felperes
érvelését, és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasidg ezenkivill megjegyzi, hogy
egyrészt a megtamadott rendelet megsérti azt az elvet, amely szerint a nukledris 1éte-
sitmények biztonsagaért a felel6sség a tagdllamokat terheli, masrészt, hogy a Bizott-
sdgnak a megtamadott rendelet elfogaddsira vonatkozé hatdskore nem tdmasz-
kodhat a kozigazgatdsi autondmia elvére, amely nem teszi lehet6vé, hogy a Bizottsdg
a kozigazgatasi szervein kiviili személyeknek és véllalkozdsoknak cimzett végrehajtasi
rendelkezéseket alkosson.

A Bizottsag ugy valaszol, hogy az Euratom-Szerz6désben raruhazott feladatok és
hataskorok keretében jart el. Az EA 41-EA 44. cikk ugyanis olyan eljarasi szaba-
lyokat tartalmaz, amelyek a beruhdazasi projekteket érinté kozlésre, ellenérzésre és
targyaldsra vonatkoznak és igy a Bizottsdg szdmdra hataskort biztositanak arra, hogy
a vallalkozasokkal kozvetlenil targyaljon. Az Euratom-Szerz6dés ugyan nem részle-
tezi a kovetendd eljarast, azonban ezen a teriileten biztositja a Bizottsagnak a kezde-
ményezéshez sziikséges cselekvési szabadsigot. Ebbdl kovetkez6en a megtdamadott
rendelet elfogaddsaval a Bizottsdg nem lépte til az Euratom-Szerz6désben részére
biztositott hatdskort. A Bizottsdg Onszervezésre vonatkozd feladatai kozé tartozik,
hogy meghozza a beruhdzasi projektek vizsgélati eljarasanak szervezési intézkedéseit,
amelyeket a megtamadott rendelet tartalmaz. Az elfogadott rendeleti forma — azéltal,
hogy a Bizottsdg magdra véllalt kotelezettségeinek jelent6s jogi kotGerdt biztosit —
harmadik személyek szamdara nagyfokd jogbiztonsagot tesz lehet6vé.
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A Bizottsdg szerint, mivel a megtdmadott rendelet csak a Bizottsag szdmdra irt
elé6 kotelezettségeket, harmadik személyek szdmdra azonban nem, az nem az
EA 161. cikk értelmében vett rendeletnek, hanem sui generis rendeletnek mindsil.
Ugyanis a Birdsag C-322/88. sz. Grimaldi-tigyben 1989. december 13-dn hozott
itéletének (EBHT 1989., 4407. o.) megfeleléen a megtimadott rendelet természetét
nem az elnevezése vagy a formdja, hanem a rendelkezéseinek tartalma hatarozza
meg. Marpedig e rendelet a Bizottsdg altal magara vallalt kotelezettségek megerd-
sitése érdekében ugyan rendeleti format 6lt, meghatarozva EA 41-EA 44. cikk és a
2587/1999 rendelet rendelkezéseinek eredményesebb végrehajtdsat lehetévé tévo
eljarasokat, azonban nem hatdroz meg harmadik személyek szamara kotelezettsé-
geket, tehat az nem mindsiil rendeletnek az EA 161. cikk értelmében. Ebbdl kovet-
kez6en a Bizottsig ugy véli, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsara vonatkozé
hataskorét illetéen nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a megtamadott rendelet
bevezet6 hivatkozasaiban szerepld rendelkezések nem irjék el az EA 161. cikk értel-
mében vett rendeletek Bizottsag altali elfogadasit.

Ezenkivil a megtamadott rendeletben taldlhaté rendelkezések elfogaddséra a rende-
leti forma valasztdsa a formdk parhuzamossdganak betartdsa miatt volt sziikséges,
mivel a megtdmadott rendelet az el6z6, 1209/2000 rendeletet mddositotta.

Az Els6foku Birdsag llaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell, hogy az EA 146. cikk értelmében a kozosségi birdsiag
megyvizsgalja a Tandcs, illetve a Bizottsag jogi aktusainak jogszer(iségét, az ajanlasok
és a vélemények kivételével. Ez a cikk hasonlit az EK 230. cikkhez és ahhoz hason-
l16an kell értelmezni (Jacobs f6tandcsnoknak a C-29/99. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
tgyre vonatkozé inditvidnya [2002. december 10-én hozott itélet, EBHT 2002.,
[-11221. 0., 1-11225. 0.]; ldsd még ebben az értelemben az Els6foku Birdsag elnokének
a T-219/95. R. sz., Danielsson és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. december
22-én hozott végzésének [EBHT 1995., I1-3051. 0.] 61-76. pontjat és analdgia utjan
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az Els6fokd Birdsag T-149/94. és T-181/94. sz., Kernkraftwerke Lippe Ems kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1997. februdr 25-én hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-161. 0.] 46. és 47. pontjat). Az Euratom-Szerz6dés keretében a rendelet jogszer(-
ségi vizsgalatat illetéen az EK-SzerzGdés keretében kialakitott itélkezési gyakorlatot
kell tehat alkalmazni, kivéve, ha ezen a teriileten kiilonleges rendelkezések vagy olyan
rendelkezések vannak, amelyeknek a rendszere eltérének bizonyul az EK-Szerzédés
altalanos rendszerétol és szellemétsl.

Az EA 3. cikk szerint a hatdskormegosztds elvének megfeleléen az egyes intézmé-
nyek az Euratom-Szerzédésben rdjuk ruhdzott hataskorik keretén beltl jarnak el. A
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartisa ugyanis megkoveteli, hogy kotelezé erejét
minden, joghatés kivaltasara irdnyuld jogi aktus olyan kozosségi jogi rendelkezésbédl
szdrmaztassa, amely a jogi aktus formdjat eldirja, és amelyet a jogi aktus jogalapként
kifejezetten megjel6l (lasd az EK-Szerzddés hatdlyét illetéen a C-325/91. sz., Francia-
orszag kontra Bizottsdg ligyben 1993. junius 16-an hozott itéletének [EBHT 1993,
1-3283. 0.] 26. pontjat). A jogi aktus elfogadasat lehet6vé tévo feltételek meghatdro-
zdsa megkoveteli, hogy kell6en figyelembe vegyék a hataskoroknek a Szerzédések
altal megdllapitott megosztasat és egyensulyét (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-233/02. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. marcius 23-an hozott
itéletének [EBHT 2004., I-2759. 0.] 40. pontjat).

Mairpedig meg kell allapitani, sem az EA 41-EA 44. cikk rendelkezéseibdl, sem a
2587/1999 rendelet rendelkezéseibél — amelyek a megtamadott rendeletben emli-
tett jogalapok — nem kovetkezik, hogy a Bizottsag kifejezett hatdskorrel rendelkezett
ilyen rendelet elfogadasara.

Az EA 41-EA 44. cikk ugyanis nem ir el6 a Bizottsdg szimdra rendeletalkotasi hatas-
kort a beruhdzasi projektek vizsgdlati eljardsira vonatkozdéan. Hasonléképpen a
2587/1999 rendelet, amelyet a Bizottsag a megtamadott rendelet ,alaprendelet”-ének
mindsitett, egyédltalain nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely annak végrehajtdsa
céljabodl a Bizottsagot kifejezetten feljogositand a rendeletalkotdséra. Egyebekben azt
maga a Bizottsdg sem vitatja, hogy a megtdmadott rendeletben emlitett egyik jogalap
sem jogositja fel kifejezetten ilyen rendelet megalkotasara.
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Amint azt a felperes jogosan hangsulyozza, a Bizottsiagot rendeletalkotésra feljogo-
sité konkrét rendelkezés hidnydban, amennyiben az ilyen jogi aktus elfogadésa sziik-
ségesnek bizonyult, a Bizottsdgnak kovetnie kellett volna az EA 203. cikkben el6irt
eljarast, azaz javaslatot kellett volna benyujtania a Tandcshoz, amely az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden egyhangulag hozhatta volna meg ezt
a rendeletet.

Azzal érvelve, hogy a megtamadott rendelet elfogadasaval nem lépte tdl a részére az
EA 41-EA 44. cikkben biztositott hataskort, a Bizottsag azt dllitja, hogy az EA 41—
EA 44. cikk ténylegesen hataskort biztositott részére a széban forgd intézkedések
elfogadasara. Ebben a tekintetben, mivel a megtamadott rendeletben emlitett egyik
jogalapbdl sem tlinik ki, hogy a Bizottsag kifejezetten jogosult volt ilyen rendelet
elfogadasira, meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsdgnak volt-e bennefoglalt hatas-
kore az ilyen rendelet megalkotdsdra, tehat hogy ez utébbi ténylegesen sziikséges
volt-e az EA 41-EA 44. cikk és a 2587/1999 rendelet hatékony érvényesiilésének
biztositasdhoz.

A Birésag ugyanis elfogadta, hogy a Szerz6désekben kifejezetten el nem irt hatas-
korok igénybe vehetdk, ha azok sziikségesek a Szerzédésekben meghatarozott célok
eléréséhez (lasd ebben az értelemben a Birdsag 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs
tgyben 1971. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1971., 263. o.] 28. pontjét).
Amennyiben az Euratom-Szerz6dés valamely rendelkezése a Bizottsagot valamely
pontosan meghatdrozott feladattal bizza meg, akkor — az Euratom-Szerzédés e
rendelkezése hatékony érvényesiilésétdl valo megfosztasinak terhe mellett — el kell
fogadni, hogy az hallgatélagosan biztositja szamara az e feladat ellatasahoz nélkii-
l6zhetetlen hatdskoroket (ldsd analdgia ttjan a Birdsag 281/85., 283/85-285/85. és
287/85. sz., Németorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. julius
9-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3203. o.] 28. pontjit). El kell tehat ismerni,
hogy valamely szerz6désben megéllapitott szabdlyok magukban foglaljak, hogy el
lehet fogadni azokat a normadkat, amelyek nélkiil ezek a szabalyok nem alkalmaz-
hatdk célszeriien és ésszerten. Ennélfogva az Euratom-Szerzédésnek az intézmények
normativ hatdskorére vonatkozd szabdlyait e Szerz6dés altaldnos rendszerére tekin-
tettel kell értelmezni (ldsd az ESZAK-Szerz6dés hatélyat illetéen a Birdsag 25/59. sz.,
Hollandia kontra Féhatdsag tigyben 1960. jalius 15-én hozott itéletét [EBHT 1960.,
723. 0., 757-760. 0.)).

II - 4055



37

38

39

40

41

2007. 09. 17-1 ITELET — T-240/04. SZ. UGY

A bennefoglalt szabélyozdasi hataskor fenndlldsat azonban, amely eltérést tartalmaz
az EA 3. cikk (1) bekezdése szerinti hatdskorrel vald felruhdzéds elvétél, szigordan
kell értelmezni. Az itélkezési gyakorlat csak kivételesen ismer el ilyen bennefoglalt
hataskort, és az ilyen elismeréshez sziikséges, hogy a bennefoglalt hataskor sziik-
séges legyen a Szerz6dés vagy az érintett alaprendelet rendelkezései hatékony érvé-
nyesiilésének biztositasahoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 28. pontjat; a fent hivatkozott Németorszag és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. pontjat és a Birésag C-478/93. sz.,
Holland Kirédlysag kontra Bizottsdg tigyben 1995. oktéber 17-én hozott itéletének
[EBHT 1995., I-3081. 0.] 32. pontjét).

Ennek a sziikségességi feltételnek nemcsak a rendelet lényeges rendelkezéseit illetéen
kell teljestilnie, hanem annak formaja és kotelezé jellege vonatkozédséaban is.

Ahhoz, hogy tGgy lehessen tekinteni, hogy a Bizottsdg bennefoglalt hatdskorrel
rendelkezett a megtdmadott rendelet elfogaddsdra, nemcsak az sziikséges, hogy az
EA 41-EA 44. cikk és a 2587/1999 rendelet helyes végrehajtasa megkovetelje, hogy a
Bizottsag elfogadhassa a vele kozolt beruhdzasi projektek vizsgalati eljarasat szervezd
intézkedések részleteit, hanem az is, hogy az ezen intézkedések rendeleti formdban
val6 elfogadasat kovetelje meg, amely teljes egészében kotelez6 és valamennyi tagél-
lamban kozvetlenil alkalmazandé.

Marpedig nem meggy6zbek azok az érvek, amelyeket Bizottsag az elfogadott intéz-
kedések meghozatalanak sziikségességét illetGen terjesztett eld, sem a lényeges
tartalmuk, sem a formdjuk vonatkozdsaban.

A lényegi tartalmukat illetéen ugyanis a 2587/1999 rendelet az EA 41. cikk alapjan a
Bizottsaggal kozlendd beruhézasi projektek meghatdrozédsara korlatozodik, és egydl-
taldin nem vonatkozik az ezekrdl a projektekrdl szolé késGbbi targyaldsi eljardsra.
Ez a rendelet tehdt nem biztosithat a Bizottsag szdmdra bennefoglalt hataskort a
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megtamadott rendelet elfogaddsira. Hasonloképpen a megtimadott rendelet rendel-
kezéseit nem lehet sziikségesnek tekinteni az EA 41-EA 44. cikk rendelkezései
hatékony érvényesiilésének biztositdsahoz. A Bizottsagnak — az allitasanak megfele-
16en — természetesen meg kell szerveznie az EA 41-EA 44. cikkben el6irtak szerint
a beruhazasi projekt kozlésére, vizsgalatdra és targyaldasira vonatkozé eljarasat. Az
Elséfoku Birésag azonban tgy véli, hogy az Euratom-Szerzédés e cikkei hatékony
érvényesiilésének biztositasdhoz nem volt sziikséges a Bizottsagra ruhdzni a beru-
hazdasi projektek felfiiggesztésére vonatkozd javaslattétel hatdskorét azok vizsgéla-
tanak befejezése el6tt, ahogyan azt a megtamadott rendelet altal az 1209/2000 rende-
letbe iktatott 3c. cikk (2) bekezdése eldirja, mivel ilyen felfiiggesztésrél egyéltalan
nem rendelkezik az Euratom-Szerz&dés. Hasonldképpen az a tény, hogy a Bizottsag
az 1209/2000 rendelet 4b. cikkének megfeleléen, ahogyan a megtamadott rendelet
el6irja, magdra vallalja a beruhdzasi projektek kozzétételét, nem tekinthetd sziiksé-
gesnek az EA 44. cikk megfeleld végrehajtisahoz, amely maga is el6ir egy ilyen kozzé-
tételi lehet8séget, anélkiil hogy az kotelezd volna.

Ezenkivil és mindenekel6tt Ggy kell tekinteni, hogy a beruhdzasi projektek vizsga-
lati eljarasanak részleteit el6iré rendelkezéseknek — mint a megtimadott rendelet
rendelkezéseinek — a Bizottsdg dltali elfogaddsa nem kovetelte meg a rendeleti
formét. Egyszert belsé szervezési intézkedések is elegendék lettek volna ugyanis
azon célok elérésére, amelyre a Bizottsdg a sajit megfogalmazasa szerint toreke-
dett. El kell tehat utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a rendeleti forma
nagyobb atlathatésag és a harmadik személyek szamara nagyobb jogbiztonsag bizto-
sitasat teszi lehetévé a Bizottsag altal vallalt szabalyok betartasat illetéen. Ugyanis,
ahogyan azt maga is elismeri, a Bizottsdg koteles betartani a magdra vallalt szaba-
lyokat (az Els6fokd Birdsag T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsig {igyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2597. o.] 182. pontja). Igy az egyszer(i irdnymutatisok vagy egy
egyszer( kozlemény — amelyeknek az azokat megalkotd intézmény altali tiszteletben
tartdsa a kozosségi birdsigok altal ellendrizheté — elegendéek lettek volna a sziik-
séges atlathatdsdg és jogbiztonsdg biztositdsahoz a Bizottsag altal vallalni szdndéko-
zott kotelezettségek betartasat illetéen.

A megtamadott rendelet nem tekinthetd egyfajta belsé rendeletnek vagy sui generis
rendeletnek, amely csak a Bizottsag bels6 szervezetét és munkajat érinti. Az ilyen jogi
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aktusok harmadik személyek vonatkozdsdban nem vélthatnak ki joghatast. Ebbe a
kategdridba tartoznak a Bizottsdg aktusai, amelyek vagy nem véltanak ki joghatdst,
vagy csak a Bizottsagon belill valtanak ki joghatdst annak szervezetét és munkajét ille-
téen, és azok az eljarasi szabalyzatiban meghatérozott ellenérzési eljardasnak vannak
alavetve (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag elnokének a T-236/00. R. sz.,
Stauner és tarsai kontra Parlament és Bizottsag tigyben 2001. janudr 15-én hozott
végzésének [EBHT 2001., II-15. 0.] 43. pontjat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendelet olyan rendelkezéseket
vezet be, amelyek nemcsak a Bizottsig 6nszervezésére vonatkoznak, hanem harmadik
személyek vonatkozéasaban is hatdllyal rendelkeznek (ldsd kiillongsen az 1209/2000
rendeletnek a megtdmadott rendelet altal beiktatott 3c. cikkének (2) bekezdését
vagy a 4b. cikkét). Ahogyan azonban a Bizottsig maga is elismeri, ezek a rendelke-
zések nem irdnyulnak arra, hogy harmadik személyek szamadra kotelezettségeket
hozzanak létre. Egyebekben, mivel azt dllitotta, hogy a megtdmadott rendelet nem
az EA 161. cikk értelmében vett rendeletnek, hanem sui generis rendeletnek mindsiil,
amely csak a Bizottsag tekintetében teremt kotelezettségeket, a Bizottsag maga is
elismeri, hogy nem volt sziikség az EA 161. cikkben el8irt rendeleti formara a megta-
madott rendelet rendelkezéseinek elfogaddsahoz. Ennélfogva e rendelkezések rende-
leti formdaban valé elfogaddsa nem tekinthet sziikségesnek az EA 41-EA 44. cikk és
a 2587/1999 rendelet rendelkezéseinek megfeleld végrehajtasahoz.

Végiil az Els6foku Birdsag alldspontja szerint el kell utasitani a Bizottsag azon érvét,
amely szerint az alaki parhuzamosség elve alapjan a rendeleti forma vélasztasa nélkii-
lozhetetlen az ugyanazon a teriileten fennallé rendelet mddositasdhoz. Az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az egyszer(i gyakorlatnak nem lehet els6bb-
sége a Szerzédés normadival szemben, és nem valtoztathatja meg az intézmények
kozotti hatdaskormegosztast (a Birdsag 68/86. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs
tigyben 1988. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 1988., 855. 0.] 24. pontja és a
fent hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1994. augusztus 9-én hozott
itélet 36. pontja).

Igy a megtdmadott rendelkezések tartalmabdl nem téinik ki, hogy sziikséges volt
azoknak az EA 161. cikk értelmében vett rendeleti formadban valé megalkotédsa az
EA 41-EA 44. cikk és a 2587/1999 rendelet megfelel$ végrehajtdsanak biztositdsahoz.
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Marpedig a hataskorrel valé felruhdzas elvére vonatkozd szabalyokat szigortan
kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben a Birdsig C-295/90. sz., Parlament
kontra Tandcs iigyben 1992. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-4193. o.]
11-20. pontjéat és a fent hivatkozott Franciaorszig kontra Bizottsdg tigyben 1994.
augusztus 9-én hozott itélet 34—42. pontjat). Azaltal, hogy a rendeleti format valasz-
totta — annak ellenére, hogy a kozosségi jog egyetlen rendelkezése sem biztositott
részére kifejezetten erre vonatkozé hatdskort — a nukledris beruhdzasi projektek
vizsgalati eljardsa szervezési intézkedéseinek elfogaddsara, amelyek nem kove-
telik meg teljes egészében kotelezd hatdlyt és valamennyi tagillamban kozvetleniil
alkalmazand6 normativ eszkéz haszndlatat, a Bizottsdg megsértette az Euratom-
Szerz6désbdl ered6 hataskori szabalyokat, és ezdltal a jogbiztonsidg szempontjabdl
kéros zavar kockazatat idézte el e jogi aktusnak a harmadik személyekre vonatkozé
jogi hatalyat illetéen.

Ezenkivill a jogbiztonsdg elve a kozosségi jog alapvetd elvét képezi, amely megkove-
teli kiillonosen, hogy a szabdlyozas vilagos és pontos legyen annak érdekében, hogy
a jogalanyok félreérthetéség nélkiil megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfelelGen jarhassanak el (ldsd a Bir6siag 169/80. sz., Gondrand Fréres
és Garancini tigyben 1981. julius 9-én hozott itéletét [EBHT 1981., 1931. o.] és a
C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten tigyben 1996. februdr 13-an hozott itéletének
[EBHT 1996., I-431. 0.] 27. pontjat).

Igy, amennyiben valamely jogszabdly értelmét és a hatalyat illetéen bizonyos fokd
bizonytalansig meriil fel, meg kell vizsgélni, hogy vajon a szdéban forgé jogi aktus
annyira kétértelmi-e, hogy a felperes tagallam vagy a beruhdzék emiatt nem tudjak
kielégit6é bizonyossaggal eloszlatni a megtamadott rendelet hatalyat vagy tartalmat
illetd esetleges kétségeket (1asd ebben az értelemben a Birésag C-110/03. sz., Belgium
kontra Bizottsag tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-2801. o.]
31. pontjat).

A jelen esetben a rendeleti forma, bar a Bizottsag jelzi, hogy harmadik személyek
vonatkozasdban nem kivan kotelezettségeket megallapitani, bizonyos kétértelmi-
séget teremt a széban forgd rendelkezések hatdlydt illetéen. Marpedig a jogbiztonsdg
elve feltételezi, hogy valamely kozosségi jogi aktus hatdlyat kielégité bizonyossaggal
meg lehessen dllapitani, és ahogyan azt a Birsdg tobbszor megallapitotta, a k6zosségi
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jogszabdlyoknak egyértelmtieknek, és azok alkalmazdsinak kiszamithaténak kell
lennie valamennyi érintett szdmadra (a Birdsdg fent hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 1993. jinius 16-dn hozott itéletének 26. pontja). A jelen esetben a
rendeleti forma a harmadik személyek vonatkozasaban kételezd hatély fennallasara
enged kovetkeztetni, és ellentétes a jogbiztonsag elvével, hogy a gazdasagi szerep-
16knek részletesen meg kell vizsgalniuk a széban forgé rendelkezésekben el6fordulé
kifejezéseket annak érdekében, hogy azok tényleges hatalyat megallapithassak.

A kozosségi jogi aktusnak, amennyiben joghatds kivaltdsdra irdnyul, nemcsak az
elfogaddsara el6irt sziikséges eljarasokat kell tiszteletben tartania, hanem a lényeges
formai kovetelményeket is (ldsd ebben az értelemben Tesauro fétandcsnoknak a
C-57/95. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanyanak [1997.
marcius 20-dn hozott itélet, EBHT 1997.,1-1627. 0., I-1629. 0.] 15. és 22. pontjat).

Az el6z6ek Osszességére tekintettel az a kovetkeztetés adddik, hogy a Bizottsdgnak
sem kifejezett, sem bennefoglalt hatdskore nem volt a megtamadott rendelet elfoga-
déséra.

Helyt kell tehat adni a megtdmadott rendelet elfogaddsa vonatkozasaban a Bizottsag
hataskorének hidnydra alapitott elsé jogalapnak.

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy a felperes altal hivatkozott tobbi jogalap vizsgalata
sziikséges lenne — a megtdmadott rendeletet meg kell semmisiteni.
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FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek vise-
1ésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan a felperes kérelmeinek timogatasa
végett beavatkozé Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Belga Kiralysag maguk
viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib4vitett elsd tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Eur6pai Atomenergia-kozosséget létrehozé szerzédés 41. cikkében
eléirt kozlemények megtételét érinté eljarasok meghatarozasardol szo6lo
1209/2000/EK rendelet moédositasardl sz6lo, 2003. jalius 23-i 1352/2003/

Euratom bizottsagi rendeletet megsemmisiti.
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2) Az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot kotelezi a Francia Koztarsasag koltsége-
inek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 17-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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