2008. 12. 17-1 ITELET — T-196/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett nyolcadik tanécs)
2008. december 17.*

A T-196/04. sz. tigyben,

a Ryanair Ltd (székhelye: Dublin [irorszég], képviselik kezdetben: D. Gleeson,
A. Collins SC, V. Power és D. McCann solicitors, késébb: V. Power, D. McCann
solicitors, J. Swift QC, J. Holmes barrister és G. Berrisch avocat)

felperesnek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: N. Khan, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurdpai Légitarsasigok Szovetsége (AEA) (képviselik: S. Volcker, F. Louis
és J. Heithecker avocats)

beavatkozé,

avallon régio és a Brussels South Charleroi Airport altal a Ryanair 1égitarsasag szamara
a Charleroi-ban val6 miikodésének megkezdésekor nyujtott elényokrdl szols, 2004.
februdr 12-i 2004/393/EK bizottsagi hatarozat (HL L 137, 1. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem targyaban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett nyolcadik tandcs),

tagjai: E. Martins Ribeiro elndk, D. Svaby, S. Papasavvas, N. Wahl (el6ad6) és A. Dittrich
birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mércius 12-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes, a Ryanair Ltd az elsé és legjelentdsebb eurdpai diszkont légitarsasag.
Els6ként alkalmazta Eurépaban az Gn. ,low cost” kereskedelmi modellt, amelynek
lényege a koltségek minimalizaldsa és a hatékonysag maximalizalasa valamennyi
tevékenységi teriiletén, azért hogy az Osszes piacon a legalacsonyabb drakat kindlja,
és igy jelentds szamu utast vonzzon.

A Ryanair a dublini céldllomasu légi Gtvonal megnyitdsaval 1997 méjusédban kezdte meg
miikodését a charleroi-i reptil6térrdl (Belgium).

A 2000. év folyamdn targyaldsokat folytattak azzal kapcsolatban, hogy a Ryanair
Charleroi-ban hozza létre els6 kontinentdlis bazisat.

2001. november elején a Ryanair két killon megdallapodast kotott (a tovabbiakban:
vitatott megallapoddsok), az egyiket a charleroi-i repiilétér tulajdonosaval, a vallon
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régiéval, a masikat pedig a vallon régié dltal ellendrzott kozvallalkozassal, a Brussels
South Charleroi Airporttal (BSCA), amely e repiilSteret 1991. julius 4. 6ta koncesszids
jogosultként kezeli és miikodteti.

Az els6 megdllapodas értelmében a vallon régié a repiltér nyitvatartdsi idejének
modositasan tdl a leszallasi illetékeket a Ryanair vonatkozasaban a jogszabalyban
eléirtakhoz képest 50%-kal csokkentette, és kotelezettséget vallalt arra, hogy
a Ryanairnek kartalanitast nyujt barmely repiil6téri dij, illetve a repiil6tér nyitvatartasi
idejének dekrétummal vagy rendelettel valé mdédositasabol kozvetleniil vagy kozve-
tetten ered6 minden nyereségveszteség esetén.

A mésodik megdllapodas szerint a Ryanair kotelezettséget vallalt arra, hogy a charleroi-i
repiiltéren kett6 és négy kozotti szama repiilégépet dllomadsoztat, és egy tizendt éves
id8szakban reptil6gépei naponta legaldbb haromszor fordulnak. Kotelezettséget vallalt
tovdbba arra, hogy a repiil6térrdl val6 ,jelentds kivonuldsa” esetén egészben vagy
részben visszatériti a BSCA altali kifizetéseket (1asd a lenti 7. és 9. pontot).

A BSCA kotelezettséget véllalt arra, hogy hozzajarul a Ryanair altal a bazisanak
létrehozéasaval kapcsolatban viselend$ koltségekhez. E hozzdjarulds a kovetkezékbdl
allt:

- a Ryanair személyzetének szdllodai és ellatasi koltségei vonatkozdsdban
250000 eurdig terjedd kifizetés;

- megnyitott Gj utanként — Charleroi-ban dllomdsozé repiilégépenként legfeljebb
hdrom tutvonal erejéig — 160000 eurdt, vagyis legfeljebb 1920000 eurdt kitevd
kifizetés;
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— a charleroi-i repiil6tér éltal kiszolgdlt Gj uti célokhoz rendelt repiilé személyzet
felvételének és képzésének koltségei cimén 768 000 eurdt kitevd kifizetés;

— irodai felszerelések vasarlasara 4000 eurdt kitevd kifizetés;

— miszaki célra kiilonb6z6 helyiségek vagy irodak ,minimadlis vagy nulla koltséggel”
valé rendelkezésre bocsatasa.

Tovéabba e megéllapodds értelmében a BSCA a Ryanairnek — a tobbi hasznalé szamara
eléirt dijnak megfelel6 tiz euré helyett — utasonként egy eurdt szamldz a foldi
kiszolgélasi szolgaltatasok nyujtasaért.

Végiil a BSCA és a Ryanair kozos tarsasagot alapitott, a Promocyt, amelynek célja, hogy
finanszirozza a Ryanair Charleroi-ban folytatott tevékenységeinek és a charleroi-i
repil6tér tevékenységeinek elémozditdsat. A két fél kotelezettséget véllalt arra, hogy
a Promocy miikodésében — egyrészrél a torzst6ke 1étrehozasa érdekében 62 500 eurds
vagyoni hozzdjaruldssal, masrészrél pedig a Promocy koltségvetéséhez val6 éves, indulé
utasonként négy eur6t kitevé hozzajaruldssal — ugyanolyan ardnyban vesznek részt.

Ezen intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsagnak.
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A Bizottsag a hozza benyujtott panaszok és a sajtoban megjelent informdciék alapjan
2002. december 11-i levelében (SG [2002] D/233 141) tajékoztatta a Belga Kiralysagot
azon hatdrozatardl, hogy ezen intézkedésekkel szemben meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast. Tovabba e hatdrozatnak 2003. janudr 25-én az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban valé kozzétételével (HL C 18, 3. o.) felhivta
az érintetteket a vitatott intézkedésekre vonatkozé észrevételeik megtételére.

A Bizottsag, miutdn megvizsgalta az érintett felek és a Belga Kirdlysag megjegyzéseit,
2004-. februdr 12-én elfogadta a vallon régié és a Brussels South Charleroi Airport ltal
a Ryanair légitarsasdag szdmdra a Charleroi-ban valé miikodésének megkezdésekor
nyujtott eldnyokrél sz616 2004/393/EK hatarozatot (HL L 137, 1. 0.) (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat).

A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag el6szor is — a lefolytatott kozigazgatési eljards
lefrdsa utdn (az (1)-(6) preambulumbekezdés) — réviden emlékeztet a tényallasra
és a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat elrendel6 hatdrozatban foglalt értékelésre
(a (7)—(15) preambulumbekezdés). Ezutin bemutatja az érintett felek észrevételeit (a
(16)—(75) preambulumbekezdés) és a Belga Kirdlysag megjegyzéseit (a (76)—
(136) preambulumbekezdés).

A vitatott intézkedések tulajdonképpeni értékelése keretében a Bizottsdg el6szor is
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tdmogatds fenndallasat értékeli (a
(137)—(250) preambulumbekezdés).
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E tekintetben elutasitja a piacgazdasigi maganbefektetd elvének a vallon régiora valé
alkalmazasat. Lényegében tgy véli, hogy a leszdllasi illetékek megdllapitdsa a vallon
régié torvény- és rendeletalkotdsi hatdskorébe, és nem olyan gazdasigi tevékenység
keretébe tartozik, amely a piacgazdasdgi maganbefektet6 elvének fényében elemezhet6
lenne. A vallon régid, ahelyett hogy kozhatalmi jogkorei keretében jart volna el,
a Bizottsag véleménye szerint jogellenes és hatranyosan megkiilonbozteté magatartast
tanusitott, amikor — a tobbi légitarsasiggal szemben — a Ryanair vonatkozisiban
tizenot éves idGtartamra maganjogi szerz6désben csokkentette a repiil6téri illetékek
mértékét. A Bizottsig ebbdl arra kovetkeztet, hogy a repiil6téri illetékek csokkentése
és a kartalanitési garancia az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nyt jelent (a
(139)-(160) preambulumbekezdés).

A Bizottsag a végrehajtisi nehézségek ellenére azonban megprébdlja értékelni, hogy
a BSCA adltal hozott intézkedéseket illetéen a maganbefektetd kritériuma teljesiiltnek
tekinthet8-e (a (161)—(170) preambulumbekezdés). A Bizottsag — mivel tigy vélte, hogy
ez utébbi nem a piacgazdasidgi maganbefektetd elvének megfeleléen jart el — dgy
dontott, hogy a BSCA dltal a Ryanairnek nyujtott elényok az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett el6nyoket jelentenek (a (161)—(238) preambulumbekezdés). Kiemeli
killondsen, hogy beruhdzisi dontésének meghozatalakor ,a [BSCA] nem elemezte
koherensen és minden eshetGséget figyelembe véve a kizdrdlag a Ryanairrel megkotni
szandékozott szerz6dést”. Ennek sordn a BSCA olyan kockézatokat vallalt, amelyeket
a piacgazdasagi maganbefektet6 nem vallalt volna. E kockdzatok mind az iizleti tervben
foglalt adatokkal, mind pedig a BSCA és a vallon régié kozotti viszonyokkal kapcsolatos
egyéb adatokkal fiiggenek dssze (a (184)—(185) preambulumbekezdés).

Mivel a Bizottsdg szerint teljesiil a timogatas fennalldsdhoz sziikséges tobbi kritérium,
vagyis az egyediségre (a (239)—(242) preambulumbekezdés), a Ryanair szdmara dllami
forrdsok nyujtisira (a (243)—(246) preambulumbekezdés), valamint a Kozosségen
beliili kereskedelem és a verseny érintettségére vonatkoz6 kritérium (a (247)-
(249) preambulumbekezdés), megallapitja, hogy ,a vallon régié és a BSCA dltal
a Ryanairnek nyujtott elényok allami tdmogatdsok”.
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A Bizottsag kiemeli kiillonosen, hogy a széban forgé, akar a BSCA, akdr a vallon régié
altal nyujtott elényoket csak a Ryanair szamdra biztositottak, és ezért azok egyediek.
Megjegyzi tovabb4, hogy ezen el6nyok, amelyeket az (adott esetben regiondlis forrasok
igénybevételével jaro) kartalanitasi garancia és az (4llam szdmadra elmaradt haszonnal
jaro) leszallasiilleték-csokkentés formajaban kozvetlentil a vallon régié nyujtott, illetve
amelyeket a BSCA forrasainak igénybevétele altal kozvetve nyujtottak, a Ryanair javara
dllami forrasok nyujtasat foglaljdk magukban. Végil kifejti, hogy az emlitett,
rendszerint a légitarsasigot terheld tizemeltetési koltségek allam altali atvallalasanak
formadjaban nydjtott elényok nemcsak egy vagy tobb Gtvonalon és meghatarozott piaci
szegmensben, hanem a Ryanair altal ellatott teljes hal6zatban torzitjdk a versenyt.

Masodszor a Bizottsag megvizsgdlja, hogy e timogatasokat az EK-Szerz6désben el6irt
eltérések alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethet6eknek lehet-e nyilvanitani.
Lényegében arra a kovetkeztetésre jut, miszerint a vallon régié altal nydjtott
tamogatdsok a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlenek. A Ryanairnek nydjtott engedmé-
nyek a belga jogot és az ardnyossag elvét sértve hitranyosan megkiillonboztetéek (a
(263)—(266) preambulumbekezdés).

Ami a BSCA dltal kifizetett tamogatasokat illeti, a Bizottsdg a koz0s piaccal
Osszeegyeztethetdnek tekinti az 4j Gtvonalak megnyitasdhoz nydjtott azon tamogata-
sokat, amelyeknek 6sszege nem haladja meg az inditasi koltségek 50%-at, és amelyek
id6tartama 5 évnél révidebb. E hatarokon tdl koveteli a BSCA altal a Ryanairnek
kifizetett timogatdsok visszatérittetését (a (267)—(344) preambulumbekezdés).

Végiil a Bizottsag emlékeztet a repiiléterek és a légi ttvonalak finanszirozasara
vonatkoz6 politikai iranymutatésaira (a (345)—(356) preambulumbekezdés).
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A megtimadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkez6képpen hangzik:

1. cikk

A Belg[a Kiralysédg] 4ltal, a vallon régié és a Ryanair kozott 2001. november 6-an kotott
szerzGdéssel a repil6téri leszalldsi illetékek Osszegének — a vallon régidhoz tartozé
repiil6terek hasznélataért beszedendd illetékek megallapitasarol sz616, 1998. jilius 16-i
vallon korményrendelet 3. cikkében megallapitott hivatalos dijon tilmené — csokken-
tése, illetve az emlitett rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében megéllapitott
altaldinos engedmények formdjiban nytjtott tdmogatds a Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen.

2. cikk

A Belg[a Kiralysag] altal, a Brussels South Charleroi Airport (BSCA) vallalkozas
és a Ryanair légitdrsasig kozott 2001. november 2-d4n kotott szerzédéssel a foldi
kiszolgalasi szolgaltatasok araira vonatkozdan a repiil6tér hivatalos dijahoz képest adott
engedmények formajaban nydjtott timogatas a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen.

[A] Belg[a Kirdlysdg] a BSCA dltal viselt, a Ryanairnek nydjtott f6ldi kiszolgaldsi
szolgéltatdsokkal sszefiiggd tizemeltetési koltségek és a 1égitarsasdgnak szamlézott ar
kozotti kilonbség kiszamitdsdval megdllapitjia a visszatérittetendé tdmogatisok
Osszegét. Amig a 96/67/EK irdnyelvben eléirt, két millié utasra vonatkozé kiiszobot
nem érik el, [a] Belg[a Kirdlysig] ezen Osszegb6l levonhatja a BSCA adltal egyéb,
szigorian kereskedelmi tevékenységei keretében esetlegesen elért nyereségeket.
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3. cikk

[A] Belg[a Kiralysdg] gondoskodik arrdl, hogy a vallon régié altal a 2001. november 6-i
szerzGdésben arra az esetre nyudjtott kdrtalanitdsi garancidk, ha a Ryanairt a vallon régié
szabélyozasi jogkoreibdl addddan veszteségek érnék, érvénytelenek. A vallon régié
a repll6téri dijak, a repul6tér nyitvatartdsi ideje vagy mads, szabdlyozési jellegii
rendelkezések megdallapitisa sordn a Ryanairrel — mint mds légitarsasigokkal —
szemben a sziikséges mozgdstérrel rendelkezik.

4. cikk

A BSCA altal tobbek kozott marketinghozzdjarulds, egyszeri 0sztonzd fizetések
és iroddk rendelkezésre bocsitasa formdjaban nyujtott egyéb tdmogatdsok mint Gj
utvonalak inditdsdhoz nyujtott tdmogatisok a kozds piaccal OsszeegyeztethetGek
a kovetkezé feltételek teljesiilése esetén:

1) a hozzdjaruldsoknak Gj utvonal megnyitisdhoz kell kapcsolédniuk, és id6ben
korlatozottaknak kell lenniiik. Az Eurépan beliil kiszolgalt tati célok esetén ezen
id6tartam nem haladja meg az Gtvonal megnyitasit kovet6 6téves idészakot. Nem
fizethetSk ilyen hozzajarulasok a Ryanair altal a megel6z6 6t évben megsziintetett
mds utvonal helyett megnyitott Gtvonalhoz. A jovOben a tdmogatdsok olyan
utvonalhoz sem nyujthaték, amelyet a Ryanair olyan mds utvonal helyett nyit meg,
amelyet kordbban ugyanolyan gazdasagi vagy népességi vonzaskorzetben 1év6 mads
repiil6térrdl latott el;
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a jelenleg utasonként 4 euréban megallapitott marketinghozzdjaruldsokat minden
egyes érintett Gtvonal esetén a Ryanair altal készitett és a BSCA altal érvényesitett
fejlesztési tervvel kell igazolni. E terv megjeloli a felmerilé és tdmogathaté
koltségeket, amelyeknek kozvetleniil az Gtvonal el6segitésével kell 6sszefiiggésben
lennitik, éspedig azon célbdl, hogy az ttvonalat az elsé 6téves iddszakot kovetéen
tamogatasok nélkiil is életképessé tegyék. A BSCA az 6téves idészak végén utdlag
érvényesiti az egyes légi Gtvonalakkal 6sszefiiggésben ténylegesen felmeriilt inditdsi
koltségeket is; a BSCA ehhez a feladathoz adott esetben igénybe veszi fiiggetlen
konyvvizsgdlo segitségét;

e hozzdjaruldsoknak a BSCA altal mar kifizetett részét illetéen hasonlé eljarast kell
bevezetni e tdimogatasok ugyanazon elvek alapjan torténé érvényesitésére;

a Ryanair miikodésének Charleroi-ban valé megkezdésekor vagy az egyes
utvonalak megnyitdsdhoz ataldny jelleggel kifizetett egyszeri hozzajaruldsokat
vissza kell térittetni, kivéve azon részt, amely esetén [a] Belg[a Kiralysag] igazolni
tudja, hogy az a charleroi-i repiil6téri csomdponttal kapcsolatban a Ryanairnél
felmerilt koltségekkel kozvetlen osszefiiggésben van, tovdbbd hogy ardnyos
és 0sztonzo;

az Uj utvonal szdmdra nydjtott tamogatasok Osszessége sosem haladhatja meg
a széban forgd két uti cél — koztilkk Charleroi — vonatkozdsdban egyiittesen
felmeriil6 inditasi, marketing- és egyszeri koltségek 50%-at. Ugyanigy a valamely tti
célra kifizetett hozzajaruldsok nem haladhatjak meg az ezen tti céllal kapcsolatban
felmeriilt tényleges koltségek 50%-at. Ezen értékelések soran kiilonos figyelmet
szentelnek a Charleroi-t olyan jelentésebb repiil6terekkel 6sszekotd utvonalakra,
mint amelyek a Régidk Bizottsaganak a regionalis repiilStéri kapacitasokrdl szdlo,
2003. jdlius 2-i eldretekinté véleményében meghatarozott, e hatdrozatban emlitett
A és B kategéridba tartoznak, és/vagy a Charleroi-t a 95/93/EGK rendelet
értelmében koordinalt vagy teljesen koordinalt repiil§térrel 6sszekotd ttvonalakra;
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6) a Ryanair koteles visszatériteni a BSCA altal kifizetett azon hozzdjaruldsokat,
amelyekrél az 6téves inditasi idszak végén kideril, hogy az igy megéllapitott
kritériumokat tallépik;

7) a [vitatott megdllapoddsok] értelmében a Dublin—Charleroi utvonalra adott
esetben kifizetett hozzajaruldsokat visszatérittetik;

8) [a] Belgla Kirdlysdg] olyan nem hétrdnyosan megkiilonbozteté tdmogatasi
programot vezet be, amely az e hatdrozatban megallapitott objektiv kritériumok
alapjan biztositja a charleroi-i repiil6térrdl 4j 1égi szolgaltatasokat nyujtani kivané
légitdarsasigok kozotti egyenlé bandsmaddot.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. mdajus 25-én benydjtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. november 1-jén benyujtott beadvanydban
az Eurdpai Légitarsasigok Szovetsége (AEA) kérte az ezen eljardsba a Bizottsig
tamogatdsa végett valé beavatkozasinak engedélyezését.
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Az Els6foka Birésig Hivatalandl 2005. janudr 14-én nyilvantartisba vett levelében
a felperes kérte, hogy az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikkének 2. §-a
értelmében egyes bizalmas elemek ne szerepeljenek a a beavatkozéval kozlendd eljarasi
iratokban, és e célbdl benytjtotta a széban forgd beadvinyok és iratok bizalmas
elemeket nem tartalmazé valtozatat.

2005. aprilis 20-i végzésével az Elséfoku Birdsdg negyedik tandcsinak elnoke
engedélyezte az AEA beavatkozasét, és ugy hatdrozott, hogy a bizalmas kezelés iranti
kérelem megalapozottsdgarol késébb hatdroz. A beavatkoz6 benydjtotta beadvanyat,
és a tobbi fél az el6irt hatdridén belil benyujtotta arra vonatkozd észrevételeit.
A beavatkoz6 tajékoztatta az Elséfoku Birdsidgot, hogy a bizalmas kezelés irdnti
kérelemmel szemben nem emel kifogast.

Az eljarasi szabalyzat 14. cikke alapjan és a negyedik tandcs javaslatara az Els6foku
Birésag az tgyet a feleknek az emlitett eljardsi szabdlyzat 51. cikke szerinti
meghallgatisat kovetben kibdvitett itélkezd testiilet elé utalta.

Mivel az Elséfokd Birdsag tandcsainak Osszetétele megvaltozott, az eléadd birét
a nyolcadik kibgvitett tanacshoz osztotték be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs
elé utaltak.

Az Els6foku Birdsdg (nyolcadik kibévitett tandcs) az el6adé biré jelentése alapjan ugy
hatdrozott, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és a feleket pervezet6 intézkedések Gtjan
felszdlitotta egy sor kérdés irdsbeli megvalaszolasira. A felek e felhiviasnak az el6irt
hatdrid6n belil eleget tettek.
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50 A 2008. marcius 25-i targyalason az Els6fokd Birdsag meghallgatta a felek szébeli
el6addsait és a kérdéseire adott valaszait.

a1 A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- amegtamadott hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2 A Bizottsag és a beavatkoz¢ azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— akeresetet utasitsa el;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

33 Keresetének aldtdmasztdsara a felperes két jogalapra hivatkozik. Az els6
az EK 235. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. Masodik
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jogalapjaval a szoban forgé intézkedések dllami tdmogatassa valé mindsitését vitatja,
és e tekintetben az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik.

Az Els6fokd Birdsdg szerint elészor a mdsodik jogalapot kell megvizsgdlni. E jogalap
keretében a felperes kiillonosen azt réja a Bizottsig terhére, hogy egyetlen vitatott
intézkedésre sem alkalmazta, vagy helyteleniil alkalmazta a piacgazdasigi magéanbe-
fekteté elvét — amely pedig a megfelel6 kritérium annak értékeléséhez, hogy
az intézkedések timogatdsok-e —, és e tekintetben kiillonbozé kifogisokat hoz fel.
Lényegében tobb érvre hivatkozik, elszor is arra, hogy a Bizottsdg a vitatott
intézkedések vizsgdlata keretében nem vette figyelembe, hogy a vallon régiot
és a BSCA-t egy és ugyanazon jogalanynak kell tekinteni, masodszor, hogy hibat
kovetett el, amikor megtagadta a piacgazdasagi maganbefektetd elvének a vallon régié
altal hozott intézkedésekre val6 alkalmazasat, harmadszor pedig, hogy az emlitett elvet
helyteleniil alkalmazta a BSCA-ra.

E jogalap megvizsgalasa el6tt az Els6foku Birdsag célszerlinek tartja, hogy el6zetesen
néhany tekintetben részletezze az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami
tamogatdas fogalmat, valamint a jelen iigyben altala elvégzendd feliilvizsgalat jellegét
és terjedelmét.

Elébzetes észrevételek

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tdmogatdsnak mindsitéshez az e
rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. E16szor is dllami, vagy allami
forrasbol torténd beavatkozdsnak kell torténnie. Méasodszor ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor el6nyhoz kell juttatnia a kedvezményezettet azéltal, hogy bizonyos
vallalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését elényben részesiti. Negyedrészt
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torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd az Els6fokd Birésag
T-34/02. sz. Le Levant-tigyben 2006. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-267. 0.] 110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes kizarélag az elény fennélldsara
vonatkozo feltételt vitatja.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»tdmogatas” fogalma sziikségszertien az dllami forrasokbdl kozvetve vagy kozvetleniil
nyudjtott, vagy az allamnak, illetve az e célbdl dltala kijelolt vagy létrehozott
szervezeteknek tobbletterhet jelenté el6nyoket jelenti (a Birdsdg C-52/97-
C-54/97. sz., Viscido és tdrsai egyesitett tigyekben 1998. mdjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1998. 1-2629. o] 13. pontja és a C-53/00. sz. Ferring-iigyben 2001.
november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., [-9067. 0.] 16. pontja).

A Birésag kimondta kiillonosen, hogy annak megéllapitdsa érdekében, hogy egy allami
intézkedés tamogatasnak mindsiil-e, meg kell hatirozni, hogy a kedvezményezett
véllalkozas részesiil-e olyan gazdasagi el6nyokbdl, amelyeket szokésos piaci korilmé-
nyek kozott nem kapott volna meg (a Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-3547. 0.] 60. pontja és a C-342/96. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. &prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-2459. 0.] 41. pontja).

Végiil ki kell emelni, hogy mivel a tamogatasnak a Szerzédésben meghatarozott
fogalma jogi természetd, és azt objektiv tényez8k alapjan kell értelmezni, a kozosségi
birésagnak, figyelemmel mind az dltala targyalt tigy egyedi koriilményeire, mind
a Bizottsag altal végzett mérlegelés technikai, illetve Osszetett jellegére, f6szabély szerint
teljes kord feliilvizsgélatot kell gyakorolnia a tekintetben, hogy valamely intézkedés
az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e (a Birésig C-83/98. P. sz.,
Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., I-3271. 0.] 25. pontja és az Els6fokd Bir6sag T-98/00. sz., Linde
kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-3961. 0.] 40. pontja).
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Emlékeztetni kell azonban arra, hogy azon kérdésnek a Bizottsag dltali mérlegelése,
hogy valamely intézkedés megfelel-e a piacgazdasagi maganbefektetd kritériumdnak,
Osszetett gazdaségi értékelést foglal magaban. A Bizottsdg az ilyen értékelést magaban
foglalo jogi aktus elfogaddsakor ezért széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
és a birdsagi feliillvizsgalat az eljardsi és az indokoldsi szabalyok betartdsanak, a téves
jogértelmezés hidnydnak, az alapul vett tények targyi pontossaginak és az e tények
mérlegelése sordn elkovetett nyilvanvalé hiba hidnydnak, valamint a hataskorrel val6
visszaélés hianyanak vizsgélatira korlatozédik. Kilonosen nem feladata az Elséfoka
Birdsagnak, hogy a hatarozat kibocsatdjanak a gazdasagi értékelését a sajatjaval valtsa
fel (l4sd ebben az értelemben a Birésag C-323/00. P. sz., DSG kontra Bizottsag iigyben
2002. aprilis 25-én hozott itéletének [EBHT 2002.,1-3919. 0.] 43. pontjat és az Els6fokd
Birésag T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1I-3049. o.] 127. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni a felek érveit és elészor is azon kérdést, hogy
a piacgazdasagi maganbefektet6 elve alkalmazhaté-e a vallon régié dltal hozott
intézkedésekre.

A piacgazdasdgi magdnbefektetd elvének a vallon régié dltal hozott intézkedésekre valo
alkalmazhatdsdgdrol

A felperes 1ényegében el6szor is el6adja, hogy a BSCA és a vallon régié egyetlen
gazdasagi egységet alkot. Ezért a piacgazdasigi maganbefektetd elvét egyiittesen kellett
volna rdjuk alkalmazni. Szerinte ugyanis a felek a vitatott megallapodéasokat pénziigyi
intézkedések egységének tekintették. A Bizottsignak az egymadssal Osszefiiggd
intézkedéseket ugyanazon egység részét képezéknek kell tekintenie annak vizsgélata
soran, hogy azok dllami tdmogatdst jelentenek-e.
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Ezenkiviil el6adja, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag dltal elfogadott
kettés megkozelitést indokolta az a tény, hogy a piacgazdasigi maginbefektets elve
nem alkalmazhat6 a vallon régiéra — a Bizottsag az elv alkalmazasanak kizarasakor
helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a vallon régié a jelen tigyben nem gazdasdgi
szerepl6ként, hanem szabdlyoz6 hat6sdg mindségben jart el.

Az Els6foku Birdsdg szerint el6szor is meg kell vizsgilni, hogy a vallon régiét
és a BSCA-t a vitatott intézkedések vizsgalata sordn egy és ugyanazon gazdasagi
egységnek kellett volna-e tekinteni, és adott esetben meg kell vizsgélni, hogy — a vallon
régié és a BSCA kozotti érdekazonossdg fennalldsa ellenére — a Bizottsig jogosan
zérhatta-e ki a piacgazdasagi maganbefektet elvének a vallon régié altal nydgjtott
elényokre val6 alkalmazaséat, ugy vélve, hogy annak beavatkozdsa a jelen iigyben
kozhatalmi jogkorokbdl eredt.

Egyetlen ,vallon régi6 — BSCA” jogalany létezésérél

— A felek érvei

A felperes azt réja a Bizottsag terhére, hogy a vitatott intézkedések mindsitésekor
a vallon régiot és a BSCA-t elkiiloniilé jogalanyoknak tekintette. E megkiilonboztetés
mesterséges, mivel a vallon régid ellenérzi a BSCA-t, amellyel gazdaségi egységet alkot.
Tovabba e megkiilonboztetés jelentés kovetkezményekkel jar az elemzés 1ényegére
nézve, mivel lehetévé tette, hogy a Bizottsdg a piacgazdasigi maganbefektetd elvének
alkalmazdsa nélkiil timogatdsnak mindsitse a vallon régié altal nydjtott elényoket.
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Kifejti, hogy a BSCA tékéje kozvetleniil vagy (a Société wallonne des aéroports [Sowaer]
és a Société de développement et de participation du bassin de Charleroi [Sambrinvest]
révén) kozvetve tobb mint 95%-ban a vallon régié tulajdondban van. Tovabbd a BSCA
igazgatétandcsanak valamennyi tagjat a vallon régié nevezi ki, és e tagok neki tartoznak
feleldsséggel. A felperes tovabba ugy érvel, hogy a vitatott megallapodasok megkotését
megel6z6 targyalasok soran a vallon régi6 és a BSCA végig ugyanugy jart el, mint egy
anyavdllalat és lednyvillalata.

Mivel a charleroi-i reptil6tér a vallon régié tulajdondban van, ugy kell tekinteni, hogy ez
utébbi és a BSCA a repiil6térrel kapcsolatos ,fellépésiik” soran egyetlen jogalanyt
képeznek.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal kovetett megkozelités mesterséges, mivel tagadja
a vallon régi6 és a BSCA kozott fennall6 szoros viszonyokat. Ez utébbiak — elébbi
a charleroi-i repiil6tér tulajdonosa minéségében, utébbi pedig annak iizemeltetdje-
ként — a felperes véleménye szerint egyetlen gazdasigi egységként jarnak el. A
Bizottsdgnak ezért egyiittesen kellett volna megvizsgdlnia az altaluk a Ryanairrel
kapcsolatban hozott intézkedéseket (lasd az Elséfokd Birdsag T-137/02. sz., Pollmeier
Malchow kontra Bizottsag tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-3541. o0.] 50. pontjat, amely a Birésag 170/83. sz. Hydrotherm Geritebau tigyben
1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjdra tdmaszkodik,
valamint analégia Gtjan az Elséfokt Birdsag T-234/95. sz, DSG kontra Bizottsag
tigyben 2000. jinius 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-2603. 0.] 124. pontjat). Ha
a Bizottsag ezen utat kovette volna, nem lett volna alap a BSCA iizleti tervével
kapcsolatos kritikaira.

A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy a megtimadott hatdrozat (153)
és (161) preambulumbekezdésében foglalt dllitis, miszerint a vallon régid, illetve
a BSCA szerepétilletéen bizonyos mértéki zavar allt fenn, magatartasbeli egységre utal.
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A Bizottsag gy érvel, hogy e kifogasok hatastalanok; a piacgazdasigi magénbefektetd
elvének a vallon régiéra és a BSCA-ra valé atfogé alkalmazasa nem kérddjelezheti meg
a megtamadott hatirozat megalapozottsagat. A Bizottsig az uizleti terv elemzésekor
ugyanis figyelembe vette mind a vallon régiéval, mind pedig a BSCA-val kotott
megallapodasokat. Igy a leszallasi illetékek csokkentésébsl eredd elényoket a piacgaz-
dasagi maganbefektetd elve alapjan értékelte. A Bizottsag azt allitja, hogy kelléen
ravilagitott az {izleti terv lényeges gyenge pontjaira. Igy teht a vallon régié repiilétér-
tulajdonosi mindsége — kiilonosen a karbantartési és tlizvédelmi koltségek elébbi altali
atvallalasat és a BSCA-nak a kornyezeti alaphoz nyujtott hozzdjaruldsai maximalasat
illetéen — semmilyen hatédssal nincs ezen elemzésre. A vallon régié és a BSCA egyetlen
jogalanyként valo figyelembevétele szintén nem jart volna semmilyen hatdssal az tizleti
terv altal vart hozamra, mivel a leszallasi illetékek csokkentése a vallon régié szamdra
semmilyen elényt nem jelentett.

A viszonvalasz szakaszdban a Bizottsdg az iigy irataihoz 4j, a vallon hatdsdgoktdl
szarmazd iratokat nyujtott be, amelyek megerésitik azon értékelést, miszerint — még
a vallon régié maganbefektetének valé tekintése esetén is — a vart hozam a piacgazda-

sdgi maganbefektet6 elve szempontjabodl elégtelen volt.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az tigy irataibdl kittinik — a BSCA a vallon régié
altal ellendrzott kozvallalkozéds. T6kéje nagyrészt kozforrasokbdl szarmazik. Ponto-
sabban — és maga a Bizottsag véleménye szerint is — a vallon régié a tényallas idején
kozvetlenil vagy kozvetve a BSCA sajat t6kéjének 96,28%-daval rendelkezett. 2001.
november 2-4n a BSCA és a Ryanair kolcsonos kotelezettségeket megallapitd
szerz6dést irt ala.
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A vallon régi6 a charleroi-i repiil6téri infrastruktara tulajdonosa. 2001. november 6-an
megallapodast kotott a Ryanairrel, amelynek értelmében kotelezettséget véllalt arra,
hogy egyrészrél a leszallasi illetékekre engedményt nytjt az utébbi szadmaéra, masrészrol
pedig kértalanitdst nyujt az emlitett tarsasagnak a repiil6téri dijak, illetve a charleroi-i
repiill6tér nyitvatartdsi idejének dekrétummal vagy rendelettel valé moddositisabol
eredé veszteségei esetén. Hangsulyozni kell, hogy e megallapodds — ahogyan a Bizottsag
az érintett feleket a vitatott intézkedésekre vonatkozd észrevételeik megtételére
felszolité levelének 21. pontjdban egyébként megjegyezte — csak a vallon régiénak
a Ryanairrel szemben villalt kotelezettségeirdl rendelkezik.

A Bizottsag mind az eljarast megindité hatarozatban, mind a megtimadott hatarozat-
ban elismerte a vallon régiot és a BSCA-t 6sszekot6 gazdasagi és jogi kapcsolatokat,
és kiilonosen azon tényt, hogy a BSCA a vallon régiétdl gazdasagilag fiiggd jogalany.

A Bizottsag az érintett feleket a vitatott intézkedésekre vonatkozé észrevételeik
megtételére felszOlito levelének 80. pontjdban (1asd a fenti 11. pontot) — a piacgazdasagi
maganbefektetd elvének a jelen tigyben val6 alkalmazhatdsagat illetéen — ugyanis
megjegyezte, hogy ,[a] [vallon] régié mint hatésag és a BSCA mint repilStéri
vallalkozas szerepeit illetGen jelentds mértéki zavar allt fenn, ami nagyon megneheziti
ezen elv alkalmazasat”. E levél 101. pontjaban a Bizottsag kiemelte tovabb4, hogy ,[a]
vallon régionak a BSCA-ra gyakorolt meghatarozé befolydsa mindenekel6tt a részvé-
nyesi szerkezetben mutatkozik meg”, és hogy ,[a] BSCA szervezési mddja — a 2001.
juniusi alapszabdlya szerint — a tarsasig ellendrzését az A kategéridba tartozé
részvényesek, azaz a [vallon] régié és specializalt tdrsasagai szdmdra tartja fenn”.
Végiil a Bizottsig hangsulyozta azon tényt, hogy ,[a] vallon régié BSCA-ra gyakorolt
meghatarozé befolyasa tagadhatatlan, ha figyelembe vessziik, hogy a hatésagok hogyan
alakitottdk ki annak atfogd kornyezetét az 1991-es létrehozasakor”.
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Azon kovetkeztetés, miszerint a vallon régié és a BSCA kozott szoros kapcsolatok
allnak fenn, szintén a megtamadott hatirozatbdl ered. A Bizottsig igy megjegyezte,
hogy a BSCA pénziigyi szerkezete szorosan a vallon régidéra épiilt (lasd kiilondsen
a megtdmadott hatdrozat (161)—(166) és (237) preambulumbekezdését), kiilondsen
a karbantartasi és téizvédelmi koltségeknek a koncesszid értelmében valé atvéllalasat
illetéen (ldsd a megtdmadott hatdrozat (208)—(216) preambulumbekezdését). Tovabbd
azon részben, amelyben azt vizsgaltdk, nydjtottak-e allami forrdsokat, a Bizottsig
kiemelte, hogy ,,a BSCA a vallon régié éltal ellendrzott kozvallalkozés, amelyre utébbi
meghatdrozo befolyést gyakorol, és [hogy] ezen intézkedések neki tudhatok be” (lasd
a megtimadott hatdrozat (246) preambulumbekezdését).

E kiillonb6z6 megallapitasok ellenére a Bizottsdg a széban forgé intézkedéseket kiilon
vette figyelembe aszerint, hogy azokat a vallon régi6 vagy a BSCA hozta-e.

Mairpedig a maganbefekteté kritériumdnak alkalmazdsa keretében a kereskedelmi
tigyletet egészében kell figyelembe venni annak megvizsgaldsakor, hogy a kozjogi
jogalany és az dltala ellen6rzott jogalany egyiitt raciondlis piacgazdasagi szerepl6ként
jartak-e el. A Bizottsag a vitatott intézkedések értékelése soran ugyanis koteles
valamennyi relevdns elemet és azok Osszefiiggéseit figyelembe venni (ldsd ebben
az értelemben az Elséfoku Birésag T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2003. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-435. 0.] 270. pontjat),
ideértve a vitatott intézkedésekkel tamogatast nytjté hatdsdg vagy hatosagok helyzetére
vonatkoz6 relevans elemeket is.

Tovabba — a Bizottsag allitasaval ellentétben — a vallon régiot és a BSCA-t 6sszekotd
gazdasagi kapcsolatok nem irrelevansak, mivel a priori nem zarhaté ki, hogy a vallon
régié nemcsak hogy részt vett a BSCA dltal gyakorolt tevékenységben (lasd analdgia
utjan a Birdsag C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006.
janudr 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-289. 0.] 112. pontjat), hanem a vitatott
intézkedések nyudjtasaért pénziigyi ellenszolgaltatast is kapott.
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A jelen tigyben tehat meg kell allapitani, hogy a piacgazdasagi maganbefektet elvének
alkalmazasakor a vallon régiot és a BSCA-t egyetlen jogalanynak kellett volna tekinteni.
Meg kell tovabba vizsgalni, hogy a Bizottsdg jogosan tagadta-e meg a piacgazdasigi
maganbefektets elvének a vallon régié altal hozott intézkedésekre val6 alkalmazasat ez
utébbi kiilonos, azaz éllitolagos szabédlyozo szerepére hivatkozva.

Avallon régié jogalkotd vagy szabalyozé hatdsagnak valé tekintésérél és a piacgazdasdgi
maganbefekteté elvének az elébbi altal hozott intézkedésekre val6 alkalmazisanak

,,,,,

— A felek érvei

A felperes nem ért egyet azzal, hogy a Bizottsdg megtagadta a vallon régi6 éltal nydjtott
intézkedéseknek a piacgazdasigi maganbefektets elve fényében valé megvizsgalasat.
Cafolja a Bizottsag dltal e tekintetben felhozott érvelést (a megtamadott hatarozat
(139)-(160) preambulumbekezdése), miszerint a vallon régié nem gazdasagi tevé-
kenységet gyakorolt, amikor leszallasiilleték-csokkentést és kartalanitdsi garanciat
nydjtott a szamara, hanem - toérvény- és rendeletalkotasi hataskoreivel élve —
kozhatalmi jogkoreit gyakorolta.

ElSszor is ezen érvelés ellentétes az itélkezési gyakorlattal. A felperes eléadja, hogy
a piacgazdasiagi maganbefektet§ elvének alkalmazisa az allami intézkedések altal
érintett gazdasigi tevékenység jellegétSl, nem pedig a tadmogatist nydjtdé szerv
mindségétdl vagy az e szerv dltal a vallalkozdsnak valé gazdasagi elény nyujtasdhoz
felhasznalt eszk6zoktél figg. A felperes kifejti, hogy noha a piacgazdasigi magan-
befektets elve nem alkalmazhatd, amikor valamely hatésag kozhatalmi jogkoreinek
keretében jar el, killondsen amikor addkat vagy tarsadalombiztositasi terheket vet ki (a
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Birésdg C-355/00. sz. Freskot-tigyben 2003. mdjus 22-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-5263. o.] 55-58. és 80-87. pontja), alkalmazhaté azonban olyan
helyzetben, amikor a hatésdagok parafiskélis jarulékot szednek be.

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozatban csupan ismerteti azon torvényi
rendelkezéseket, amelyek értelmében a vallon régié megallapithatja a repiil6téri
illetékeket. Semmi nem teszi lehetévé azonban annak megértését, hogy a Bizottsag
miért tekintette igy, hogy a vallon régié nem a repiil6tér tulajdonosa minéségében,
hanem szabalyoz6 hatdésagként jart el.

A felperes emlékeztet tovabbad arra, hogy a kozigazgatasi eljaras soran hivatkozott arra,
hogy a Bizottsdgnak a charleroi-i repiil6tér arainak megallapitdasara vonatkozé
politikdba valé beavatkozasa a koz- és magdanrepiilSterek kozotti, az EK 295. cikkel
ellentétes hatranyos megkiilonboztetést eredményez. Ezen érvre vilaszolva a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy ,,a vallon
régié [...] donthetett volna gy, hogy bizonyos elvek és feltételek tiszteletben tartdsa
mellett a BSCA feladata a hasznaldknak nydjtott szolgaltatasokért fizetendd illeték
megallapitasa”. Marpedig a Bizottsag szerint, amennyiben a vallon régié igy jart volnael,
a leszallasi illetékeknek a BSCA altali megdallapitasa kereskedelmi tevékenységet, nem
pedig szabdlyozasi jogkorok gyakorlasat jelentette volna. Ezen dijmegallapitast tehat
a piacgazdasigi magéanbefekteté elve alapjan kellett volna értékelni. A felperes
ugyanakkor a széban forgé tevékenységek jellegét és kovetkezésképpen a piacgazdasagi
maganbefektetd elvének alkalmazasat illetéen el6adja, hogy az ilyen tevékenységek nem
valnak ,szabalyozdébdl” ,kereskedelmivé” vagy ,gazdasdgiva” egyszerlien azért, mert
valamely regionalis kormany hozza tartozé és altala ellenérzott kozvallalkozast bizott
meg e tevékenységekkel.

Kozelebbrdl a leszéllasi illetékek csokkentését illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy
a repiil6téri létesitményeknek a légifuvarozék szamara valé rendelkezésre bocsatasa
a kozosségi versenyjog dltal szabdlyozott gazdasdgi tevékenységet jelent (a Birdsag
C-163/99. sz., Portugdlia kontra Bizottsig tigyben 2001. madrcius 29-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-2613. o.] 45. pontja és az Els6fokd Birésig T-128/98. sz.,
Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., 11-3929. 0.] 108—124. pontja). Uj iigyfelek vonzisa érdekében a leszallasi
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illetékekbdl valé engedménynyujtds bevett gyakorlat az &dgazatban (az Egyesiilt
Kiralysag [Manchester Airport] dllami tdmogatdsi tigyben 1999. junius 14-én hozott
NN 109/98. sz. hatarozat 8. pontja).

A felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsag az érvelése soran arra tamaszkodott, hogy
a Charleroi-ban berendezkedett vallalkozasok koziil kizardlag 6 kapott leszallasiilleték-
csokkentést és kdrtalanitdsi garanciat. A Bizottsag ebbél arra kovetkeztetett, hogy ,[a]
Szerz6dés 87. cikke tehat alkalmazhat6 abban az esetben, ha az altalanos jogi
dijszabélyozastol vald eltérés nyujtasdbol eredd el6nyt nem igazoljak objektiv gazdasdgi
okok” (a megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdése).

Marpedig a felperes szerint ezen érvelés tobb okbdl is téves. El3szor is a Ryanairnek
nyujtott feltételek nem a hatésigok altal egyoldaltian nyujtott ,eltérés” eredményei,
hanem kereskedelmi targyalds eredményei. A Ryanair hangstlyozza, hogy azon
csokkentés mértéke, amelyet sikeriilt megkapnia (koriilbelill 36%), meghaladja
a vallon régi¢ altal a helyi jogszabalyi rendelkezések értelmében rendszerint nytjthaté
csokkentési keretet. Mdsodszor a Ryanairnek nyujtott csokkentéseket egyértelmi
és objektiv gazdasagi megfontoldsok igazoljik. A charleroi-i repiil6tér a tevékenysé-
gének javitasa érdekében tobb légitdrsasigot is megkeresett. Végiil is a Ryanair volt
az egyetlen, aki véllalta a rendszeres 1égi szolgéltatdsok e repiil6térrdl val6 nyudjtasaval
egylitt jaré kockazatot. A véllalt kotelezettségekbdl adéddan a Ryanair helyzete nem
volt ugyanolyan jelentéségii, mint az akkor Charleroi-ban jelen 1év$ tobbi 1égifuva-
roz6é. Az arcsokkentésért cserébe a Ryanair kotelezettséget vallalt arra, hogy
meghétszerezi a repiil6térrdl évente szallitott utasok teljes szamat, amely akkoriban
koriilbeliil 20 000 személy volt. A Ryanair vallalta az azzal jaré kockdzatot, hogy elsé
tarsasagként nagyszamu utas szallitasat biztositja, és hogy igy ezen alulkihasznalt
és kevéssé ismert regiondlis repiil6tér els6dleges hasznéldja lesz. Kotelezettségvalla-
lasanak idGtartamdra figyelemmel a Ryanair azon lehet6ségrdl is lemondott, hogy
kivonul Charleroi-bdl, amennyiben tevékenységének jovedelmezdsége elégtelennek
bizonyul. Harmadszor a vallon régié altal a Ryanair javéara elfogadott médositdsok nem
szelektivek és nem is korlatozottak, hanem hatranyosan megkiilonboztets feltételek
nélkil barmely harmadik személy szamadra elérhet6ek. A BSCA-val kotott megalla-
podds kifejezetten el6irja, hogy ,a jelen szerz6dés egyetlen rendelkezése sem
akadilyozza meg a BSCA-t abban, hogy mis légitarsasagokkal térgyaljon, vagy mds
tarsasagok dltal allomdsoztatott repiilégépeket fogadjon” (az emlitett megéllapodas
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4.2. pontja). Ezenkiviil a vallon régié 2001 jaliusdban sajtokézleményben erdsitette
meg, hogy a Ryanairnek biztositott el6nyok mds, hasonl6 tevékenységet folytatni kivand
tarsasdgok szamadra is elérhetéek.

A vallon régié éltal az esetleges jogszabdlyi véltozésai esetére nydjtott kdrtalanitasi
garancidt illetben a felperes ugy érvel, hogy az sem jelent dllami tdmogatdst.
»Stabilizdciés zdradékhoz” hasonld, kereskedelmi jellegli, az dgazat gyakorlatainak
megfeleld megegyezésrél van szé. Esszertitlen lett volna ugyanis, hogy a Ryanair ilyen
hosszu id6tartamra elkotelezi magét, és ilyen jelent6s kereskedelmi kockazatokat vallal,
anélkiil hogy cserébe a vallon régi6 ne biztositotta volna 6t arrdl, hogy a megallapodés
szovegét nem modositja, anélkiill hogy a Ryanairt kartalanitand. Amennyiben a vallon
régiét megakadalyozndnk ilyen kotelezettségek vallalasatol, megfosztanank 6t a tobbi
kereskedelmi szereplé rendelkezésére all6 cselekvési eszkoztdl. A felperes hangsi-
lyozza, hogy a kartalanitasi garanciat korlatozott mértékben alkalmazzik, és az egy-
altalin nem korldtozza a vallon régi6 szuverén jogalkotdsi hataskorét. Olyan
kereskedelmi jellegli kotelezettségvallalasrél van csak tehdt szd, amely a tervezett
gazdasagi igylet allanddsagat hivatott biztositani.

Masodszor a Bizottsag altal kovetett megkozelités kovetkezetlen. E tekintetben
a felperes azon ellentmondast hangstlyozza, hogy a Bizottsag egyrészrdl kijelentette,
hogy a piacgazdasdgi maganbefektet§ elve a vallon régiéra nem alkalmazhato,
masrészrél azonban a BSCA iizleti terve életképességének az emlitett elv fényében
valo értékelésekor figyelembe vette a vallon régié altal nyujtott elényoket. A Bizottsag
azaltal, hogy a vallon régionak tulajdonitja a leszallasi illetékek és a kartalanitasi
garancia vonatkozdsiban adott engedményekbdl eredd elényoket, megkeriilte
a piacgazdasigi maganbefektet6 elvének alkalmazisit és az ezen elvvel egyiitt jard
elemzési nehézségeket.
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A Bizottsag cafolja e kifogdsokat.

El6szor is a Bizottsag vitatja az itélkezési gyakorlat felperes altali értelmezését. Szerinte
a fenti 63. pontban hivatkozott Freskot-tigyben hozott itélet alaitimasztja a megtama-
dott hatdrozatot. Emlékeztet arra, hogy a Birdsig kimondta, hogy a kotelezd
mezGgazdasagi biztositasi rendszerhez valé hozzijaruldas nem jelent a Szerzédés
értelmében vett ,szolgaltatast”, kiillonosen mert az e rendszer keretében beszedett dij
slényegében a jogalkoté dltal elirt teher jellegét olti”, mert ,azt a hozzajaruldsokért
felelds hatdsag szedi be”, ,[e] dij jellemzdit, ideértve annak mértékét is, szintén
a jogalkoté dllapitia meg”, és ,az illetékes miniszterek hatdskorébe tartozik
a mértékének esetleges kiigazitdsardl valé dontés”. Ezen értékelések kozvetleniil
érvényesek a jelen tigyben is.

Masodszor a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatirozatban a piacgaz-
dasdgi maganbefektetd elvét els6 alkalommal alkalmazta repiil6térre vonatkozd
tdmogatasra. El6adja, hogy a piacgazdasigi maganbefektetd elve 6sszeegyeztethetetlen
az EK 87. és az EK 88. cikknek és az Eurdpai Gazdasigi Térségrél (EGT) szdlé
megallapodas 61. cikkének a 1égikozlekedési agazatban nyujtott dllami tdmogatasokra
valé alkalmazasérdl sz6l6, 1994. december 10-i irdnymutatdsaval (HL C 350., 5. o.),
miszerint a repiil6téri infrastrukturdkba valé kozberuhdzasok dltalanos gazdasigpo-
litikai intézkedést jelentenek. Mérpedig az dllam nem jarhat el egyszerre kozhatalom-
ként és maganbefektet6ként. A Bizottsag ugy véli, hogy a repiil6téri infrastruktira
és annak kezelése kozotti megkiilonboztetés osszeegyeztethet6 az dllami timogatasok
elemzésének a légikozlekedési dgazatban kovetett kettés megkozelitésével, amely
megkiilonbozteti a repiil6téri infrastruktirakat a repiilétéri szolgaltatasoktol.

Harmadszor a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a felperes érvelése ellentmondast
tartalmaz. Emlékeztet arra, hogy a felperes nem kifogasolta, hogy nem vette figyelembe
il6téri infrastruktira javitasa és a Ryanair mikodésének megkezdésébdl eredé
forgalomnovekedésnek val6 megfelelés érdekében a vallon régié részérél megkovetelt

beruhdzasok koltségét. E beruhdzasok nagy osszegtiek (kizarélag a kozvetlentil az tizleti
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terv végrehajtasaval kapcsolatos beruhdzdsok 93 milli6 eurdt tesznek ki). Nem logikus
a Bizottsag terhére roéni, hogy nem alkalmazta a vallon régiéra a piacgazdasagi
maganbefektets elvét, amikor a megtimadott hatirozat nem vonatkozik ez utébbi
infrastrukturélis beruhdzasaira. Amennyiben a piacgazdasiagi magdnbefektets elve
alapjan valé értékelésbe ezen infrastrukturalis koltségeket is be kellene vonni, azok csak
novelnék az tizleti terv elégtelenségeit.

A Bizottsag felkéri az Els6fokd Birdsagot, hogy szolitsa fel a felperest arra, hogy vonja
vissza a vallon régié dltal hozott intézkedések elemzésére alapitott jogalapjait, vagy
adjon magyarazatot arra, hogy a vallon régi6 piacgazdasigi maganbefektet6ként miért
hajtotta végre az tizleti terv végrehajtdsahoz sziikséges beruhdzasokat, és bizonyitsa,
hogy a megtamadott hatdrozat e tekintetben nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy azon kérdést, vajon figyelembe kellett-e venni
a repllStér értékét, a keresetlevél ugyan emlitette, azonban tdl sziikszavian ahhoz,
hogy meg lehessen éllapitani, hogy az e kérdéssel kapcsolatosan a vélaszban foglalt
fejtegetések nem értelmezhetbk az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében
elfogadhatatlan @j jogalapokként.

Kozelebbrdl a leszallasi illetékek csokkentését illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy
a leszallasi illetékeknek az infrastruktirdkhoz valé hozzaférés érdekében vald
megallapitasa a kozhatalmi jogkorok gyakorlasiba tartozik. A Belga Kirdlysag nem
vitatta, hogy a leszéllési illetékek dijszabasdhoz képesti engedménynyujtashoz jogi aktus
elfogadasa sziikséges. Marpedig a jelen {igyben a vizsgélat rimutatott arra, hogy a vallon
régié nem az alkalmazandd jognak megfelelGen jart el, és nem is tartotta be hataskoreit,
amikor a Ryanairnek szerzddéssel nydjtott engedményt.
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Ezen elemeket megerdsiti a leszallasi illetékek és a vallon régié altal létrehozott
kornyezeti alap — amelyhez a BSCA hozzajarul — kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat.
A repil6tér fejlesztése héatranyos kovetkezményekkel jar a kornyezetre, amelyeket
avallon régié nem hanyagolhat el. A kornyezeti alap e célkitiizésre hivatott valaszt adni.
A Bizottsag szerint ez azt mutatja, hogy a leszallasi illetékek megallapitdsa szabalyozasi
tevékenység.

A Bizottsag szerint a vallon régié megkertilte a jogszabdlyi korlatokat, amikor kizarélag
a Ryanair szamara a repiil6téri illetékekre engedményt nyujté szerzédést kotott.
Amennyiben a repiil6tér kezelését maganvallalkozasnak adtak volna 4t, a Ryanair nem
kaphatott volna a szdmara nyujtotthoz hasonlé dijcsokkentést.

A kartalanitasi garanciat illetéen a Bizottsig azon a véleményen van, hogy bemutatja
azon tényt, hogy a vallon régié6 nem véllalkozasként, hanem valamely gazdasagi
tevékenység szabalyozasa érdekében szabalyozasi jogkorével é16 hatésigként jart el.
Valamely véllalkozas nem tudott volna ilyen garanciat nyGjtani, és semmiképpen nem is
érezte volna ennek sziikségét. E garancia nem fiigg Ossze a szerz6dés egyoldald
modositasaval, amely mindenképpen kizart, mivel a Ryanairrel kotott szerzédés e
lehet8ségrél nem rendelkezett. E garancia kozvetleniil a vallon régié szabélyozasi
jogkoreibél kovetkezik, amelyek a piacgazdasdgi magdnbefekteté elvének nincsenek
aldrendelve, ahogyan a Ryanair és a vallon régi6 kozott kotott megallapodads 2. cikke is
ezt tandsitja.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a vallon régi6 és a Ryanair kozott kotott megallapodés
egyrészrél a leszallasi illetékekre vonatkozd engedményrdl, mésrészrél pedig — a repii-
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16tér nyitvatartasi idejének vagy a repiil6téri ,dijak” mértékének modositisa esetére —
kértalanitéasi garanciarol rendelkezik.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (160) preambulumbekezdésében kimondja:

»A Bizottség [...] megéllapitja, hogy a piacgazdasigi magéanbefektet§ elve a vallon régi6
magatartasira nem alkalmazhatd, és hogy a repiil6téri dijak csokkentése és a kartala-
nitdsi garancia az [EK] 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett elényt jelent. Ezen
elényok lehet6vé teszik a Ryanair szamadra tizemeltetési koltségeinek csokkentését.”

E megallapitashoz a Bizottsig a kovetkez6 elemeket vette figyelembe:

- a repiil6téri dijak megallapitasa a vallon régié torvény- és rendeletalkotasi
hatdskorébe tartozik (a megtdmadott hatédrozat (144) preambulumbekezdése);

- a haszndldk éltal a vallon repiil6terek haszndlataért fizetendd repiil6téri dijak
mértékének megdallapitasival a vallon régié gazdasigi tevékenységet szabdilyoz,
azonban nem vallalkozasként jar el (a megtdmadott hatarozat (145) és (158) pream-
bulumbekezdése);
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— avallon régié éltal megdallapitott ,repiil6téri dijak” lehet6vé teszik meghatirozott
forrasok atadasanak finanszirozasat: e dijak 65%-at a repiiltér koncesszids
jogosultja (BSCA), 35%-4at pedig egy kornyezeti alap kapja meg (a megtdmadott
hatdrozat (146)—(150) preambulumbekezdése);

- avallon régié megsértette az alkalmazandd nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket,
amikor magénjogi szerzGdéssel engedményt nyujtott a Ryanairnek, és igy
a ,jogkorok Osszezavardsat” eredményezd helyzetbe kerilt (a megtadmadott
hatdrozat (151)—(153) preambulumbekezdése);

- a felperes dllitdsa, miszerint a megtamadott hatirozat a ,maganrepiil6terek”
és a ,kozrepiilSterek” kozott hatranyos megkiilonboztetést tesz, az Eurépaban
1étez6 kiillonboz6 illetékmegallapitdsi modokra tekintettel nem megalapozott (a
megtdmadott hatdrozat (154)—(159) preambulumbekezdése).

Ezen indokok megalapozottsdganak megvizsgéldsa el6tt az Elséfoku Birdsdg szerint
emlékeztetni kell arra, hogy annak megdllapitdsakor, vajon valamely dllami intézkedés
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett elényt jelent-e, kiillonbséget kell tenni
egyrészrél azon kotelezettségek kozott, amelyeket az dllamnak gazdaségi tevékenységet
folytaté véllalkozasként kell véllalnia, masrészr6l pedig azon kotelezettségek kozott,
amelyek 6t kozhatalomként terhelhetik (lasd ebben az értelemben — egyrészrél azon
helyzet kozott teendd kiilonbségtételt illetéen, amikor a tdmogatast nyujtéd hatésag
valamely tdrsasdg részvényeseként jar el, masrészr6l pedig, amikor hatésagi
mindségben jar el — a Birgsag C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994.,1-4103. 0.]
22. pontjat és a C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 28-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-1139. 0.] 134. pontjat).

Abban az esetben, amikor az dllam maganbefektet6ként tevékenykedd vallalkozas
mindségében jar el, sziikségesnek tlinik ugyan a magatartisit a piacgazdasagi
maganbefektetd elvének fényében elemezni, az emlitett elv alkalmazisat ki kell
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azonban zidrni abban az esetben, amikor kozhatalomként jar el. Ez utébbi esetben
ugyanis az dllam magatartdsa sosem hasonlithaté 6ssze a gazdasagi szerepléével vagy
a piacgazdasdgi maganbefektetével.

Meg kell tehat vizsgalni a jelen {igyben szoban forgé tevékenységek gazdasagi vagy nem
gazdasagi jellegét.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy minden olyan tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatdsok adott piacon
torténd kindlataval jar (a Birésag 118/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag igyben 1987.
junius 16-an hozott itéletének [EBHT 1987., 2599. 0.] 7. pontja és a fenti 66. pontban
hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 107. pontja).

Mairpedig — a megtamadott hatdrozat (145) preambulumbekezdésében a Bizottsdg altal
allitottakkal ellentétben — tgy kell tekinteni, hogy a vallon régié gazdasigi jellegt
tevékenységek keretében jart el. A leszallasi illetékek Osszegének megallapitasa,
valamint az ehhez kapcsoldédé kartalanitdsi garancia ugyanis a repiil6téri infrastruk-
tarak kezeléséhez kozvetleniil kapcsolhato tevékenység, amely gazdasagi tevékenységet
jelent (lasd ebben az értelemben a fenti 66. pontban hivatkozott Aéroports de Paris
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 107-109., 121., 122. és 125. pontjat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a vallon régi6 altal megallapitott repiil6téri dijak
a charleroi-i reptil6téren nyujtott szolgaltatasok dijazasianak tekintendék a Bizottsdg
altal a megtdmadott hatdrozat (147) preambulumbekezdésében hivatkozott azon tény
ellenére, hogy a dijak mértéke és a haszndldk szdmadra nydjtott szolgéltatas kozott
fennallé kozvetlen és egyértelmii kapcsolat gyenge.
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A fenti 63. pontban hivatkozott Freskot-tigyben hozott itéletben széban forgd helyzettel
ellentétben a repiil6téri dijakat a repiil6tér tulajdonosa vagy koncesszids jogosultja dltal
nydjtott szolgaltatasok ellenszolgaltatasaként kell elemezni. A Bizottsidg a megtimadott
hatérozat (147)-(149) preambulumbekezdésében maga is elismeri, hogy mind a jelen
tigyben, mind kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban helyes volt az emlitett terhek
silletékeknek” és nem ,dijaknak” tekintése.

Tovabba a repiil6téri létesitmények légitarsasiagok rendelkezésére valé bocsatasa
valamely hatésag édltal, valamint azok kezelése olyan illeték fizetése ellenében, amelynek
mértékét e hatdésdg szabadon dllapitia meg, gazdasigi jellegli tevékenységnek
mindsithetd, mivel az ilyen tevékenységek — noha a kozszférdban hajtjak végre
azokat — kizardlag ebbdl adéddan nem tartoznak a kozhatalmi jogkorok gyakorlasaba.
E tevékenységek ugyanis természetiiknél, targyuknal és a rajuk vonatkozo szabalyoknal
fogva nem kapcsolédnak olyan jogkorok gyakorldsahoz, amelyek tipikusan kézhatalmi
jogkorok (lasd a contrario a Birésag C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben 1994.
janudr 19-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-43. o.] 30. pontjat).

[gy 6nmagdaban az a koriillmény, hogy a vallon régi6 hatésag, és hogy a kéztulajdonban
all6 reptil6téri 1étesitmények tulajdonosa, nem zérhatja ki, hogy a vallon régié a jelen
tigyben gazdasagi tevékenységet folytat6 jogalanynak tekintheté (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 66. pontban hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 109. pontjat).

E tekintetben a Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy a kozrepiil6tér tulajdonosa
egyszerre jarhat el szabalyoz6 hatésagként és maganbefektetéként. Ezenkiviil megje-
gyezte, hogy amennyiben a BSCA nem jart volna el a vallon régié mint a charleroi-i
repiil6tér tulajdonosa és a Ryanair mint az emlitett repiil6tér tigyfele kozotti kozvetits
mindségében, a vallon régiét piacgazdasigi maganbefektetének lehetett volna
tekinteni. A Bizottsdg azonban hangsulyozza, hogy a jelen tigyben a vallon régié
csupdn a szabdlyozasi és addztatasi jogkoreit gyakorlé szabdlyozé hatésaglként jart el.
Kiemeli kiillonosen, hogy a tényallas megvaldsulasanak id6pontjdban a vallon régiénak a
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repiil6téri dijak — amelyek kozé tartoznak a jelen tigyben kizarélagosan széban forgd,
a légi jarmtivek leszallasara vonatkozd illetékek is — megallapitdsara vonatkozé
jogkoreit a 2001. marcius 22-i vallon korményrendelettel (Moniteur belge, 2001.
aprilis 10., 11845. 0.) médositott, a vallon régidhoz tartozé repiiléterek haszndlataért
beszedend§ illetékek megallapitasardl sz416, 1998. julius 16-i vallon kormanyrendelet
(Moniteur belge, 1998. szeptember 15.,29491. 0.) irta el6. E rendelet 8. cikke értelmében
a kozlekedési miniszter képvisel6jébdl, a repiil6tér koncesszids tarsasdginak két
képvisel6jébdl, a Kozberuhazasi és Kozlekedési Minisztérium kozlekedési féigazgatd-
sdganak képvisel6jébdl és a repiil6tér hasznaldinak képvisel6jébdl allo, a hasznaldok
konzultativ bizottsdganak feladata, hogy az illetékrendszer médositasira vonatkozo
tervekrdl véleményt adjon. Ezen elemekbdl az tlinik ki, hogy koézhatalmi jogkorok

gyakorlasarél van szd.

Az Els6foku Birdsag azonban tgy véli, hogy ezen érvelés nem fogadhat6 el, mivel nem
veszi figyelembe azon tényt, hogy a jelen iigyben széban forgd tevékenység, azaz
a repil6téri dijak megallapitisa szorosan kapcsolédik a charleroi-i repiilétér
hasznélatdhoz és kezeléséhez, amely tevékenységet gazdasigi tevékenységnek kell
tekinteni.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (156) preambu-
lumbekezdésében megjegyezte:

»Valamely repiill6tér mindig kozhaszna feladatot lat el, ezért altalaban bizonyos
szabdlyozasi formaknak vetik ald, még ha maganvallalkozas tulajdonaban is van és/vagy
az kezeli. A repiil6tér maginkezelSi alavethet6k e szabdlyozasnak, és az illetékek
megallapitasdra vonatkozé jogkoreiket monopolhelyzetiik miatt gyakran nemzeti
szabdlyozé hatésagok elbirdsai hatdroljdk be. A repiil6tereknek a hasznaloikkal
szembeni erésebb helyzetét igy behatdrolhatjik az illetékek legmagasabb szintjeit
(»price caps«) megallapité nemzeti szabalyozé hatésigok. Semmiképpen nem helyes
azt éllitani, hogy valamely magdanrepiil6tér szabadon allapithatja meg illetékeit, anélkiil
hogy ne lenne alédvetve bizonyos szabdlyozasi forméknak.”
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Igy a Bizottsdg, mikoézben a piacgazdasigi maganbefektetd elvének a vallon régi6 altal
hozott intézkedésekre valé alkalmazasat az utdbbi dltal gyakorolt jogkorok szabalyozasi
jellegére tekintettel megtagadta, maga is kiemelte, hogy a repiil6tér dltalaban
— pontositva, hogy ,még ha maganvallalkozas tulajdondban is van és/vagy az kezeli” —
bizonyos szabdlyozasi formdknak van alavetve. Kévetkezésképpen a repiiltéri illetékek
megallapitasa kiillonb6z6 moddjainak fenndllasara alapitott indok 6nmagdban nem
zarhatja ki a piacgazdasigi magdnbefektetd elvének a vallon régié éltal nyujtott
elényokre valé alkalmazasat.

Ezenkiviil nem fogadhaté el azon megfontolds sem, miszerint a vallon régié megsértette
az alkalmazandé nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amikor magéanjogi szerz6déssel
engedményt nyujtott a Ryanairnek, és igy a ,jogkorok osszezavarasit” eredményezd
helyzetbe keriilt (a megtimadott hatdrozat (151)—(153) preambulumbekezdése).

A Bizottsag feladata volt ugyanis a vitatott intézkedések vizsgéalata soran megkiilon-
boztetni a gazdasagi jellegii tevékenységeket a szoros értelemben a kozhatalmi jogkorok
keretébe tartozé tevékenységektSl. Tovabbd azt, ha a tdmogatist nyujté hatdsig
magatartasa megfelel a nemzeti jognak, nem kell figyelembe venni azon kérdés
megvalaszolasakor, hogy ez utébbi a piacgazdasagi magénbefektetd elvének megfe-
leléen jart-e el, vagy hogy az EK 87. cikk (1) bekezdését sérté gazdasagi elényt nygj-
tott-e. Az a tény, hogy a tevékenység jogilag valamely jogszabdlyi rendelkezésben foglalt
tarifatol valo eltérésnek mindsil, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy e
tevékenységet nem gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni.

A Bizottsag a megtimadott hatirozatban kovetett megkozelités aldtimasztdsa
érdekében nem tdmaszkodhat az EK 87. és az EK 88. cikknek, valamint az EGT-
megallapodas 61. cikkének a 1égikozlekedési dgazatban nyujtott dllami tdmogatasokra
valé alkalmazdsardl sz6l6 irdnymutatésra. Ezen irdnymutatds ugyanis csupédn azt irja
el8, hogy ,[a]z infrastrukturélis projektek megvalésitédsa olyan altalanos gazdasigpo-
litikai intézkedést jelent, amelyet a Bizottsdg nem vizsgalhat az dllami timogatisokra
vonatkoz6 szabalyok alapjan”, mikézben kimondja, hogy ,[a] Bizottsédg [...] értékelheti
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a repiil6tereken beliil hozott olyan intézkedéseket, amelyek a tarsasagoknak kozvet-
leniil vagy kozvetetten kedvezhetnek”. Ezen irdnymutatis nemhogy megerdsitené
a Bizottsdg allaspontjat, hanem arra emlékeztet, hogy a repiilGterek tizemeltetése
és az ehhez kapcsolddé — akar dllami szervek altali — illetékmegallapitds a versenyjog
alkalmazasdban gazdaségi tevékenységet jelent.

Ezenkivil megjegyzendd, hogy a Bizottsdg, mikézben rimutat arra, hogy ,,a vallon régié6
[...] donthetett volna Ggy, hogy bizonyos elvek és feltételek tiszteletben tartdsa mellett
a BSCA feladata a hasznéaloknak nyujtott szolgéltatasokért fizetend§ illeték megélla-
pitasa” (lasd a megtamadott hatérozat (157) preambulumbekezdését), illetve elfogadja,
hogy a repiil6téri dijakra vonatkozé engedmények rendszere 6nmagaban nem sérti
a kozosségi jogot (a megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdése), maga is
elismeri, hogy a széban forgé esethez hasonld repiil6tériilleték-csokkentés és kartala-
nitasi garancia nyujtasa nem kapcsolhat6 kozhatalmi jogkorokhoz.

Kizardlag azon koriilmény, hogy a jelen tigyben a vallon régié a reptil6téri illetékek
megallapitdsa teriiletén szabélyozési jellegii jogkorokkel rendelkezik, nem zérja ki, hogy
az emlitett illetékekre vonatkozé engedmények rendszerét a piacgazdasdgi magan-
befektetd elvének fényében kelljen megvizsgalni, mivel ilyen rendszert maginszerepl6
is bevezethet.

E megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a vallon régidt és a BSCA-t 6sszekot6 gazdasdgi kapcsolatok
ellenére megtagadta az e két jogalany altal nydjtott eldnyok egyiittes vizsgalatat
és a piacgazdasdgi maginbefektetd elvének a vallon régié dltal hozott intézkedésekre
valé alkalmazdsat.
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Mivel a széban forgé intézkedések egyiittes vizsgalata megkovetelte volna a piacgazda-
sdgi magdnbefektetd elvének nem csupan a BSCA dltal hozott intézkedésekre, hanem
a vallon régié altal hozott intézkedésekre val6 alkalmazasit is, mar nem kell
megvizsgalni a piacgazdasagi magdnbefektetd elvének a BSCA-ra vald téves
alkalmazasdra alapitott jogalap utolsé részét. Nem zarhaté ki ugyanis, hogy az emlitett
elvnek a vallon régié6 és a BSCA altal alkotott egységre valé alkalmazasa mads
eredményre vezetett volna.

Nem lehet helyt adni a Bizottsdg azon érvének, miszerint a vitatott intézkedések
Osszességének a piacgazdasigi magdnbefekteté elve fényében valé twjraértékelése
a felperes szdmara még hatranyosabb eredményre vezetett volna. Ahogyan ugyanis
a felperes megjegyzi, a vitatott intézkedések aszerinti kiilon vizsgélata, hogy azokat
avallon régi6 vagy a BSCA hozta-e, lényegesen kihatottak a Bizottsag elemzésére, mivel
lehet6vé tette, hogy utébbi a piacgazdasagi maganbefektetd elvének alkalmazédsa nélkiil
allami tamogatasoknak mindsitse a vallon régié altal hozott intézkedéseket. Marpedig
a fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitilinik, hogy a piacgazdasagi
maganbefektetd elvének az tigylet egészére valé alkalmazdsa olyan vizsgélatot
és Osszetett gazdasagi értékeléseket foglal magaban, amelyek elvégzése nem az Els6foku
Bir6sag feladata. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités iranti
eljards keretében az Els6fokd Birdsig a Bizottsag éltal a megtdmadott hatirozatban
elvégzett értékelések jogszertiségérdl nyilatkozik. Az Els6fokid Birdsdgnak nem feladata,
hogy ilyen jogvita keretében ujraértékelje a beruhdzés koriiltekintd jellegét, és hogy
eldontse azon kérdést, hogy valamely maganbefektetd a megtimadott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjaban végrehajtotta volna-e a tervezett beruhdzést (lasd ebben
az értelemben a T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én
hozott itélet [EBHT 2000., I1-3871. o.] 170. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a Bizottsag éltal elkovetett téves jogalkalmazasra tekintettel helyt
kell adni a felperes kérelmeinek, és a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy az els6 jogalap aldtdmasztisa érdekében kifejtett érveket meg kellene
vizsgélni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes lett,
a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke (4) §-a harmadik bekezdésének megfeleléen
a beavatkoz6 maga viseli sajit koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Els6foku Birdsag a vallon régié és a Brussels South Charleroi Airport dltal
a Ryanair légitirsasag szamara a Charleroi-ban valé miikodésének megkez-
désekor nyujtott elonyokrol sz616, 2004. februar 12-i 2004/393/EK bizottsagi
hatarozatot megsemmisiti.
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2) Az Elséfoka Birdsag a Bizottsagot kotelezi sajat koltségei, valamint
a Ryanair Ltd koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (AEA) maga viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. december 17-i nyilvadnos {ilésen.

Aldirasok
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