2007. 11. 08-1 ITELET — T-194/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2007. november 8."

A T-194/04. sz. tigyben,

The Bavarian Lager Co. Ltd (székhelye: Clitheroe [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik
kezdetben: J. Pearson és C. Bright, kés6bb: J. Webber és M. Readings solicitors)

felperesnek,

tamogatja:

az Eurépai adatvédelmi biztos (EAB) (képviseli: H. Hijmans, meghatalmazotti

mindségben)

beavatkozé,

* Az eljéras nyelve: angol.
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BAVARIAN LAGER KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Docksey és P. Aalto, meghatalma-
zotti mindségben)

alperes ellen,

a felperes dltal kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljards keretében tartott
talalkozo jegyz6konyvéhez vald teljes hozzaférésre vonatkozodan, valamint annak
megallapitdsa irdnt benydjtott kérelmet elutasitd, 2004. marcius 18-i bizottsagi hatd-
rozat megsemmisitése iranti kérelme tdrgyaban, hogy a Bizottsag tévesen zarta le az
Eszak-Irorszag és Nagy-Britannia Egyesiilt Kirdlysaga ellen az EK 169. cikk (jelenleg
EK 226. cikk) alapjan inditott eljardst,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czuicz O. birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanédcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 13-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EU 6. cikk értelmében:

»(1) Az Unié a szabadsédg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagal-
lamokban.

(2) Az Unié a kozosségi jog éltalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl erednek.

[...]”
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Az EK 255. cikk értelmében:

»(1) Béarmely uniés polgdr, valamint valamely tagallamban lakdhellyel, illetve 1éte-
sité okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és
(3) bekezdésnek megfeleléen meghatarozandé elvek és feltételek szerint.

(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzéférési jog dltalanos elveit és koz- vagy magan-
érdeken alapulé korlatozdsait az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott
két éven beliil a Tandcs hatdrozza meg az [EK] 251. cikkben megéllapitott eljardsnak
megfelelGen.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
meghatarozza ezen intézmények dokumentumaihoz valé, EK 255. cikkben el&irt
hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait. E rendelet 2001. december 3-tél alkal-
mazandd.

Az eljaréasi szabalyzatinak moédositasardl sz6ld, 2001. december 5-i 2001/937/EK,
ESZAK, Euratom bizottsdgi hatdrozat (HL L 345., 94. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 408. o.) hatdlyon kivill helyezte a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl szolo, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom
bizottsdgi hatdrozatot (HL L 46., 58. 0.), amely biztositotta a Bizottsdg tekintetében
a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 hozzaférésre vonatkozé magatartdsi
kédex (HL 1993., L 340., 41. o., a tovabbiakban: magatartdsi kodex) végrehajtasat.
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Az 1049/2001 rendelet (4) és (11) preambulumbekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(4) E rendelet célja, hogy a lehet legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentu-
mokhoz valdé nyilvdnos hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban
altalanos elveket és korlatokat allapitson meg az EK [...] 255. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen.

(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzéférhetévé kell tenni
a nyilvanossdg szdméra. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maginérdekeknek kivételek
utjan védelmet kell biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé konzulta-
cidik és tandcskozasaik védelmére, ha az feladataik elldtisa érdekében sziikséges. A
kivételek értékelése soran az intézményeknek az Uni6 valamennyi tevékenységi terii-
letén figyelembe kell venniiik a kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok
védelmével kapcsolatos elveket.”

Zoor e e

kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzé-
tétel kedvezétleniil befolyasolnd a kovetkezék védelmét [helyesen: Az intézmény
megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené a
kovetkezék védelmét]:

[...]
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b) a személyiség és a maginszemély becsiiletének védelme, kiilondsen a személyi
adatok védelmére vonatkozd kozosségi joganyagnak megfelelGen.

(2) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzé-
tétel hatranyosan befolydsolnd a kovetkez6k védelmét [helyesen: Az intézmény
megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzéférhet6vé tétel sértené a
kovetkezék védelmét]:

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek
fazédik.

(3) Az intézmény dltal bels6 hasznalatra 6sszeallitott, vagy az intézmény dltal kapott,
olyan iigyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan
az intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele [helyesen: hozzdférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali elja-
rdsdt sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé
tételhez] nyomés kozérdek flizédik.

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd,
bels6é haszndlatra korldtozott, dllasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz vald
hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetben is, amennyiben a doku-
mentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetvé tétele] az intézmény dontéshozatali
eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhe-
tévé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.
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(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a doku-
mentum fennmaradé részei kozzétehet6k [helyesen: csak egy részét érinti, a doku-
mentum fennmaradé része hozzaférhet6vé tehetd] [...].”

Az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] kérelmez6 nem
koteles megindokolni a kérelmet.”

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl szo6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) el6irja a tagallamoknak, hogy a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében
biztositsak az egyének szabadsagainak és alapvetd jogainak a védelmét, kiillonosen
maganéletiik tiszteletben tartdsat, a személyes adatok Kozosségen beliili szabad
aramldsanak biztositdsa céljabol.

Az EK 286. cikk rendelkezik arrél, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmére és az ilyen adatok szabad dramldsdra vonatkozé
kozosségi jogi aktusokat alkalmazni kell a kozosségi intézményekre és szervekre.

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa
tekintetében az egyének védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl
sz6l6, 2001. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL 2001., L 8., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.) az
EK 286. cikk alapjan fogadtak el.
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A 45/2001 rendelet (15) preamulumbekezdésének értelmében:

»[.-.] A dokumentumokhoz valé hozzaférésre — ideértve a személyes adatokat tartal-
mazd dokumentumokhoz torténé hozzaférés feltételeitis — [...] az [EU-Szerz6dés] V.
és VI. cimére is kiterjedé hatalya [EK 255. cikk] alapjan elfogadott szabélyok
vonatkoznak.”

A 45/2001 rendelet a kovetkez6képpen rendelkezik:

1. cikk

A rendelet célja

(1) E rendeletnek megfeleléen, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzédések éltal
vagy azok alapjan létrehozott intézmények és szervek, a tovabbiakban »k6zosségi
intézmények és szervek« gondoskodnak a természetes személyek alapvets jogainak
és szabadsagainak — kiillonosen a magéanélet tiszteletben tartasahoz valé joguknak —
a személyes adatok feldolgozdsaval 6sszefiiggd védelmérdl, tovabba nem korlatozzdk
és nem is tiltjdk egymds kozott a személyes adatok szabad dramldsdt, illetve a 95/46/
EK iranyelv végrehajtdsdra a tagallamok dltal elfogadott nemzeti jogszabalyok hatélya
ala tartozé cimzettekhez torténd szabad dramlasat.
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(2) Az e rendelet altal létrehozott fiiggetlen ellen6rzé hatésig, a tovabbiakban
eurdpai adatvédelmi biztos, figyelemmel kiséri e rendelet rendelkezéseinek a kozos-
ségi intézmények és szervek altal végzett valamennyi adatfeldolgozdsi miveletre
torténé alkalmazasét.

2. cikk

Fogalom-meghatarozasok

E rendelet alkalmazasdban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [...]
vonatkozé barmely informdcid; az azonosithaté személy olyan személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithatd, killondsen egy azonosité szdmra,
vagy a személy fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy tarsadalmi
Onazonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezdre torténd utalas;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« [...]: a személyes adatokon automatikus vagy
nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy miveletek Gsszessége,
mint példaul a gy(jtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy megvaltoz-
tatds, visszakeresés, lekérdezés, felhaszndlds, kozlés, tovabbitds, terjesztés vagy
egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel révén, osszehangolas vagy osszekap-
csolds, zdrolds, torlés, illetve megsemmisités;
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c) »személyesadat-nyilvantartd rendszer« [...]: a személyes adatok barmely struk-
turalt, funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszort
allomanya, amely meghatérozott ismérvek alapjan hozzaférhetd;

3. cikk

A rendelet hatdlya

(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok barmely kozosségi intézmény és
szerv altal torténd feldolgozdsdra, ha a feldolgozas részben vagy teljes egészében a
kozosségi jog hatdlya ala tartozd tevékenységek gyakorldsa soran torténik.

(2) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automa-
tizalt médon valé feldolgozasdra, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon valé feldolgozasira, amelyek valamely nyilvantarté rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantart6 rendszer részévé kivannak tenni.
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4. cikk

Az adatok min8sége

(1) A személyes adatok:

a) afeldolgozisat tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gytjtése csak meghatarozott, egyértelmd és torvényes célbol torténhet, és tovabbi
feldolgozasa nem végezhet6 e célokkal 6sszeférhetetlen médon [...];

5. cikk

Az adatfeldolgozas jogszertisége

A személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel, ha:

a) az adatfeldolgozds az Eurdpai Kozosségeket létrehozé szerz6dések, vagy az azok
alapjan elfogadott mas jogszabalyok értelmében kozérdekbdl elvégzendé feladat
végrehajtasdhoz vagy a kozosségi intézményre vagy szervre, illetve az adatokrol
tudomast szerz6 harmadik személyre ruhdzott hivatali hataskor jogszerd gyakor-
lasdhoz sziikséges; vagy
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b) az adatfeldolgozds az adatkezelSt terheld jogi kotelezettségek teljesitéséhez
szikséges;

d) azérintett ahhoz egyértelmi hozzajarulasat adta [...];

8. cikk

Személyes adatok tovébbitdsa kozosségi intézményektdl és szervektdl eltérd, a 95/46
[...] irdnyelv hatdlya ald tartozo6 cimzettek részére

A 4,5, 6.és10. cikk sérelme nélkiil, a személyes adatokat a 95/46 [...] irdnyelv végre-
hajtasara elfogadott nemzeti jogszabalyok hatalya ald tartozé cimzettek részére kiza-
rélag akkor lehet tovabbitani:

a) haa cimzett nyilatkozata szerint az adatok kozérdekbdl elvégzendd feladat végre-
hajtdsdhoz sziikségesek, vagy hivatali hatdskor gyakorlasdhoz kapcsolédnak;

b) ha a cimzett nyilatkozata szerint az adatok tovabbitasa sziikséges, és nincs ok azt
feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek.
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18. cikk

Az érintett kifogasoldsi joga

Az érintettnek joga van ahhoz, hogy:

a) sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos érdekbdl barmikor kifogast emel-
hessen a rd vonatkozé adatok feldolgozésa ellen, kivéve az 5. cikk b), c) és d) pont-
jaban szabdlyozott eseteket. Megalapozott kifogas esetén a kérdéses adatfeldol-
gozas a tovdbbiakban nem terjedhet ki a széban forgé adatokra;

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérdl szélé, Rémdban,
1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke a kovetkezé-
képpen rendelkezik:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorldsiba hatésig csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselek-
mény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Az Eurépai Unié Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartdja
(HL C 364., 1. 0., a tovébbiakban: Charta) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»7. cikk

A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat és kapcsolat-
tartdsat tiszteletben tartsak.

8. cikk

A személyes adatok védelme

1. Mindenkinek joga van a rd vonatkozé6 személyes adatok védelméhez.

II - 4545



2007. 11. 08-1 ITELET — T-194/04. SZ. UGY

2. Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemten, meghatdrozott célokra, az
érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mds, a torvényben rogzitett
jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott adatokat
megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

3. E szabdlyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen hatésagnak kell ellenériznie.

42. cikk

A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga

Barmely uniés polgar, valamint valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesit6
okirat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult hozza-
férni az Uni6 intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz, fiigget-
leniil azok megjelenési formajatol.

A jogvita el6zményei

A felperes tarsasagot 1992. majus 28-dn alapitottak azon célbdl, hogy italkereske-
dések részére torténd értékesités céljabdl német sort importaljon az Egyesiilt Kiraly-
sdgba, f6leg Anglia északi részébe.
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A felperes azonban nem tudta értékesiteni termékét, mivel az Egyesiilt Kirdlysagban
nagyszamu italkereskedést kot olyan kizarélagos beszerzési szerz6dés, amely alapjan
a sort meghatdarozott sorf6zdéktdl kotelesek beszerezni.

Az 1989. évi Supply of Beer (Tied Estate) Order SI 1989/2390 (az Egyesiilt Kiraly-
sagban a sorbeszerzésre vonatkozoé rendelet) alapjan a tobb mint 2000 pub-ba szal-
lit6 brit sorfé6zdék kotelesek e létesitmények tizemeltetéinek megadni azt a lehetd-
séget, hogy mas sorf6zdébdl szarmazé sort vasaroljanak, feltéve, hogy az — az emlitett
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan — csak 1,2% (V/V)-ot meghaladé
alkoholtartalmt, horddban kondiciondlt sor lehet. Ezt a rendelkezést dltaldnosan
»,QGuest Beer Provisionnak” (a tovabbiakban: GBP) nevezik.

Mairpedig az Egyesiilt Kiralysdgon kiviil el8allitott sorok tobbsége nem tekinthetd a
GBP értelmében vett hordéban kondiciondalt sornek, igy nem tartozik e rendelkezés
alkalmazasi korébe.

Mivel a felperes ugy vélte, hogy a GBP behozatalra vonatkozé mennyiségi korlato-
zassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, és ennek kovetkeztében Gsszeegyez-
tethetetlen az EK-Szerzddés 30. cikkével (a mddositast kovetden EK 28. cikk), az
1993. aprilis 3-i levéllel panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyet a P/93/4490/
UK. szdmon vettek nyilvantartasba.

Vizsgalatat kovetéen a Bizottsag 1995. 4prilis 12-én Ggy hatdrozott, hogy az
EK-Szerz6dés 169. cikke (jelenleg EK 226. cikk) alapjan eljarast indit Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlységa ellen. 1995. szeptember 28-4n a felperest érte-
sitette e vizsgélatrol, és 1995. szeptember 15-én felszdlité levelet kiilldott az Egyesiilt
Kiralysagnak. 1996. junius 26-dn a Bizottsig ugy hatarozott, hogy indokoldassal ella-
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tott véleményt kiild az Egyesiilt Kirdlysagnak, és e hatdrozatot 1996. augusztus 5-én
sajtokozleményben kozzétette.

1996. oktéber 11-én talalkozé (a tovabbiakban: 1996. oktéber 11-i talalkozé vagy
talalkozd) zajlott, amelyen a Bizottsag Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgaltatasi Féigaz-
gatdsaganak, a United Kingdom Government Department of Trade and Industry (az
Egyesiilt Kirdlysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma), valamint a Confédération
des Brasseurs du Marché Commun (a kozos piaci sorf6z6k szovetsége, a tovab-
biakban: CBMC) képvisel6i vettek részt. A felperes az 1996. augusztus 27-i leve-
l1ében lehet8séget kért a talalkozon valo részvételre, a Bizottsdg azonban elutasitotta
kérelmét.

1997. mircius 15-én az Egyesiilt Kirdlysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma a
GBP-re vonatkozéan modositasi javaslatot hozott nyilvanossigra, amely alapjan
a horddéban kondicionalt soér mellett mésik sorf6zdébdl szarmazé palackos sor
is értékesithetd lett. Miutan a Bizottsag két alkalommal — 1997. marcius 19-én és
1997. junius 26-an - felfiiggesztette azon hatdrozatat, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak
indoklassal ellatott véleményt kiild, a Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgéltatasi Féigaz-
gatésag ,Aruk szabad dramldsa és kozbeszerzés” B. Igazgatosaga 2. egységének (Az
EK-Szerz6dés 30-36. cikkének alkalmazdsa [értesités, panaszok, jogsértések stb.] és
a kereskedelmi korlatozdsok megsziintetése) vezetSje az 1997. dprilis 21-i levélben
értesitette a felperest, hogy a GBP feliilvizsgdlatdval kapcsolatos tervre tekintettel az
EK-Szerz6dés 169. cikke szerinti eljarast felfiiggesztették, és hogy az indoklassal ella-
tott véleményt nem kiilldték meg az Egyesiilt Kiralysag kormdnyanak. Megjegyezte,
hogy ez az eljaras befejez6dik, amint a médositott GBP hatalyba 1ép. A mddositott
GBP 1997. augusztus 22-t8] alkalmazandé6. Ennek kovetkeztében az indokldssal
ellatott véleményt soha nem kiildték meg az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyédnak, és a
Bizottsag végiil 1997. december 10-én ugy hatarozott, hogy megsziinteti a jogsértési
eljarast.

A felperes az 1997. marcius 21-i telefaxban kérte a Belsé Piaci és Pénziigyi Szol-
galtatasi Féigazgatdsig féigazgat6jatdl, hogy a magatartasi kodexnek megfelelGen
kiilldje meg neki az indoklassal ellatott vélemény masolatdt. Ezt és az Gjbdl benyujtott
kérelmet is elutasitottak.
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Az 1997. szeptember 18-i levélben (a tovabbiakban: 1997. szeptember 18-i hatdrozat)
a Bizottsdg Fétitkarsaga megerdsitette a Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgéltatasi Féigaz-
gatdsag féigazgatdjanak cimzett kérelem elutasitasat.

A felperes az 1997. szeptember 18-i hatdrozat ellen keresetet nyujtott be az Els6-
fokt Birésaghoz, amelyet a T-309/97. sz. hivatkozdsi szammal vettek nyilvantar-
tasba. A Bavarian Lager kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélettel
(T-309/97. sz., EBHT 1999, 1I-3217. o.) az Elséfokt Birdsdg elutasitotta ezt a kere-
setet, mivel ugy itélte meg, hogy a szdéban forgé célkitlizésnek — vagyis hogy lehetd-
séget adjon a tagéllamnak az EK-Szerz6dés kovetelményeinek valé dnkéntes megfe-
lelésre, vagy adott esetben alkalmat biztositson élldspontjanak indokoldsdra — a
fenntartdsa indokolja, hogy a kozérdek védelme céljabdl megtagadjanak egy olyan
el6készitd dokumentumhoz valé hozzaférést, amely az EK-Szerz6dés 169. cikke
szerinti eljaras vizsgalati szakaszara vonatkozik.

1998. majus 4-én a felperes kérte a Bizottsagtdl, hogy a magatartasi kddexnek megfe-
lel6en hozzaférhessen valamennyi, tizenegy megnevezett vallalkozas és szervezet,
valamint hdrom meghatdrozott személy- vagy véllalkozaskategéria éltal a P/93/4490/
UK. sz. irathoz benyujtott dokumentumhoz. A Bizottsdg elutasitotta az eredeti
kérelmet azzal az indokkal, hogy a magatartasi kédex csak azon dokumentumokra
alkalmazando, amelyeknek a szerzdje a Bizottsdg. A megerdsit kérelmet azzal az
indokkal utasitotta el, hogy nem a Bizottsig a széban forgé dokumentumok szerzdje,
és minden kérelmet a szerzének kell cimezni.

1998. julius 8-4n a felperes panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz, amelyet a
713/98/1JH. szamon vettek nyilvantartasba, és az 1999. februdr 2-i levelében ponto-
sitotta, hogy az 1996. oktéber 11-i taldlkozén részt vett CBMC-képvisel6k nevét,
illetve azon vallalkozdsok és személyek nevét kivanja megtudni, amelyek vagy akik
a P/93/4490/UK. sz. irat keretében a Bizottsdghoz tovébbitott észrevételeket tartal-
maz6 dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti eredeti felperesi kérelemben megha-
tdrozott tizennégy kategdridba tartoznak.
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Az ombudsman és a Bizottsdg kozotti levélvaltast kovetSen a Bizottsdag 1999 oktébe-
rében és novemberében kozolte az ombudsmannal, hogy az éltala az érintett szemé-
lyekhez intézett azon 45 levélre, amelyben engedélyt kért azok kilétének felperes
szamadra torténd hozzaférhetévé tételére, 20 — 14 pozitiv és 6 negativ — valaszt kapott.
A Bizottsag tovabbitotta azon személyek nevét és cimét, akik elfogadtik neviik
kozlését. A felperes jelezte az ombudsmannak, hogy a Bizottsag altal tovabbitott
informaciék tovabbra sem teljesek.

A ombudsman a 713/98/IJH. sz. panaszban a Bizottsagnak cimzett 2000. mdjus 17-i
ajanldstervezetében azt javasolta, hogy a Bizottsig kozolje a felperessel az
1996. oktéber 11-i taldlkozdn részt vett CBMC-képviseldk, illetve azon véllalkozdsok
és személyek nevét, amelyek vagy akik a P/93/4490/UK. sz. irat keretében a Bizott-
sdghoz tovabbitott észrevételeket tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti eredeti felperesi kérelemben meghatdrozott tizennégy kategdriaba tartoznak.

Az ombudsmanhoz intézett, 2000. julius 3-i indoklassal ellatott véleményében a
Bizottsag fenntartotta azt, hogy tovabbra is sziikség van az érintett hozzdjaruldsara,
azonban megjegyezte, hogy kozolheti azon személyek nevét, akik nem vélaszoltak
az engedélyre vonatkoz6 kérelmére, mivel vélasz hidnydban az érintett személyek
érdeke, valamint jogai és alapvetd szabadsagai nem részesiilnek el6nyben. A Bizottsidg
tehat kozolte tovabbi 25 személy nevét.

A 713/98/1JH. sz. panasz keretében a Bizottsagnak cimzett ajanlastervezetét kove-
téen 2000. november 23-4n az ombudsman tovabbitotta kiilonjelentését (a tovabbi-
akban: kiilonjelentés) a Parlamentnek, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem all fenn olyan alapvet6 jog, amely ellentétes lenne valamely kozigazgatasi hato-
sdggal titokban kozolt informéciok hozzaférhet6vé tételével, és a 95/46 irdnyelv nem
irja el6, hogy a Bizottsag titokban tartsa azon személyek nevét, akik hataskore ellatasa
keretében véleményt vagy informaciokat kozoltek a Bizottsaggal.
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2002. szeptember 30-4n az ombudsman levelet kiildott Romano Prodinak, a Bizottsdg
elnokének a kovetkezékkel:

»Az ombudsman attdl tart, hogy az adatvédelemre vonatkozé szabélyokat helyteleniil
értelmezték akképpen, hogy azok magukban foglaljak a kozfeladatokban valé anonim
részvétel altalanos joganak fenndlldsat. Egy ilyen téves értelmezés sértheti az atlatha-
tésag elvét és a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés jogat mind kozosségi,
mind tagédllami szinten, ahol az atlathatdsag elve és a dokumentumokhoz valé nyil-
vanos hozzaférés joga a nemzeti alkotmdanyjogi szabalyok hatélya ala tartozik.”

Az ombudsman 23/2001. sz. 2001. december 12-i sajtékozleménye alapjan a Parla-
ment hatdrozatot fogadott el a kiillonjelentésrdl, amelyben kérte a Bizottsdgot, hogy
kozolje a felperes dltal kért informdcidkat.

A 2003. december 5-i elektronikus levélben a felperes az 1049/2001 rendelet alapjan
kérte a Bizottsagtdl a fenti 27. pontban emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A Bizottsag erre a kérésre a 2004. janudr 27-i levélben vélaszolt megerésitve, hogy
a taldlkozdra vonatkozé egyes dokumentumokat hozzaférhetévé tehet, azonban
felhivta a felperes figyelmét arra a tényre, hogy az 1996. oktéber 11-i taldlkozo jegy-
z6konyvében eltakarta 6t személy nevét, akik koziil ketté kifejezetten tiltakozott
azonossaganak hozzaférhet6vé tétele ellen, illetve hdrommal a Bizottsag nem tudta
felvenni a kapcsolatot.
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A 2004. februdr 9-i elektronikus levélben a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének értelmében arra vonatkozdé megerdsité kérelmet nyujtott be, hogy
az 1996. oktdber 11-i taldlkozé valamennyi résztvevéjének nevét tartalmazé teljes
jegyz6konyvet a rendelkezésére bocsdssak.

A 2004. mércius 18-i levéllel (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) a Bizottsag
elutasitotta a felperes megerdsitd kérelmét. A Bizottsag megerdsitette, hogy a tovabbi
résztvevék nevének hozzaférhetévé tételére vonatkozd kérelemre a 45/2001 rendelet
alkalmazandé. Mivel a felperes nem adott el kifejezett és jogszerd célt, sem azt,
hogy miért van sziikség a hozzaférhet6vé tételre, nem teljesiilnek az emlitett rendelet
8. cikkének kovetelményei, és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kivétel alkalmazandd. A Bizottsag hozzitette, hogy ha a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé szabalyok nem is lennének alkalmazanddk, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdése alapjan
elutasithatja a tobbi név hozzaférhetévé tételét, hogy el tudja végezni a vizsgalatokat.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2004. majus 27-én benydjtott keresetlevelével a
felperes benytjtotta a jelen keresetet.

Az Els6fokd Bir6sag harmadik tandcsanak elndke 2004. december 6-i végzésével
engedélyezte a Finn Koztarsasagnak, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatisira
beavatkozzon. A Finn Koztdrsasagnak a beavatkozdsatol valé eléllasa kovetkeztében
az Els6fokd Birésag harmadik tandcsanak elnoke 2005. aprilis 27-1 végzésével torolte
ezt a beavatkozast.
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Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2006. februir 28-an benyujtott beadvénnyal az
Eurépai Adatvédelmi Biztos (EAB) kérte, hogy a jelen eljarasba a felperes tdmogata-
sdra beavatkozhasson. Az Els6fokd Birésdg harmadik tandcsanak elncke 2006. janius
6-i végzésével engedélyezte ezt a beavatkozast.

A pervezet§ intézkedések keretében a felperest és a Bizottsagot felhivtak, hogy nyuijt-
sanak be bizonyos dokumentumokat. Ennek a kérésnek az el6irt hataridén belil
eleget tettek.

A 2006. méjus 16-i végzésével az Els6foka Birdsig eljardsi szabdlyzata 65. cikke
b) pontjanak, 66. cikke (1) bekezdésének és 67. cikke (3) bekezdése harmadik fran-
ciabekezdésének megfelelden az Els6foku Birdsag felszélitotta a Bizottsagot, hogy
nyujtsa be az Els6foku Birdsaghoz az 1996. oktéber 11-i taldlkoz6 valamennyi részt-
vevl nevét tartalmazé teljes jegyz6konyvét, utalva arra, hogy ezt az iratot a jelen
eljaras keretében nem kozli a felperessel. A Bizottsag eleget tett ennek a kérésnek.

A felek szobeli el6adasait és az Els6foku Birdsag altal feltett szébeli kérdésekre adott
valaszait a 2006. szeptember 13-i targyalason hallgattak meg.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a GBP brit kormény éltali médositdsanak a Bizottsdg daltal
torténd elfogaddsa sérti az EK-Szerz6dés 30. cikkét (jelenleg EK 28. cikk);
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— éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem fogadhatta volna el a fenti médositast, és igy
maga is megsértette az EK-Szerzddés 30. cikkét;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy kozolje a taldlkozén részt vevd valamennyi
személy nevét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A targyalas sordan az EAB a felperes dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
kérelmét tamogatva azt kérte, hogy az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a megtdma-
dott hatdrozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a kotelezettségszegés megdallapitsa irdnti eljardsra iranyuld kérelmeket,
mint elfogadhatatlanokat;

— utasitsa el a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet;
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— utasitsa el azt a kérelmet, mint elfogadhatatlant, amelyben a felperes a talalkozén
részt vevd tovabbi személyek nevének hozzaférhet6vé tételét kéri;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Azon kérelem elfogadhatdésagardl, amelyben a felperes kéri az Elsé6foka Biré-
sagot, hogy kotelezze a Bizottsagot a talalkozon részt vevé valamennyi személy
nevének a kozlésére

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az Els6foku Birdsagnak a jogszertiség
altala végzett vizsgilatanak keretében nincs hatdskore arra, hogy meghagydsban
kotelezze a kozosségi intézményeket, vagy ez utébbiak helyébe lépjen. A jogsze-
riiség vizsgalatanak ilyen korlatozasa az Els6foku Birdsag hataskorébe tartozo vala-
mennyi peres eljarasra alkalmazandoé, beleértve a dokumentumokhoz valé hozzafé-
rést (az Els6foku Birdsag T-204/99. sz., Mattila kontra Tandcs és Bizottsag {igyben
2001. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2265. 0.] 26. pontja, amelyet a
Birésag a C-353/01 P. sz., Mattila kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2004. januar
22-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-1073. 0.] 15. pontjdban megerdsitett).

Igy elfogadhatatlan a felperes arra vonatkozé kérelme, hogy az Elséfokt Birésag kote-
lezze a Bizottsagot, hogy kozolje a felperessel az 1996. oktéber 11-i talalkozon részt
vett valamennyi személy nevét.
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Az EK-Szerzdédés 169. cikke szerinti, kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras jogellenes megsziintetésérol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg az EK-Szerz6dés 30. cikkét, vagy mdsodlagosan
az EK-Szerz6dés 6. cikkét (a modositaséat kovetben jelenleg az EK 12. cikk) megsértve
elfogadta azon kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljards megsziintetését, amely
tekintetében az 1996. oktéber 11-i talalkozénak alapvetd jelentsége volt.

Tekintettel ugyanis arra, hogy a Bizottsag elutasitotta a felperesnek a taldlkozdn valé
részvételre vonatkozé kérelmét, hogy tévesen sziintette meg a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljarast, hogy a mdédositott GBP tovabbra is fenntartotta az Egye-
stlt Kirdlysagtol eltéré tagallamokbdl szarmazo sorok hatranyos megktlonboztetését,
és hogy rendkiviili médon ellenkezett a taldlkozdn részt vevék nevének hozzaférhe-
tévé tételével szemben, a taldlkozo eszkoz volt az Egyesiilt Kirdlysag és az egyestilt
kiralységbeli sortermel$ nagyvallalkozdsok szdmadra, hogy a Bizottsagot meggy6zzék
egy olyan modositas elfogadasarol, amelynek célja a felpereshez hasonlé sérimpor-
térok megakadalyozasa abban, hogy a brit piac jelentds részén sajat termékeiket érté-
kesitsék. A felperes szerint a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras jogel-
lenes megsziintetésére iranyuld ezen megallapodas szamara egy lehetGség elveszté-
sével, és ennek kovetkeztében jelentGs anyagi veszteséggel jart. Megsértették tehat az
EK-Szerzédés 30. cikkét.

A felperes azt allitja, hogy a mddositott GBP szintén ellentétes az EK-Szerz6dés
6. cikkével, mivel az Egyesiilt Kirdlysigtdl eltéré tagallamokban gyartott sorokkel
szemben dllampolgdrsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetést teremt.
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A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a felperes annak megéllapitasdra vonatkozé
kérelmei, hogy a GBP Egyesiilt Kirdlysag altali modositdsanak a Bizottsdg altal
torténé elfogadasa sérti az EK-Szerzddés 30. cikkét, hogy a Bizottsdgnak nem lett
volna szabad azt elfogadnia, és hogy a Bizottsiag igy megsértette az EK-Szerz6dés
30. cikkét, nyilvanvaléan elfogadhatatlanok.

Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

A felperes az Els6foku Birésagtél annak megallapitasat kéri, hogy a GBP brit kormany
altali modositasanak a bizottsagi elfogaddsa ellentétes az EK-Szerzddés 30. cikkével és
6. cikkével is. Ezt a kérelmet gy kell érteni, hogy a felperes val6jaban arra hivatkozik,
hogy a Bizottsig tévesen sziintette meg az Egyesiilt Kiralysdgnak a kozosségi joggal
allitélagosan ellentétes intézkedéseit kifogdsold panaszaval kapcsolatos eljarast.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy nem fogadhat6 el maginszemély kérelme
egy tagdllam elleni kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljards meginditdsa
Bizottsdg altali megtagaddsanak megsemmisitése irant (a Birésag C-29/92. sz.,
Asia Motor France kontra Bizottsag tigyben 1992. junius 12-én hozott végzésének
[EBHT 1992, 1-3935. o.] 21. pontja; az Els6fokd Birdsag T-139/02. sz., Institouto
N. Avgerinopoulou és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2004. marcius 15-én hozott
végzésének [EBHT 2004., I-875. 0.] 76. pontja és T-247/04. sz., Aseprofar és Edifa
kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 19-én hozott végzésének [EBHT 2005.,
I1-3449. 0.] 40. pontja).

Az EK-Szerzddés 169. cikkébdl ugyanis kovetkezik, hogy a Bizottsig nem koteles
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardst inditani, hanem e tekintetben olyan
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely kizdrja a maganszemélyek jogat arra, hogy
a Bizottsagtol valamely meghatdrozott dllaspont elfogadasat koveteljék, vagy arra,
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hogy az eljards megtagaddasa miatt ellene megsemmisités iranti keresetet indit-
sanak (az Elséfokd Birdsag T-182/97. sz., Smanor és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1998. februdr 16-dn hozott végzésének [EBHT 1998, 1I-271. o.] 27. pontja és a fent
hivatkozott Institouto N. Avgerinopoulou és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott
végzésének 77. pontja).

A jelen tigyben tehat nem fogadhat¢ el a felperesnek az a kérelme, amelyben az Egye-
stilt Kiralysag ellen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras azzal az indokkal
torténé meginditdsa Bizottsag altali megtagaddsinak megsemmisitését kéri, hogy
a modositott GBP sérti az EK-Szerzddés 6. cikkét és 30. cikkét. Ilyen korilmények
kozott nem lehet a Bizottsdg terhére roni, hogy 6 maga sértette meg e cikkeket
azaltal, hogy megsziintette a szoban forgé eljarast.

Mindenesetre ha a felperes kérelme nem ezen elutasitds, hanem az 1997. december
10-i panaszaval kapcsolatos eljards megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisi-
tésére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy az a hatdrozat, amellyel a Bizottsdg
megsziinteti az eljarast a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras megindita-
sara okot adni képes dllami magatartdsrdl tdjékoztaté panasszal kapcsolatban, nem
kotelezé ereji, tehat nem megtamadhaté jogi aktus (a fenti hivatkozott Aseprofar és
Edifa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontja). Ezenkiviil a keresetet e hata-
rozat idépontjahoz képest nyilvanvaléan kés6n nydjtottak be.

Ilyen koriilmények kozott a felperesnek a panaszéval kapcsolatos eljards megsziinte-
tésére vonatkozo6 kifogasai nem elfogadhatdk.

Tovéabba a felperes azon panaszéaval kapcsolatban, miszerint a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljaras jogellenes megsziintetése szdmara lehet8ség elvesztésével
és jelent6s anyagi veszteséggel jart, elegendé megdallapitani, hogy a felperes kerese-
tében nem terjesztett el kartéritési kérelmet. E tekintetben tehat nem sziikséges
hatarozni.
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A dokumentumokhoz valé hozzaférésrol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az ombudsman kiilonjelentésében foglalt kérelmeknek
megfeleléen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emli-
tett kivétel nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel a 95/46 irdnyelv nem kotelezi
a Bizottsdgot azon személyek nevének titokban tartdsara, akik vele véleményt vagy
informaciot kozolnek. A felperes e tekintetben utal az ombudsman Bizottsdg elno-
kéhez cimzett, a fenti 32. pontban emlitett 2002. szeptember 30-i levelére, amelyben
az ombudsman kifogdasolja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a 95/46 iranyelvet.

Ezenkiviil az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése sem alkalmazandd. Mivel
ugyanis a taladlkozé 1996 oktéberében zajlott, a Bizottsag dontéshozatali eljarasat a
hozzaférhetévé tétel — e taldlkozo és a kereset benyujtasa kozott eltelt hét év miatt —
legfeljebb csak minimadlisan érinthette volna. Azonban még ha alkalmazandé is ez a
rendelkezés, a Bizottsag nem hivatkozhatna arra a kért informaciék hozzaférhet6vé
tétele elutasitdsanak indokldsaként, mivel a jelen iigyben a hozzéférhetévé tételhez
nyomos kozérdek fizédik. Az ombudsmant és a Parlamentet ugyanis a jelen tigyben
killonosen az a tény érdekelte, hogy befolydsos harmadik személyek a legnagyobb
titokban kozolhették a Bizottsdggal véleményiiket, ami ellentétes az atlathatdsig
alapelvével.

A felperes vélaszdban el6adja, hogy az ellenkérelemben az az 4j elem szerepel, hogy
azon személyek, akik nevének a hozzaférhet6vé tételét kérte, a CBMC képviseldi, és
hogy azok az éltaluk képviselt szervezet utasitasainak megfelelGen jartak el. A felperes
hangsulyozza, hogy attdl kezdve, hogy a Bizottsag felfedte, hogy ezek a személyek a
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CBMC képviseldi, ez az dllitas jelenleg nyilvanos, és a Bizottsagnak a bizalmas jelleg
tiszteletben tartasanak tertiletén fennallé hirneve e személyek nevének hozzaférhe-
tévé tételével nem sériil.

A felperes emlékeztet, hogy a CBMC-hez hasonlé szakmai szovetségek alta-
laban egy adott piac valamennyi gazdasagi szereplgjét vagy annak tobbségét képvi-
selik, igy az dgazat valamennyi gazdasagi szerepl6je nevében ismertetik nézépont-
jukat. A Bizottsag hirneve csak akkor keriilne veszélybe, ha bebizonyosodna, hogy
az 1996. oktdéber 11-i taldlkozén a CMBC képviseldi a sorf6z6k egy meghataro-
zott csoportjat azzal a céllal képviselték, hogy az Egyesiilt Kiralysdg italkereskedése-
iben értékesitett sor zart piacat megdrizzék. A felperes szerint a bizalmas jelleg ezen
elvesztése nem jelent kockazatot, ha az informdcidkat egy ilyen szakmai szovetség
alkalmazottai kozolték, kivéve, ha az nem titkrozi helyesen valamennyi tagjanak
nézépontjat.

A felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke kotelezi a
Bizottsagot a taldlkozé résztvevéinek, valamint a kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti eljaras keretében benyujtott észrevételeknek a teljes hozzaférhet6vé tételére, és
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében emlitett egyetlen kivétel sem alkalmazhaté a
jelen tigyben.

Az EAB a tdrgyaldson felhozott érvelésében azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjit. E tekintetben utal , A
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés és adatvédelem” dokumentumra (1. sz.
hattérdokumentum, 2005. jalius, EAB — Az eurdpai adatvédelmi biztos).
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Az EAB hangsilyozza, hogy optimdlis egyensulyt kell teremteni egyrészt a személyes
adatok védelme, mdsrészt az eurépai polgarok ahhoz val6 alapveté joga kozott, hogy
hozzaférjenek az intézmények dokumentumaihoz. A Bizottsag érvelése azonban
nem veszi teljesen figyelembe ezt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja altal kifejezetten szabdlyozott egyensulyt. A dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem ugyanis demokratikus alapelveken nyugszik, és nem sziik-
séges megemliteni azokat az okokat, amelyekbdl a dokumentumokat kérték, kovetke-
zésképpen a 45/2001 rendelet 8. cikkének alkalmazasa nem relevans a jelen tigyben.
Ugyanigy az EAB agy véli, hogy az adatvédelmi szabalyokbdl nem vonhaté le a kozfel-
adatokban valé anonim részvétel altalanos joga.

Az EAB szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban védett
érdek a maganélet és nem a személyes adatok védelme, amely sokkal szélesebb
fogalom, mint a magéanélet. Ugyan a taldlkoz6 jegyz6konyvében szerepl$ valamely
résztvevé neve a személyes adatok védelmének hatélya ald keriil, mivel e személynek
az azonossagat felfedik, és a személyes adatok védelmének fogalma attdl fuggetleniil
alkalmazando ezekre az adatokra, hogy azok a magéanélet hatalya ala tartoznak-e vagy
sem, az EAB azonban emlékeztet, hogy a szakmai tevékenységek keretében valamely
név hozzaférhet6vé tétele dltalaban nem kapcsolddik a maganélethez. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjara az érintett személyek nevének hozzaférhet6vé tételének elutasitasa
céljabol.

Az EAB mindenesetre arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a hozzaférhetévé tétel elutasi-
tdsdnak joga nem abszolut jog, de a maganéletbe torténd jelentds vagy stlyos beavat-
kozassal jar, amit értékelni kell a személyes adatok védelmének szabdlyai és alapelvei
tekintetében. Az érintett személynek nincs altaldnos joga, hogy kifogésolja a hozza-
férhet6vé tételt. Annak az érintett személynek, akinek kifogasa van a hozzaférhetévé
tétel ellen, elfogadhaté okot kell szolgaltatnia, elmagyardzva, hogy a hozzaférhetévé
tétel miért okozhat sérelmet szdmara.
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A Bizottsdg azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem nem megalapozott. Megallapitja, hogy a jelen tigyben két jognak, vagyis a
dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés joganak, valamint a magénélet tiszte-
letben tartasahoz és az adatvédelemhez val6 jognak a kapcsolatardl van szo.

Egyrészt az 1049/2001 rendeletnek megfelel6en a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés joga éltaldban korldtozdsmentes és automatikus, és nem fiigg a dokumen-
tumhoz valé hozzaférést kér6 személy killonos érdekétdl. Egy ilyen kérelmet benyjté
személynek a kérelmét altaldban nem kell indokolnia.

Masrészt a személyes adatokat csak a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald jogot
szabdlyozé elvek, és a személyes adatok feldolgozasa teriiletén alkalmazandé kiilon
rendelkezések alapjan lehet tisztességesen és jogszerlien hozzaférhetévé tenni. A
Bizottsag utal az EJEE 8. cikkére, az EK 286. cikkére és a Charta 7. és 8. cikkére. A
45/2001 rendelet rendelkezései alapjan a személyes adatokhoz valé hozzaférést kéré
személynek bizonyitania kell ezen adatok hozzaférhet6vé tételének sziikségességét,
és a Bizottsagot biztositania kell afelSl, hogy az nem sérti az érintett személy torvé-
nyes érdekeit.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a felperes nem terjesztett el jogi érveket azon elmé-
letének aldtdmasztdsira, miszerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdban, majd a 45/2001 rendeletben emlitett kivétel nem alkalma-
zandd, hanem megelégszik azzal, hogy az ombudsman ajanlastervezetére és az azt
tdmogat6 parlamenti hatdrozatra hivatkozik. Marpedig az ombudsman kovetkez-
tetése a 95/46 iranyelv és a magatartaskddex olyan értelmezésén alapul, amelyet a
Birésag azoéta elvetett (a Birdsag C-41/00 P. sz., Interporc kontra Bizottsag iigyben
2003. mdrcius 6-an hozott itélete [EBHT 2003., 1-2125. o.]; az Els6fokd Birdsig
T-92/98. sz., Interporc kontra Bizottsag tigyben 1999. december 7-én hozott itéle-
tének [EBHT 1999., 1I-3521. o.] 70. pontja és T-47/01. sz., Co-Frutta kontra
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Bizottsag tigyben 2003. oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4441. o.]
63. és 64. pontja). Ezenkivill mivel a felperes a hozzaférés irdnti utolsé kérelmet
az 1049/2001 és a 45/2001 rendelet hatdlyba 1épését kovetben terjesztette eld, a
kért informdacidk hozzaférhet6vé tételének Bizottsdg dltali elutasitisat e szabalyok
fényében kell vizsgalni. Mindenesetre sem az ombudsmannak, sem a Parlamentnek
nem feladata a jogszabalyok végleges értelmezése.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Birdsiag megerdsitette a személyes adatok védel-
mére vonatkozd szabdlyok hatdlyaval kapcsolatos bizottsagi allispontot. A Birdsig
megallapitotta, hogy a természetes személyek nevének hozzaférhet6vé tételére alkal-
mazanddk a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyok, és kiilondsen az
ardnyossag elve, még ha a kozszféraban dolgozé munkaviéllalékrdl is van sz6, és azt,
hogy a feldolgozds kozérdekbdl tortént (a Birdsag C-465/00. sz., C-138/01. sz. és
C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és térsai egyesitett tigyekben 2003. majus
20-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-4989. 0.] 64. pontja). A 95/46 iranyelvvel kapcso-
latban ezt a megkozelitést kés6bb megerdsitette a Birdsdg a Lindvist-ligyben
2003. november 6-an hozott itéletében (C-101/01. sz, EBHT 2003., I-12971. o.,
24. pont), miszerint a ,személyes adatok” kifejezés egyértelmlien magaban foglalja
valamely személy nevének megnevezését telefonszdmaival, vagy a munkaviszonyara
és a szabadidds tevékenységeire vonatkozé informdcidkkal kapcsolatban.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozza-
férés joganak, valamint a maganélet tiszteletben tartdsahoz és az adatvéde-
lemhez valé jognak az Osszhangjat lehetévé tevé egyedi moddszer szerepel az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban, amelyet az emlitett
rendelet (11) premabulumbekezdésével — miszerint ,[a] kivételek értékelése soran az
intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe kell venniiik
a kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos
elveket” — osszefiiggésben kell olvasni. Ezt a kivételt nem kell az 1049/2001 rendelet
alapjan egyensulyba hozni valamely dokumentum hozzéférhetévé tételéhez fliz6d6
nyomo6s kozérdekkel, azonban konkrétan a ko6zosségi intézményektdl azt kove-
teli meg, hogy elutasitsanak valamely dokumentumhoz val6é hozzaférést, ha annak
kozlése veszélyezteti a maganélet és a személyes adatok védelmét.
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A 45/2001 rendelet nem akaddlyozza meg a személyes adatok Bizottsdg dltali kozlését
vagy minden mas feldolgozasat, azonban az eszkozt biztositja annak eseti alapon
tortén6é megitéléséhez, hogy valamely intézmény torvényesen és tisztességesen
végzi-e a személyes adatok feldolgozasat, és hogy egy ilyen feldolgozas nem veszé-
lyezteti-e a személyes adatokat.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy amennyiben konkrét esetben és a 45/2001 rendelettel
osszhangban a feldolgozas torvényesen és tisztességesen zajlik, nem lehet a nyilvanos
hozzaférés joganak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett kivételére hivatkozni, és a személyes adatokat érinté dokumentumot hozza-
férhet6vé kell tenni. Ellenben ha a kért feldolgozas torvénysérté és tisztességtelen, és
ha a kérelmez6 nem tudja igazolni a hozzaférhetévé tétel szitkségességét, a Bizottsdg
nem koteles ezen adatokat hozzaférhet6vé tenni.

A Bizottsag el6adja, hogy mivel a két széban forgé jog hasonlo jellegti, hasonlé jelen-
t6ségli és hasonld szintli, azokat egyiitt kell alkalmazni, és a személyes adatokat
tartalmazé dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet érinté minden
egyedi esetben azok kozott meg kell taldlni az egyensulyt.

A Bizottsag utal ,Az alapvet6 jogok helyzete az Eurépai Uniéban és a tagallamokban”
cim{, az alapvetd jogok fiiggetlen szakértSinek eurdpai uniés halézata (CFR-CDF)
altal 2002-ben készitett jelentésre, miszerint ,figyelembe véve azt, hogy bizonyos
dokumentumokhoz csak részleges hozzaférést lehet biztositani, a kozosségi intéz-
ménynek meg kell tagadnia a dokumentumokhoz valé hozzaférést, amennyiben a
kérelmezd érdeke nincs ésszeri ardnyban azzal a sérelemmel, amelyet az érintett
személynek ahhoz valé jogdban okoz, hogy magénéletének tiszteletben tartdsat a
személyes adatok feldolgozdsaval szemben megvédje.”
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Egy ilyen kiegyensilyozott megkozelités sziikségességét vildgitotta meg a
95/46 iranyelv 29. cikkével felallitott, adatvédelemmel foglalkozé munkacsoport az
ombudsman kiilonjelentésérél szolo, 2001. méjus 17-i 5/2001. sz. véleményében. E
vélemény szerint:

»-Meg kell jegyezni [...], hogy a kozigazgatdsi dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozo jogszabalyok dltal el6irt hozzaférhetévé tételi kotelezettség
nem teremt abszolat atlathatosagi kotelezettséget. Ellenkezéleg, a jogszabdlyok a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést aldrendelik a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jognak, tehat nem igazoljak a személyes adatok korlatlan hozzaférhe-
tévé tételét. Tovabba ha megnézziik egyszerre a nyilvanos hozzaférésre és az adatvé-
delemre vonatkoz6 jogszabalyokat, kideriil, hogy a koriilményeket [...] eseti alapon
kell elemezni a két jog kozotti pontos egyenstly megtaldldasa érdekében. Kiilondsen
ezen elemzés ahhoz vezethet, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre
vonatkozd jogszabalyok az adatok kiilonb6z6 kategoéridira vagy az érintett személyek
kiillonb6z6 tipusaira alkalmazandé eltérd szabalyokat irnak eld.”

A Bizottsdg emlékeztet, hogy az 1049/2001 rendelet nem irja el a személyes
adatokra vonatkozé dokumentumok vagy az azokban szerepld személyek automa-
tikus és korlatlan hozzaférhet6vé tételének kotelezettségét, hanem ez a kotelezettség
csak akkor dll fenn, ha az nem {itkozik az adatvédelem tertiletén alkalmazandé
szabalyokkal.

A jelen iigyben a Bizottsag figyelembe vette az tigy minden koriilményét. A brit hatd-
sdgok és a CBMC képviselbivel kapcsolatban a felperes részletes informéciot kapott a
talalkozén képviselt érdekekrol és szervezetekrdl. Képvisel6i mindségiikben a jelen-
1évé személyek az altaluk képviselt szervezetek utasitdsainak megfelelGen, és mint ez
utobbiak képvisel6i, nem pedig mint maganszemélyek jartak el. Kovetkezésképpen a
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képviselt szervezetekre vonatkozé informdcidk képezik az atlathatosag elve alapjan
torténé vizsgalatnak aldvetett relevans informadcidkat, és az ezen érdekeket képvi-
sel6 személyek azonossaga hozzaférhetvé tételének Bizottsag éltali elutasitdsa nem
tekinthet6 a felperes jogainak a megsértésének. A Bizottsag szintén figyelembe vette
annak sziikségességét, hogy el tudja végezni a vizsgalatokat, és ne veszélyeztesse
informaciéforrasait.

Ezentul a Bizottsdg azzal érvel, hogy a felperes egyszer sem tett eleget azon kotele-
zettségének, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkében eldirtaknak megfeleléen bizonyitsa
a tovabbitas sziikségességét. A résztvevik azonossiganak rendelkezésre bocsdtdsa
ugyanis semmiféle tovabbi felvildgositast nem nyujt a kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti eljards lezdrdsardl sz6l6 hatdrozatarol. Mivel a jegyz6konyvet hozzéaférhe-
tévé tették, a nyilvanossdgot részletesen tdjékoztattak azokrol a tényekrdl és érvekrdl,
amelyekre a Bizottsag a hatarozatat alapitotta. Igy mivel semmiféle egyedi és érvényes
indokot nem szolgéltattak a személyes adatok harmadik személyek szdmara torténd
hozzaférhetévé tétele sziikségességének bizonyitdsdra, a Bizottsagnak el kellett utasi-
tania az ilyen hozzaférhet6vé tételt.

A Bizottsig véleménye szerint, a felperes valaszaval ellentétben, az a tény, hogy a
CBMC alkalmazottainak a nevét hozzaférhetévé teszik, nem jelenti egyben a talal-
kozén részt vevé személyek azonossaganak a hozzaférhetévé tételét. A Bizottsag
hangsulyozza, hogy valamely taldlkozon egy szakmai szovetséget reprezentald egyes
képvisel6k neve nem sziikségszertien kovetkeztetheté ki a szovetség valamennyi
alkalmazottja nevének a hozzaférhetvé tételébdl. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, a
felperesnek nem lenne oka e nevek vele valé kozlését kérni. Ezentul a felperes nem
feltételezte, hogy a CBMC képviseldi a taldlkozé soran nem a szdvetség allaspontjat
képviselték. A felperes nem bizonyitotta, hogy az érintett személyek nevének hozza-
férhetévé tétele mennyiben szolgaltatna relevansabb informdciét, mint a taldlkozé
jegyz6konyvében és a tobbi eljuttatott dokumentumban szerepld informaciok.
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Ami a felperes 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének dllitdlagos alkalmaza-
sdra vonatkozo érvelését illeti, a Bizottsag hangsilyozza, hogy a nevek hozzaférhe-
t6vé tételének elutasitdsit nem erre a kivételre, hanem az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdése harmadik franciabekezdésének az alkalmazdsdara alapitotta.

A felperest tdjékoztattak, hogy még ha az adatvédelemre vonatkozé szabélyok nem is
alkalmazandok a kérelemre, a Bizottsdgnak jogaban allt 6t személy nevének akaratuk
ellenére torténé hozzaférhetévé tételét elutasitani, hogy a kozosségi jog feltétele-
zett megsértésének dltala torténé vizsgalata ne keriiljon veszélybe. Az 1996. oktéber
11-i talalkozé ilyen vizsgalat keretében zajlott. Ha a Bizottsagnak informaciét nyGjté
személyek nevét akaratuk ellenére hozzaférhetévé tennék, a Bizottsag értékes infor-
mdcioforrastdl fosztand meg magdt, ami veszélyeztethetné az ilyen vizsgilatok
elvégzését.

Tovabba a Bizottsag emlékeztet, hogy a panasszal kapcsolatos eljaras és a kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti eljards keretében a panaszosoknak lehet8ségiik volt a
»bizalmas” vagy a ,nem bizalmas” eljaras kozott valasztani. Semmiféle érvényes indok
nem teszi lehet6vé, hogy ugyanezen jogot megtagadjak a kotelezettségszegés megal-
lapitsa irdnti eljards tobbi érintett felétél.

Ennek kovetkeztében az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdésében emlitett kivétel alapjan a Bizottsig megtagadhatja, hogy az 6t
anonim nevet a felperesnek tovébbitsa.

Végiil a Bizottsdg el6adja, hogy a felperes nem szolgéltatott e nevek ,hozzaférhetévé
tételéhez fliz6d6 nyomos kozérdekre” vonatkozo bizonyitékot, amely alapjan kifoga-
solni lehetne e kivétel alkalmazasat.

II - 4567



89

90

91

92

2007. 11. 08-1 ITELET — T-194/04. SZ. UGY

A jelen iigyben a tovabbi személyek nevének hozzaférhetévé tétele akaratuk és
— amennyiben az éllitélagos jogsértés vizsgalatdban kozremitkodtek — a bizalmas
jelleggel kapcsolatos elvarasaik ellenére minden vizsgalatot veszélyeztetne. Kovetke-
zésképpen a nyilvanval6 kozérdek a vizsgdlatok bizalmas jellegének megérzését, és
nem annak veszélybe sodrasét koveteli meg.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

El6zetes megjegyzések

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a felperes teljes dokumentumhoz val6 hozzafé-
résre vonatkozo kérelme és a keresete az 1049/2001 rendeleten alapul.

Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag ugy
vélte, hogy a 45/2001 rendelet alkalmazandé az 1996. oktéber 11-i taldlkozo részt-
vev6i nevének hozzaférhetévé tételére vonatkozd kérelemre. A Bizottsag azon a
véleményen volt, hogy mivel a felperes sem kifejezett, sem torvényes célt nem adott
eld, sem azt, hogy miért van sziikség a hozzaférhetévé tételre, az emlitett rendelet
8. cikkében emlitett kotelezettségeknek nem tett eleget, és az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett kivétel alkalmazandd. Hozzétette,
hogy amennyiben a személyes adatok védelmének teriiletén elfogadott szabalyok
nem lennének alkalmazandék a kérelemre, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik franciabekezdése alapjan akkor is jogaban all a tobbi név hozzafér-
hetévé tételét elutasitani, hogy el tudja végezni a vizsgalatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szerint a hozzéférést kérelmez6 nem koteles megindokolni a kérelmét,
tehat altaldban semmiféle érdekeltséget nem kell bizonyitania ahhoz, hogy hozza-
férjen a kért dokumentumokhoz (lasd az Elséfokd Birdsag T-391/03. és T-70/04. sz.,
Franchet és Byk kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. jdlius 6-dn hozott itéle-
tének [EBHT 2006., I1I-2023. 0.] 82. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Emlékeztetni kell arra, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés
mindsil fészabalynak, és megtagado hatarozat érvényesen csak az 1049/2001 rendelet
4. cikkében irt kivételek valamelyikére alapithatd.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e kivételeket megszoritéan kell
értelmezni és alkalmazni, a rendelet alapelvének kijatszdsat elkerillendé (a Birdsdg
C-174/98 P. és C-189/98 P. sz., Hollandia és van der Wal kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 2000. janudr 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-1. 0.] 27. pontja;
az Els6foku Birésag T-211/00. sz., Kuijer kontra Tandcs tigyben 2002. februdr 7-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-485. 0.] 55. pontja és a fenti hivatkozott Franchet
és Byk kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 84. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogy hogyan alkalmazta a
Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdé-
sében szabalyozott kivételeket.

A magdnélet és a magédnszemély becstiletének védelmérol sz616, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett kivételrdl

— Az 1049/2001 és a 45/2001 rendelet kozotti viszonyra vonatkozd el6zetes
megjegyzések

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzéaférést, ha a
hozzaférhetévé tétel sértené a maganélet és a maganszemély becsiiletének védelmét,
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killonosen a személyi adatok védelmére vonatkozd kozosségi joganyagnak megfe-
leléen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a felperes keresetlevelében csak a
95/46 iranyelvre és nem a 45/2001 rendeletre utal, keresetét gy kell érteni, hogy az
magaban foglalja az emlitett rendeletre torténd hivatkozast is, mivel a megtamadott
hatdrozat részben ezen a rendeleten alapul. A targyalds sordn a felperes egyébként
helyesen utalt az emlitett rendeletre.

Mindenekel6tt az 1049/2001 és a 45/2001 rendelet kozott fenndllé viszonyt az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabélyozott kivétel jelen
tigyben torténé alkalmazdsdra tekintettel kell megvizsgalni. E célbdl nem szabad elfe-
lejteni, hogy a két rendeletnek eltéré célja van. Az elsé a hatésdgok dontéshozatali
eljardsdnak és azon informdciok leheté legnagyobb étldthatésdganak a biztositdsat
célozza, amelyeken hatdrozataik alapulnak. Tehat célja a dokumentumokhoz val6
hozzaférés joganak a lehet6 legnagyobb mértékben torténé megkonnyitése, vala-
mint a dokumentumokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlat
eldsegitése. A masodik célja a természetes személyek alapvet6 jogainak és szabadsa-
gainak — kiillondsen a magdnélet tiszteletben tartasihoz val6 joguknak - a személyes
adatok feldolgozasaval sszefliggd védelme.

A 45/2001 rendelet (15) prembulumbekezdése szerint a dokumentumokhoz valé
hozzaférésre — ideértve a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz torténé
hozzaférés feltételeit is — az EK 255. cikk alapjan elfogadott szabalyok vonatkoznak.

Igy a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozziférés az
1049/2001 rendelet hatalya ald tartozik, miszerint elvben az intézmények valamennyi
dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvdnossdg szamdra. El6irja tovabba,
hogy bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell biztositani.
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Igy e rendelet el8ir egy — fent hivatkozott — kivételt arra az esetre, ha a hozzaférhe-
tévé tétel sértené a maganélet és a maginszemély becsiiletének védelmét, killonosen
a személyi adatok védelmére vonatkozd, a 45/2001 rendelethez hasonlé kozosségi
joganyagnak megfelelGen.

Ezenkiviil az 1049/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése szerint a kivételek érté-
kelése soran az intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figye-
lembe kell venniiik a kozosségi joganyagban szerepld, személyes adatok védelmével
kapcsolatos elveket, igy a 45/2001 rendeletben szerepld elveket is.

E tekintetben emlékeztetni kell a 45/2001 rendelet legrelevansabb rendelkezéseire.

A 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében ,személyes adat” azonosi-
tott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkoz6 barmely informécié. Az
azonosithatd személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon azonosit-
hatd, kiillonosen azonositd szamra vagy a személy fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazda-
sdgi, kulturdlis vagy tdrsadalmi 6nazonossigara vonatkozd egy vagy tobb ténye-
z6re torténé utalds révén. Igy személyes adatnak tekinthetd példaul a csalddi név és
keresztnév, postacim, e-mail cim, bankszamlaszam, hitelkartyaszam, tarsadalombiz-
tositasi szam, telefonszam vagy jogositvanyszam.

Tovabba a 45/2001 rendelet 2. cikkének b) pontja alapjan a ,személyes adat feldol-
gozdsa” magdban foglalja a személyes adatokon automatikus vagy nem automa-
tikus médon végzett barmely miveletet vagy miveletek 6sszességét, mint példdul a
gyljtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitis vagy megvaltoztatds, visszakeresés,
lekérdezés, felhaszndlds, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd
hozzaférhetévé tétel révén, osszehangolds vagy dsszekapcsolds, zarolds, torlés, illetve
megsemmisités. Igy az adatok kézlése tovdbbitds, terjesztés vagy egyéb mdédon
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torténé hozzaférhet6vé tétel révén feldolgozasnak mindsiil, tehat — fiiggetlentil
az 1049/2001 rendelett6l — ez a rendelet maga is rendelkezik bizonyos személyes
adatok nyilvdnossagra hozatalanak lehet6ségérdl.

Tovébba a feldolgozasnak jogszertinek kell lennie a 45/2001 rendelet 5. cikkének a) és
b) pontja alapjin, miszerint a feldolgozasnak kozérdekbdl elvégzendé feladat végre-
hajtasdhoz vagy az adatkezel6t terheld jogi kotelezettségek teljesitéséhez kell sziiksé-
gesnek lennie. Meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke
szerint barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve szék-
hellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények doku-
mentumaihoz hozzaférni, a 45/2001 rendelet 5. cikke b) pontjanak értelmében vett
jogszer(i kotelezettséget teremt. Igy ha az 1049/2001 rendelet az adatok kozlésérél
rendelkezik, amely a 45/2001 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében ,feldolgo-
zasnak” mindsiil, ugyanezen rendelet 5. cikke a kozlést e tekintetben jogszer(ivé teszi.

A tovabbitas sziikségessége bizonyitasinak 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban
el6irt kotelezettségével kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy a személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzéférés az 1049/2001 rendelet hatdlya ald
tartozik, és hogy annak 6. cikke (1) bekezdése alapjan a hozzéférést kérelmezé nem
koteles megindokolni a kérelmét, és dltalaban semmiféle érdekeltséget nem kell bizo-
nyitania ahhoz, hogy hozzaférjen a kért dokumentumokhoz (lasd a fenti 92. pontot).
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Igy amennyiben a személyes adatokat az 1049/2001 rendelet barmely uniés polgar
szamdra hozzaférési jogosultsagot el6ird 2. cikkének végrehajtdsa érdekében tovab-
bitjék, az tigy e rendelet hatdlya ala tartozik, tehat a kérelmezének a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontja alapjan nem kell bizonyitania a hozzaférés sziikségességét.
Ha megkovetelnénk ugyanis, hogy a kérelmezd a 45/2001 rendeletben eldirt kiegé-
szit§ feltételként bizonyitsa a tovabbitds sziikségességét, ez ellentétes lenne az
1049/2001 rendelet céljaval, vagyis az intézményi dokumentumokhoz valé lehetdé
legnagyobb hozzaféréssel.

Tovabb4, mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
meg kell tagadni a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha annak hozzaférhetévé tétele
sértené a maganélet és a maganszemély becsiiletének védelmét, az olyan tovabbitds,
amely nem tartozik e kivétel ala, gyakorlatilag nem sértheti az érintett személy torvé-
nyes érdekeit a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja értelmében.

Ami az érintett személy kifogasolasi jogat illeti, a 45/2001 rendelet 18. cikke eléirja,
hogy az érintett személy sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos érdekbél
barmikor kifogast emelhet a ra vonatkozé adatok feldolgozasa ellen, kivéve az 5. cikk
b), c) és d) pontjdban szabalyozott eseteket. Igy mivel az 1049/2001 rendeletben el&irt
feldolgozas a 45/2001 rendelet 5. cikke b) pontjanak értelmében vett jogi kotelezett-
séget teremt, az érintett személy elvileg nem élvez kifogasolasi jogot. Azonban mivel
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja e jogi kotelezettség aldli
kivételt szabdlyoz, ezen az alapon figyelembe kell venni az érintett személyre vonat-
koz6 adatok hozzaférhet6vé tételének a kovetkezményét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ha ezen adatok kozlése nem sérti az érintett
személy magéanéletének és becsiiletének védelmét, ahogy azt az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja megkoveteli, az érintett személy elutasitdsa nem
akadalyozhatja meg ezt a kozlést.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a 45/2001 rendeletnek az alapveté szabadsagok
és kulonosen a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valdé jog megsértésére alkalmas
személyesadat-feldolgozast szabédlyozé rendelkezéseit sziilkségszerlien az alapvetd
jogok fényében kell értelmezni, amelyek az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
altalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsig
és az Els6foka Birdsag biztositja (lasd értelemszertien a 95/46 iranyelvvel kapcso-
latban a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és térsai tigyben hozott itélet
68. pontjét).

Ezen elveket kifejezetten megismételte az EU 6. cikk (2) bekezdése, miszerint az Unid
a kozosségi jog éltalianos elveiként tartja tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan
azokat az EJEE biztositja, tovibbd ahogyan azok a tagéllamok ko6zos alkotményos
hagyomanyaibél erednek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EJEE 8. cikke — az (1) bekezdésében megfo-
galmazva, hogy a hatésdgok nem avatkoznak be a magéinélethez valé jog gyakorla-
sdba — (2) bekezdésében elismeri, hogy a hatdsag ,csak a torvényben meghataro-
zott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdaségi joléte érdekében, zavargds
vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Meg kell azt is jegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata
szerint a ,maganélet” olyan széles fogalom, amelyet nem lehet kimerit6 médon
meghatdrozni. Az EJEE 8. cikke egyarant védi az 6nazonossaghoz és a személyiségfej-
16déshez valé jogot, valamint az egyének ahhoz valé jogat, hogy embertarsaihoz és a
kiilvilaghoz fliz6d6 kapcsolataikat megtagadjak, vagy ilyen kapcsolatokat alakitsanak
ki. Semmiféle elv nem teszi lehet6vé a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységek
»magéanélet” fogalmdbol vald kizarasat (lasd az EJEB 1992. december 16-i, Niemitz
kontra Németorszag iigyben hozott itéletét, A. sorozat 251-B. szam, 29. §; az EJEB
2000. februar 16-i, Amann kontra Svajc iigyben hozott itéletét, Itéletek és Hatdro-
zatok Tdra, 2000-11, 65. §, és a 2000. majus 4-i, Rotaru kontra Romdnia tigyben hozott
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itéletét, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2000-V, 43. §). Létezik tehdt egy kolcsénhatas az
egyén és harmadik személyek kozott, amely — még ha a kozszféraval osszefiiggésben
is —, a ,maganélet” fogalmdba tartozik (lasd az EJEB 2003. januar 28-i, Peck kontra
Egyesiilt Kirdlysdg {igyben hozott itéletét, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2003-1, 57. §).

Az EJEE 8. cikke megsértésének megallapitisa érdekében meg kell hatdrozni el6szor
is, hogy torténik-e beavatkozas az érintett személy maganéletébe és masodszor: ez-e a
helyzet, ha ez a beavatkozas indokolt. Ahhoz, hogy indokolt legyen, a beavatkozasnak
a torvényben meghatarozottnak, torvényes célt kovetonek és egy demokratikus tarsa-
dalomban sziikségesnek kell lennie. Ez utébbi feltétellel kapcsolatban annak megha-
tarozdasa céljabdl, hogy a hozzaférhet6vé tétel ,sziikséges-e egy demokratikus tarsada-
lomban”, meg kell vizsgalni, hogy az annak indoklasara felhozott indokok ,relevansak
és kielégitéek-e”, és hogy az elfogadott intézkedések ardnyosak-e a kitlizott torvé-
nyes célokkal. A személyes adatok hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos tigyekben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdséga elismerte, hogy a hatédsdgoknak bizonyos mérlegelési
jogkort kell adni, hogy pontos egyensulyt tudjanak teremteni az egymdssal parhu-
zamos kozérdek és a maganérdek kozott. Azonban ez a mérlegelési jogkor birdsagi
felulvizsgélattal jar egytitt, amelynek mértéke olyan tényez6ktdl fiigg, mint a széban
forgo6 érdekek jellege és jelent6sége, valamint a beavatkozas suilyossiga (lasd fent
hivatkozott Peck kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletet, kiillonosen 76. és
77. §-at; tovabbd Léger fétandcsnoknak a C-317/04. sz. és C-318/04. sz., Parlament
kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekre vonatkoz¢ inditvanyanak [2006. mdjus
30-4n hozott itélet, EBHT 2006., I-4721. 0.] 226—228. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet alkalmazasiaban hozott vala-
mennyi hatdrozatnak az EU 6. cikk (2) bekezdése alapjan tiszteletben kell tartania
az EJEE 8. cikkét. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet
az EK 255. cikknek megfelelden megallapitja azon altaldnos elveket és korlatoza-
sokat, amelyek a koz- és maganérdek alapjan a hozzaférési jog gyakorlasat szabd-
lyozzak. Kovetkezésképpen e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja a magan-
élet és a maganszemély becsiiletének védelmének biztositdsa céljabol egy kivételrdl
rendelkezik.

II - 4575



117

118

119

120

2007. 11. 08-1 ITELET — T-194/04. SZ. UGY

Maisfeldl emlékeztetni kell arra, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés elve aloli
kivételeket megszoritdan kell értelmezni. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban szabélyozott kivétel csak azokra a személyes adatokra vonat-
kozik, amelyek a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot és a maganszemély
becsiiletének védelmét konkrétan és ténylegesen sérthetik.

Ki kell szintén hangstlyozni, hogy az a tény, hogy a ,maganélet” az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlata szerint széles fogalom, és hogy a személyes
adatok védelméhez valé jog a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog egyik aspek-
tusat alkothatja (lasd Léger fé6tandcsnoknak a Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg
egyesitett tigyekre vonatkozd, fenti hivatkozott inditvinydnak 209. pontjit), nem
jelenti azt, hogy minden személyes adat sziikségszerien a ,magéanélet” fogalmaba
tartozik.

A fortiori, jellegénél fogva nem minden személyes adat sértheti az érintett
személy maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé jogot. A 95/46 iranyelv
(33) preambulumbekezdése ugyanis utal azokra az adatokra, amelyek jellegitknél
fogva sérthetik az alapvetd szabadsigokat vagy a magdnélet tiszteletben val6 tarta-
sdhoz vald jogot, és amelyeket csak az érintett kifejezett hozzajaruldsaval lehet feldol-
gozni, ami azt jelzi, hogy nem minden személyes adat azonos jellegii. Ilyen kiilonleges
adatokat magukban foglalhatnak olyan adatok, amelyekre a 45/2001 rendeletnek
a faji vagy etnikai hovatartozasra, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre, egész-
ségi dllapotra vagy szexudlis életre vonatkozé adatkategéridk feldolgozasardl szol6
10. cikke utal.

A fentiekbdl kitlinik, hogy annak meghatarozasa céljabol, hogy a jelen tigyben alkal-
mazandd-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabélyo-
zott kivétel, meg kell vizsgdlni, hogy az 1996. oktéber 11-i taldlkozé résztvevéinek
nevéhez vald nyilvanos hozzaférés az érintett személyek magdnéletének és becsiile-
tének védelmét konkrétan és ténylegesen sértheti-e.
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— Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban szabdlyozott, az
érintett személyek magdnélete és becsiilete védelmének sérelmére vonatkozo kivétel
alkalmazasa a jelen tigyben

A jelen tigyben a széban forgd kérelem egy olyan bizottsagi taldlkozé jegyz6kony-
véhez val6 hozzaférést érint, amelyen a Bizottsag Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgaltatasi
Féigazgatdsaganak, az Egyesiilt Kirdlysdag Kereskedelmi és Ipari Minisztériumanak,
valamint a CBMC-nek a képviseldi vettek részt. E jegyz6konyv a taldlkozé résztve-
véinek azon szervezetek alapjan felsorolt jegyzékét tartalmazza, amelyek nevében és
részérdl e személyek az emlitett taldlkozon részt vettek, e résztvevék beosztasanak,
keresztneve kezd8betiliinek és vezetéknevének, valamint a jelen tigyben azon szolga-
latnak, szervezetnek vagy szovetségnek a megjelolésével, amelyektdl e személyek a
szervezetek keretében fiiggenek. A jegyz6konyv szovege nem a természetes szemé-
lyekre, hanem a széban forgé olyan szervezetekre utal, mint a CBMC, a Bizottsdg
Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgdltatasi Féigazgatdsaga, az Egyesiilt Kirdlysag Kereske-
delmi és Ipari Minisztériuma.

Meg kell jegyezni, hogy a taldlkoz6 széban forgd jegyz6konyvben szerepld résztve-
véinek a jegyzéke a 45/2001 rendelet 2. cikke a) pontja értelmében tehat személyes
adatokat tartalmaz, mivel azonosithaték azok a személyek, akik e talalkozdén részt
vettek.

Azonban meg kell jegyezni, hogy az az egyszer( tény, hogy valamely dokumentum
személyes adatokat tartalmaz, nem jelenti sziikségszerien azt, hogy az érintett
személyek maganélete és becstilete megkérddjelezédik, jollehet az EJEE 8. cikke értel-
mében a szakmai tevékenységek lényegében beletartoznak a ,maganélet” fogalmaba
(lasd a fenti 114. pontot és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatat).

Ahogy ugyanis maga a Bizottsag is jelzi, az 1996. oktdber 11-i taldlkozon jelen 1év6
azon személyek, akiknek a nevét nem tették hozzaférhetévé, a CBMC-t képvisel
mindségiikben és nem pedig mint maganszemélyek jartak el. A Bizottsag kiemelte azt
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is, hogy a taldlkozdn hozott hatdrozatok kovetkezményei a képviselt szervezeteket és
nem az azokat képvisel6 maganszemélyeket érintették.

Ilyen koriilmények kozott, meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy a jegyzékonyv
tartalmazza e képvisel6k nevét, nem kockaztatja a széban forgd személyek magan-
életét, mivel a taldlkozon a szervezetek képviselSiként vettek részt. Ezenkiviil a fenti-
ekben megallapitottaknak megfelel6en a jegyz6konyv nem e személyeknek tulajdo-
nithaté egyéni véleményt, hanem az e személyek altal képviselt szervezetek altal alko-
tott véleményt tartalmaz.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy CBMC-t képvisel6 személyek nevének hozza-
férhetévé tétele nem sértheti konkrétan és ténylegesen az érintett személyek magan-
életének és becsiiletének védelmét. Az érintett személy nevének valamely talalkozé
jegyz6konyvében vald feltiintetése 6nmagaban nem mindsiil ilyen sérelemnek, és
nem veszélyezteti az érintett személyek maganéletének és becsiiletének védelmét.

Ennek a megkozelitésnek nem mond ellent a Bizottsdg altal emlitett, fent hivatko-
zott Osterreichischer Rundfunk és tdrsai tigyben hozott itélet. Ebben az itéletben a
Birdsdg azon a véleményen volt, hogy valamely maganszemély bevételére vonatkozo
személyes adatok harmadik személyekkel valé kozlés céljabdl torténd gytjtése az
EJEE 8. cikkének hatdlya ala tartozik. A Birésag megallapitotta, hogy ugyan az alkal-
mazottaknak nyujtott dijazasra vonatkozé adatoknak a munkaadé éltal torténd taro-
lasa mint olyan nem mindsiil a maganéletbe t6rténé beavatkozasnak, ezen adatoknak
harmadik személyekkel, a jelen esetben hatdsaggal torténé kozlése az igy kozolt infor-
macidk késébbi felhasznalasatdl fiiggetleniil sérti az érintetteknek a maganélet tiszte-
letben tartdsdhoz valé jogat, és az EJEE 8. cikkének értelmében vett beavatkozasnak
mindsiil (a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai igyben hozott itélet
74. pontja). A Birdsig hozzatette, hogy egy ilyen beavatkozas fennalldsanak megalla-
pitasa érdekében kevésbé fontos, hogy a kozolt informaécidk kiilonleges jellemzdkkel
birnak-e, vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozds okozott-e kellemetlenséget
vagy sem. Elegendé az, hogy a munkavallal6 vagy a nyugdijas altal kapott bevételekre
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vonatkoz6 adatokat a munkaadé harmadik személyekkel kozolje (a fent hivatkozott
Osterreichischer Rundfunk és tarsai iigyben hozott itélet 75. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy ezen tigy koriilményei eltérnek a jelen tigy koriilményeitol.
A jelen tigy ugyanis az 1049/2001 rendelet hatdlya ala tartozik, és annak 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott kivétel csak a személyes adatoknak
a magdnélet tiszteletben tartdsihoz vald jogot és a maginszemély becsiiletének
védelmét sérteni képes hozzaférhetévé tételére vonatkozik. Marpedig — a fenti
119. pontban megallapitottaknak megfeleléen — jellegénél fogva nem minden szemé-
lyes adat sértheti az érintett személy maganéletének tiszteletben tartasdhoz valé6
jogot. A jelen iigy koriilményei kozott azt az egyszer(i tényt, hogy valamely termé-
szetes személy szakmai feladatainak ellatdsdval kapcsolatos, és egy kollektiv szer-
vezet képviselGjeként a kozosségi intézményekkel tartott taldlkozén vald részvételét
hozzaférhetévé teszik, még ha e személy altal kifejezett személyes vélemény ez alka-
lommal nem is azonosithatd, nem lehet a maganéletébe valé beavatkozdsnak tekin-
teni. Meg kell tehdt kiilonboztetni a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és
tarsai tigyben hozott itéletben bemutatott helyzetet, ahol a személyes adatok kiilon-
leges kombindcidjanak — vagyis az alkalmazottak nevének az altaluk kapott bevétellel
egylitt — munkaadd altali gy(jtésérol és valamely hatosdaggal torténd kozlésérdl volt
sz0.

A szintén a Bizottsdg dltal emlitett, fent hivatkozott Lindvist igyben a Birdsig azon
a véleményen volt, hogy valamely mivelet, amely abbdl 4ll, hogy valamely internetes
oldalon kiilonb6z6 személyekre torténik utaldas, és azok neviik vagy mas eszkoz atjan,
példaul telefonszamuk vagy munkaviszonyaikra és szabadidejiikre vonatkozé infor-
macidk alapjan azonosithatdk, a 95/46 iranyelv értelmében ,teljesen vagy részben
automatizalt személyesadat-feldolgozast valdésit meg”. Ez az itélet nem meghata-
roz6 a jelen tigyben. Az el6z6 pontban emlitetteknek megfeleléen ugyanis a jelen tigy
az 1049/2001 rendelet hatdlya ala tartozik, igy azon a kérdésen kiviil, hogy érint-e
személyesadat-feldolgozdst, annak a megéllapitdsdardl sz6l, hogy a széban forgé

adatok hozzaférhetévé tétele sérti-e a magdnélet tiszteletben tartdsat és a magéansze-
mély becsiiletét.
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Az Els6fokd Birdsag megkozelitése nem mond ellent az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga itélkezési gyakorlatanak sem, miszerint a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé6
jog magaban foglalja az egyének ahhoz val6 jogat, hogy embertarsaihoz és a kiilvi-
laghoz fiz6d6 kapcsolataikat megtagadjdk, vagy ilyen kapcsolatokat alakitsanak ki,
és az kiterjedhet szakmai vagy kereskedelmi tevékenységekre (lasd a fent hivatkozott
Niemitz kontra Németorszag tigyben hozott itélet 29. §-at; a fent hivatkozott Amann
kontra Svajc tigyben hozott itélet 65. §-at; a fent hivatkozott Rotaru kontra Romania
tgyben hozott itélet 43. §-at és a fent hivatkozott Peck kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben hozott itélet 57. §-4t).

Nem lehet ugyanis a priori kizarni, hogy a maganélet fogalma magdban foglalja az
egyén szakmai tevékenységének néhdny aspektusdt is, mindamellett ez nem jelenti
azt, hogy valamennyi szakmai tevékenység dltalaban és sziikségszerlien a magan-
élet tiszteletben tartdsihoz vald jog védelme alatt éll. Marpedig az Elséfoku Birdsig
azon a véleményen van, hogy a jelen tigy korilményei kozott valamely kollektiv szer-
vezet képviseldjeként a kozosségi intézményekkel tartott taldlkozon vald részvétel
nem tartozik a képvisel6 maganéletébe, igy az emlitett taldlkozén vald részvételét
tartalmazo jegyz6konyv hozzaférhetévé tétele nem mindsiil a maganéletébe torténd
beavatkozasnak.

Igy a szoban forgd nevek hozzaférhet6vé tétele nem vezet a taldlkozon résztvevd
személyek magéanéletébe torténé beavatkozashoz, és nem sérti a maganéletik és
becsiiletiik védelmét.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen vélte azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat a jelen tigyben alkalmazni kell.

Tovabba a Bizottsdg nem 4dllitja, hogy a jelen tigyben az adatgy(jtés, vagyis az
1996. oktdber 11-i taldlkozo sordn titokban kellett tartania a résztvev6k nevét, vagy
hogy a résztvevék kérték, hogy ne fedje fel azonossdgukat. A Bizottsag csak 1999-ben
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kérte azonossaguk felfedésének engedélyezését, amikor is néhany résztvevd elutasi-
totta a nevének hozzaférhet6vé tételét.

Maérpedig mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt,
az érintett személy maganélete és becsiilete megsértésének fennalldsara vonatkozé
feltétel a jelen tigyben nem teljesiil, az érintett személy elutasitdsa nem akadélyozza
meg a hozzaférhetvé tételt. Ezenkivil a Bizottsdg meg sem probdalta megéllapitani,
hogy azok a személyek, akik a taldlkozo utdn elutasitottak nevitknek a hozzaférhetévé
tételét, bizonyitottak, hogy a maganéletiik és becsiiletitk védelmét sérti a hozzaférhe-
tové tétel.

E tekintetben meg kell szintén jegyezni, hogy végeredményben a Bizottsiag csak két
szoban forgd személytdl kapott elutasité valaszt, és hogy harom masik személlyel
nem tudott kapcsolatba lépni, igy azok nevét szintén nem tette hozzaférhet6vé (lasd
a fenti 35. pontot).

Az e talalkozén részt vevé személyek nem gondolhattdk azt, hogy a neviikben és a
résziikrdl képviselt szervezetek altal kifejezett véleményt bizalmasan kezelik. Emlé-
keztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a taldlkozé egy kotelezettségszegés megilla-
pitdsa iranti eljards keretében zajlott. Bir a panaszos egy ilyen eljaras keretében a
Bizottsag bels6 szabdlyai alapjan valaszthat bizalmas eljarast, a vizsgalatban részt
vevé tovabbi személyek nem. Ezenkiviil, mivel a Bizottsag a jegyz6konyvet — néhdany
név eltakarasaval ugyan — hozzéaférhet6vé tette, nyilvanvald, hogy nem volt sz6
szakmai titok korébe tartozé informdacidkrdl. A 45/2001 rendelet nem koveteli meg,
hogy a Bizottsag titokban tartsa azon személyek nevét, akik szdmara feladatuk ellata-
saval kapcsolatban véleményt vagy informaciot kozolnek.
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A Bizottsdg azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a felperes egyszer sem tett
eleget a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban elbirt azon kotelezettségének,
hogy bizonyitsa a tovabbitds sziikségességét, elegendé emlékeztetni, hogy a fenti
107. és 108. pontban megallapitottaknak megfeleléen a hozzaférhet6vé tétel az
1049/2001 rendelet 2. cikkét hajtja végre, és nem az emlitett rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kivétel hatdlya ald tartozik, igy a kérelme-
z6nek nem kell bizonyitania a hozzaférés sziikségességét a 45/2001 rendelet 8. cikke
b) pontja alapjan. Igy a Bizottsag érvelésének, miszerint a résztvevék azonossiganak
rendelkezésre bocsatisa semmiféle tovabbi felvildgositast nem nydjt a kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljards lezarasardl sz6lé hatdrozatardl, nem lehet helyt
adni.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a
jogot annak megéllapitdsaval, hogy a felperes sem kifejezett, sem torvényes célt nem
adott el8, sem azt, hogy miért van sziiksége annak az 6t személynek a nevére, akik a
talalkozon részt vettek, és akik e taldlkozdt kovetben tiltakoztak azonossdguk felpe-
resnek torténd felfedése ellen.

Meg kell még vizsgalni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdésében emlitett kivétel alkalmazdsét.

Az ellenbrzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmére vonatkozd
kivételrdl

Emlékeztetni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdése alapjin az intézmény megtagadja a dokumentumokhoz valé hozza-
férést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené az ellenérzések, vizsgilatok és konyvvizs-
galatok céljanak védelmét, kivéve, ha a hozzaférhetévé tételhez nyomods kozérdek
fizoédik.
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Bér a felperes keresetlevelében idézi tévedésbél az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdését, keresetlevelét e tekintetben tgy kell értelmezni, hogy abban ugyan-
ezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésére hivatkozik,
mivel ez az a rendelkezés, amely alapjan a Bizottsig mdasodlagosan indokolta a
teljes jegyz6konyvhoz valo hozzaférés elutasitdsat. Mindenesetre a targyalds sordn a
felperes az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdé-
sére hivatkozott.

Emlékeztetni kell, hogy az intézménynek minden esetben mérlegelnie kell, hogy az
a dokumentum, amelynek a hozzaférhet6vé tételét kérik, ténylegesen a dokumen-
tumokhoz val6é hozzaférésre vonatkozd rendeletben felsorolt kivételek hatdlya ala
tartozik-e.

A jelen tigyben egy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras keretében zajlé
talalkozo jegyz6konyvérdl van sz6.

Azonban az a kortilmény, amely alapjan a széban forgé dokumentum a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa iranti eljarashoz kapcsolddik, és kovetkezésképpen a vizs-
galati tevékenységeket érinti, onmagaban nem teszi indokoltta a hivatkozott kivétel
alkalmazasat (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bavarian Lager kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 41. pontjat). A fentiekben emlitetteknek megfeleléen az
1049/2001 rendelet hatalya ald tartozé intézményi dokumentumokhoz valé hozza-
férési jog aloli valamennyi kivételt megszoritéan kell értelmezni (az Elséfoku Birdsdg
T-20/99. sz., Denkavit Nederland kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 13-an
hozott itélet [EBHT 2000., II-3011. 0.] 45. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Bizottsig vizsgélati tevékenységei mar befe-
jez6édtek a megtdmadott hatdrozat 2004. madrcius 18-én torténé elfogaddsdanak
idépontjaban. Ugyanis az Egyesiilt Kirdlysag elleni jogsértési eljarast a Bizottsag mar
1997. december 10-én lezarta.
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Igy a jelen iigyben meg kell vizsgdlni, hogy az a dokumentum, amelyet a vizsgalati
tevékenységek érintenek, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdésében emlitett kivétel ald tartozik-e, mig a vizsgélatot és a jogsértési
eljarast tobb mint hat éve befejezték.

Az Els6fokd Birésignak maér volt alkalma megallapitani azt, hogy az
1049/2001 rendelet ,ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak” védel-
mére szolgdl6 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdését csak akkor lehet
alkalmazni, ha a kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé tétele az ellendrzések,
vizsgdlatok és konyvvizsgilatok befejezését veszélyeztethetné (a fent hivatkozott
Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet).

E tekintetben meg kell jegyezni, e kivétel ugyanis, amint a megfogalmazasabdl
kit@inik, nem maguknak a vizsgalatoknak, hanem azok céljanak védelmére iranyul; e
cél, amint a fent hivatkozott Bavarian Lager kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl
(46. pont) kitlinik, a kotelezettségszegési eljards esetén annak elérésében all, hogy az
érintett tagallam megfeleljen a kozosségi jognak. Mdarpedig a jelen tigyben a Bizottsdg
az Egyesiilt Kirdlysag elleni jogsértési eljardst mar 1997. december 10-én megsziin-
tette, mivel ez utébbi mddositotta a széban forgé jogszabalyt, tehat a vizsgélati tevé-
kenységek célja elérte céljat. Igy a megtdmadott hatarozat elfogaddsidnak idépont-
jaban semmiféle olyan vizsgilati tevékenység nem volt folyamatban, amelynek a
céljat az 1996. oktdber 11-i taldlkozén résztvevd szervezetek egyes képvisel6inek
nevét tartalmazo jegyz6konyv hozzaférhetvé tétele veszélyeztethette volna, kovet-
kezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia-
bekezdését a jelen iigyben nem lehet alkalmazni.

A széban forgé teljes jegyz6konyv hozzéférhetévé tétele elutasitdsanak igazolasara
a Bizottsdg még azzal érvel, hogy ha a Bizottsdgnak informdciot nyGjté személyek
nevét azok akarata ellenére hozzaférhet6vé lehetne tenni, a Bizottsdg értékes infor-
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mdcioforrastdl fosztand meg magat, ami veszélyeztethetné a kozosségi jogszabalyok
allitélagos megsértésére vonatkozd vizsgalatok elvégzését.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a doku-
mentumokhoz val6é hozzéférés iranti kérelmet konkrétan kell vizsgalni. Egyrészt
ugyanis 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely dokumentum egy kivétellel védett
érdeket érint, nem lehet elégséges indoka ez utébbi alkalmazédsanak (lsd e tekin-
tetben a fenti hivatkozott Denkavit Nederland kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
45. pontjat). Masrészt a védett érdek sérelme kockazatdnak ésszer(ien el6relathatonak
és nem pusztdn hipotetikusnak kell lennie. Igy a vizsgélatot, amit az intézménynek a
kivételek alkalmazdsa céljabdl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani, és annak
a hatarozat indokolasabdl ki kell téinnie (az Els6foka Birdsag T-188/98. sz., Kuijer
kontra Tandcs tigyben 2000. dprilis 6-an hozott {téletének [EBHT 2000., 1I-1959. o.]
38. pontja; a T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsidg
tigyben 2005. 4prilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., II-1121. 0.] 69. és 72. pontja és
a fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 115. pontja).

gy még ha el is kell ismerni, hogy a Bizottsagnak a kozosségi jog esetleges megsér-
tésére vonatkozd informdcidkat szolgaltaté személyek anonimitdsa meg6rzésének
sziikségessége olyan torvényes célnak mindsiil, amely indokolhatja, hogy a Bizottsdg
nem biztosit bizonyos dokumentumokhoz teljes vagy akér csak részleges hozzaférést,
a jelen tigyben a Bizottsag in abstracto nyilatkozott a nevekkel érintett dokumentum
hozzaférhetévé tétele dltal a vizsgalati tevékenységét esetlegesen érintd sértésrél
anélkiil, hogy kielégitéen bizonyitotta volna, hogy az e dokumentum hozzaférhet6vé
tétele konkrétan és ténylegesen sérti a vizsgalati tevékenységek céljanak védelmét.
Tehat a jelen tigyben nem bizonyitotta, hogy a vizsgélati tevékenységek céljat konk-
rétan és ténylegesen veszélyeztette a kért adatok hozzaférhet6vé tétele hat évvel az
emlitett tevékenységek befejezését kovetben.

Tovabba a fentiekben megéllapitottaknak megfelel6en a kotelezettségszegés megdl-
lapitdsa irdnti eljards a panaszos kivételével a vizsgdlatokban részt vevé szemé-
lyek esetében nem ir el6 bizalmas eljardst. Ugy tlnik, hogy az, hogy a Bizottsdg
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hozzaférhetévé tette szoban a forgo jegyz6konyvet azon személyek neve nélkil, akik
nem engedélyezték a neviikk hozzaférhetévé tételét, azért tortént, mert a Bizottsdg
ugy itélte meg, hogy elvileg e dokumentum hozzaférhetévé tétele nem tartozik az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik franciabekezdésének hatalya ala.

E tekintetben a targyaldson a Bizottsdg dltal az Adams kontra Bizottsag {igyben
1985. november 7-én hozott, a szakmai titok korébe tartozé informdacidok bizalmas-
sdgdra vonatkoz¢ itéletre (145/83. sz, EBHT 1985., 3539. 0.) val6 utalds nem rele-
vans. Abban egy olyan informdtorrdl volt sz6, aki munkaaddjanak versenyellenes
magatartasat jelentette be, és akinek igy az azonossigdt a Bizottsignak titokban
kellett tartania. Azonban ez az informédtor kifejezetten kérte a Bizottsagot, hogy az az
eljaras befejezése el6tt ne fedje fel az azonossdgat. A fentiekben megallapitottaknak
megfelelGen a jelen {igyben azonban a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az érintett
személyek a széban forgé taldlkozon vald részvételiik soran gy gondolhattdk, hogy
barmilyen bizalmas eljarasban részesiilnek, vagy azt, hogy kérték a Bizottsagot, hogy
azonossagukat ne fedje fel. Ezenkivil a fenti 137. pontban megéallapitottaknak megfe-
lelen, mivel a Bizottsdg a jegyz6konyvet — néhdny név eltakardsaval ugyan — hozza-
férhet6vé tette, meg kell dllapitani, hogy nem volt sz szakmai titok korébe tartozéd
informdacidkrol. Végiil emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg nem hozott fel olyan érvet,
amely bizonyitotta volna, hogy az elutasitdsukat kifejez6 személyek nevének hozza-
férhet6vé tétele mennyiben sértheti az érintett esetleges vizsgalati tevékenységeket a
jelen tigyben.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a vizsgalati és eljarasi tevékeny-
ségek céljanak védelmére alapitott érvek nem allnak helyt.

Kovetkezésképpen nem kell megvizsgdlni a dokumentumok hozzaférhet6vé téte-
1éhez fiz6d6 nyomos kozérdek esetleges fenndallasat.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1996. oktéber 11-i talalkozé valamennyi nevet tartal-
mazo teljes jegyz6konyve nem tartozik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdban vagy 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében
szabdlyozott kivételek ala.

A megtamadott hatdrozatot tehat meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsidg
pervesztes lett, ezért a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a felperesnél
felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan az Elséfoku
Birdsédg elrendelheti, hogy a beavatkoz6 maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigyben a
felperes timogatdsa végett a beavatkozd fél maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elsé6fokt Birésig megsemmisiti az 1996. oktober 11-i taldlkozo6 vala-
mennyi nevet tartalmazoé teljes jegyzokonyvének a hozzaférhetové tételére
vonatkozé kérelmet elutasito, 2004. marcius 18-i bizottsagi hatarozatot.

2) Az Els6foku Birdsag kotelezi a Bizottsagot a Bavarian Lager Co. Ltd-nél
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az eurdpai adatvédelmi biztos (EAB) maga viseli sajat koltségeit.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. november 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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