2007.07. 11-1 ITELET — T-192/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. jalius 11."

A T-192/04. sz. tigyben,

a Flex Equipos de Descanso, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli
kezdetben: R. Ocquet iigyvéd, késébb: 1. Valdelomar Serrano {igyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: S. Laitinen és G. Schneider, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6foku
Birdsag elétti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: angol.
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FLEX EQUIPOS DE DESCANSO KONTRA OHIM - LEGGETT & PLATT (LURA-FLEX)

a Leggett & Platt, Inc. (székhelye: Carthage, Missouri [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviselik: G. Cronin és S. Castley, solicitor-ok, és G. Hollingworth, barrister),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak (az R 333/2003-1. sz. iigyben) a Flex Equipos
de Descanso S.A. és a Leggett & Platt Inc. kozotti felszélalasi eljaras tigyében
2004. marcius 18-an hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, Wiszniewska-Biatecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tanicsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. majus 28-dn benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak és a beavatkozonak az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz
2004. oktéber 29-én benyujtott vélaszbeadvanydra,

a 2006. junius 14-ére kitlizott targyalason a felek tavollétében hatarozva,

tekintettel a szdbeli szakasz ujboli megnyitidsdra vonatkozo6, 2007. aprilis 30-i
hatarozatra,
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tekintettel a feleknek az Els6foku Birdsag dltal meghatarozott hataridén belill benydj-
tott, a jelen peres eljaras céljabol a Birdsag C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul tigyben
2007. marcius 13-an hozott itéletérél [EBHT 2007., I-2213. o.] val6 tdjékoztatassal
kapcsolatos észrevételeire,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i modositott 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadads 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) 8. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszdlaldsa alapjan a megjel6lés nem része-
stilhet védjegyoltalomban, ha

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok 6ssze-
téveszthetik a kordbbi védjeggyel valo azonossdga vagy hasonldsiga, valamint az
érintett druk, illetve szolgdaltatasok azonossiga vagy hasonldsiga miatt; az 6ssze-
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téveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettarsitas (asszocidcid) tGtjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsédban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkezSkben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjat:

ii) valamely tagallamban [...] lajstromozott védjegy;

c) az olyan védjegy, amely a Parizsi Egyezmény 6 bis cikke értelmében a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napjandl [...] kordbban viélt a tagdllamok barmelyi-
kében kozismertté.
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(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjdnak felszélaldsa alapjan nem
részesiilhet tovabba oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés, ha az érintett druk, illetve szolgaltatasok nem hasonldak, feltéve, hogy
[...] kordbbi nemzeti védjegy esetén a kordbbi nemzeti védjegy |[...] az érintett tagal-
lamban j6 hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené
vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét
vagy jé hirnevét.”

A jogvita el6zményei

2000. aprilis 12-én a Leggett & Platt, Inc. kozosségi védjegybejelentést nydjtott be
a LURA-FLEX szémegjelolés lajstromozasa irant, a védjegyekkel ellathaté termékek
és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasira vonatkozo, feliillvizsgalt és mddositott,
1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 6. és 20. osztalyba tartozd, kovetkezd
aruk vonatkozasaban:

— 6. osztdly — ,Rugdzatok butorokhoz, dgyak, dgyfelszerelések, parnazott butorok,
matracok és lések, valamint alkatrészek és alkotdelemek az elébb felsorolt
termékekhez”.

— 20. osztaly — ,Rugdkat tartalmazé butorok, parndzott batorok és tlések; agyak,
dgyfelszerelések, matracok és divanyok”.

A kozosségi védjegybejelentést angol nyelven nyujtottak be, és a Kozosségi Védjegy-
értesitd 2001. februdr 5-i, 13/01. szaméban tették kozzé.
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2001. mdjus 3-4n a Fébricas Lucia Antonio Betere, S.A. Flabesa a 40/94 rendelet
42. cikke alapjan felszolaldst nygjtott be a bejelentett kozosségi védjegy lajstromoza-
saval szemben.

A Flabesa a felszolalasat a Spanyolorszagban 1998. szeptember 21-én 2147658, illetve
2147672 lajstromszamon lajstromozott, két korabbi védjegyre alapitotta, amelyek
abrdja a kovetkez6:

A 2147658 lajstromszamu védjegyet az aldbbi aruk tekintetében lajstromoztak:

»Nem nemesfémek és ezek 6tvozetei, fém épitdanyagok, hordozhaté fémszerkezetek,
nem elektromos fémanyagok; lakatosipari termékek, fém tomegcikkek; fémcsovek
és csOvezetékek; pancélszekrények, egyéb fémtermékek, amelyek nem tartoznak
mads osztalyokba; ércek, agykeretek fémbdl és agy-gorgék fémbol” — a 6. osztaly
tekintetében.

A 2147672 lajstromszamu védjeggyel jelolt aruk a kovetkezok:

- ,Agyak, gyapjt-, gyapjahulladék-, szalma-, 16sz6r- és hasonlé anyagokbdl késziilt
matracok és parndk, vegyes Osszetételli matracok elasztikus rugékkal, parnak és
matracok kaucsukbol, habszivacsbdl és mindenféle poliuretin-habbdl; bolcsék,
divanyok; szalmamatracok faval és acélszerkezetd rugdkkal, emeletes agyak, éjje-
liszekrények, bolcsék, kemping- és strandbutorok, mindenféle buitorok, beleértve
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a fémbutorokat, az dtalakithato butorokat, iréasztalokat, fém- és csérugds mat-
racok, gumimatracok nem gydgydszati haszndlatra, matracok és rugds matracok
dgyakhoz, dgykeretek (fabol); dgyfelszerelések az agytakardk kivételével; 4gyberen-
dezések (nem fémbdl), dgylabak gorgdi, nem fémbdl; rugds matracok dgyakhoz,
kérhazi agyak; vizdgyak, nem gyogyaszati hasznalatra, butorok, titkrok, keretek;
fabdl, parafabol, nadbdl, gyékénybdl, flizfavessz6bdl, szarubdl, csontbdl, elefant-
csontbdl, halcsontbdl, kagylohéjbdl, ambrabdl, gyongyhazbol, tajtékbol, és mind-
ezek potanyagaibdl, vagy mlianyagokbodl késziilt termékek, amelyek nem tartoznak
mads osztilyokba” — a 20. osztély tekintetében.

A felszdlalas a védjegybejelentésben szerepld Gsszes dru ellen irdnyult, és a korabbi
nemzeti védjegyekkel jelolt osszes arucikken alapult.

A 40/94 rendelet 115. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a Flabesa a felszdlalasi
kérelmét angol nyelven nyujtotta be, ezért a 115. cikk (6) bekezdése értelmében a
felszélalasi eljaras nyelve ez a nyelv lett.

2001. augusztus 29-i levelében a felszolalasi osztaly 2001. december 29-i hatarnappal
négy honapos hataridét adott a Flabesanak arra, hogy a felszolaldsanak aldtdmasz-
tasara szolgdld tényeket, bizonyitékokat és észrevételeket elGterjessze, figyelmez-
tetve arra, hogy minden dokumentumot a felszélalasi eljaras nyelvén kell benyujtani,
vagy azok forditasat mellékelni kell. Ezt illetéen az OHIM pontosan leirta, hogy a
korédbban mar valamely mds nyelven benydjtott 6sszes dokumentum vagy igazolas
forditdsat is mellékelni kell, valamint, hogy az eljards nyelvére nem leforditott doku-
mentumokat nem fogjak figyelembe venni.

2001. december 20-i beadvanydban a Flabesa inditvinyozta a kozosségi védjegybe-
jelentés elutasitasat a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, és annak
8. cikkének (5) bekezdésére hivatkozdassal.
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A Flabesa azt dllitotta, hogy a két iitk6zé megjeloléssel jelolt arucikkek azonossdga,
valamint a megjelolések erételjes vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésdga miatt
fenndll az Gsszetévesztés veszélye, legaldbbis a korabbi védjegyekhez torténé eset-
leges gondolati képzettarsitds formdajaban, amelyet a kordbbi védjegyek jé hirneve
tovabb erdsit.

A Flabesa véleménye szerint ezért a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését is alkal-
mazni kell a védjegybejelentésben szerepl6 azon termékekre, amelyek nem hasonléak
a korabbi védjegyekkel jelolt termékekhez.

Allitasainak alatdmasztdsaként a Flabesa az alabbi, spanyol nyelvii dokumentumokat
nyUjtotta be, anélkiil, hogy mellékelte volna azok forditdsat a felszdlalasi eljaras
nyelvén:

a spanyol legfelsébb birésdg 1999. jdlius 13-i itélete, amely helyben hagyta a
»goliatflex” sz6 védjegybejelentési kérelmének elutasitisat, a kozismert FLEX
szévédjeggyel vald osszetéveszthetdség miatt;

— internetes honlapjanak kivonatai;

— a FLEX védjegyek joé hirnevét elismerd egyéb hatdrozatok;

— a barcelonai, a madridi, a bilbadi, és a valenciai kereskedelmi kamardk altal kidlli-
tott igazolasok;
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— egy reklamiigynokség éltal 6sszedllitott jelentés és tanusitvany;

— képvisel6jének a védjegyei jo hirnevének igazoldsdra vonatkozdan eskii alatt tett
nyilatkozata, valamint azon védjegyek, kereskedelmi nevek és kereskedelmi intéz-
mények listdja, amelyek cégneve tartalmazza a ,flex” és a ,multielastic” szavakat;

— négy reklam szovegének kivonatai;

— egy hirdetési dijra és kereskedelmi reklimozdsra vonatkozé nyilatkozat;

— egy termékkatalégus.

2002. aprilis 24-i tértivevényes levelében a Leggett & Platt azt kifogdsolta, hogy e
bizonyitékok nem vehet6k figyelembe, mivel azokat nem forditottak le a felszdlalasi
eljaras nyelvére.

2002. augusztus 9-i levelében a Flabesa benydijtotta a széban forgd dokumentumok
forditasat az el6bb emlitett nyelven, és Gjbdl inditvanyozta a védjegybejelentési
kérelem elutasitdsat, elsésorban a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jara, masodlagosan annak 8. cikke (5) bekezdésére valé hivatkozassal.
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A Flabesa ezen kiviil pontositotta, hogy cégét, annak minden jogosultsigaval és kote-
lezettségével egyiitt, beleértve az OHIM el6tt felszolaléi mindségében tett igénybeje-
lentéseit is, 1999. december 31-ével a Flex Equipos de Descanso felvésérolta, és hogy
a két tarsasdg dltal azok kozos képviselGje szamara adott képviseleti meghatalmazd-
sokat az OHIM elé terjeszti.

2002. augusztus 30-i levelében a felszdlalasi osztdly tovabbitotta a felszélal6 észrevé-
teleit a Leggett & Platt szdmadra, és kozolte, hogy Gjabb érvek nem terjesztheték el6.

2003. marcius 24-i 715/2003. sz. hatdrozatdban a felszélaldsi osztdly, a széban forgd
druk azonossiga vagy hasonldsiga ellenére, az itkozé megjelolések kozott mutat-
kozd eltérésekre vald hivatkozdssal elutasitotta a felszolalast.

A felszolalési osztdly leszogezte, hogy eltéré végeredményre juthatott volna akkor,
ha a felszdlal, a megfelel hataridén beliil, eredményesen hivatkozott volna korabbi
védjegyeinek erdteljes megkiillonboztetd képességére, amely azok elterjedt hasznala-
tanak koszonhetd, benyujtva az erre vonatkozo6 bizonyitékok sziikséges forditasait.
Ennek hidnyaban azonban a felszélalé altal megfogalmazott allitasok és szolgaltatott
bizonyitékokat nem tudta figyelembe venni.

2003. majus 5-én a felszodlal6 a fellebbezési tanacs el6tt megtamadta e hatdrozatot, azt
kifogdsolva, hogy a felszélalasi osztialy megtagadta kordbbi védjegyei jé hirneve bizo-
nyitékainak elfogadasat, mikozben e bizonyitékokat azok forditdsaival egyiitt — arra
adott vélaszként, hogy a Leggett & Platt nem ismerte el a kordbbi védjegyek 6nma-
gaban vett megkiillonboztetd képességét, valamint azok jé hirnevébél eredd erételjes
megkiilonboztetd képességét — benyujtotta.
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E fellebbezést az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2004. marcius 18-i hatdrozatdval (a
tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) elutasitotta.

A fellebbezési tandcs helyeselte, hogy a felszélaldsi osztily nem vette figyelembe a
felszélaldé korabbi védjegyeinek jo hirnevét alatdmaszté bizonyitékokat és az annak
igazolasara szolgald iratokat azzal az indokkal, hogy azokat nem a felszélalési eljaras
nyelvén nyujtotték be, figyelmen kiviil hagyva ezzel a 40/94 rendelet végrehajtasarol
52616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995, L 303., 1. o.;
magyar nyelvd kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 17. szabdlydnak (2) bekez-
dését, mely mulasztds miatt a Leggett & Platt-nak nem volt lehetésége benyujtani
védekezését.

A fellebbezési tanics ezt kovetGen tgy vélte, hogy figyelemmel az (itk6z6 megjelo-
1ések kozott fenndllo killonbségekre, a felszdlaldsi osztaly helyesen éllapitotta meg,
hogy nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye.

Végiil azt illetéen, hogy az iitkoz6 megjelolések nem tekinthet6k hasonléknak, a
fellebbezési tandcs elutasitotta a felszolalonak a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdé-
sére alapitott érveit, azzal az indokkal, hogy a felszdlalé6 nem nytjtotta be az eldirt
hataridén beliil a kordbbi védjegyeinek jé hirnevét aldtamasztd bizonyitékokat, illetve
nem bizonyitotta azt, hogy a bejelentett k6z0sségi védjegy hasznalata miként tenné
lehet6vé a Leggett & Platt szdmadra azt, hogy a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd
képességét vagy jé hirét tisztességteleniil kihaszndlja, vagy azokat sértse.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2004. mdajus 28-an benyujtott keresetlevelével a
felperes a 40/94 rendelet 63. cikke alapjn a jelen keresetet terjesztette el6.
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A felek nem jelentek meg a 2006. junius 14-én megtartott targyaldson.

2007. aprilis 30-an a szdbeli szakaszt 4jbdl megnyitottdk, annak érdekében, hogy a
felek elSterjeszthessék esetleges észrevételeiket a Birdsag C-29/05. P. sz, OHIM
kontra Kaul tigyben 2007. mércius 13-an hozott itéletének (EBHT 2007., I-2213. o.)
kihirdetését kovetben.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil és valtoztassa meg a megtamadott hatarozatot abban a
részében, amelyben az nem vette figyelembe a benyujtott bizonyitékokat, és eluta-
sitotta felszdlalasat;

— utalja vissza az tgyet az OHIM elé és kotelezze 6t arra, hogy tagadja meg a
LURA-FLEX védjegy lajstromozéasit a bejelentésben szereplé valamennyi dru
vonatkozdsaban;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Az OHIM és a Leggett & Platt, mint az Els6foku Birdsag el6tti eljarasban beavatkozé
azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a felperes méasodik kereseti kérelmét, mint elfogadhatatlant;
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— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatésdagdarol

Az OHIM és a Leggett & Platt véleménye szerint a felperes mésodik kereseti kérelme
elfogadhatatlan, mivel arra irdnyul, hogy az Els6fokt Birésag kotelezze az OHIM-ot
a bejelentett kozosségi védjegy lajstromozasdnak megtagadasara, mikozben az ilyen
jellegli utasitas meghaladja az Els6fokda Birésag hatdskorét.

Az Elséfoku Birdsdg emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
OHIM valamely fellebbezési tanacsanak hatarozatdval szemben a kozosségi biro-
saghoz benyujtott kereset alapjan a fellebbezési tanacs az EK 233. cikk és a 40/94
rendelet 63. cikkének (6) bekezdése értelmében koteles megtenni azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a kozosségi birdsag esetleges hatdlyon kiviil helyezd itéletének
végrehajtasabol kovetkeznek.

Ennélfogva az Elséfoku Birésag nem utasithatja az OHIM-ot. Epp ellenkezdleg, adott
esetben az OHIM-nak kell az Els6fokd Birésag itéleteinek rendelkezé részébdl és
indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (az Els6foku Birdsag T-331/99. sz., Mitsu-
bishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. januédr 31-én
hozott itéletének [EBHT 2001., [1-433. 0.] 33. pontja).
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Ezért a felperes kereseti kérelmeinek masodik részét, mint elfogadhatatlanokat, el kell
utasitani, lévén, hogy az arra iranyul, hogy az Els6fokd Birdsag utasitsa az OHIM-ot
arra, hogy tagadja meg a bejelentett k6z0sségi védjegy lajstromozasat a védjegybeje-
lentésben szerepld valamennyi dru tekintetében.

Az iigy érdemérdl

Keresetének alatamasztasaként a felperes elsGsorban két lényeges eljarasi szabaly
megsértésére hivatkozik. E tekintetben elsddlegesen azt éllitja, hogy a fellebbezési
tanacs figyelmen kiviil hagyta a 2868/95 rendelet 18. szabdlyanak (2) bekezdését, és
22. szabélyanak (4) bekezdését, valamint mésodlagosan arra hivatkozik, hogy megsér-
tették a meghallgatashoz valo jogat.

Ezt kovetden a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs pontatlanul alkal-
mazta a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azéltal, hogy nem allapi-
totta meg az Osszetéveszthetdséget, és helytelen médon nem alkalmazta a rendelet
8. cikkének (5) bekezdését.

A 2868/95 rendelet 18. szabdlya (2) bekezdésének, és 22. szabdlya (4) bekezdésének
megsértésérél

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs figyelmen kivil hagyta a 2868/95
rendelet 18. szabalydnak (2) bekezdését, és 22. szabalydnak (4) bekezdését azaltal,
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hogy megtagadta a korabbi védjegyeinek jé hirnevére vonatkozé bizonyitékok elfoga-
dasat, azzal az indokkal, hogy azokat nem forditottak le az eljards nyelvére a felszdla-
lasi osztaly dltal megadott hatarid6n belil.

Mikozben a 18. szabdly (2) bekezdése szerint az OHIM koteles felhivni a felszolalot
azoknak a hidnyossagoknak két honapos hataridén belil torténd potlasara, amelyeket
a felszdlaldsi beadvanybdl érzékel, a 22. szabdly (4) bekezdése pedig lehet6vé teszi
szamdra, hogy felhivja a felsz6lalot az dltala megadott hataridén belil a korabbi
védjegyek hasznalatat igazolé azon bizonyitékoknak és iratoknak az eljards nyelvén
torténd benydjtasara, amelyeket mds nyelven nyujtottak be.

A felszolalasi osztalynak ahelyett, hogy 2001. augusztus 29-i levelébe egy szabvanybe-
kezdést szurt be, hivatalosan fel kellett volna hivnia a felperest a forditds hidnyanak
poétlasara, miutdn e hidnyossagot megdllapitotta, vagy a szdmdra e szabdlytalansdg
orvosldsara — miutdn azt a Leggett & Platt is kifogdsolta — hataridét kellett volna
megallapitania.

Ahogyan az az Elséfoku Birésag T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM -
Massagué Marin (Chef) tigyben 2002. junius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2749. o.] 44. pontjabdl kovetkezik, amikor a felszdlalas alatdmasztasaként nem
nyUjtanak be bizonyitékokat, dokumentumokat, vagy forditdst az eljaras nyelvén az
e célbdl eredetileg meghatarozott, vagy a 2868/95 rendelet 71. szabdlydnak (1) bekez-
dése alapjan meghosszabbitott hatarid6n beliil, akkor a felszélalasi osztaly vagy eluta-
sitja a felszolalast, mint megalapozatlant, vagy ahogyan a jelen esetben is, a 2868/95
rendelet 20. szabalydnak (3) bekezdése alapjan a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan dont, azzal a feltétellel, hogy ilyenkor mindenképpen figyelembe kell vennie
az Osszes elGterjesztett bizonyitékot.

Mindenesetre a felperes altal szolgaltatott bizonyitékokat legaldbb a kordbbi védje-
gyei — haszndlatnak koszonhet6 — erételjes megkiillonboztetd képességének bizonyi-
tédsa céljabdl figyelembe kellett volna venni a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontja alkalmazasa érdekében.
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Az OHIM és a Leggett & Platt valaszaban kifejti, hogy a 2868/95 rendelet 17. szaba-
lyanak (2) bekezdése értelmében a felszdlalonak a felszélalas benyujtdsara nyitva allé
hataridé lejartatol szamitott egy honapon belill, vagy — akédrcsak jelen esetben — az
OHIM 4ltal a 20. szabdly (2) bekezdésének megfelelGen a 16. szabdly (3) bekezdése
értelmében el6irt hataridén beliil be kell nytjtania a korabbi védjegyek j6 hirnevét
igazol6 bizonyitékoknak a forditasat.

Mairpedig a felperes nem nyujtotta be az OHIM 4ltal szabalyosan meghatarozott
2001. december 29-i hatarnapig a korabbi védjegyei jo hirnevét igazol6 bizonyitékok
angol nyelvi forditdsat. A felszélaldsi osztaly és a fellebbezési tandcs ezért helyesen
tagadta meg a spanyol nyelven benyujtott bizonyitékok megvizsgildsat, és hagyta
figyelmen kiviil a felperesnek a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésébdl eredd jogait.

A felperes dllitasaval ellentétben a megtimadott hatdrozatot ezért nem lehet hata-
lyon kivill helyezni azzal az indokkal, hogy a 18. szabdly (2) bekezdése alapjén az
OHIM-nak kotelessége lenne alkalmat adni a felszélaléknak a benyujtott bizonyi-
tékok hidnyainak pétlasara egy altala meghatérozott Gj hataridén beldl.

A 18. szabély véleményiik szerint a felszdlalas elfogadhatdsdgara vonatkozik, amelyet
az OHIM hivatalbdl vizsgdl, és nem a 17. szabdly (2) bekezdésében foglalt, az eljards
nyelvén késziilt forditas benyujtasanak kotelezettségére, amelynek megsértése olyan
alapvet6 feltétel megsértését jelenti, amely egyenértékii azon tények fennallasa bizo-
nyitékainak hidnyaval, amelyeken a felszdlalas alapul (a fenti 40. pontban hivatkozott
Chef-tigyben hozott itélet 44. pontja, és az Els6foku Birésag T-107/02. sz., GE Betz
kontra OHIM - Atofina Chemicals [BIOMATE] tigyben 2004. jinius 30-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1845. 0.] 70. pontja).

Végiil, a 22. szabdly (4) bekezdése véleményiik szerint nem alkalmazhaté a jelen
esetben, mivel az egyediil a kordbbi védjegyek haszndlatdnak igazoldséra vonatkozik,
ami csak akkor kovetelmény, ha azokat legalabb 5 éve lajstromoztak, és a kozosségi
védjegy bejelentdje kéri a felszdlalotdl e hasznalat igazoldsat, szemben a jelen tgy
tényallasaval.
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— Az Els6foka Birésag élldspontja

A 2868/95 rendelet 16. szabalyanak (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a felszélalas
alapjat képez6 védjegyek jo hirnevét igazol bizonyitékok — ha azokat nem a felszdla-
lassal egyidejiileg vagy azt kovetSen nyujtottak be — a felszoélalasi eljaras meginditasat
kovetéen az OHIM 4dltal a 2868/95 rendelet 20. szabalydnak (2) bekezdése alapjan
megjelolt hataridén beliil nydjthaték be.

Ezenfelil, ugyanezen rendeletnek a felszdlaldsi eljards nyelvére vonatkozé
17. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha a felszdlalds aldtdmasztasara
szolgalo bizonyitékokat és igazolé iratokat — akarcsak a jelen esetben — nem a felszé-
lalési eljaras nyelvén nyujtjak be, a felszélalénak az OHIM dltal a 16. szabaly (3) bekez-
dése értelmében el6irt hataridén beliil be kell nydjtania azoknak az e nyelven késziilt
forditasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek be kellett volna nyutjtania a kordbbi védje-
gyei j6 hirnevét igazol6 bizonyitékok forditasat a felszdlaldsi osztalyhoz a részére
a 20. szabdly (2) bekezdésének megfelelGen eléirt, 2001. december 29-én lejaro, a
felszo6laldsa aldtdmasztasahoz az érintett fél altal sziikségesnek vélt tények, bizonyi-
tékok és észrevételek benyujtasara szolgalé négy honapos hataridé lejarta el6tt.

Ugyanis azon kettés hivatkozasbol, amelyet egyrészt a 16. szabaly (3) bekezdése
tesz a 20. szabdly (2) bekezdésére, masrészt amelyet a 17. szabdly (2) bekezdése tesz
a 16. szabdly (3) bekezdésére, az kovetkezik, hogy az a hatdrid4, amelyet a felsz6-
lalasi osztdly a 20. szabély (2) bekezdését alkalmazva a felsz6lalds alatdmasztasira
szolgdld tényekre, bizonyitékokra és észrevételekre vonatkozo részletes tajékoztatds
el6terjesztésére meghatdrozott, szintén alkalmazandé a felperes korabbi védjegyei jo
hirnevét igazol6 bizonyitékoknak az eljaras nyelvére torténé forditdsaira is.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 2001. augusztus 29-i levelében a felszé-
lalasi osztaly kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy minden dokumen-
tumot a felszolalasi eljards nyelvén — jelen esetben angol nyelven — kell benyujtani,
vagy azok e nyelvre torténd forditasat mellékelni kell, és hogy a kordbban mar vala-
mely mas nyelven benyujtott dsszes dokumentum vagy igazolas forditasat is mellé-
kelni kell, valamint, hogy az eljaras nyelvére nem leforditott dokumentumokat nem
fogjak figyelembe venni.

A felperesnek 2001. december 20-dn szabdlyosan kellett volna benygjtania a felszé-
lalasi osztdlyhoz a felszolalasanak aldtdmasztdsara szolgalé tényekre, bizonyitékokra
és észrevételekre vonatkozé részletes informacidkat, ezzel szemben a korabbi védje-
gyei jé hirnevét igazolé bizonyitékokat és iratokat ekkor csak spanyolul nydjtotta
be. A felperes csak 2002. augusztus 9-én, vagyis a felszolaldsi osztaly ltal adott négy
hénapos, 2001. december 29-én lejaré hatarid6t kévetéen nydjtotta be e bizonyi-
tékok angol nyelvii forditasat, amely nyelv az eljaras nyelve volt.

Hidba hivatkozik arra a felperes, hogy a felszdlalasi osztély figyelmen kiviil hagyta
a 2868/95 rendelet 18. szabélydnak (2) bekezdését és 22. szabalydnak (4) bekezdését
azaltal, hogy megtagadta a benyujtott forditdsok figyelembe vételét, anélkiil, hogy
el6zetesen kiilon felhivta volna a felperest a forditasok hianyanak azok megallapi-
tasat kovetd potlasara, vagy hogy kiillon hatarid6t engedélyezett volna az érdekeltnek
a kiigazitasra azt kovetéen, hogy a Leggett & Platt felhivta a figyelmet a szabalyta-
lanséagra.

Egyrészt a 18. szabdly (2) bekezdése, miszerint az OHIM értesiti a felszolaldt a felszd-
lalast érint6 szabélytalansagokrol és felhivja az érdekeltet két honapos, nem meghosz-
szabbithato hatdridén belil torténd hidnypétlasra, nem alkalmazhaté a jelen tigyben,
még analdgia Utjan sem, mivel az a felszdlalas elfogadhatatlansdganak okaira vonat-
kozik (a fenti 40. pontban hivatkozott Chef-tigyben hozott itélet 36. pontja).
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A tények, bizonyitékok és észrevételek, valamint a felszélalds alatimasztasara szol-
galoé bizonyitékok elSterjesztésére — beleértve azok forditdsainak az eljards nyelvén
torténé benyujtasat — vonatkozd jogszabdlyi el6irdsok a felszdlalds érdemi vizsgalata
korébe tartozd feltételeket képeznek (a fenti 40. pontban hivatkozott, Chef-tigyben
hozott itélet 37. és 52. pontja).

A felszdlalasi osztdly arra sem volt koteles, hogy jelezze a felperesnek azt a hianyos-
sagot, amelyet a korabbi védjegyei j6 hirnevét igazol6 bizonyitékok forditasa benyuj-
tdsdanak elmulasztdsa jelentett, mivel a forditds hidnya nem volt ellentétes a 40/94
rendelet, illetve a 2868/95 rendelet 18. szabalya (2) bekezdésében foglalt egyik
rendelkezéssel sem (a fenti 45. pontban hivatkozott BIOMATE-tigyben hozott itélet
70. pontja).

Masrészt az OHIM nem hagyhatta figyelmen kiviil a 22. szabély (4) bekezdését, amely
részére lehet6vé teszi, hogy felhivja a felszdlalét az altala meghatarozott hataridén
beliil a kordbbi védjegyeinek haszndlatat igazold, valamely mds nyelven benyujtott
bizonyitékoknak az eljards nyelvén torténdé benyujtasdra a 40/94 rendelet 43. cikke
(2) vagy (3) bekezdése értelmében.

Ez utébbi rendelkezés, amely lehetévé teszi a felszolalé szamadra, hogy a bejelentd
kérelmére igazolja, hogy azon korabbi védjegye, amelyen a felszélalas alapul, a kozos-
ségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t év sordn tényleges haszndlat
targyat képezte, nyilvinvaléan nem alkalmazhatd a jelen esetben.

Ugyanis a felperes, akinek kordbbi védjegyeit csak 1998-ban lajstromoztdk, nem
hivatkozhat semmiféle haszndlatra a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésének
idépontjaban, mivel arra csak 2001. februdr 5-én keriilt sor.
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Mindenesetre a felperes nem hivatkozhatott érvényesen a 2868/95 rendelet 71. szaba-
lydra, amely — ha a koriilmények azt indokoljak — lehet6vé teszi az OHIM szamadra,
hogy egy éltala korabban meghatarozott hatdrid6t meghosszabbitson, amennyiben a
széban forgd hataridé lejarta el6tt az érintett fél erre irdnyul6 kérelmet nyujt be.

Amennyiben a felperes késedelmesen nydjtotta be a felsz6lalasi osztalyhoz a korabbi
védjegyei j6 hirnevének igazoldsira szolgdlé bizonyitékok és iratok forditisat az
eljaras nyelvén, ugy tekintendd, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdése értel-
mében nem a kell§ id6ben terjesztette el6 e bizonyitékokat és emiatt azokat ugyan-
ezen rendelkezés értelmében az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja.

Az idézett cikk kiterjedt mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel a fellebbezési tanacsot —
akihez, akarcsak jelen esetben, a felszolaldsi osztdly elé késedelmesen elSterjesztett
bizonyitékokat és tényeket szolgéltatnak — abban a tekintetben, hogy eldonthesse,
hatdrozatat e szempontbdl indokolva, hogy azokat tekintetbe kell-e venni, vagy
sem (a fenti 28. pontban hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 43. és
63. pontja, amelyekkel kapcsolatban a feleknek lehetdségiik lett volna észrevételeiket
elGterjeszteni).

A tények és bizonyitékok figyelembevétele kiilondsen akkor igazolhatd, ha, egyrészt a
késedelmesen el6terjesztett elemek els6 rdanézésre tényleges jelentéséggel birhatnak
a felszolalas kimenetele szempontjabdl, masrészt az eljaras azon szakasza, amelyben
ez a késedelmes elGterjesztés megtortént, tovabba az azt ovezd koriilmények nem
akadalyozzdk e tények figyelembevételét (a fenti 28. pontban hivatkozott OHIM
kontra Kaul tigyben hozott itélet 44. pontja).

A fellebbezési tanacs szdmara rendelkezésre 4ll6 e lehet6ség objektive olyan jellegy,
hogy az hozzéjarulhat annak elkeriiléséhez, hogy azon védjegyek, amelyek haszndlata
azt kovetben sikerrel megtimadhat6 torlési eljaras vagy bitorldsi kereset éltal lajst-
romozhatok legyenek (a fenti 28. pontban hivatkozott OHIM kontra Kaul iigyben
hozott itélet 48. pontja).
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Egyébirdnt azaltal, hogy a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a fellebbezési tandcs gyakorolja az OHIM azon eljaré egységének hataskorét,
amelynek hatdrozatét el6tte megtamadtdk, azzal a hatdskorrel ruhdzza fel a fellebbe-
zési tandcsot, hogy elvégezze a felszdlalas 4j és teljes korti érdemi vizsgalatat, ugy a
jogi, mint a tényallasi elemek vonatkozasaban (a fenti 28. pontban hivatkozott OHIM
kontra Kaul iigyben hozott itélet 57. pontja).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs rogton az elején megtagadta a felperes éltal
koréabbi védjegyei j6 hirnevének igazoldsiara benyujtott bizonyitékok és iratok elfo-
gadasat, azzal az egyetlen indokkal, hogy azok figyelembevétele hivatalbdl kizart
azoknak a felszdlalasi osztdlyhoz tortént késedelmes benyujtdsa miatt. A fellebbe-
zési tandcs igy dgy itélte meg, hogy nincs hatdskore a vitatott bizonyitékok esetleges
figyelembevételére.

Ebbdl eredéen a fellebbezési tanics tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben eleve
kitért az annak eldontése tekintetében fenndll6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa
eldl, hogy figyelembe lehet-e venni a felperes korabbi védjegyei jé hirnevét igazold
bizonyitékokat és iratokat, vagy sem.

Az is megjegyezheté a perbeli bizonyitdsi eszkozok relevancigjat illetGen, hogy a
felszélalasi osztaly kifejezetten hangstlyozta, hogy nem kellett volna megallapi-
tania az (itk6z6 megjelolések kozotti sszetéveszthetdség fenndlldsanak hidnyat, ha
a felperes a megfelelé hataridén beliil Ggy nyilatkozott volna, hogy korabbi védje-
gyei elterjedt hasznalatuknak koszonhetSen erdteljes megkiilonboztetd képességgel
rendelkeznek, és benydjtotta volna az erdteljes megkiilonbozteté képesség alata-
masztdséra szolgdld sziikséges forditdsokat.

A megtamadott hatdrozatbdl egyébként az kovetkezik, hogy a maga részérdl a felleb-
bezési tanacs gy vélte, hogy annak a koriilménynek igenis van jelentdsége, hogy a
felperes nem szolgaltatott bizonyitékot korabbi védjegyeinek jo hirnevének igazola-
sdra a megadott hataridén belil.
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Tovabba azon eljarasi szakaszt illetden, amelyben a bizonyitékok elSterjesztése
megtortént, ki kell emelni, hogy a felperes a kérdéses forditasokat 2002. augusztus
9-én nytujtotta be a felszélalasi osztalyhoz, és 2003. marcius 5-én fordult a fellebbe-
zési tandcshoz, aki a megtdmadott hatdrozatot 2004. marcius 18-dn hozta.

E kortilményekre tekintettel az tigyiratokbdl nem kovetkezik, hogy az id6 rovidsége
akadalyozta volna azt, hogy a fellebbezési tanics figyelembe vegye azon bizonyi-
tékok forditdsait, amelyek a felperes azon korabbi védjegyeinek j6 hirnevét igazoltak,
amelyeken a felszé6lalds alapult.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkez6en a megtimadott hatdrozat nem jogszerd,
ezért azt hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil, hogy a felperes altal hivatkozott t6bbi
jogalapot vizsgalni kellene.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM pervesztes lett, 1évén, hogy a megtimadott hatirozatot hatalyon
kiviil kell helyezni, a felperes kérelmének megfeleléen 6t ez utébbi koltségeinek vise-
1ésére kell kotelezni.

Mivel a beavatkozé pervesztes lett, ezért maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els6é fellebbezési tanicsanak (az R 333/2003-1. sz. tigyben)
2004. marcius 18-an hozott hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit és a felperes oldalan felmeriilt
koltségeket.

3) A beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. julius 11-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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