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Az ítélet összefoglalása 

1. Közösségi védjegy - Harmadik személyek észrevételei és felszólalás - A felszólalás 
vizsgálata - A korábbi védjegy használatának bizonyítéka - A védjegy megkülönböztető 
képességét nem érintő elemekben eltérő formában történő használat 
(A40/94 tanácsi rendelet, IS. cikk, (2) bekezdés, a) pont és 43. cikk, (2) és (3) bekezdés) 
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2. Közösségi védjegy - A közösségi védjegy meghatározása és megszerzése - Viszonylagos 
kizáró okok - Azonos vagy hasonló termékek, illetve szolgáltatások vonatkozásában 
lajstromozott azonos vagy hasonló korábbi védjegy jogosultja általi felszólalás - A korábbi 
védjeggyel való összetéveszthetőség - Az „Online Bus" szóvédjegy és a „BUS" szóelemet 
tartalmazó ábrás védjegy 
(A 40/94 tanácsi rendelet, 8. cikke (1) bekezdés, b) pont) 

1. A közösségi védjegyről szóló 40/94 
rendelet 15. cikke (2) bekezdésének 
a) pontja és 43. cikkének (2) és (3) bekez­
dése együttes alkalmazása alapján egy 
közösségi védjegybejelentéssel szembeni 
felszólalásban hivatkozott korábbi nem­
zeti vagy közösségi védjegy tényleges 
használatának igazolása magában fog­
lalja a korábbi védjegy olyan alakban 
történő használatának igazolását is, 
amely a lajstromozott alaktól csak a 
megkülönböztető képességet nem érintő 
elemekben tér el. 

A korábbi nemzeti védjeggyel kapcsolat­
ban a lajstromozás helye szerinti tagál­
lam nemzeti jogszabályai nem 
relevánsak az ilyen használat értékelésé­
nél. 

(vö. 30-31. pont) 

2. A Nizzai Megállapodás szerinti 35. osz­
tályokba tartozó „piackutatás és piac­
elemzés" vonatkozásában közösségi véd­
jegyként lajstromoztatni kívánt Online 
Bus szómegjelölés és az ugyanazon 
osztályba tartozó, korábban Németor­
szágban többek között „vállalkozási 
tanácsadás" vonatkozásában lajstromo­
zott „BUS" szóelemet tartalmazó ábrás 
védjegy között a német vásárlóközönség 
számára fennáll az összetévesztés veszé­
lye. A szóban forgó szolgáltatások nagy­
fokú hasonlóságára és az ütköző védje­
gyek erős hangzásbeli hasonlóságára 
tekintettel a védjegyek közötti egyetlen 
vizuális eltérés, amely a korábbi védjegy 
ábrás elemeként jelenik meg, nem alkal­
mas arra, hogy a jelen ügyben kizárja az 
összetéveszthetőség fennállását. Az érin­
tett fogyasztó ugyanis főként a „bus" 
szóelemet jegyzi meg, amely mindkét 
védjegyben szerepel, és a kiejtésükben is 
meghatározó. 

(vö. 80. pont) 
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