2008. 10. 08-1 [ITELET — T-73/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2008. oktdber 8. *

A T-73/04. sz. iigyben,

Le Carbone-Lorraine (székhelye: Courbevoie [Franciaorszig], képviselik kezdetben:
A. WincKkler és I. Simic, késébb: A. Winckler és H. Kanellopoulos iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre és E. Gippini
Fournier, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megillapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkoz¢ eljarasban
(C.38.359 — ,elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek”’-iigy) 2003.

* Az eljéras nyelve: francia.
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december 3-dn hozott 2004/420/EK bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant,
valamint mdsodlagosan az emlitett hatdrozattal a felperessel szemben kiszabott
birsag 6sszegének csokkentése irant benyujtott keresete targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tédik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ado), M. Prek és V. Ciuca birak,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. februdr 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita alapjat képezo6 tényallas

A Carbone-Lorraine (a tovdbbiakban: LCL, vagy a felperes) francia véllalkozds, amely
tobbek kozott szén- és grafittermékeket allit el6, azoknak elektrotechnikai és mecha-
nikai felhaszndaldsa céljabdl.
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A Morgan Crucible Company plc (a tovabbiakban: Morgan) képvisel6i 2001.
szeptember 18-dn talalkoztak a Bizottsag képviseldivel, hogy felajanljak az egytittmu-
kodésiiket annak megallapitdasa érdekében, hogy az elektrotechnikai és mechanikai
szén- és grafittermékek eurdpai piacidn kartell all fenn, és hogy kérelmezzék
a kartelltigyek esetében a pénzbirsdgok aldli mentességrél és a pénzbirsagok csokken-
tésérél sz016, 96/C 207/04 bizottsagi kozleményben (HL 1996. C 207., 4. o,
a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) elSirt engedékenységi intézkedéseket.

2002. augusztus 2-dn a Bizottsig a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasarol
52016 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan tdjékoztatast kért a Conradty
Niirnberg GmbH-t6l (a tovadbbiakban: Conradty), az SGL Carbon AG-tdl (a
tovabbiakban: SGL), a Schunk GmbH-t6l és annak leanyvéllalatitél a Schunk
Kohlenstoff-Technik GmbH-tdl (a tovabbiakban egyiitt: Schunk), az Eurocarbo SpA-
tdl, a Luckerath BV-t6l és a Gerken Europe SA-t6l, valamint a felperest6l a sz6ban forgd
piacon tanusitott magatartasukrdél. A Schunkhoz intézett levél a Schunk altal 1999.
oktéber 28-an megszerzett Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (a tovabbiakban:
Hoffmann) tevékenységére is vonatkozott.

A felperes a Bizottsaghoz 2002. augusztus 16-an intézett tivmdsolat utjan kérte
az engedékenységi kozlemény alkalmazasat.

2002. augusztus 22-én és szeptember 23-dn a felperes dtadta a Bizottsignak a kartellre
vonatkozé bizonyitékokat.

2002. szeptember 30-4n a Bizottsag megkapta a felperes valaszat a tdjékoztatiskérésre
a 17. rendelet 11. cikke alapjan.
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2003. méjus 23-4n a Bizottsag a vele kozolt informéciok alapjan felperesnek és a tobbi
érintett véllalkozasnak — azaz a Morgannak, a Conradtynak, az LCL-nek, az SGL-nek
és a Hoffmann-nak — is elkiildte a kifogaskozlését. A felperes a valaszaban kozolte, hogy
a kifogaskozlésben kifejtett tényeket 1ényegében nem vitatja.

A Morgan és a Conradty kivételével az érintett védllalkozasok meghallgatdsat kovetéen
a Bizottsag 2003. december 3-an elfogadta az [EK] 81. cikke és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazéasara vonatkozé eljardsban a 2004/420/EK hatarozatot (C.38.359 —
selektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek”-hatdrozat) (a tovabbiakban:
hatdrozat), amelyet a felperessel a 2003. december 11-i levélben kozoltek. A hatdrozat
Osszefoglalasat kozzétették a Hivatalos Lap 2004. dprilis 28-i szdmédban (HL L 125,
45. 0.).

A Bizottsdg a hatdrozatban megjelolte, hogy a hatdrozat cimzettjei egységes
és folyamatos jogsértésben vettek részt az EK 81. cikk (1) bekezdése és — 1994.
janudr 1-je 6ta — az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megéllapodas 53. cikkének
(1) bekezdése vonatkozasaban, amely az eladési drak, illetve az tigyfelekre alkalmazandé
egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébél, a piacok felosztdsabdl,
az ugyfelek elosztasabol, azon versenytdrsakkal szembeni 6sszehangolt fellépésekbdl
(mennyiségi korlatozasok, aremelések, bojkott) &llt, amelyek nem voltak tagjai
a kartellnak (a hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A hatérozat a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

1. cikk

A kovetkezé viéllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994.
januar 1-jét6l az EGT-Megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy
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a megjelolt iddszakokban megallapoddsok, és dsszehangolt magatartasok Osszességé-
ben vettek részt az elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek agazataban:

- a [Conradty] 1988. oktdbert8l 1999. decemberig;

- a [Hoffmann ] 1994. szeptembert6l 1999. oktdberig;

— az [LCL] 1988. oktdbert6l 1999. juniusig;

- a[Morgan] 1988. oktdbertsl 1999. decemberig;

— a [Schunk] 1988. oktdébertsl 1999. decemberig;

- az [SGL] 1988. oktdbert6l 1999. decemberig.

N

. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkezdk:

— a [Conradty] esetében: 1060 000 euro;
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— a [Hoffmann] esetében: 2 820 000 eurd;

— az [LCL] esetében: 43 050 000 eurd;

- a [Morgan] esetében: 0 eurd;

— a [Schunk] esetében: 30 870 000 eurd;

— az [SGL] esetében: 23 640 000 eurd.

A birsagokat a jelen hatdrozat kozlését6l szamitott hdrom hdnapon belil kell
megfizetni. [...]

E hatdrid6 lejartat kovet6en automatikusan az Eurdpai Kozponti Bank éltal a f6
refinanszirozasi miveletekre alkalmazott, 3,5 szdzalékponttal novelt kamatlab alapjan
szamitott kamatfizetési kotelezettség keletkezik azon hdnap els6 napjan, amikor a jelen
hatdrozatot elfogadtdk.”

A birsag Osszegének meghatdarozasat illetéen a Bizottsig a jogsértést kiillonosen
sulyosnak mindsitette, tekintettel annak természetére, az EGT-piacon az érintett
termékekre gyakorolt hatdsidra — annak ellenére, hogy ez a hatds nem volt pontosan
mérhetd — és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére (a hatirozat (288) preambulumbe-
kezdése).
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A kartellben részt vevé minden egyes véllalkozds jogellenes magatartdsa sajatos
jelentéségének, tehat versenyre gyakorolt tényleges hatdsanak figyelembevétele
érdekében a Bizottsag az érintett vallalkozdsokat hdarom csoportba sorolta a széban
forgd piacokon fenndll6 viszonylagos piaci jelentdségiik alapjan, amely kategdridkat
a vdllalkozasok piaci részesedése alapjan hatdrozta meg (a hatdrozat (289)—
(297) preambulumbekezdése).

Ebbdl kovetkezGen a felperest és a Morgant — amelyek a két legnagyobb piaci
szerepl6nek tekinthet6k 20% feletti piaci részesedéssel — az els6 kategéridba soroltak. A
Schunkot és az SGL-t, amelyek 10% és 20% kozotti piaci részesedéssel kozepes piaci
szerepl6nek tekinthet6k, a masodik kategéridba soroltak. A Hoffmannt és a Conradtyt,
amelyek a 10% alatti piaci részesedésiik miatt kis piaci szereplének tekinthet6k,
a harmadik kategdridba soroltak (a hatarozat (37) és (297) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a fenti megfontoldsok alapjén a jogsértés sulya alapjan meghatdrozott
alaposszegként a felperes és a Morgan esetében 35 millié eurdt, a Schunk és az SGL
esetében 21 milli6 eurdt, a Hoffmann és a Conradty esetében 6 milli6 eurdt allapitott
meg (a hatdrozat (298) preambulumbekezdése).

A jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsdg ugy vélte, hogy valamennyi érintett
véllalkozas hossza idétartamu jogsértést kovetett el. A tizenegy éves és két honapos
jogsértés miatt a Bizottsag az SGL, a Morgan, Schunk és a Conradty esetében 110%-kal
novelte a birsag alaposszegét. A felperes esetében a Bizottsag tizéves és nyolc honapos
id6tartama jogsértést dllapitott meg, és a birsag alaposszegét 105%-kal megnovelte. A
Hoffmann esetében az alaposszeget 50%-kal megnovelték, tekintettel a jogsértés 6téves
és egy honapos idGtartamara (a hatdrozat (299) és (300) preambulumbekezdése).
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A birsagnak a jogsértés sulyara és idGtartamadra tekintettel megéllapitott alaposszegét
tehat a Morgan esetében 73,5 millié eurdban, a felperes esetében 71,75 millié euréban,
a Schunk és az SGL esetében 44,1 milli6 eurdban, a Conradty esetében 12,6 millié
eurdban és a Hoffmann esetében 9 millié euréban hatdroztik meg (a hatdrozat
(301) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg az érintett véllalkozdsok vonatkozdsdban sem sulyositd, sem enyhitd
korilményt nem allapitott meg (a hatdrozat (316) preambulumbekezdése).

Az engedékenységi kozlemény alkalmazasat illeten a Morgan mentesiilt a birsag aldl,
mivel ez volt az elsé vallalkozds, amely a Bizottsag szamara jelezte a kartell fenndlldsat
(a hatdrozat (319)—(321) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény D. pontjanak megfelel6en a Bizottsdg a birsdg azon Osszegét,
amelyet az egylittmiikodés hidnydban szabott volna ki, a felperes esetében 40%-kal,
a Schunk és Hoffmann esetében 30%-kal, az SGL esetében — amely utolséként
miikodott egylitt — 20%-kal csokkentette (a hatarozat (322)—(338) preambulumbekez-
dése).

A Bizottsag a hatdrozat ,Fizet6képesség és mads tényez6k” cimében — miutdn
elutasitotta az SGL-nek az annak bizonyitdsira irdnyul6 érvelését, hogy a birsig
Osszegét nem képes megfizetni — emlékeztetett arra, hogy az els6 vdllalkozas
vonatkozdsdban mads kartelltevékenységek miatt a kozelmultban mér két jelentOs
birsagot szabott ki.
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A Bizottsag kifejtette az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-1/36.490 — ,grafitelektrédak”-tigy) (HL 2002. L 100.,
1. 0.) 2001. julius 18-an hozott 2002/271/EK hatdrozatban, az Ggynevezett ,grafite-
lektrodak”-tigyben és az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (COMP/E-2/37.667 — ,specidlis grafitok”-iigy) (HL 2006. L 180.,
20. 0.) 2002. december 17-én hozott 2006/460/EK hatdrozatban, az ugynevezett
»specidlis grafitok”-tigyben, hogy az SGL-lel szemben 80,2 milli6 eurés birsagot szabott
ki a grafitelektréda-kartellben valé részvétele miatt, és két, osszesen 27,75 millid
Osszegl birsagot szabott ki az SGL-nek az izosztatikusgrafit-kartellben és az extrudaltg-
rafit-kartellben valé részvétele miatt (a hatdrozat (358) preambulumbekezdése).

Figyelembe véve az SGL sulyos pénziigyi nehézségeit, a kozelmultbeli biintetéseit, és azt
a tényt, hogy az SGL szdmdra felrétt kiilonbozé kartelltevékenységek egy idében
torténtek, a Bizottsdg ugy vélte, hogy e kiilonleges korillmények kozott az elrettentd
hatds biztositdsa érdekében nem sziikséges az SGL-lel szemben a birsag teljes dsszegét
kiszabni, azt tehat 33%-kal csokkentette, és 23,64 milli6 euréban hatdrozta meg (a
hatdrozat (360) preambulumbekezdése).

A Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy a felperes helyzete nagyon eltér az SGL helyzetétdl,
egyaltalan nem csokkentette a felperes esetében a birsag Osszegét ,egyéb tényezok”
alapjan (a hatdrozat (361) és (362) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésidg Hivataldhoz 2004. februdr 20-4n benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.
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Mivel az Els6éfoka Birésag tandcsainak osszetétele médosult, az eléadé birét kinevezték
az 6todik tandcs elnokének, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcshoz osztottak ki.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (6todik tandcs) elrendelte a szébeli
szakasz megnyitasat. A felek szoébeli el6adasait és az Els6fokd Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszaikat a 2008. februar 28-i targyalason hallgatta meg.

E targyaldson, miutdn a felperes kozelebbr4l meghatdrozta egyes érvei terjedelmét,
a Bizottsdg eldllt a birsdg 0sszegének novelése irdnti viszontkereseti kérelmétél, amit
rogzitettek a targyalasi jegyz6konyvben.

Az Elséfoku Birésag felhivasara a Bizottsag benyujtotta a Morgan altal hozza intézett,
2001. oktéber 30-i levelet, amelyet az az engedékenységi kozlemény red torténd
alkalmazasanak keretében kiildott szamara. Ezt a levelet, amely a Bizottsag kozigazga-
tasi aktdjanak részét képezte, a felperes tudomadsira hoztdk, amely elGterjesztette
az észrevételeit, amely az Elséfokd Birgsdg Hivataldhoz 2008. mdrcius 26-4n érkezett
meg. Az Els6fokd Birdsag 2008. dprilis 1-jén lezarta a szébeli szakaszt, amir6l
az Els6fokd Birdsag Hivatala a feleket ugyanezen a napon tdjékoztatta.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdség:

- semmisitse meg a hatdrozatot az 6t érinté részében;

- masodlagosan, semmisitse meg a birsagot, vagy csokkentse annak dsszegét;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes éltal benyujtott keresetlevélnek ugyan kettds targya van — azaz egyrészt
elsédlegesen a hatdrozat megsemmisitése, mdasodlagosan a birsdg Osszegének
mérséklése irdnti kérelem —, azonban a felperes a kiilonb6z6 kifogdsokat a bead-
vanyaiban megkiilonboztetés nélkiil hozta fel.

A targyalason az Els6foku Birésag azon felhivasara, hogy terjessze el az egyes érveinek
pontos terjedelmére vonatkozo észrevételeit, a felperes gy nyilatkozott, hogy a szén-
és grafittombok piacdn a jogsértés megvaldsitisdban jatszott passziv szerepére
vonatkozé érv kizardlag az ennek megfelel enyhité koriilmény alkalmazidsanak,
és ebbdl kovetkezben a birsag 6sszege csokkentésének kovetelésére iranyult. A felperes
hasonléképpen kifejtette, hogy nem vitatja azt, hogy jelen volt a m{iszaki bizottsdgnak
a mechanikai felhasznaldsu szén- és grafittermékekrdl szol6 talalkozoin, ezaltal részt
vett az e teriileten elkovetett a jogsértésben. Az Elséfoku Birdsag ezeket a nyilatkoza-
tokat rogzitette a targyaldsi jegyz6konyvben.
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Ebben a szakaszban meg kell allapitani, hogy a felperes ugyan kifejezetten kérte, hogy
az Els6foku Birésidg semmisitse meg a teljes hatdrozatot az 6t érint6é részében, dm
az dltala felhozott Osszes kifogds kizardlag a hatdrozat birsagokrol szdlé részének,
pontosabban a 2. cikkének kétségbevondsara irdnyul, amely cikkben a Bizottsig
a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét 43 050 000 euréban allapitotta meg. A
teljes hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmeket aldtamaszté kifogas hidanydban
ezeket a kérelmeket el kell utasitani, és a felperes dltal elSterjesztett egyetlen
megsemmisités vagy a birsag dsszegének csokkentése iranti kérelem megalapozottsagat
kell megvizsgalni.

Az érintett termékpiacok, vagy legaldbb az érintett termékcsoportok meghatdrozdsdanak
hidnya tekintetében a Bizottsdg dltal dllitélagosan elkovetett téves jogalkalmazdsrol

A felperes elSterjeszti, hogy az érintett termékpiacok, vagy legalabb az érintett
termékcsoportok meghatirozasa a jelen esetben feltétleniil sziikséges lett volna, hogy
a birsag osszegének meghatérozdsa céljabdl pontosan mindsitsék a jogsértést és annak
tényleges hatdsait. Egyebekben az érintett piacok pontos meghatarozasanak hidnya
a Bizottsagot arra késztette volna, hogy ,kovetkezetlenil” inditson koézigazgatasi
eljardsokat, és a birsig osszegét nyilvanvaldan eltilzott szinten éllapitsa meg.

A jogsértés minGsitésérol

A felperes azt dllitja, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a Bizottsag koteles volt
megvizsgalni az érintett termékpiacokat, vagy legaldbb az érintett termékcsoportokat,
és ebben a vonatkozdsban hivatkozik az Elséfoku Birésag T-213/00. sz., CMA CGM
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének (EBHT 2003,
[1-913. 0.) 206. pontjara.
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Ebben az itéletben az Elséfoku Birésag emlékeztetett arra, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa sordn az érintett piacot annak megallapitdsa érdekében
kell meghatarozni, hogy egy megallapodas alkalmas-e a tagallamok kozotti kereske-
delem befolyasoldsara, és a kozos piacon belill a verseny akadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen hatdsa van-e (az Els6foku Birésag T-29/02. sz., SPO
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. februdar 21-én hozott itéletének [EBHT 1995.,
I1-289. 0.] 74. pontja, és a T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95.,T-48/95.,T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,T-87/95., T-88/95.,
T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. 0.] 1093. pontja).
Ezért a Bizottsidg csak akkor koteles az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjian hozott
hatdrozatban az érintett piacot meghatdrozni, ha a meghatirozds nélkil nem
allapithaté meg, hogy a széban forgd megéllapodas, a vallalkozasok tarsuldsdnak
hatdrozata vagy az Osszehangolt magatartds alkalmas-e a tagallamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsdra, és a kozos piacon belill a verseny akadalyozasit,
korlatozdsat vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen hatdsa van-e (az Els6fokd Birdsag
T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., 1I-2707. o.] 230. pontja; lasd még ebben az értelemben az Elséfoku
Birésag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1998. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 1I-3141. 0.] 93-95. és 103. pontjat).

A felperes azt dllitja, hogy a jelen esetben az érintett termékpiacok, vagy legaldbb
az érintett termékcsoportok meghatérozasa nem az EK 81. cikkre tekintettel kifogasolt
magatartasok mindsitése érdekében, hanem azért volt sziikséges, hogy a birsig
Osszegének meghatdrozasa céljabdl a jogsértést és annak tényleges hatdsait pontosan
mindsitsék, ami eltér valamely magatartas jogellenességének a kérdésétol.

A fenti 35. pontban hivatozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletre val6 utaldsnak ennélfogva nincs jelentésége, mivel egyrészt a Bizottsag
az érintett termékek kiilonboz6 tipusainak egyértelmd megkiilonboztetésével részle-
tesen meghatarozta az elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek dgazatat
(ahatdrozat (4)—(13) preambulumbekezdése) és az emlitett termékek piacanak foldrajzi
kiterjedését (a hatdrozat (48)—(50) preambulumbekezdése), masrészt az EGT teljes
teriiletére kiterjedd, az drak meghatdrozasdra iranyuld horizontalis kartellek, mint
amelyekre hatdrozat vonatkozik, a k6z0sségi versenyjog nyilvinvalé6 megsértésének
mindsiilnek.
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Voltaképpen ugy tlnik, hogy a felperes altal kifejtett érvelés a jogsértés stlyanak
Bizottsdg altali értékelésére és azzal Osszefiiggésben a birsdg alaposszegének
megallapitasara vonatkozik.

A felperes lényegében ugy véli, hogy a jogsértés sulyat a Bizottsignak a kartell altal
érintett termékek minden egyes csoportja vonatkozasaban meg kellett volna vizsgalnia.
E vizsgalat keretében el6terjeszti, hogy a kartellnek rendkiviil korldtozott hatdsa volt
az elektrotechnikai szén- és grafittermékek egészére, valamint azt allitja, hogy nem,
illet6leg nagyon kis mértékben vett részt az eurdpai szén- és grafittombok piacan,
és a mechanikai szén- és grafittermékek dgazatiban, aminek a Bizottsagot eltérd
alaposszegek megallapitasara kellett volna késztetnie.

Ebbek a szakaszban ra kell mutatni, hogy a felperes ugyanezekre az érvekre hivatkozik
a birsag alaposszegének aranytalan jellegére és az enyhit6 koriilmények Bizottsag altali
téves értékelésére alapitott kifogisok keretében, amelyek a késébbiekben keriilnek
megvizsgalasra.

Az érintett termékpiacok, vagy legaldbb az érintett termékcsoportok meghataroza-
sanak elmaraddsaval a Bizottsdg altal elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott kifogast
— annak 6ndllé figyelembevétele esetén — az Els6fokt Birésag nem fogadhatja el.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg éallaspontja szerint a hatdrozat
cimzett vallalkozasai ,0sszetett, egységes” és folyamatos jogsértésben vettek részt
az EK 81. cikke (1) bekezdése és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének (1) bekezdése
vonatkozasdban, amely az EGT teljes teriiletére kiterjedt, és hogy a felperes a vdlaszdban
kifejezetten kijelentette, hogy a jelen esetben az egységes jogsértés fenndllasat nem
vitatja.
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A hatédrozatbdl kidertl tovdbbd, hogy a birsdgokat a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan szabtdk ki, és hogy a Bizottsig, noha a hatdrozat kifejezetten nem
utal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megallapitdsinak mddszerérél sz6lé iranymutatdsra
(HL 1998. C 9., 3. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o,
atovabbiakban: irinymutatés) — a birsdgok 6sszegét az irinymutatasban meghatérozott
modszer szerint hatdrozta meg.

E moddszer szerint a Bizottsag az érintett vallalkozdsokra kiszabandé birsdgok
Osszegének kiszdmitdsakor a jogsértés sulyanak fliggvényében meghatarozott Gsszeget
veszi alapul. A jogsértés silyanak megallapitasindl figyelembe kell venni a jogsértés
jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett
foldrajzi piac kiterjedését (az irinymutatds 1. A. pontjinak els6 bekezdése). Ezek szerint
a jogsértések harom kategdridra oszthaték: nevezetesen ,enyhe jogsértésekre”,
amelyekre a valészini birsag 1000 és 1 millié eurd kozott van, ,sdlyos jogsértésekre”,
amelyekre a val6szind birsag 1 millié és 20 milli6 eur6 kozott van, és ,kiillonosen stlyos
jogsértésekre”, amelyekre a valdszindi birsdg 20 milli6 euré folott van (az 1. A. pont
mésodik bekezdésének els6—harmadik francia bekezdése). E kategéridkon belil a birsag
javasolt mértéke lehet6vé fogja tenni a vallalkozasoknak az elkovetett jogsértés jellege
szerinti megkiilonboztetett kezelését (az 1. A. pont harmadik bekezdése). Figyelembe
kell venni tovdbbd, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasigi lehetéségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci szerepl6knek, kiilonosen a fogyasztéknak kart
okozzanak, és a birsagot olyan nagysigrendi ¢sszegben kell megallapitani, amely
biztosan kell6en elrettentd hatdst (az 1. A. pont negyedik bekezdése).

Ugy tiinik tehat, hogy a ,jogsértés” piacra gyakorolt tényleges hatésat kell figyelembe
venni, ha ez a hatds mérhetd, és a felperes dllitdsaval ellentétben az irdnymutatds
szovege alapjan a Bizottsignak egydltaldn nincs olyan kotelezettsége, hogy a kartell
hatdsét az érintett termékek minden egyes kategéridja vonatkozdsaban kiillon-kilon
megvizsgalja.
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A felperes allaspontjanak az Elséfoka Bir6sag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag
tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itélete (EBHT 1994.,11-755. 0.) is ellentmond — amely
itéletre mindkét fél hivatkozik —, amelyben elutasitotta egy véllalkozéds keresetét,
amelyet az EK 82. cikk szdmos megsértése miatt a Bizottsag egységes birsig
megfizetésére kotelezett. Ezen itélet 236. pontjaban az Els6éfoku Birdsag kijelenti:

»A Bizottsig nem koteles, amint azt a felperes allitja, a birsdg Osszegét a visszaélés
killonb6z6 elemei szerint lebontani. Az ilyen lebontds kilondsen akkor lehetetlen,
amikor a jelen esethez hasonléan a megallapitott jogsértések egésze egy egységes,
koherens stratégia része, ezért azokat mind az [EK 82.] cikk alkalmazésa, mind a birsag
kiszabdsa céljabol globalisan kell felfogni. Elég, ha a Bizottsag a hatdrozatban kifejti
a véllalkozassal szemben kiszabott birsag dltalanos szintje megallapitasdanak szem-
pontjait. A Bizottsdg nem koteles bemutatni, hogy milyen médon vette figyelembe az e
szempontok kozott emlitett egyes elemeket, amelyek hozzajarulnak a birsag altalanos
szintjének meghatdrozasahoz.”

Ezenkivill a fenti 36. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
tigyben (4761. pont) az Els6foku Birésdgnak az volt az élldspontja, hogy a Bizottsag
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint egységes birsigot szabhatna ki azzal
a vallalkozassal szemben, amely kiillonb6z6 jogsértéseket kovetett el, anélkill hogy
a birsdg 0sszegét az egyes jogsértések szerint le kellene bontania. Ez anndl inkabb igy
van, amennyiben a széban forgé kiillonb6z6 jogsértések egységes, koherens stratégia
részét képezik.

Ezekbdl az itéletekbdl kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul éllitja azt, hogy
a Bizottsag a jelen esetben a megéallapitott jogsértés minden egyes elemét koteles volt
megvizsgdlni, tobbek kozott azon egységes stratégia miatt, amelyben a kartell
valamennyi tagja részt vett annak ellenére, hogy a Bizottsig nem koteles minden
egyes jogsértés silyat megvizsgalni, ha egységes birsagot szab ki egy olyan véllalkozassal
szemben, amely tobb jogsértést kovetett el.
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A felperes allitasaival ellentétben ez a kovetkeztetés nem teszi lehetvé a kartellben
részt vev vallalkozdsok ,6nkényes kollektiv biintetését”.

”

Igy a Bizottsdg a hatarozatban ((289)—(298) preambulumbekezdés) ,eltéré kezelést
alkalmazott az alaposszeg megallapitisinak keretében az irdnymutatds 1. A. pontja
hatodik bekezdésének megfelelGen, és a vallalkozasok kiilonb6zé kategéridit kiilon-
boztette meg azok piaci részesedésének jelentésége alapjin. Az emlitett kezelés
keretében a korldtozott piaci jelenlét esetleg kevésbé jelentds alapOsszeget eredmé-
nyezhet még akkor is, ha a felperest a jelen esetben, tekintettel az érintett termékek
piacdn megvaldsitott iizleti forgalmara, az els6 kategéridba soroltdk.

Réaadasul minden egyes széban forgé vallalkozas részvételének relativ stulyat — amelyre
a felperes az egyes termékekre vonatkoz6 jogellenes magatartasokban val6 részvéte-
lének hidnyara vagy annak nagyon kis mértékére vonatkozé allitdsainak keretében
hivatkozott — az enyhit6 korilmények értékelése soran kell a Bizottsignak megvizs-
galnia, és azt akkor is vizsgélta meg.

A Bizottsag értékelésének megalapozottsiga ebben a tekintetben tehat késébb,
a felperesnek kozvetleniil e kérdésekkel kapcsolatos kifogasaival egyiitt keriil
megyvizsgalasra.

A Bizottsag altal lefolytatott vizsgélatrol

A felperes szerint az a tény, hogy a Bizottsag egyetlen eljarast inditott szdmos, teljesen
eltér6 termékcsoportra vonatkozé magatartis esetén nyilvinvaléan nem logikus
és ellentétes a gondos kozigazgatas elvével. A Bizottsagnak ekként kellett volna eljarnia:
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— vagy a szén- és grafittermékek dgazatiban valamennyi kartell vonatkozasdban
egyetlen hatdrozatot kellett volna elfogadnia, amint azt az amerikai verseny-
hat6sagok tették volna, amely alapjdn a Bizottsdgnak a felperessel szemben
61,37 milli6 eur6 legmagasabb 6sszegii birsdgot kellett volna kiszabnia;

- vagy a széban forgd termékek minden egyes csoportja vonatkozdsiban tobb
hatdrozatot kellett volna elfogadnia a ,grafitelektrodak”-igy és a ,specidlis
grafittermékek”-iigy szerinti hatdrozathozatali gyakorlatnak megfelel6en, amely
alapjan a Bizottsagnak az alapOsszeget érezhetGen 35 millié eurd alatt kellett volna
megallapitani.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem azt allitja, hogy a Bizottsagnak
a ,grafitelektr6ddk”-iigyre és a ,specidlis grafittermékek”-tigyre vonatkozé hatdroza-
taiban érintett kartellek és a hatdrozatnak alapul szolgdl6 kartell tulajdonképpen egy
és azonos jogsértésnek mindsil, hanem csak arra hivatkozik, hogy az amerikai
versenyhatdsagok a szén- és grafittermékek dgazatat globalisan kozelitették volna meg,
amely egyetlen hatdrozat elfogadasat eredményezte volna.

A felperes tehat nem allitja és nem bizonyitja azt, hogy a Bizottsag a grafitelektrodak
piaca, a specidlis grafittermékek piaca és az elekrotechnikai és mechanikai szén
és grafittermékek piaca esetében szabdlytalanul harom kiilonb6zé eljarast kezdemé-
nyezett, négy jogsértést dllapitott meg, és négy kiilonbozd birsdgot szabott ki
a felperessel szemben. Hangstdlyozni kell, hogy a Bizottsdg abban az esetben volt
jogosult a felperessel szemben négy kiillonb6z6 birsagot kiszabni, mindegyik esetében
tiszteletben tartva a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése altal rogzitett hatdrokat, ha
az EK 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel négy kiilonboz6 jogsértést kovetett el,
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emlékeztetve arra, hogy a specidlis grafitbdl késziilt termékek {igyben a Bizottsig
egyetlen eljarast inditott, amely két kilonbozd jogsértést megdllapité egyetlen
hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett — az egyik a specidlis izosztatikus grafit piacdra,
a masik a specidlis extrudalt grafit piacara vonatkozott —, és a felperessel szemben két
killonboz6 birsagot szabott ki.

Az egyébként nyilvanvalo, hogy az amerikai versenyhatdsdgok dltal kovetett gyakorlat
nem kotelez6 a Bizottsigra, amely a kozOsségi versenypolitika végrehajtdsaért
és irdnyitasaért felelGs.

Meg kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy ezen allamok hatésagai, amelyek feladata
a szabad verseny védelme a teriileti illetékességiik korében, a hivatkozott dllamokban
érvényes kovetelményeknek vannak aldvetve. Ugyanis a mads dallamok jogrendjét
a versenyjog teriilletén megalapozé tényez6k nemcsak meghatirozott célokat
és célkitlizéseket tartalmaznak, hanem kiillonos anyagi szabdlyok elfogaddsihoz,
valamint a kozigazgatéasi, bintet6jogi vagy polgéri jogi teriileten teljesen eltéré
jogkovetkezményekhez vezetnek, amennyiben a hivatkozott &llamok hatdsdgai
megallapitottdk a versenyjog szabdlyainak megsértését (a Birdsiag C-308/04. P. sz,
SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
1-5977. 0.] 29. pontja).

Ezzel szemben teljesen mds az a jogi helyzet, amelyben a versenyjog teriiletén csak
a kozosségi jogot és egy vagy tobb tagallam jogat kell alkalmazni valamely vallalkozas
esetén, vagyis olyan helyzet, amelyben a kartell — a jelen esethez hasonléan — kizarélag
az Eurdpai Kozosség jogrendjének teriileti hatdlyan belill miikodik (lasd ebben
az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 30. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a Bizottsdg valamely véllalkozas — akir nemzetkozi
jellegli kartellbdl szdrmazo — jogellenes magatartdsat szankciondlja, a Bizottsag célja
a kozos piacon belill a szabad verseny védelme, amely az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja alapjan a Kozosség alapvetd célkitlizése. Ugyanis a kozosségi szinten védett
jogtargy sajatossagai miatt a Bizottsagnak az erre vonatkozd hatdskore alapjan tett
értékelése jelentésen killonbozhet a harmadik édllamok hatésdgai éltal végzett
értékeléstdl (lasd ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott SGL Carbon
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 31. pontjat).

E koriilmények kozott egyaltalan nincs jelentGsége a felperes azon feltételezett
helyzethez kapcsol6dé kérelmének, hogy 61,37 milli6 euré maximalis 6sszegt birsagot
szabtak volna ki vele szemben, ha a Bizottsag a szén- és grafittermékek egészének
vizsgalatan alapul6 hatarozatot hoz, és a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
Bizottsag altali allitélagos megsértésén alapulé kérelmének egyaltalan nincs jelentd-
sége.

Masodszor hangstlyozni kell azt, hogy a felperes éllitdsaival ellentétben a ,grafit-
elektroda”-tigybél és a ,specidlis grafitbol késziilt termékek”-tigybdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a szén- és grafittermékek minden egyes piaca kiilon kozigazgatasi
eljards targyat képezte a kozosségi versenyhatdsigok részérol.

A ,specidlis grafitbol késziilt termékek”-ligyben a Bizottsdg egyetlen eljarast inditott,
amely egyetlen hatdrozat elfogaddsihoz vezetett, amely két jogsértés fenndllasat
allapitotta meg, amelyek kozil az egyik a specidlis izosztatikus grafit piacdra, a masik
a specidlis extrudélt grafit piacdra vonatkozott és két killonb6z6 birsigot szabott ki
a felperessel szemben.
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Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg a jelen esetben ugy vélte, hogy
a hatdrozat cimzett vallalkozdsai egységes jogsértést kovettek el az EK 81. cikk
vonatkozasdban. A Bizottsag az allaspontjat a hatdrozat (230) cikkében indokolta,
amely a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az [LCL] azon érve ellenére, hogy a szén- és grafittombok nem helyettesitheték a szén
és grafit késztermékekekkel, a Bizottsdg ugy véli, hogy az Osszes olyan termék,
amelyekre a jelen eljaras vonatkozik, 6sszetett és egységes jogsértés targyat képezte. A
Bizottsdg ebben a vonatkozasban megjegyzi, hogy a termékek helyettesithet6sége csak
az egyik altala figyelembe vett tényezd. Jelentds szerepet jatszhatnak mds tényez6k is,
tobbek kozott a kartell. A jelen eljarasban a kartell ugyanazon tagjai hangoltdk ossze
a kereskedelmi magatartasukat ugyanazon taldlkozékon olyan kapcsol6dé (jollehet
nem helyettesithetd) termékek vonatkozdsaban, amelyeket valamennyien vagy
majdnem valamennyien gyartottak és értékesitettek. Rdadasul a kartellmegallapodas
— amely abbdl dllt, hogy harmadik személyek szamara nem, vagy csak nagyon magas
aron értékesitenek tombaoket — f6 célja az volt, hogy meger6sitsék az e széntombokbésl
gyartott termékekre vonatkozé f6 kartellmegallapodast, és hogy megvédjék az esetleges
versennyel szemben. A széntombokre vonatkozé megallapodds tehat masodlagos volt
a késztermékekre vonatkozd f6 megdllapodashoz képest. E tényszeri adatokra
tekintettel a Bizottsag tigy dontott, hogy e kartelltevékenységeket Osszetett és egységes
jogsértésként értelmezi. A jelen hatdrozat egyetlen cimzettje sem éllitotta tobb jogsértés
fennallasat”.

Ezen objektiv okokra tekintettel a Bizottsig a jelen esetben eljarast kezdeményezett,
egyetlen jogsértés fennallasat allapitotta meg, és a hatdrozatban birsagot szabott ki
a felperessel szemben. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem vitatja
az egységes jogsértés fennallasat.

E korillmények kozott a Bizottsignak az a dontése, hogy egyetlen hatirozatot fogad el
az egységes és folyamatos jogsértés szankciondndsa céljabdl, nem mindsithetd
skovetkezetlennek” vagy a gondos kozigazgatas elvével ellentétesnek.

II - 2694



67

68

69

70

CARBONE-LORRAINE KONTRA BIZOTTSAG

Az el6z6 megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a széban forgd termékek, vagy
legaldbb a szdéban forgd termékcsoportok piacanak meghatérozasianak elmaraddsaval
a Bizottsag éltal elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott kifogast el kell utasitani.

A jogsértés sulyossdganak dllitolagos téves értékelésérdl és a birsdg alapdsszegének
dllitélagos ardnytalan jellegéril

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés stlyat szdmos tényez6 alapjan kell
meghatarozni, amelyekre vonatkozdan a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik (a Birésdg C-328/05. P. sz, SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007.
méjus 10-én hozott a itéletének [EBHT 2007., I-3921. o0.] 43. pontjat; lasd még ebben
az értelemben a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott
télet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 240—242. pontjat).

Amint az a fentiekben kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a jelen esetben az irdanymutatdsban
meghatarozott mddszer alapjan hatdrozta meg a birsdg sszegét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az irdnymutatds ugyan nem
mindsiil olyan jogi szabdlynak, amelyet a kozigazgatdsnak mindenképpen kotelezéen
be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetend6 magatartési szabélyt tartalmaz,
amelyt6l a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan
magyardzatot ne adna, amely Osszeegyeztetheté az egyenlé bandsmadd elvével (lasd
a fenti a 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet 209. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mivel ilyen magatartasi szabalyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy
ezentdl alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsag
korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakorldsaban, és nem térhet el e szabalyoktol
anélkiil, hogy ne tenné ki magat egyes esetekben felelGsségre vondsnak az éltalanos
jogelveknek — mint az egyenl6 bandsmaéd és a bizalomvédelem elvének — a megsértése
cimén (l4sd a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 211. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint
az irdnymutatas dltaldnosan és elvont médon meghatarozza azt a médszert, amelyet
a Bizottsdg magara vallalt a 17. rendelet 15. cikke szerint kiszabott birsagok 6sszegének
megallapitasa végett. Kovetkezésképpen ez az irdnymutatds — amelynek szovegezé-
séhez a Bizottsdg tobbek kozott a Birdsig itélkezési gyakorlata altal kialakitott
a szempontokhoz folyamodott — garantélja a véllalkozasok jogbiztonsagét (lasd ebben
az értelemben a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 213. pontjat).

Hangsulyozni kell, hogy az irdnymutatés elészor is rendelkezik maganak a jogsértés
sulyossdgidnak az értékelésérdl, amelynek alapjan meghatdrozhaté egy 4éltalanos
alaposszeg. Mésodszor, a sulyossdgot az érintett vallalkozas sajatossdgaira — tobbek
kozott a méretére, az érintett piacon betoltott helyzetére — tekintettel értékeli, ami
alapot nyujthat a kiindulasi 6sszeg meghatarozdsidhoz, a vallalkozdsok csoportokba
soroldsdhoz, valamint egy ,egyedi alaposszeg” megallapitasdhoz.
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A felrétt magatartdsok korlatozott hatdsdra tekintettel a birsig alapdsszegének
allitélagos elttlzott jellegérél

Magénak a jogsértésnek az értékelése esetében az iranymutatés a kovetkezdket irja eld
az 1. A. pontjanak elsé és masodik bekezdésében:

»A jogsértés stulyossagdnak megéllapitisanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét,
a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi
piac méretét.

A jogsértéseket ennek megfelel6en a kovetkez6 harom kategériaba kell majd sorolni:
enyhe jogsértés, sulyos jogsértés és kiillondsen sulyos jogsértés.”

A hatdrozatban a Bizottsdg a kovetkezé harom tényre mutatott ra:

- a szdban forgd jogsértés lényegében eladdsi arak, illetve egyéb, az tigyfelekre
alkalmazando izleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl, a piacoknak
az egyes ugyfelekhez rendelésébdl dll6 felosztasabdl, és azon versenytarsakkal
szembeni 6sszehangolt fellépésekbdl 4llt, akik nem tagjai a kartellnek, mivel ezek
a magatartdsok a jellegiiknél fogva az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-
Megéllapodas 53. cikke (1) bekezdése rendelkezése megsértése legsulyosabb
tipusdnak mindsiilnek (a hatdrozat (278) preambulumbekezdése);

- a kartellmegdllapodasokat végrehajtottdk, és azok hatéssal voltak az EGT-piacon
az érintett termékekre, ezt a hatdst azonban nem lehetett pontosan megmérni (a
hatdrozat (286) preambulumbekezdése);
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- akartell a teljes kozos piacra és — annak létrehozasat kovetéen — a teljes EGT-re
kiterjedt (a hatdrozat (287) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a hatdrozat (288) preambulumbekezdésében ismertetett kovetkeztetése
ekként fogalmaz:

»E tényez6k Osszességére tekintettel a Bizottsag dllaspontja szerint a jelen hatdrozatban
érintett vallalkozasok kiilonosen suilyos jogsértést kovettek el. A Bizottsig szerint
a jogsértés jellege és annak foldrajzi kiterjedése miatt azt kiillondsen silyosnak kell
mindsiteni, fiiggetleniil attél, hogy annak a piacra gyakorolt hatasa mérhet6-e, vagy
sem. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a kartell versenykorlatozé megallapodésait
végrehajtottik, és azok hatdssal voltak a piacra, jollehet ez a hatds nem mérheté meg

pontosan.”

A felperes felrdja a Bizottsdgnak, hogy nem vizsgélta meg a jogsértés tényleges hatdsat
az érintett piacon, és a kartell végrehajtasara vonatkoz6 egyszerti allitds alapjan
mindossze arra szoritkozott, hogy a kartell hatdst gyakorolt a piacon, anélkil hogy
megvizsgdlta volna e hatds jelentségét, ami ellentétes az irdnymutatdssal és a korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatdval. A felperes hozzaf(izi, hogy az érintett piacokon
a kifogdsolt magatartdsok objektive korldtozott hatdsinak figyelembevétele alapjan

a Bizottsag ezek a magatartdsokat legfeljebb ,stulyosnak” mindsithette volna, és az alap-
Osszeget 20 millié eurd alatti szinten kellett volna megéllapitania.

ElSszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag képviseldi a targyalds sordn jelezték,
hogy a ,kiilonosen stlyos jogsértésnek” valé mindsitést az okozta, hogy csak a jogsértés
jellegét és annak foldrajzi kiterjedését vették figyelembe, és még ha a hatdrozatban
megéallapitasra kertlt is a kartell tényleges hatdsdanak létezése, ez a tény nem keriilt
figyelembevételre a jogsértés mindsitése, és ennélfogva a birsdg alaposszegének
meghatdrozasa érdekében.
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Ennek az dllaspontnak ellentmond azonban a hatdrozat (278)—(288) preambulumbe-
kezdésének egyszer(i sz6 szerinti olvasata. A hatdrozat (281) preambulumbekezdésében
a Bizottsag megillapitja a tényleges versenykorlatozo6 hatasok létezését, amelyek a jelen
esetben a versenyellenes megéllapodasok végrehajtasabol kovetkeznek, jollehet azokat
nem lehet pontosan szimszer(isiteni — amely megallapitds a jogsértés sajatos jellegének
leirdsat koveti, és megel6zi az utdbbi foldrajzi kiterjedésének meghatdrozasat. A
hatdrozat (288) preambulumbekezdésének tartalma és kilonosen az ,e tényez6k
Osszességére tekintettel” kifejezés alkalmazdsa arra enged kovetkeztetni, hogy
a Bizottsag a jogsértés ,kiillonosen stlyosnak” valé mindsitése sordn a kartellnek
a piacra gyakorolt tényleges hatdsdt annak ellenére figyelembe vette, hogy ehhez

hozzéflizte, hogy ez a mindsités attdl fuggetlenil indokolt, hogy van-e lehetdség
az emlitett hatds mérésére.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a felperes allitasaival ellentétben nem
koteles minden egyes érintett piacon ténylegesen megvizsgalni a jogellenes magatartd-
sokat, mivel a Bizottsdg allaspontja szerint a hatdrozatban érintett megallapoddsok és/
vagy Osszehangolt magatartdsok Osszetett és egységes jogsértésnek mindsiiltek, amit
a felperes nem vitat, és csak a jogsértés egészébdl ered hatdsokat kell figyelembe venni
(lésd ebben az értelemben a Birdsdg C-49/92. P. sz., Bizottsidg kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., [-4125. o.]
152. pontjét és az Els6foka Birdsag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991.,11-1711. 0.] 342. pontjat).

Harmadszor, a hatdrozat (244)-(248) és (280)-(286) preambulumbekezdésébél
az kovetkezik, hogy a Bizottsig a kartell végrehajtisabol arra kovetkeztetett, hogy
a kartell ténylegesen hatast gyakorolt a széban forgé dgazatra.

A Bizottsag ebben a tekintetben megjel6li, hogy a ,[k]artell valamennyi tagja altaldnos
(szdzalékban kifejezett) egyeztetett dremeléseket alkalmazott 4j drjegyzékek kibo-
csatdsaval [...,] a tomegkozlekedési vallalatok annak a tdrsasignak itélték a szerz6dé-
seket, amelynek ajanlatit oly médon manipuldltdk, hogy a kartell tobbi tagjanak
ajanlatandl kismértékben alacsonyabb volt, az egyéni tigyfeleknek nem volt mas
valasztasuk, mint az el6re kijelolt szallit6tol az elére meghatdrozott dron val6 beszerzés,
anélkiill hogy a verseny szerephez jutott volna, és a faragdk szdmdra a széntombok
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megvétele vagy lehetetlenné valt, vagy az csak mesterségesen megemelt aron volt
lehetséges, ami miatt az utébbiak nem voltak képesek a késztermékek piacan hatékony
versenyt tdmasztani”. Tekintettel a jogsértés idészakanak hosszisagara, és arra a tényre,
hogy a széban forgé vallalkozasok egytittesen az EGT piacanak tobb mint 90%-at
ellendrzésiik alatt tartottak, a Bizottsag szerint egyéltaldn nem kétséges, hogy a kartell
tényleges versenykorldtozé hatast gyakorolt a piacon (a hatdrozat (245) és (281) pream-
bulumbekezdése).

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsanak értékelése
soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a verseny a jogsértés
nélkil (lasd ebben az értelemben a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975, 1663. o.]
619. és 620. pontjat; az Els6foka Birdsag T-347/94. sz., Mayr Melnhof kontra Bizottsag
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1751. o.] 235. pontjat;
T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 1999. maércius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1I-347. o.] 645. pontjit, és T-224/00. sz., Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o., a tovabbiakban: ADM I-iigyben
hozott itélet] 150. pontjat).

Ha drkartellrél van szd, a Bizottsdg jogosan kovetkeztethet arra, hogy a jogsértés hatast
gyakorolt a piacra, azon ténybdl, hogy a kartell tagjai intézkedéseket hoztak
a megallapitott drak alkalmazaséra, példaul kozolték azokat az tigyfeleikkel, utasitottak
az alkalmazottaikat, hogy azokat hasznéljék targyalasi alapként, és feliigyelték azoknak
a versenytarsaik és a sajat értékesitési részlegiik altali alkalmazasét. A piacra gyakorolt
hatés fennallasdra torténd kovetkeztetéshez elegendd az, ha a megallapitott arak alapul
szolgalnak az egyedi ligyletek arainak meghatarozasahoz, korlatozva ezzel az tigyfelek
targyalasi mozgdsterét (az Els6foku Birdsag fenti 80. pontban hivatkozott Hercules
Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 340. és 341. pontja, T-305/94—
T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
— Ggynevezett ,PVC II” — egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-dn hozott itéletének
[EBHT 1999. 1I-931. o.] 743-745. pontja, valamint T-259/02-T-264/02. sz.
és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.]
285. pontja).
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Amennyiben azonban a kartell megvaldsitdsa megallapitdst nyert, a Bizottsig nem
koteles mddszeresen bizonyitani, hogy a megallapodéasok ténylegesen lehet6vé tették
az érintett véllalkozasok szdmadra, hogy magasabb tigyleti drat érjenek el, mint a kartell
hidnydban. E tekintetben el kell utasitani azon érvet, amely szerint a jogsértés stlyanak
értékelése végett csak az a tény vehetd figyelembe, hogy az tigyleti drak eltéréek lettek
volna az 6sszefonddds hidnyaban (a Birésag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsdg
iigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000. I-9693. o.]
53. és 62. pontja). Egyébként ardnytalan lenne ilyen bizonyitdst megkdvetelni, amely
jelentds forrasokat igényelne, mivel olyan gazdasagi modelleken alapulé hipotetikus
szamitdsokat tenne sziikségessé, amelyek pontossiagat a birésag nehezen tudja csak
ellenérizni, és amelyek a tévedhetetlensége egyaltalin nincs bizonyitva (Mischo
fétandcsnok a Birésiag C-283/98. P. sz, Mo och Domsjo kontra Bizottsdg tigyre
vonatkoz6 inditvanyanak [2000. november 16-an hozott itélet, EBHT 2000., I-9855. 0.,
[-9858. 0.] 109. pontja).

A jogsértés sulyanak értékelésénél ugyanis meghatdrozé az a kérdés, hogy a kartell
tagjai a szdndékaik tényleges megvaldsitisa érdekében megtettek-e mindent, ami
modjukban allt. Ami ezt kovetben a ténylegesen megvaldsult piaci arakat illetéen
tortént, azt egyéb, a kartell tagjainak ellen6rzésén kiviil 4ll6 tényez6k befolydsolhattdk.
A Kkartell tagjai nem hozhatjdk fel a sajat javukra — a birsdg csokkentésének
alatdmasztdsira — a szandékukat meghidsit6 kiilsé tényez6ket (Mischo fétandcsnok
a fenti 85. pontban hivatkozott Mo och Domsj6 kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé
inditvanyanak 102—107. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag a kartell végrehajtasabdl jogosan kovetkeztethett arra,
hogy a kartell hatast gyakorol a piacra — anélkil, hogy sziikség volna e hatds
jelentéségének pontos mérésére —, miutan helytdlléan megéllapitotta, hogy a kartell
tobb mint tizenegy évig fenndllt, és az emlitett kartell tagjai az EGT piacdnak to6bb mint
90%-4at az ellendrzésiik alatt tartottak.
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A jelen esetben a Bizottsdgnak e megdllapitasbdl levont kovetkeztetései megalapo-
zottsagdt illetéen hangstlyozni kell, hogy a felperes nem bizonyitja és nem is allitja azt,
hogy nem keriilt sor a kartell végrehajtasara.

Az igaz, hogy a felperes arra hivatkozik, hogy a mechanikai szén- és grafittermékek
teriiletén a jogellenes magatartisok végrehajtisiban ,mdasodlagos” szerepe volt,
és harmadik személyeknek nem adott el szén- és grafittomboket. Az enyhitd
koriilmények Bizottsag éltali téves értékelésére vonatkozé kifogas keretében a felperes
azt is elGterjeszti, hogy bizonyos kartellmegéllapoddsokat ¢ maga nem hajtott
ténylegesen végre. A felperes dltal a sajat magatartdsara alapitott érveket azonban
nem lehet elfogadni. A villalkozas allitdlagos tényleges magatartisa nem relevins
a kartellnek a piacra gyakorolt hatasa mérlegelésénél, kizardlag a jogsértésbél szarmazéd
hatdsok Osszességét kell figyelembe venni (a fenti 80. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 152. pontja és a fenti 80. pontban
hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 342. pontja).

A felperes beadvanyaibdl kovetkezik, hogy utébbi lényegében arra a tényre vald
hivatkozéasra szoritkozik, hogy a kartell korlatozott hatdssal volt bizonyos érintett
termékekre, és azt csak részben hajottik végre, amely dllitds — még ha fel is tételezziik,
hogy helytall6 — nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Bizottsag tévesen értékelte
a jogsértés sulyat aziltal, hogy figyelembe vette, hogy a szdéban forgd jogellenes
magatartasok az érintett termékek EGT piacdra tényleges versenykorlatozé hatdst
gyakoroltak (az Els6fokt Birésag T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
2005. oktober 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4407. o.] 148. pontja).

Hangsulyozni kell tovdbba, hogy a jelen jogsértés ,killonosen stlyosnak” vald
mindsitése még annak feltételezése esetén sem lehet kevésbé helytall6, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta jogilag megfeleléen a kartell tényleges hatasat. A jogsértés stlyanak
emlitett hirom értékelési szempontja ugyanis nem azonos sullyal esik latba az atfogé
értékelés soran. A jogsértés jellege elsGdleges szerepet jatszik, tobbek kozott
a jogsértések ,kilonosen silyosnak” mindsitésénél. E tekintetben a kiilonosen stlyos
jogsértéseknek az irdinymutatdsban taldlhato leirasabodl kittinik, hogy az egyebek mellett
— mint a jelen esetben — az drak rogzitésére irdnyulé megéllapodasok, illetve
Osszehangolt magatartisok pusztdn a jellegiik alapjan ,kiilonosen sdlyosnak”
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mindsiilhetnek anélkiil, hogy e magatartasok sajatos hatdsat vagy foldrajzi kiterjedését
meg kellene hatirozni. E kovetkeztetést alatdmasztja az a tény, hogy mig a sulyos
jogsértések lefrasa kifejezetten hivatkozik a piacra és a k6zos piac kiterjedt teriileteire
gyakorolt hatdsra, a kiillondsen sulyos jogsértések leirdsa nem emlit semmilyen
kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatdsra, illetve adott foldrajzi teriiletre
gyakorolt hatdsra vonatkozoéan (az Els6foku Birésag T-49/02—T-51/02. sz., Brasserie
nationale kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005.,11-3033. 0.] 178. pontja és a fenti 90. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet 150. pontja).

Azon éllitast illet6en, hogy a Bizottsag korabbi gyakorlatéval ellentétes a hatarozat altal
kovetett megkozelités, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlata szerint (a Birédsag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsig {igyben
2006. szeptember 26-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-8935. 0.] 201. és 205. pontja
és a C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2007.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.] 60. pontja) a Bizottsig
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott
birsdgok tekintetében, és mads tigyekben hozott hatdrozatoknak csupan jelzésértékiik
van a hatrdnyos megkiilonboztetés esetleges fennalldsdnak vonatkozasiban, mivel
meglehetésen valdszinttlen, hogy valamely iigy sajatos kortilményei — mint példaul
az érintett piacok, termékek és id6szakok — megegyezzenek. Meg kell dllapitani, hogy
a felperes nem terjesztett elé bizonyitékot ezen hatranyos megkiillonboztetésre
vonatkozéan.

A felperes végil azt éllitja, hogy még ha a kifogdsolt magatartdsokat ,kiillonosen
sulyosnak” lehet is mindésiteni, a Bizottsignak a birsdg alapdsszegét a ,kilonosen
sulyos” jogsértésekre alkalmazhaté birsagok legalacsonyabb szintjén kellett volna
megallapitania, pontosan annak figyelembevétele érdekében, hogy az emlitett maga-
tartasok korlatozott hatdst gyakoroltak az érintett piacokra.
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Ugy tlinik, hogy a felperes ezzel az érveléssel az llitja, hogy még annak elfogadasa
esetén is, hogy a jogsértést helyesen mindsitették ,rendkiviil silyosnak”, a Bizottsdg
megsértette az aranyossag elvét azaltal, hogy a birsdg alaposszegét 35 millié euréban
allapitotta meg, amely alaposszeg nem haladhatnad meg a 20 milli6 eurdt, tekintettel
a jogsértés korlatozott hatdsdra, arra a tényre, hogy a felperes nem vett részt a szén-
és grafittombok és -lapok piacin elkovetett jogsértésben, a mechanikai termékek
dgazatdban elkovetett jogsértésben valo részvétele méasodlagos volt, és a kifogasolt
magatartasoknak rendkiviil korlatozott hatdsuk volt az elektrotechnikai termékek
piacaira.

Emlékeztetni kell azonban — amint az a fenti 89. pontban ismertetésre keriilt —, hogy
a vallalkozas allitolagos tényleges magatartdsa nem relevins a kartellnek a piacra
gyakorolt hatasa értékelésénél.

Egyebekben a hatdrozat (120) és (124) preambulumbekezdésébdl kiovetkezik, hogy
a Bizottsdg nem azt allapitotta meg, hogy a kartell jelentés hatast gyakorolt minden
termékre és tigyfélre, s6t, elismerte azt, hogy ez a hatds korlatozottabb lehetett volna
egyes killonleges termékek esetében, amint azt az éllitdsait a Bizottsag megéllapitdsaira
alapoz6 felperes megjeloli. A felperes nem dllitja eloljaréban, és nem is bizonyitja azt,
hogy a Bizottsdg a kartell hatasat tévesen, azt eltilozva irta le.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a felperes elektrotechnikai és mechanikai felhasznalasra
szant szén- és grafittermékekre, valamint a szén- és grafittombokre — amelyekbdl e
termékeket gyartjak — vonatkozé megallapodasok és/vagy 6sszehangolt magatartasok
Osszességében vett részt, amely kapcsolodo termékesoport egésze Osszetett és egységes
jogsértés targyat képezte. Marpedig csak a jogsértés egészébdl eredd hatdsokat kell
figyelembe venni a piacra gyakorolt hatas értékelése céljabol (1asd ebben az értelemben
a fenti 80. pontban hivatkozott Bizottsadg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott
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itélet 152. pontjat és a fenti 80. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 342. pontjat), és a felperes nem hivatkozik a kartell
korlatozott hatasdara a félkész termékek, a mechanikai termékek, s6t még a ,kis”
tigyfeleknek szant elektrotechnikai termékek esetében sem.

E kortiilmények kozott a birsag alaposszegének aranytalan jellegére alapitott kifogést,
tekintettel a kifogdsolt jogsért6 magatartasok éllitélagos korlatozott jellegére, el kell
utasitani.

A birsag alaposszegének dllit6lagos tulzott jellegérdl tekintettel arra, hogy a felperes
a kartellben csekély mértékben vett részt

A felperes kifejti, hogy a Bizottsagnak a jogsértés silyanak, és ezaltal a birsag alapdsz-
szegének meghatdrozdsa soran figyelembe kell vennie az egyes kifogasolt vallalkozasok
részvételének viszonylagos sulyat. A felperes az Els6foka Birdsag T-59/99. sz.,
Ventouris kontra Bizottsig tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének
(EBHT 2003., II-5257. 0.) 200. és 219. pontjara hivatkozva kéri, hogy az Els6foku
Bir6sag lényegesen csokkentse a birsig Osszegét, annak figyelembevétele érdekében,
hogy a szén- és grafittombok piacdn végrehajtott magatartdsokban nem vett részt,
és a mechanikai szén- és grafittermékek dgazatdban végrehajtott magatartdsokban
csekély szerepet jatszott. A Bizottsag — azaltal, hogy a felperessel szemben 35 millié
eurd alaposszeget szabott ki, amely megegyezik a Morgannal szemben megallapitott
alaposszeggel, a Schunk és az SGL esetében pedig csak 21 millié eur6 alaposszeget,
jollehet ez utobbi harom vallalkozas a hatarozatban érintett valamennyi magatartasban
részt vett — megsértette az egyenlé bandsmaod elvét.

Amint azt a Bizottsig helyesen hangstlyozza, a felperes az érvelésében Osszetéveszti
a jogsértés sulydnak értékelését, amely a birsag alapdsszegének meghatirozasira
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szolgdl, az egyes érintett vallalkozasok jogsértésben valé relativ stlydnak értékelésével,
amely utébbi kérdést a silyositd és enyhité korilmények esetleges alkalmazisa
keretében kell megvizsgalni.

Amint az mdr kifejtésre keriilt, a Bizottsag a jogsértés stulydnak értékelése keretében
és az irdnymutatdssal 6sszhangban figyelembe vette e jogsértés jellegét, annak a széban
forgd piacra gyakorolt tényleges hatasat és e piac foldrajzi kiterjedését.

Ha a Bizottsdg a jogsértés stlyat az iranymutatas 1. A. pontjanak elsé és masodik
bekezdésével 6sszhangban a jogsértés hatdsa alapjan értékeli, akkor azokat a hatdsokat
kell figyelembe vennie, amelyek azon jogsértés egészébdl kovetkeznek, amelyben
valamennyi véllalkozés részt vett (a fenti 80. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 152. pontja) ezért az egyes vallalkozisok egyéni
magatartasinak vagy sajit adatainak figyelembevétele nem bir jelent6séggel ebben
a vonatkozasban.

Ugyszintén nincs jelentdsége a fenti 99. pontban szereplé Ventouris kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletre (200. és 219. pont) val6 hivatkozdsnak, mivel az nem egységes
jogsértésre vonatkozik, mint a jelen tigy, hanem két kiillonb6z6 jogsértés Bizottsag ltali
szankciondldsiara. Az Els6fokd Bir6sdg ebben az a itéletben megdllapitja, hogy
a Bizottsag azonos mdédon szankciondalta azokat a vallalkozdsokat, amelyek mindkét
jogsértésben részt vettek, és azokat, amelyek csak az egyikben vettek részt, megsértve
ezaltal az ardnyossag elvét. A felperes esetében — aki a jogsértés egyikében nem vett
részt, de olyan szankciéval sgjtottak, mintha mindkét jogsértésben részt vett volna —
az Els6fok Birdsag csokkentette a birsdg 0sszegét.
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A felperes a jelen esetben nem vitatja az egységes jogsértés fennalldsat és az abban valé
részvételét. A felperes mindossze azt allitja, hogy részvételének relativ silya kevésbé
jelent6s, mint a tobbi érintett vallalkozasé, igy a Morgané, a Schunké és az SGL-é. A
felperesnek ezen allitas aldtdmasztdsdra kifejtett érvelése tehat az enyhité koriilmények
Bizottsdg altali téves értékelésére alapitott kifogasok keretében keriil megvizsgélasra.

A felperes forgalmara tekintettel a birsag alapdsszegének dllitélagos elttlzott jellegérél

Tekintettel az érintett véllalkozasok kozotti nagy méretbeli kiilonbségekre, mind-
egyikiik sajatos stlyanak, és igy jogsért6 magatartasuk versenyre gyakorolt tényleges
hatdsédnak figyelembevétele érdekében a Bizottsdg a hatdrozatban az irdnymutatés
1. A. pontja negyedik és hatodik bekezdésének megfeleléen eltéréen kezelte
a jogsértésben részt vevs villalkozdsokat. A Bizottsdg ennek érdekében az érintett
vallalkozdsokat harom kategéridba sorolta az EGT-ben az egyes véllalkozdsok altal
az érintett termékekkel megvaldsitott forgalom alapjin, amelybe minden egyes
vallalkozas esetében belefoglalta a sajat felhaszndldsra szdnt termelés értékét. Az
eredményként kapott szam a piaci részesedés, amely kifejezi az egyes véllalkozasok
viszonylagos jelentségét a jogsértésben, és a vallalkozdsok tényleges gazdasagi
képességét arra, hogy a versenynek jelentls kart okozzanak (a hatdrozat (289)—
(291) preambulumbekezdése).

Az 6sszehasonlitds a forgalomra vonatkozo, a kérdéses termékeknek tulajdonithatd
(milli6 eurdban kifejezett) adatokon alapult, amelyek a jogsértés utolsé évére, azaz
1998-ra vonatkoztak, amint az a hatdrozat (37) preambulumbekezdésében szerepl§ ,, Az
eljards targyat képezé termékcsoport forgalmaéra (beleértve a sajét felhasznaldsra szant
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termelésnek megfelel§ értéket) vonatkozd és az eljaras targyat képezd termékcso-
portnak az EGT piaci részesedésére vonatkoz6 becsiilt értékek 1998-ban” cimi
1. tablazatabdl is kovetkezik.

Forgalom (a sajat Piaci részesedés
Széllitok felhasznélasra szant az EGT-ben (%-ban)
termelés értékét is beleértve) ?

Conradty 9 3

Hoffmann 17 6

[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Egyéb 20 7

Osszesen 291 100

Ebbdl kovetkezben a felperest és a Morgant — amely a két legnagyobb piaci szereplének
tekinthetd 20% feletti piaci részesedéssel — az els6 kategéridba soroltdk. A Schunkot
és az SGL-t, amely 10% és 20% kozotti piaci részesedésével kozepes piaci szereplének
tekinthetd, a méasodik kategdridba soroltdk. A Hoffmannt és a Conradtyt, amely 10%
alatti piaci részesedése miatt kis piaci szereplének tekinthet8, a harmadik kategéridba
soroltdk (a hatarozat (37) és (297) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fenti megfontoldsok alapjan a jogsértés targyi sulya alapjan meghatarozott
alaposszegként a felperes és a Morgan esetében 35 millié eurdt, a Schunk és az SGL
esetében 21 milli6 eurdt, a Hoffmann és a Conradty esetében 6 milli6 eurdt allapitott
meg (a hatdrozat (298) preambulumbekezdése).
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A kifogasanak keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a szoban forg6 termékek
EGT-beli értékesitésébsl szarmazé forgalmat volt koteles figyelembe venni,
és a Bizottsag éltal megdllapitott 35 milli6 eurd alapOsszeg ardnytalan az egyes
piacokon megvaldsitott forgalomhoz képest (az emlitett sszeg a hatdrozatban emlitett
84 millié eurds forgalom 41,7%-at, az elektrotechnikai szén- és grafittermékek
forgalmanak 46,3%-4t és a mechanikai szén- és grafittermékek forgalmanak 421%-at
jelenti), amely kovetkeztetés a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatabdl
és az itélkezési gyakorlatbdl adédik. Az itélkezési gyakorlat elirja, hogy a birsag 6sszege

» 7

»€sszerli aranyban” dlljon a relevans piacon megvaldsitott iizleti forgalommal.

El6szor is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint (a fenti
92. pontban hivatkozott JCB Service kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
201. és 205. pontja és a fenti 92. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja) a Bizottsag hatarozathozatali
gyakorlata nem szolgal jogi hattérként a versenyligyekben kiszabott birsagok
tekintetében, és mds tigyekben hozott hatirozatoknak csupan jelzésértékiik van
a hatranyos megkiilonboztetés esetleges fennallasinak vonatkozdsédban, mivel megle-
het6sen valdszintitlen, hogy valamely tigy sajatos koriilményei — mint példdul a piacok,
valamint az érintett vallalkozasok és idészakok — megegyezzenek.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el ezen hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé bizonyitékot. A felperes dltaldnossdagban el6terjeszti,
hogy a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlatinak vizsgalatdbdl kideriil, hogy
a vilagszinten vagy az EGT teljes teriiletén végrehajtott ,kiilondsen sulyos”
jogsértésekre vonatkoz6 tgyekben dltaldban elfogadott legmagasabb alaposszeg
az érintett vallalkozasok altal a relevans piacokon megvaldsitott forgalomnak altaldban
10 és 20%-a kozotti Osszegét jelenti. A felperes hangsulyozza, hogy a specidlis
grafittermékek tigyben a Bizottsag 7,5 millié eur6 birsagot szabott ki vele szemben,
amely az érintett termékek értékesitésével megvaldsitott vilagszintli forgalmanak
hozzavetdleg 14,5%-4t jelentette.
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Ezt az 4llitast vitatja a Bizottsdg, amely olyan hatdrozatokat hoz fel példaként,
amelyekben az érintett vallalkozasok daltal az érintett piacon megvaldsitott forgalom
20%-4t meghaladta az alaposszeg. A Bizottsdg igy hivatkozik az Asea Brown Boveri Ltd
esetre, amelynek az [EK 81.] cikk alkalmazdsara vonatkoz eljarasban (IV/35.691/E-4 —
s€elészigetelt csovek’-ligy) 1999. oktéber 21-én hozott 1999/60/EK hatdrozat
(HL 1999. L 24., 1. 0.) keretében 50 millié euré alapdsszeg képezte a targyét, amely
a szoban forgd termékekkel megvaldsitott forgalom 23%-at jelentette. A Bizottsag
ugyszintén hivatkozik az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/37.027 — ,cink-foszfat’-tigy) 2001.
december 11-én hozott 2003/437/EK bizottsdgi hatdrozatra (HL 2003. L 153,, 1. 0.),
amelyben a 3 millié eur6 alapGsszeg az érintett piacon a kartell négy {6 tagja dltal kiillon-
kiillon megvaldsitott forgalom kozel 100%-at jelentette.

Ezenkiviil emlékeztetnikell arra, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik
a birsagok megidllapitdsa sordn annak érdekében, hogy a véllalkozasok magatartasat
a versenyszabalyok tiszteletben tartdsdnak iranyaba iranyitsa (az Els6fokd Birdsag
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott
itéletének [EBHT 1997.,11-1689. 0.] 127. pontja). Az a tény, hogy a Bizottsig a mdltban
bizonyos szintli birsagokat szabott ki, nem jelenti azt, hogy nem noévelheti ezt
a mértéket, amennyiben ez sziikséges a kozosségi versenypolitika alkalmazasdnak (a
Bir6sag 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 109. pontja)
és a birsigok elrettentd hatdsdnak biztositdsa érdekében (az Elséfokd Birdsag
T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. mijus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-1373. 0.] 179. pontja).

Misodszor hangsidlyozni kell, hogy a felperes allitdsaval ellentétben a Bizottsig
a birsdgok osszegének a kérdéses jogsértés stlya és idGtartama fiiggvényében torténd
meghatarozdsakor nem koteles az érintett vallalkozasok forgalméan — és kozelebbrol
azok teljes forgalméan — alapulé Gsszegek alapjan kiszdmolni a birsig 6sszegét (ebben
az értelemben l4sd a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 255. pontjat).
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A jogsértések sulyat szamos tényez6 alapjan kell meghatdrozni — mint példaul az igy
sajatos koriilményei, az tigy héttere, a birsagok elrettentd hatdsa —, azonban nincs olyan
felsorolds, amely kimeritd vagy kotelez6 moédon tartalmazna a kotelez6en mérlege-
lendd tényezdket (lasd a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 241. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A 17.rendelet 15. cikke (2) bekezdésében eldirt teljes forgalomra vonatkozé felsé korlét
tiszteletben tartdsaval (ldsd a fenti 113. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 119. pontjit) a Bizottsig
figyelembe veheti az érintett vallalkozds forgalmat azért, hogy a birsig Osszegének
megallapitasakor értékelje a jogsértés sulyat, de a tobbi tényez6hoz képest nem
tulajdonithat ardnytalan jelentGséget a forgalomnak (ldsd a fenti 68. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
257. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsag az irdnymutatasban meghatirozott szamitisi mddszert
alkalmazta, amely a jogsértés sulyanak értékelése sordn nagyszamu elem figyelembe-
vételét irja el6 a birsdg Osszegének meghatdrozisihoz, amelyek kozott szerepel
killonosen a jogsértés jellege, annak tényleges hatdsa, az érintett foldrajzi piac mérete
és a birsag sziikséges elrettent6 hatésa. Jollehet az iranymutatds nem irja el6, hogy
a birsdg 6sszegét a teljes forgalom vagy a relevans forgalom alapjan szamitsak ki, nem
zérja ki, hogy a Bizottsdg a birsidg Osszegének meghatdrozisakor a forgalomra
vonatkoz6 mutatdszamokat a kozosségi jog altalanos elveinek betartisa érdekében
figyelembe vegye, amennyiben a koriilmények ezt megkivanjak (a fenti 68. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
258. és 260. pontja).

Ebbdl kovetkezGen azt ugyan nem lehet tagadni, amint a felperes hangsilyozza, hogy
a szoban forgd termékek forgalma megfelelé alapot képezhet annak értékeléséhez
— amint azt a Bizottsig is megtette a hatdrozatban —, hogy az EGT-n beliil az érintett
termék piacdn milyen kirosodds érte a versenyt, és hogy a kartell résztvevéinek milyen
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relativ fontossdga volt a széban forgd termékek vonatkozdsiban, mindenesetre ez
az elem tavolrol sem az egyetlen szempont, amelynek alapjan a Bizottsagnak a jogsértés
sulyat értékelnie kell.

Ebbél kovetkezben a felperes allitaséval ellentétben tdlzott jelentéséget adna a széban
forgé termékekkel megvaldsitott forgalomnak, ha a Bizottsdg altal megallapitott birsag
alaposszege aranyossdgdnak értékelése kizardlag ezen Gsszegnek az emlitett forga-
lomhoz val6 viszonyara korldtozdédna. A jogsértés jellege, annak tényleges hatésa,
az érintett piac foldrajzi kiterjedése és a birsig sziikséges elrettenté hatdsa a jelen
esetben a Bizottsdg altal figyelembe vett olyan tényez6k, amelyekkel a fent emlitett
Osszeg indokolhaté. Ebben a vonatkozdsban a Bizottsig jogosan mindsitette
»kilonosen stlyosnak” a jogsértést, mivel a felperes horizontalis kartellben vett részt,
amelynek célja lényegében az eladési drak, illetve egyéb az ligyfelekre vonatkoz¢ iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitése, a piacok az ligyfelek elosztisa révén
torténd felosztasa, és azon versenytarsakkal szembeni 6sszehangolt fellépések tutjan,
amelyek nem voltak tagjai a kartellnek, és amely tényleges hatast gyakorolt az EGT-ben
a széban forgé termékek piacan.

Harmadszor a felperes azon éllitdsa, hogy az alaposszeg ,minden egyes érintett piacon”
aranytalan jellegii, elvonatkoztat attdl, hogy a jogsértést egységesnek mindsitették, amit
a felperes kifejezetten elismert a beadvanyaiban. Ekként az alapOsszeg és egyrészt
az elekrotechnikai, masrészt a mechnanikai szén- és grafittermékekkel megvalésitott
forgalom kozott a felperes altal megteremtett Osszefiiggésnek nincs jelent8sége,
és kizardlag az emlitett Gsszeg és a relevins piacon megvaldsitott forgalom — amelyet
a hatdrozat 84 milli6 euréra becsiilt — kozotti kapcsolatot lehet figyelembe venni.

Mairpedig 6nmagéban nem dont6 jelentéségli az a tény, hogy az alapdsszeg majdnem
megegyezik az emlitett forgalom felével. Ez a 35 milli6 eurd 6sszeg ugyanis csak

II - 2712



122

123

124

CARBONE-LORRAINE KONTRA BIZOTTSAG

kozbensé Osszeg, amelyet az irdnymutatdsban meghatirozott modszer alapjan
kiigazitanak a jogsértés id6tartama és a megallapitott sulyosito és enyhité koriilmények
fiiggvényében (az Els6foku Birosag T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag iigyben
2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2473. 0.] 95. pontja).

Ami kiilénosen a ,kiillonosen sulyosnak” minésitendé jogsértéseket illeti, az irdnymu-
tatds mindGssze azt jeloli meg, hogy a valdszind birsagosszegek ,20 millié [eurd] folott”
vannak. Az irinymutatasban emlitett, az ilyen jogsértésekre kotelezéen alkalmazandé
egyediili felsé hatdr a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megallapitott teljes
forgalom 10%-anak megfelel$ éltaldnos hatér (lasd az irdnymutatds preambulumat
és 5. pontjanak a) alpontjit) — amelynek megsértését nem allitotték a jelen tigyben —,
valamint a jogsértés id6tartama cimén megallapithaté pétdsszegre vonatkozé felsé
hatdrok (lasd az irdnymutatds 1. B. pontja elsé bekezdésének masodik és harmadik
francia bekezdését). Az irdinymutatdsban semmi sem tiltja, hogy a ,kiilondsen silyos”
jogsértés esetén a jelen esetben a Bizottsag altal alkalmazottal megegyez6 abszolut
értékben emeljék a szintet.

Az itélkezési gyakorlat szerint a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése nem zdrja ki,
hogy a Bizottsdg a szamitdshoz a 10%-os altalanos korlatot meghaladé kozbensé
Osszeget alkalmazzon. Azt sem zirja ki, hogy a jogsértés sulyat és idStartamat
figyelembe vevs kozbens6é szamitdsi miveleteket az emlitett korlatnal nagyobb
Osszegen alkalmazza (a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 278. pontja).

Végiil a felperes nem hivatkozhat megalapozottan a fenti 113. pontban hivatkozott
Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletre
és az Els6foka Birésag T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsag tigyben 1994.
julius 14-én hozott itéletére (EBHT 1994., I1-549. 0.), mivel ezek a hatdrozatok a birsag
végosszegének megdllapitidsira, és nem a birsdg alaposszegének a jogsértés stilya
alapjan val6 megdllapitasira vonatkoznak, és mivel a Bizottsig a jelen esetben
az emlitett Osszeget nem a felperes teljes forgalma alapjan szamitotta ki (lasd ebben
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az értelemben a fenti 121. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 98. és 99. pontjat és az Els6foku Birdsag T-31/99. sz., ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-1881. 0.] 156. pontjat).

A fenti megéllapitdsokbodl kovetkezik, hogy a felperes forgalmadra tekintettel a birsag
alaposszegének allitdlagos eltulzott jellegére alapitott kifogast el kell utasitani.

A birsag elrettent6 hatdsanak figyelembevételérdl

ElSszor is a felperes el6szor a valaszban réja fel a Bizottsagnak, hogy a birsag sziikséges
elrettent6  hatdsanak  figyelembevétele  vonatkozdsdban az  megsértette
az EK 253. cikket.

Az {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokolds hidnyéra vagy elégtelenségére
alapitott jogalap olyan eljardsgatlé jogalapnak minésiil, amelyet a kozosségi birdsagnak
hivatalbdl vizsgélnia kell (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 67. pontja),
és amelyre a felek ebbdl kovetkezden az eljaras barmely szakaszaban hivatkozhatnak (a
Bir6sag C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997. februar 20-a4n hozott
itéletének [EBHT 1997, 1-983. o.] 25. pontja, és az Els6fokt Birdsag
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,
[1-3757. 0.] 125. pontja).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely egyedi hatdrozat indokoldsanak vildgos
és félre nem érthet6 modon meg kell jelenitenie a jogi aktust kibocsaté intézmény
érvelését oly mddon, hogy az érdekelteknek lehet6vé tegye a meghozott intézkedés
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indokainak megismerését, illetve az illetékes birésdgoknak az ellen6rzés gyakorlasat. Az
indokolasi kotelezettséget az tigy kortilményei alapjan kell megitélni. Nem kovetel-
mény, hogy az indokolds megjelolje az 6sszes vonatkozo ténybeli és jogi elemet, mivel
azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek, nemcsak a széban forgé jogi aktus szovegére, hanem megalkotd-
sdnak hdtterére is tekintettel kell értékelni (lasd a fenti 127. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink's France {igyben hozott itélet 63. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A versenyjog megsértéséért kiszabott birsigok meghatarozasat illetéen a Bizottsag
teljesiti az indokoldsi kotelezettségét, ha a hatirozatdban megjeldli a mérlegelendd
tényezGket, amelyek lehet6vé teszik az elkovetett jogsértés stulydnak és idétartamanak
értékelését, anélkiil hogy koteles lenne azokat részletesebben kifejteni, illetve a birsag
szamitasi médjaval kapcsolatos szamszerd adatokat feltiintetni (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 85. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
38-47. pontjat; az Els6fokd Birdsag T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-3275. 0.] 1532. pontjat). A birsigok Osszegének
kiszamitasi médszerére vonatkozéan szamszer(i adatok megjelolése — legyenek azok
barmilyen hasznosak is — nem nélkiilozhetetlen az indokolasi kotelezettség teljesité-
séhez (a Birdsag C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-10761. 0.] 75. pontja).

Az alaposszegek abszolut mértékének indokolasat illet6en emlékeztetni kell arra, hogy
a birsagok a Bizottsdg versenypolitikdjanak eszkozei, és a Bizottsagnak a birsagok
Osszege megallapitdsa terén mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak
érdekében, hogy a vdllalkozdsok magatartdsit a versenyszabdlyok tiszteletben
tartdsanak irdnydba terelje (az Els6foka Birdsiag T-150/89. sz., Martinelli kontra
Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. o.]
59. pontja). Ezenkiviil el kell keriilni, hogy a birsdgok a gazdaségi szereplék szdméra
konnyen elére lathatok legyenek. Ennélfogva nem vérhato el, hogy a Bizottsag ebben
a tekintetben a jogsértés stlyaval és idGtartamaval kapcsolatos indokoldson kiviil mas
indokolast adjon.
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A jelen esetben az az llitds, hogy a hatdrozat indokoldsdban nem szerepel az, hogy
az alaposszeg meghatdrozasa soran figyelembe vették az elrettentd hatast és ezen elem
egyéniesitésének hidnyat, el6szor is hangstlyozni kell, hogy mivel a birsig egyik célja
az elrettentés, ennek biztositdsa olyan dltalanos kovetelmény, amelyet a Bizottsagnak
a birsagszdmitds soran mindvégig szem el6tt kell tartania, és nem feltétleniil koveteli
meg azt, hogy ennek a szamitasnak legyen egy olyan sajatos szakasza, amely e cél
megvaldsitisa érdekében az Gsszes relevans korillmény atfogo értékelésére szolgil (az
Els6foku Birésag T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag ligyben 2006. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2006., [1-497. 0.] 226. pontja).

Az elrettentés céljanak figyelembevétele céljabol a Bizottsig nem hatdrozta meg
az irdnymutatasban azt a mddszert vagy azokat az egyéniesitett szempontokat, amelyek
kifejezett felsorolasa kotelezd erdvel birhat. Az irdnymutatds 1. A. pontjanak negyedik
francia bekezdése a jogsértés silyara vonatkozé adatok értékelésének sszefiiggésében
mindossze azt emliti meg, hogy a birsigot olyan nagysdgrendl Osszegben kell
megallapitani, amely kellGen elrettentd erével bir.

Masodszor hangstdlyozni kell, hogy a felperes dllitdsaival ellentétben a Bizottsag
a birsdgok megallapitdsa ltalinos megkozelitésének kifejtése keretében kifejezetten
hangsulyozta a birsagok elrettentd szinten valé megéllapitdsanak sziikségességét, azt,
hogy a kartellben részt vevé vallalkozdsokat a birsagok megallapitdsa esetében a piaci
részesedésiik fliggvényében eltéréen kezeli, és az LCL birsdganak alaposszegét 35 millié
eurdban hatdrozta meg (a hatdrozat (271) és (289) preambulumbekezdése).

A hatarozatbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a birsag alapdsszegének a jogsértés stlya
fiiggvényében torténd rogzitése érdekében a Bizottsag a jogsértést egyrészt 6nmagdban,
objektiv tényezdk figyelembevételével, vagyis a jogsértés sajatos jellegéhez, piacra
gyakorolt kozvetlen hatdsdhoz és a foldrajzi piac kiterjedéséhez képest mindsitette,
maésrészt szubjektiv elemeket, vagyis a kartell egyes tagjaihoz f(iz6d6 sajatos
kortlményeket, mint példdul a vallalkozasok méretét, és ebbil kovetkezben a jogsértd
magatartasuknak a versenyre gyakorolt tényleges hatasat is figyelembe vette. Elem-
zésének killongsen e masodik részében valdsitotta meg a birsag kell6en elrettentd
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szintjének biztositasdra irdnyuld célkitlizést, tekintettel az egyes vallalkozdsok
viszonylagos jelentdségére a jogsértésben, és a vallalkozasok arra vonatkozé tényleges
gazdasdagi képességére, hogy a versenynek jelentds kart okozzanak. A jogsértés stlyara
vonatkozo értékelése végén a Bizottsig kozvetlentl hatdrozta meg az alaposszeget
a fent hivatkozott elemek 6sszességének figyelembevételével.

Ugy tiinik tehét, hogy a Bizottsag a hatdrozatban megjelélte — a fenti 129. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — azon mérlegelési elemeket, amelyek
lehetévé tették szdmdra az elkovetett jogsértés sulydnak értékelését, ennélfogva
szamdra nem rohato fel az EK 253. cikk megsértése.

Masodszor a felperes elSterjeszti, hogy a Bizottsdg megsértette a no bis in idem elvét
azzal, hogy az elrettentd hatds cimén névelte az alaposszeget. A felperes szerint
a Bizottsdg a hatdrozatban és az ellenkérelemben — tévesen — a birsdg 6sszegének két
egymast koveté novelését ugyanarra az indokra alapozta, azaz arra, hogy ismerték
a kifogdsolt magatartdsok jogellenes jellegét, és tudomdsuk volt arrdl. A felperes azt
allitja, hogy a Bizottsag ezaltal kétszer marasztal el ugyanazon az alapon, és igy megsérti
a fent emlitett elvet.

Fel kell idézni, hogy az eljarasi szabalyzat 44.cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-anak egyiittes rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia
kell tobbek kozott a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint hogy az eljaras
tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards sordn meriilt fel. Azon jogalapot
vagy érvet azonban, amely valamely kordbban koézvetleniil vagy kozvetve a keresetle-
vélben kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolodik,
elfogadhatonak kell tekinteni (az Els6fokd Birdsag T-37/89. sz., Hanning kontra
Parlament tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I1-463. o.]
38. pontja és T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tanacs tigyben 1998. julius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-2991. 0.] 142. pontja).
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Nem vitatott, hogy a non bis in idem elv megsértésére alapitott kifogast a felperes
elészor a Bizottsdgnak az dllitdlagos Gj védekezésiil felhozott jogalapjara adott
valaszban hozta fel, amely jogalap szerint a Bizottsag jogosult a birsag olyan 6sszegének
meghatdrozasara, amely megfeleléen biztositja az elrettentd hatast, kiilondsen ha
a versenyjog klasszikus megsértésérél van szo.

Ezt a Bizottsdg altal a vdlaszbeadvdnyban megfogalmazott egyszerdi észrevétel
tekinthetd az eljaras soran felmeriilt jogi vagy ténybeli helyzetnek, mivel a hatdrozatban
a Bizottsag egyértelmilien megjelolte, hogy tigyelni kell annak sziikségességére, hogy
a birsigot olyan nagysdgrendl Osszegben éllapitsik meg, amely biztosan kelléen
elrettentd erével bir. Ezenkiviil az elrettent6 hatas alkalmazasaban a non bis in idem elv
megsértésére vonatkozo sajatos allitds nem mindsiil valamely korabban koézvetleniil
vagy kozvetve a keresetlevélben kifejtett kifogas kiegészitésének.

E korilmények kozott a non bis in idem elv megsértésére alapitott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadszor, a felperes el6terjeszti, hogy az elrettentt hatds igénybevétele minden-
esetre sziikségtelen, és ennélfogva megalapozatlan volt. A felperes azt allitja, hogy
alapvetden és ténylegesen megvaltoztatta a kereskedelmi politikajat az eljaras egyesiilt
allamokbeli 1999-es meginditdsa Ota, és joval a Bizottsag beavatkozdsa el6tt, ami azt
bizonyitja, hogy mdr elrettentették a verseny szabalyainak barmely Gjjabb megsértésétol.
Ennélfogva a felperes szerint meg kell semmisiteni a kiszabott birsag elrettentd hatas
cimén vald novelését, és lényegesen csokkenteni kell a birsag alaposszegét.
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Meg kell allapitani, hogy a fenti 139. pontban emlitettekkel megegyezé okok miatt
az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a alapjan a fent emlitett
kifogast szintén el kell utasitani mint megalapozatlant.

Az itélkezési gyakorlatbdl mindenesetre kitlinik, hogy természetesen fontos, hogy egy
véllalkozas megtegye az annak megakadalyozdsdhoz sziikséges intézekedéseket, hogy
az alkalmazottai a jovében a kozosségi versenyjogot ijbol megsértsék, azonban az ilyen
intézkedések meghozatala egyéltaldn nem véltoztat a megallapitott jogsértés tényle-
gességén. A Bizottsig tehat nem koteles enyhit6é koriilményként elfogadni e tényezét,
kiillonosen akkor, ha a jelen esethez hasonléan a széban forgé jogsértés az EK 81. cikk
nyilvdnvalé megsértésének mindsiil (a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 373. pontja). A felperes ugyan erre
a kortilményre nem kifejezetten enyhité koriilmény cimén, hanem a birsag elrettentd
hatdsa figyelembevételének keretében hivatkozik, a jelen esetben ugyanaz a megoldas
alkalmazando.

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy lehetetlen meghatirozni a véllalkozasok
altal a versenyjogi jogsértések megismétlddésének meggatlasa érdekében hozott belsé
intézkedések hatékonysagi szintjét. A jelen esetben, amint azt a Bizottsag helyesen
hangsilyozza, a felperes kereskedelmi politikdjanak alapvetd és tényleges megvaltoz-
tatdsa, amely 1999 aprilisiban, az Egyesiilt Allamokban az eljards meginditdsanak
bejelentése utdn tortént, és amely a versenyszabalyok betartdsira irdnyulé program
végrehajtasanak formajat oltotte, nem eredményezte azt, hogy a felperes bejelentse
a hatdrozatban meghatdrozott kartellt, mivel a felperes csak akkor fogadta el
az egylttmiikodést, amikor a Bizottsdg vizsgalatardl tajékoztattak.

Ebbdl kovetkez6en nem fogadhato el az elrettent6 hatds téves értékelésére alapitott
kifogds, és az azzal Gsszefiiggd, a birsag alaposszegének csokkentésére irdnyuld kérelem.
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A bizalomvédelem elvének megsértésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelemre valé hivatkozés joga minden jogalanyt
megillet, akiben a kozosségi adminisztracié megalapozott elvirdsokat keltett (a Birdsag
265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens et Van Dijk Food Products kontra Bizottsig
tigyben 1987. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1155. o.] 44. pontja
és a C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. junius 26-an hozott itélet
[EBHT 1990., 1-2477. 0.] 26. pontja), Ggy keriilt pontosabban meghatirozasra, hogy
senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére a hataskorrel rendelkezé és megbizhaté
forrasbol szarmazdé pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé — részére
a kozigazgatds daltal nyudjtott — biztositék hidnyaban (az Elséfoka Birésag T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1181. o.,
a tovabbiakban: Tokai I-iigyben hozott itélet] 152. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a felperes megelégszik azzal az éllitassal, hogy a Bizottsag hataskorrel
rendelkezd szolgélatai ,informacidkkal” lattak el, amelyek alapjan jogosan ,,varhatta el”,
hogy a jogsértés megallapitasihoz valé hozzdjaruldsa miatt az alapdsszeg nem 1épi tal
a 20 milli6 eur6t. Elég azt megdllapitani, hogy a kozigazgatashoz val6 viszonyardl maga
a felperes dltal adott leirds nem felel meg a Bizottsag szolgdlatai 4ltali pontos biztositék
nydjtasanak. A hivatkozas arra a telefonbeszélgetésre, amelynek sordn a Bizottsig egy
meghatalmazottja a felperessel kozolte, hogy a birsag feltétleniil tobb lesz 15 millié
eur6nal ,,abban az esetben, ha a Bizottsag 20 millié eurds alaposszeget alkalmaz”, a jelen
esetben nem bir jelent3séggel a pontos biztositék bizonyitasat illetéen, mivel mindossze
a Bizottsag dltali feltételezésrdl van szo.

Ebbdl kovetkez6en a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogast el kell
utasitani.
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Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a jogsértés
sulydnak téves értékelésére és a birsag alaposszegének aranytalan jellegére vonatkozd
kifogasokat.

A jogsértés idétartamdrol

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban a jogsértés idGtartamat is
figyelembe kell venni a versenyjog szabdlyait megsérté véllalkozasokkal szemben
kiszaband6 birsag 6sszegének megallapitasakor.

A jogsértés id6tartamaval kapcsolatos tényez6t illetéen az iranymutatas kiillonbséget
tesz a rovid id6tartamd jogsértések (4ltaldban egy évnél rovidebb) — amelyek esetében
a suly alapjan meghatérozott kiindulési 6sszeg nem novekszik —, a kozepes id6tartamu
jogsértések (dltalaban egy—ot év) — amelyek esetében az Gsszeg legfeljebb 50%-kal
novekszik —, valamint a hosszd idétartamu jogsértések (altaldban 6t évnél hosszabb)
kozott, amely utdbbiak esetében az Gsszeg évi 10%-kal novelheté (1. B. pont, elsé
bekezdés, 1-3. albekezdés).

A hatdrozat (300) preambulumbekezdésében a Bizottsag megjeldlte, hogy valamennyi
véllalkozas hosszi id6tartamu jogsértést kovetett el, és hogy ebbdl kovetkezden
a birsagok alaposszegeit a jogsértések teljes évei esetében 10%-kal, valamennyi tovabbi
hat hénaptdl egy évig tarté id8szak esetében 5%-kal névelni kell, ami a felperes esetében
a birsdg alapOsszegének 105%-os novelését eredményezte, tekintettel arra, hogy
a jogsértésben tiz évig és nyolc hénapig vett részt.
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El6szor is hangsulyozni kell, hogy a felperes kifejezetten nem vitatja a jogsértés
Bizottsdg altal megéllapitott idétartamdt. A felperes a keresetlevél 140. pontjaban
azonban megjel6li, hogy a Bizottsag a birsig alaposszegét 105%-kal novelte meg egy
tizéves és nyolc honapos jogsértés esetében ,annak ellenére, hogy [a felperes] a tobbi
résztvevonél legaldbb hat honappal kordbban befejezte a jogsértést”. Ez ut6bbi allitas
megismétlésre keriil az enyhit6 koriilményekrdl és azon tény figyelembevételérdl sz616
vitdban, hogy a felperes a jogsértést még a Bizottsag beavatkozésa elétt, ,legkésébb 1999
jiniusaban befejezte” (a keresetlevél 165. pontja). Ugy tlinik tehat, hogy nincs
véleménykiilonbség a felperes és a Bizottsag kozott a jogsértés idgszakanak idtartama
targydban, amely 1988. oktoberben kezdédott és 1999. janiusban fejez3dott be
a hatdrozat (299) preambulumbekezdése szerint.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a felperes azt allitja, hogy Bizottsag a birsig
alaposszegének 105%-kal valé novelésével megsértette a jogbiztonsag és az ardnyossag
elvét, és ezen allitds alatdmasztasara kizarélag a Bizottsag e targybeli hatarozathozatali
gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a legmagasabb novelés 100%, még a 20 évet
meghaladé id6tartamd jogsértések esetén is.

Elegendé azonban megallapitani, hogy maga a felperes hozta fel példaként
a Bizottsdgnak azt a hatdrozatat, amely egy tizenkét éves és tiz honapos jogsértés
miatt 125%-o0s novelést tartalmaz, azaz az [EK 81.] cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (C.37.519 — ,metionin”-iigy) 2002.
julius 2-4n hozott 2003/674/EK bizottsagi hatdrozatot (HL 2003. L 255, 1. o.). Ezt
a hatdrozatot keresettel tdmadtak meg az Elséfokd Birdsag elétt (a T-279/02. sz.,
Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[1-897. 0.]), amely helybenhagyta a jogsértésnek a Bizottsag dltal elfogadott id6tartamat,
azonban nem kellett hatdroznia az e cimen alkalmazott novelésrél.

Ezenkiviil a Bizottsag az ellenkérelmében tovabbi példdkat hozott olyan hatarozatokra,
amelyekben 100%-nél nagyobb novelést alkalmazott, és amelyeket a felperes a valaszban
nem vitatott.
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Egyebekben az allandé itélkezési gyakorlat szerint (a Birdsag C-350/88. sz., Delacre
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-395. o.] 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) indokolatlan, hogy
a gazdasagi szerepl6k jogos bizalmuk legyen valamely fennallé helyzet fennmarada-
saban, amelyet a kozosségi intézmények a mérlegelési jogkoriik keretében maddosit-
hatnak.

Marpedig a kozosségi versenyszabdlyok teriiletén az itélkezési gyakorlatbdl egyér-
telmtien kovetkezik (a fenti 113. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 109. pontja és a fenti 114. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet 237. pontja), hogy
a kozosségi versenyszabalyok megfelel$ alkalmazésa lehetévé teszi, hogy a Bizottsag
barmikor a versenypolitika kovetelményeihez igazitsa a birsdgok mértékét. Kovetke-
zésképpen az a tény, hogy a multban a Bizottsag bizonyos tipusu jogsértésekre bizonyos
mértéki birsdgot szabott ki, nem jelenti azt, hogy a 17. rendelet dltal meghatarozott
korlatok kozott nem novelheti ezt a mértéket.

Végiil hangstlyozni kell, hogy az alaposszeg 105%-os novelése nem tekinthetd
nyilvanvaléan aranytalannak tekintettel a jogsértésnek a felperes dltal elismert hosszi
idStartamara.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az alapdsszegnek a jogsértés iddtartama
cimén valé 105%-os novelése altal a jogbiztonsag és az aranyossag elvének megsértésére
alapitott kifogast el kell utasitani.

Az enyhité koriilményekrdl

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, amennyiben egy jogsértést tobb véllalkozés
kovetett el, mindegyikiik részvételének egymdshoz viszonyitott sulyat meg kell vizsgalni
(a fenti 83. pontban hivatkozott Suiker Unie és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
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itélet 623. pontja, és a fenti 80. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itéletének 150. pontja), annak megallapitédsa érdekében,
hogy az esetiikben fennallnak-e sulyosit6 vagy enyhité koriilmények.

Az irdnymutatds 3. pontja a birsig alapdsszegének bizonyos enyhité koriilmények
hatésara torténd csokkentését irja eld.

A felperes éllitolagos passziv szerepe figyelembevételének hidnyarél

Valamely vallalkozasnak a jogsértés megvalositasaban betoltott ,kizardlag passziv vagy
kovetd szerepe”, amennyiben az bizonyitott, az irdnymutatds 3. pontjanak elsé francia
bekezdése értelmében enyhité koriilménynek mindsiil, pontositva, hogy a passziv
szerep az érintett véllalkozés dltal ,visszafogottabb magatartds” elfogadasat feltételezi,
azaz a versenyellenes megallapodas vagy megallapoddsok kidolgozaséban jatszott aktiv
részvételtdl valo tartézkodast (a fenti 121. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 167. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a vallalkozds kartellben jatszott passziv szerepét
alatdmaszté kiindulépontként lehet figyelembe venni kiilondsen azt, ha a kartell tobbi
tagjahoz képest jelentésen ritkdbban vett részt a megbeszéléseken (lasd ebben
az értelemben az Els6fokud Birésag T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsag
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-1129. 0.] 343. pontjat), ha
késGbb lépett arra a piacra, ahol a jogsértés tortént, fiiggetleniil att6l, hogy mennyi ideig
vett részt a jogsértésben (lasd ebben az értelemben a Birgsag 240/82-242/82.,261/82.,
262/82.,268/82. és 269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1985. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3831. o.]
100. pontjat), vagy ha a jogsértésben részt vevé mds vallalkozas képviselje erre
vonatkozoan kifejezetten nyilatkozatot tesz (ldsd ebben az értelemben az Els6foku
Bir6sag T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsig tigyben 1998. mdijus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-1235. 0.] 264. pontjat).
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A felperes el6szor is azt dllitja, hogy soha nem volt jelen a szén- és grafittombdok piacén,
tehdt nem kovethetett el jogsértést ezen a piacon. Mindenesetre még annak
feltételezése esetén is, hogy részt vett a félkész termékek piacan elkovetett jogsértésben,
szerepét csak passzivnak lehet mindsiteni e jogsértés megvaldsitisaban, amint azt
a Bizottsag is elismeri a hatarozat (232) preambulumbekezdésében.

Amikor az Els6fokd Birdsig a targyaldson kérdést intézett hozzd ezen érvelés
terjedelmével kapcsolatban — amely az enyhité korilmények figyelembevételére
vonatkoz6 kifogas keretében keriilt megfogalmazasra, és amelynek egyetlen kovetkez-
tetése a birsdg lényeges csokkentésére irdnyul6 kérelem —, a felperes kifejtette, hogy
nem a Bizottsig altal megallapitott jogsértés vitatdsa, hanem csak a passziv szerep
megdllapitasdnak kovetelése volt célja.

A faragék kizérasdhoz kapcsolddé versenykorldtozé magatartdst illetGen a Bizottsag
a hatdrozat (154) preambulumbekezdésében kifejti, hogy az olyan szénbdl késziilt
késztermékeken feliil, mint a szénkefék, a kartell tagjai olyan préselt széntomboket is
értékesitettek, amelyeket a szénkefék és mds termékek gyartdsa céljadbol még nem
faragtak ki és nem dolgoztak fel. Bizonyos szamg, a kartellben részt nem vevé faragé
megveszi a széntomboket, azokat kifaragja, és olyan késztermékké alakitja, amelyeket
eladnak az tigyfeleknek. Annak ellenére, hogy a kartell tagjainak vevéi, ezek a faragdk
a végtermékek esetében szamukra is versenyforrdst jelentenek.

A hatdrozat (154)—(166) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kartell politikdja
annak a versenynek a korldtozdsdra irdnyult, amelyet a faragék tdmaszthattak az e
tombokbél elballitott végtermékek esetében, azaltal hogy a kartell megtagadta
a résziikre val¢ szallitast, vagy csak emelt dron széllitott a résziikre széntomboket.
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A hatérozat (159) és (232) preambulumbekezdésében a Bizottsag egyértelmien felrdja
a felperesnek, hogy az részt vett ebben a kartellpolitikdban. A hatérozat (232) pream-
bulumbekezdése ekként fogalmaz:

»A Bizottsag mindenesetre nem fogadja el az [LCL] azon 4llitasat, amely szerint utobbi
azért nem vett részt a »faragok« kizardsdbol 4llé kartelltevékenységben, mert a sajit
maga altal az izemen belil el8allitott tomboket hasznélta. Amint azt a 7.8. pont
megjeloli, az [LCL] részt vett a kartell tevékenységében, amely abbdl dllt, hogy
a »faragdknak« vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon magas dron adnak el tomboket.
Kozelebbrdl az 1993. oktéber 14-i kartelltalalkozén arra a kérdésre, hogy »El kell-e
adnunk a tomboket, és le kell-e mondanunk a nyereségratankrol, vagy sem?« az [LCL]
kijelentette, hogy »megprébél a lehetd legkevesebb tombot eladni, és agy véli, hogy
jobb, ha csak a sajat tarsasdgai szamara ad el«. Még ha maga az [LCL] nem is vett részt
a »faragdk« tényleges bojkottdlasdban, nyilvinvaléan helyeselte a kartell éltalanos
politikdjat, amely abbdl allt, hogy a »faragdk« szamara valé szallitast megsziintetik, vagy
azoknak csak nagyon magas aron szallitanak, és a kartell t6bbi tagjahoz hasonléan
az [LCL] hasznot huzott a faragdk éltal tdmasztott verseny csokkenésébdl. Ezek
a ténybeli elemek elegend6ek az [LCL] felel3sségének megdllapitasihoz”.

Ugy tiinik tehat, hogy a felperes 4llitasaval ellentétben a hatdrozat (232) preambulum-
bekezdése egyaltalan nem tartalmazza a felperes passziv szerepének — azaz a faragok
kizdrasira vonatkoz6 versenykorldtozé megallapodds kidolgozasdban val6 aktiv
részvételt6l valo tartézkodasnak — az elismerését, hanem ezzel ellenkezéleg, az a faragok
tombokkel valé ellatasanak megsziintetése melletti kifejezett allasfoglalast, s6t e
megoldasnak a kartell tagjai szdmadra valo ajanlasat tarja fel.

Masodszor a felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsag elismeri azt, hogy a felperes csak
csekély szerepet jatszott a mechanikai szén- és grafittermékek dgazatiban végrehajtott
magatartasokban. Ezenkivill a Bizottsag sajat megéllapitdsai szerint a felperes 1999
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dprilisaban, azaz nyolc honappal a kartell felbomlasa el6tt befejezte a miiszaki bizottsag
ilésein val6 részvételt, amely jelentés probléménak mindsiilt, legalabbis a Schunk
szerint.

A felperes lényegében azt adja el8, hogy nem vett részt szamos, a Morgan, a Schunk
és az SGL édltal a miszaki bizottsig tléseihez kapcsol6dd taldlkozén, amelyeken
alényeges dontések (tobbek kozott az drak rogzitése és az tigyfelek felosztdsa) tobbségét
elfogadtdk, és az egyik alkalmazottja — a mechanikai termékek nemzetkozi
termékvezetSje — tanuvallomdséara tdmaszkodik, aki a nyilatkozatdban hangsulyozta,
hogy a European Carbon and Graphite Association (ECGA, Eurdpai Szén- és Grafit
Egyesiilet) keretében szervezett harom talalkozén (1998. é4prilis 2., Bandol [Francia-
orszag], 1998. oktéber 12., Berlin [Németorszag] és 1999. 4prilis 8., Stratford-upon-
Avon [Egyesiilt Kirdlysag]) kivill az [LCL] a mechanikai termékekre vonatkozdan
semmilyen tovabbi két- vagy tobboldalt talalkozén nem vett részt.

Amikor az Els6fokt Birdsig a targyaldson kérdést intézett hozza ezen érvelés pontos
terjedelmére vonatkozoan, a felperes kifejtette, hogy az alkalmazottjdnak tandvallo-
maésa kizarélag az érintett személy részvételére vonatkozott, és hogy a felperes
egyaltaldn nem vitatta a mechanikai szén- és grafittermékekre vonatkozé miiszaki
bizottsagi tiléseken valo részvételét.

A hatérozatbdl kovetkezik, hogy a kartell miikodése 1ényegében a taldlkozék hirom
tipusdn alapult, azaz a cstcstaldlkozdkon, a miszaki bizottsag taldlkozdin, és a helyi
taldlkozdkon, amelyek koziil az elsé kettére évente kétszer keriilt sor. Az eurdpai szint(i
kartelltaldlkozdkra gyakran az dgazat eurépai szakmai egyesiiletének — azaz kezdetben
az Association of European Graphite Electrode Producers (AEGEP, grafitelektréda-
gyartok eurépai egyesiilete), késébb az ECGA - taldlkozéihoz kapcsolédéan kertilt sor.
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Az drak szintjére és az aremelésekre vonatkozé dontéseket fGszabély szerint évente
fogadtak el a miiszaki bizottsag 6szi taldlkozdjan. A miiszaki bizottsig vitat kovetéen
jovahagyta a kovetkezd évre vonatkozd aremeléseket. Ha a kartell tagjainak nem
sikeriilt megegyeznie az dremelésrél egy adott orszdg esetében, akkor a kérdéses
orszagra vonatkozé dontést altaldban a kartell helyi taldlkozéja elé utaltak. A miiszaki
bizottsag talalkozéin vagy a helyi taldlkozdékon jévahagyott dremeléseket ezt kvetéen

" s

megerdsitették a csucstaldlkozdkon (a hatdrozat (98) és (99) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megjeloli, hogy mind a cstcstaldlkozok, mind a muszaki bizottsig
taldlkozoéi az elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékekre vonatkoztak,
amely elnevezés a hatdrozatban ((4) preambulumbekezdés) a kész- és félkész
termékeket foglalta magédban, mivel a termékek szimanak novekedésével és a megélla-
poddasok osszetettségének fokozodasdval a miiszaki bizottsdg taldlkozdit gyakran két
killonall6 wilésre osztottak, amelyek kozil az egyik az elektrotechnikai termékekrdl,
a masik a mechanikai termékekrdl sz4lt (a hatdrozat (75) és (76) preambulumbekez-
dése).

A felperes nem vonja kétségbe a Bizottsagnak a kartell miikodési médjara vonatkozé
megallapitdsait. Tekintettel a kartell ekként leirt miikodésére, a felperesnek a cstcsta-
lalkozdékon és a miszaki bizottsag taldlkozdin valé — nem vitatott — részvételére,
amelyet mar a kifogaskozlésre adott valaszaban is elismert, arra a tényre, hogy a felperes
képviselGje volt a miiszaki termékekre vonatkozé csticstalalkozdk esetében a hivatalos
el6ado, a felperes megalapozottan nem kovetelheti a vallalkozas kizarélag passziv
szerepén alapulé enyhité koriilmény kedvezményét.

Ezenkiviil hangstlyozni kell, hogy a felperes arra torekszik, hogy az esetében elismerjék
az enyhit6 koriilmények kedvezményét, felnagyitva bizonyos, a jogsértés dltal magaban
foglalt kartellmegallapoddsok és a jogellenes magatartdsok esetében elfogadott
a magatartasat, amely jogsértést a Bizottsig helyesen mindsitett Osszetettnek
és egységesnek.
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Meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatds 3. pontja els6 francia bekezdésének
megfogalmazasa, amely a széban forgd enyhité koriilményekrdl szél, ellentmond
a felperes allitdsanak. Az irdnymutatds 3. pontja elsé francia bekezdésének — amely
tartalmazza a ,kizdrdlag” hatdrozdszoét és a ,jogsértés |[...] elkovetése” kifejezést egyes
szamban — egyszeri sz6 szerinti olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy nem elegendé
az, ha az érintett véllalkozas a kartell bizonyos iddszakaiban, vagy a kartell bizonyos
megéallapoddsai tekintetében tandsitott ,visszafogottabb magatartist” (lasd ebben
az értelemben az Els6fokd Bir6sag T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-3435. 0.] 254. pontjit).

Egyebekben az megkozelités, amely valamely vallalkozds magatartisdnak értékelése
soran a megallapoddsok vagy Osszehangolt magatartdsok tdrgya szerint tesz
killonbséget, legalabbis teoretikusnak tiinik, ha ez utébbiak egy altaldnos stratégidba
illeszkednek, amely meghatdrozta a kartell tagjainak magatartisat a piacon, és korla-
tozta a kereskedelmi szabadsigukat; amely stratégia ugyanazon versenyellenes
és egységes gazdasagi cél kovetésére, azaz az érintett piacon az drak szokdsos
alakuldsanak torzitasdra, és az érintett piacon a verseny korldtozaséara iranyult.

Ebben a tekintetben hangsilyozni kell, hogy a széban forgé vallalkozéasok e kozos,
egységes és azonos versenyellenes célja létezésének megallapitdasa indokolta a hatdro-
zatban a jogsértés Bizottsdg altali egységesnek és folyamatosnak mindsitését. A
Bizottsdg egy tényleges elemet is figyelembe vett, azaz maginak a kartellnek
a miikodését. A Bizottsag a hatérozat (230) preambulumbekezdésében megjelolte,
hogy ,[a] jelen eljarasban a kartell ugyanazon tagjai hangoltik 6ssze a kereskedelmi
magatartdsukat ugyanazon talalkozékon olyan kapcsolédé (jéllehet nem helyettesit-
het6) termékek vonatkozasdban, amelyeket valamennyien vagy majdnem valameny-
nyien gyartot[tak] és értékesitet[tek]”.

Hangsulyozni kell, hogy a fenti 121. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletb6l — amelyre a felperes az allitdsai aldtdmasztisira utalt —
kovetkezik, hogy a lizinre vonatkozé kartell miikédési médja eltért a hatarozat alapjaul
szolgdlo kartell miikodési modjatdl. A fent hivatkozott itélet indokolasa egyértelmiivé
teszi az értékesitett mennyiségekre vonatkozé kiilonleges kartelltaldlkozdok 1étezését,
amelyek kiilonboztek az drak rogzitésére vonatkozé talalkozoktol. Ezenkiviil az Els6-
foku Birésag kifejezetten figyelembe vette a Cheil Jedang tdrsasidg csekély méretét
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abban az elemzésben, amelynek sordn megdllapitotta, hogy az emlitett vallalkozas
az értékesitett mennyiségekrél szol6 kartellben passziv szerepet jatszott. Ugy tiinik
tehat, hogy a fent hivatkozott itéletre valé hivatkozasnak a jelen jogvita korilményeire
valé tekintettel nincs jelent8sége.

E korilmények kozott a Bizottsdg ugyan elismeri, hogy a felperes a mechanikai
termékekre vonatkozé forgalmanak viszonylagos csekély mértéke miatt az e termé-
kekre vonatkozé kartelltevékenységekben kevésbé jelentés szerepet jatszott, mint
a Morgan, a Schunk és az SGL (a hatarozat (192) preambulumbekezdése), nem
ismerhet6 azonban el ,a jogsértés kizarélag passziv médon vagy a vezetSt kovetd
szerepben vald elkdvetése” az olyan vallalkozas javara, amely a felpereshez hasonléan
nem vitatja, hogy tobb mint tiz évig tart6 egységes jogsértésben vett részt, amely a piac
legnagyobb részére kiterjedt, és amely az igényét az emlitett jogsértés viszonylag
mellékes tényeinek figyelembevételére alapitja. A Bizottsag tehat helyesen hangsu-
lyozza, hogy:

- a mechanikai termékek piacdnak értéke (1998-ban csak 70 milli eur6 a felperes
szerint) csekély a széban forgé piac teljes értékéhez képest (amely 291 millié eurd
volt ugyanabban az évben), és egyértelmiien alacsonyabb az elektronikai termékek
piacanak értékénél;

— akartell — amely abbdl allt, hogy a faragék szaméra nem, vagy csak nagyon magas
aron értékesitenek tomboket — célja az volt, hogy megerdsitsék az e tombokbol
gyartott termékekre vonatkozé f6 kartellmegdllapodast, és hogy azt megvédjék
az esetleges versennyel szemben; a tombokrél sz816 megéllapodds tehat mellékes
volt a végtermékekre vonatkozé fémegéllapodashoz képest (a hatdrozat
(230) preambulumbekezdése).

Végiil jollehet az a tény, hogy a felperes a kartellben vald részvételét csak néhany
hoénappal a kartell tobbi tagjat megel6zden sziintette meg, nem indokolja a birsdg
Osszegének csokkentését a ,,a jogsértés kizarolag passziv mddon vagy a vezetSt kovetd
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szerepben val6 elkovetése” enyhité korilmény alapjan, hangsilyozni kell, hogy azt
a Bizottsag pontosan figyelembe vette azzal, hogy az idGtartam miatt 5%-kal
alacsonyabb novelést alkalmazott, mint az érintett kartell tobbi tagja esetében.

Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a felperes éllitélagos passziv szerepe
Bizottsag altali figyelembevételének hidnyara alapitott kifogds megalapozatlan, és azt el
kell utasitani.

A bizonyos jogsérté megallapodasok és/vagy magatartasok tényleges alkalmazasanak
hidnya tényleges figyelembevételének elmaradasarol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg hangstlyozza azt a tényt, hogy a felperes
a kifogaskozlésre adott valaszdban enyhité koriilményként nem hivatkozott arra, hogy
a kérdéses megallapodasokat nem alkalmazta. A Bizottsag ugy véli, hogy valamely olyan
enyhit§ korilmény el nem ismerése, amelyre a felperes soha nem hivatkozott,
semmilyen esetben nem mindsiilhet a hatdrozat megsemmisitési okanak.

A Bizottsag ezen allaspontja nem fogadhaté el.

Az EK [81.] és [82.] cikk alapjdn kezdeményezett eljarasokban a felek meghallgatasardl
52616, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsag rendelet (HL L 354., 18. o.; magyar
nyelv( killonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 204. o.) 4. cikkének a ténydllds bekovetkezésének
idején alkalmazandé véltozata csak azt irja el8, hogy a felek, akik ismertetni kivanjak
allaspontjukat a velitk szemben emelt kifogdsokkal kapcsolatban, ezt irdsban kotelesek
megtenni, és irdsbeli észrevételeikben a védelmiikhoz kapcsol6dé minden fontos tényt
felhozhatnak. A felek az ismertetett tények bizonyitdsara alkalmas valamennyi iratot
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mellékelhetik, tovdbba javasolhatjdk a Bizottsdgnak azon személyek meghallgatasat,
akik az ismertetett tényeket megerdsithetik. Egyéltaldn nem kovetelik meg tehat
a kifogaskozlés cimzett vallalkozasait6l, hogy az enyhité koriilmények elismerésére
vonatkoz6 kérelmeket meghatdrozott forméaban nyujtsak be.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a kifogaskozlés a hatarozathoz képest el6készité
aktusnak mindsiil, amely az eljaras utolsé szakaszat képezi, és amelyben a Bizottsag
a vallalkozasok felel6sségérol és adott esetben a rdjuk kiszabandé szankcidkrol hatroz.

A birsag 6sszegének meghatarozdsahoz a Bizottsagnak az tigy valamennyi koriilményét
figyelembe kell vennie, kiilonosen a jogsértés sulyossigat és id6tartamat, amely két,
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten meghatdrozott szempont.
Amint az kifejtésre keriilt, amennyiben egy jogsértést tobb vallalkozas kovetett el,
a Bizottsagnak mindegyikiik részvételének egymashoz viszonyitott stlyat meg kell
vizsgélnia (a fenti 83. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 623. pontja, és a fenti 80. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 150. pontja), annak megallapitdsa érdekében, hogy
az esetiikben fennallnak-e sulyosit6 vagy enyhit6 kortilmények.

Az iranymutatas 2. és 3. pontja a birsag alaposszegének kiigazitasat irja el6 — bizonyos,
minden egyes érintett vallalkozasok esetében egyedi — sulyosité és enyhité koriilmé-
nyek fiiggvényében. Az iranymutatas 3. pontja az enyhité koriilmények nem kimerité
listajat tartalmazza, amelyek a birsag alaposszegének csokkentéséhez vezethetnek. Igy
hivatkozik a vallalkozés jogsértés megvalésitasa sordn tanusitott kizarélagos passziv
szerepére, a megallapoddsok tényleges alkalmazasanak hidnyara, a jogsértés abbaha-
gyasdra a Bizottsig elsé beavatkozéasdval egy id6ben, a véllalkozdsnak a korlatozé
magatartas jogsérté jellegére vonatkozd ésszeri kétségére, arra a tényre, hogy
a jogsértést gondatlansagbdl kovették el, valamint arra, hogy a véllalkozas az engedé-
kenységi kozlemény hatélyan tilmenden ténylegesen egyiittmiikodott az eljarasban.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg nem térhet el a sajat maga szdmadra
feléllitott szabalyoktdl (ldsd a fenti 80. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Amikor a Bizottsdg olyan irdnymutatdsokat fogad el, amelyek célja a Szerz6dés
betartasa mellett azon szempontok pontositdsa, amelyeket mérlegelési jogkore
gyakorlasa sordn alkalmazni kivan, ezzel e jogkor 6nkorlatozasat eredményezi, ameny-
nyiben a sajat maga éltal feldllitott szabdlyoknak koteles megfelelni (az Els6fokd Birdsag
T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-2169. o.] 57. pontja; T-214/95. sz., Vlaams Gewest
kontra Bizottsdg Gigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-717. o.]
89. pontja és a fenti 83. pontban hivatkozott ADM I-tigyben hozott itélet 267. pontja).

A Bizottsdg a birsag Osszegének kiszamitdsa céljabol a hatdrozatban alkalmazta
az irdnymutatdsban kifejtett modszert, és megvizsgalta az egyes érintett véllalkozasok
jogsértésben val6 relativ sulyat. A hatdrozat (272) preambulumbekezdése ebben
a tekintetben tokéletesen egyértelmd, mivel abban kifejtésre keriilt, hogy ,[a]
Bizottsaignak minden egyes vallalkozas esetében [...] meg kell hatdroznia, hogy
fennallnak-e sulyosité és/vagy enyhité korilmények”, és hogy ,[a] birsag Osszegét
ennek kovetkeztében novelni, vagy csokkenteni kell”. A hatdrozat (316) preambulum-
bekezdésében a Bizottsag kijelenti, hogy ,megallapitdsra keriilt, hogy a jelen esetben
nincsenek silyosité vagy enyhité kortilmények”, ami azt jelenti, hogy a vizsgalatdnak
eredményei és a felperesnek a kifogdskozlésre adott vélasza alapjan ugy véli, hogy
a felperes egyéltalan nem részesiilhet olyan enyhité korilményben, mint tobbek k6zott
az irdnymutatds 3. pontjanak mdsodik francia bekezdésében emlitett jogsértd
megallapodasok vagy magatartisok tényleges alkalmazdsdnak hidnya, amelyek
alapjan a Bizottsdg a birsdg 0sszegét kiszamitotta.

A felperes ennélfogva jogosult arra, hogy az Els6fokd Birdsag el6tt vitassa a Bizottsag
kovetkeztetését, amelyet a hatdrozat (316) preambulumbekezdése emlit, és hogy
igényelje az enyhité koriilmény kedvezményét és azzal Osszefiiggésben a birsag
Osszegének csokkentését, mivel az Els6foku Birdsag korlatlan hatdskorrel rendelkezik
az EK 229. cikk értelmében a Bizottsdg birsigot megdllapité hatdrozatainak
felulvizsgalatdra; az Els6foka Birésig a kirdtt birsigot torolheti, csokkentheti vagy
emelheti.
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Meg kell még jegyezni, hogy a felperes a kifogaskozlésre adott valaszaban egyértelmiien
megemlitette azt a tényt, hogy harmadik személyeknek nem adott el grafittomboket és -
lapokat, és hogy csak csekély szerepet jatszott a mechanikai szén- és grafittermékekre
vonatkoz6 kartellben. E valasz 78. pontjaban a felperes kifejti, hogy benyujtotta az egyik
alkalmazottjanak a nyilatkozatat (amelyet ismét megemlitett a valaszban), amelybdl
az kovetkezik, hogy nem alkalmazta a listadarat, amelyet minden évben a mechanikai
termékekre vonatkozé miszaki bizottsigi talilkozdén rogzitettek, és a tobbi piaci
szerepl6 rendszeresen felrétta szdméra a megéllapoddsok be nem tartisat. Jéllehet
a felperes valaszanak 78. pontjaban kifejezetten nem igényelte az enyhité koriilmény
kedvezményét, meg kell allapitani, hogy a szoban forgé megdllapodasoknak
az irdnymutatds 3. pontja masodik francia bekezdésének értelmében vett tényleges
alkalmazdsdnak hidnyéra a felperes egyértelmiien hivatkozott.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag helyesen tekinthette-e tgy, hogy a felperes
nem részesiilhet az enyhit6 koriilmény kedvezményében a megallapodasok tényleges
alkalmazdsdanak hidnya miatt az irdnymutatds 3. pontjanak masodik francia bekezdése
alapjan. E célbdl azt kell igazolni, hogy a felperes altal el6adott koriilmények alapjan
megallapithat6-e, hogy az alatt az id6 alatt, amig a felperes a jogsérté megallapodasok
tagja volt, a piacon versenyz6 magatartist folytatva ténylegesen kivonta-e magat
a végrehajtasuk aldl, vagy legaldbb egyértelmlen és nagymértékben megszegte-e
a kartell végrehajtasara iranyul6 kotelezettségeket olyannyira, hogy ezaltal megzavarta
annak muikodését (az Els6foku Birdsag T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra
Bizottsdg tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-713. o.]
113. pontja).

A felperes négy pontos koriilményre alapozza az igényeit, amelyek azt mutatjak, hogy
a felperes nem azt dllitja, hogy a jogsérté megallapodasok minden gyakorlatban torténd
teljesitése aldl kivonta magat, hanem arra hivatkozik, hogy azokat csak részben
teljesitette.

A felperes el8szor is arra hivatkozik, hogy nem tartotta be a mechanikai termékek
esetében jovahagyott drat, és ebben a vonatkozasban utal a versenytdrsai panaszaira. A
felperes hivatkozik a Schunk éltal 1989. szeptember 18-dn a felpereshez intézett
feljegyzésre, és az egyik alkalmazottja, G. 2002. szeptember 18-i nyilatkozatara.
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A hatdrozatban ((307) és (308) preambulumbekezdés) a Bizottsag megjeloli, hogy tgy
tlinik, hogy a felperes esetében egyaltalain nem voltak a kartell tobbi tagjatdl szarmazd,
a tul alacsony drak alkalmazasat kifogdsolé komoly panaszok, egészen 1999 elsé
félévéig, amely idGszakban a felperes a kartell elhagyaséra késziilt. A felperes hozzaftizi,
hogy az alkalmankénti csalds elterjedt gyakorlat a kartellekben attdl az idéponttdl,
amikor a vallalkozasok tgy vélik, hogy azt biintetleniil igénybe vehetik, és az ilyen
csaldsok nem bizonyithatjak azt, hogy a kartellben megkotott megallapodasokat nem
hajtottak végre.

A hatérozat (106) preambulumbekezdése a fent emlitett feljegyzésre utal, amelyben
a Schunk azt kifogésolta, hogy a felperes a széngytriiket az adott francia tigyfélnek
a szokasos franciaorszagi szintnél 15-20%-kal alacsonyabb aron adta el, és talalkozéra
hivta a felperest annak érdekében, hogy ezt a kérdést megvizsgaljak, és hogy a felperes
a Schunk szamara kifejtse, hogy ezeket az arakat milyen médszer szerint rogzitették.

Meg kell jegyezni, hogy ez dokumentum a kartell egy tagjanak egyetlen panaszat emliti
meg, amely csak a mechanikai termékek, pontosabban egy kiilonleges termék
forgalmazasara vonatkozik — amelyet , egy adott francia {igyfélnek szantak” —, jollehet
e termékeknek nagyon sok valtozata létezik (a hatdrozat (9) preambulumbekezdése).

G. a2002. szeptember 18-i nyilatkozatdban megjeloli, hogy harom taldlkozon vett részt:
2002. 4prilis 2-an Bandolban, 1998. oktdber 12-én Berlinben és 1999. dprilis 8-4n
Stratford-upon-Avonben. A kovetkezket fejti ki:
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»Azon a hdrom taldlkozén [, amelyen] részt vettem, a tobbi versenytars felrétta
az [LCL]-nek, hogy az nem tartja be a megéllapoddsokat. Ugy valaszoltunk, hogy kis
szerepl6k vagyunk az eurdpai piacon.”

A felperes azt éllitja, hogy G. ebben a nyilatkozatdban az M. T. (Morganite Industries
Inc., a Morgan amerikai lednyvéllalata), panaszara is példdval szolgalt, amely ,felrétta
az [LCL]-nek, hogy (a listadraktdl eltérd) tal alacsony érakat alkalmazott”. Ez
a megjegyzés nem szerepel G. nyilatkozatdban, amelyet a felperes a tdrgyaldson

a keresetlevél mellékleteként nyujtott be.

Ugy tlinik, hogy a széban forgé tantivallomds csak harom kartelltaldlkozéra vonatkozik,
amelyekre az 1998. dprilis 2-tél 1999. aprilis 8-ig tarté idészakban, azaz egyéves
id6tartam soran keriilt sor, mig a jogsértés teljes id6tartama tiz év és nyolc hénap volt,
és a csucstaldlkozékra illetSleg a miiszaki bizottsag taldlkozéira évente kétszer keriilt
sor, nem szamitva helyi taldlkozdkat.

Ezenkivill tekintettel a szoban forgd nyilatkozat szerzdje és a felperes — amely
a keresetlevele mellékleteként nyujtotta be a tantuvallomast — kozotti alarendeltségi
viszonyra, amely viszonyt a 17. rendelet 11. cikkében meghatdrozott informacidkérés
Bizottsag altali elkiildését kovetden létesitették, ezt a nyilatkozatot csak akkor lehet
elfogadni, ha azt a dossziéban szerepld objektiv okirati bizonyitékok megerdsitik.

s

A felperes azt dllitja, hogy G. nyilatkozatat megerdsiti az 1989. szeptember 18-an
a Schunk éltal a felpereshez intézett feljegyzés. Marpedig, amint azt a Bizottsag helyesen
elSterjeszti, ezt a nyilatkozatot, amely az 1998. dprilis 2. és 1999. éprilis 8. kozotti
taldlkozok lefolydsara vonatkozott, nem erdsitheti meg egy 1989-ben, azaz tiz évvel
korabban tortént eseményekre vonatkozé panasz.
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A felperes ugyszintén hivatkozik a kartell tobbi tagjanak nyilatkozatdra, amelyet
az ECGA 1996. aprilis 19-i taldlkozdjarol szol6 jelentésbe a kovetkezéképpen jegyeztek
fel:

»A Deutsche Carbone [az LCL német leanyvallalata] a fennall6 arszintre valé barmilyen
hivatkozas nélkiil megkezdte tevékenységét a mechanikai termékek dgazatiban. A P-t6l
[LCL] kérték, hogy vizsgdlja feliil a Deutsche Carbone tevékenységét, és biztositsa, hogy
a megdllapitott arszinteket betartsak.”

Ez a dokumentum tehéat a felperes lednyvallalata tevékenységének megkezdésére
vonatkozik, és egydltalin nem vetiti el6ére azt a magatartast, amelyet a felperes
ténylegesen elfogadhatott e talalkozo utan. A felperes egyébként egyaltaldn nem terjeszt
el6 olyan dokumentumot, amelyb6l az deriilne ki, hogy a kérdéses jelentés utan a német
lednyvallalata ténylegesen fiiggetlen és versenyzé magatartdst tanusitott, és a kartell
tobbi tagjanak ebben a targyban tartds volt az elégedetlensége.

Végiil, G. nyilatkozatat nem erésiti meg jobban a felperes egy masik alkalmazottja, azaz
N. nyilatkozata sem. Ez utébbi kifejti, hogy részt vett a miszaki bizottsdgnak
az elekrotechnikai és mechanikai termékekre vonatkozé taldlkozéin, amelyeket
az ECGA keretében szerveztek az 1997-t6l 1999 daprilisdig tarté idészak sordn.
Marpedig N. nem tesz emlitést a felperes magatartdsira vonatkozo, a kartell valamely
tagjatol szdrmazé panaszrél, annak ellenére, hogy az & nyilatkozata is a G.
nyilatkozatdval érintett, 1998. dprilis 2-t6l 1999. aprilis 8-ig terjed6 idGszakra
vonatkozik.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy nem hajtotta teljesen végre a kartell dltalanos
politikdjat francia teriilleten — amelyért f6szabaly szerint felelés volt — az elektro-
technikai termékek dgazatdban. A felperes a hatdrozat (127) preambulumbekezdésére
tamaszkodik, amely szerint ,[h]a a Hollandidban hatdlyos OEM listadrak a mutaté
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100-as szintjét jelentik, a tényleges listadr Franciaorszagban — ahol az arak szintje
alegkedvezétlenebb volt a kartell szimadra — csak 61-es, a ténylegesen fizetett arak pedig
csak 40-es szinten voltak.”

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes ezen allitdsa a hatdrozat részleges és csonka
olvasatabol fakad.

Hangsulyozni kell, hogy az elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek iranti
kereslet a viszonylag kevés nagy tigyfél és a joval tobb kis tigyfél kozott oszlik meg. Az
elektrotechnikai termékek esetében a legnagyobb tigyfelek az autdalkatrész-gyartok
és a fogyasztasi javak gyartdi, amelyek az tigynevezett ,OEM” dgazatot alkotjak. Ezek
az tigyfelek, amelyek nagyon kevesen vannak, és f6ként nagyvallalatok, nagyon nagy
mennyiségben vésaroljak a szén- és grafittermékek korlatozott tipusait, tehat jelentds
targyaléerével rendelkeznek (a hatdrozat (39), (40) és (124) preambulumbekezdése).

A kartell megprdbalta meghitsitani annak a kockdzatit, hogy a nagy ugyfelek
az orszagok kozotti arkiillonbségekbdl hasznot hizhassanak. Az elsé stratégia abbdl
allt, hogy megprébaltdk harmonizalni az drakat eurépai szinten, és az a felperes ,Az
ipari elekrotechnikai gépek gyartéinak szant szénkefék egységes eurdpai dijszabasanak
tervezete” cim{ javaslatin alapult. Az OEM-dgazat {igyfeleinek eurédpai szintd
harmonizdlt arstratégidjanak végrehajtasa a gyakorlatban nehéznek bizonyult, amint
az kitlinik a m{szaki bizottsignak az OEM-arakrdl sz416, 1994. februdr 22-én tartott
kiillonleges taldlkozdjabdl (a hatdrozat (126) és (127) preambulumbekezdése).

Pontosan ez a taldlkoz6 ad tdjékoztatast a listadrak és még inkabb az OEM-4dgazatban
ténylegesen alkalmazott drak egyes orszagok kozotti jelentds kiilonbségének dllando-
sdgdrdl a francia helyzet példdjaval, amelyrél a hatarozat (127) preambulumbekezdése
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szamol be. Meglehetdsen éltalanositott kiilonbségrol volt tehat sz, amely a Francia-
orszagtol eltérd orszagokban &llt fenn, és amelynek nem az volt az oka, hogy a felperes
ténylegesen ki akarta vonni magat a kartellmegallapoddsok alkalmazdsa aldl. Ezzel
ellenkezdleg, éppen a felperestdl szarmazik az OEM-dgazat tigyfeleinek eurdpai szinten
harmonizélt draira vonatkozé versenykorldtozé stratégia. A Bizottsag megjegyzi még,
hogy a kartell tagjai az 1994. februar 22-i taldlkozét kovetéen megallapodtak
a ,kiillonbség csokkentésérodl”.

Hangsulyozni kell, hogy a felperes egyaltalan nem vitatja a Bizottsagnak a hatarozat
(127) preambulumbekezdésében tett megallapitdsait, hanem annak csak egy szdmara
kedvezd szubjektiv értelmezését terjeszti az Els6fokd Birdsag elé.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozat (232) preambulumbe-
kezdésében elismerte, hogy ,maga az [LCL] nem is vett részt a »faragék« tényleges
bojkottalasaban”.

A széban forgé preambulumbekezdés teljes olvasata megmutatja, hogy a felperes
allitdsa Gjbol a hatdrozat szovegének eltorzitsan alapul.

A hatérozat (232) preambulumbekezdése ekként fogalmaz:

»A Bizottsdg mindenesetre nem fogadja el az [LCL] azon &llitdsit, amely szerint
az ut6bbi azért nem vett részt a »faragék« kizarasabol all6 kartelltevékenységben, mert
a sajat maga 4ltal az tizemen beliil el8éllitott tomboket hasznalta. Amint azt a 7.8. pont
megjeloli, az [LCL] részt vett a kartell tevékenységében, amely abbdl éllt, hogy
a »faragdknak« vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon magas dron adnak el tomboket.
Kozelebbrdl az 1993. oktéber 14-i kartelltalalkozén arra a kérdésre, hogy »El kell-e
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adnunk a tomboket, és le kell-e mondanunk a nyereségratankrol, vagy sem?«, az [LCL]
kijelentette, hogy »megprobél a lehetd legkevesebb tombot eladni, és agy véli, hogy
jobb, ha csak a sajat tarsasdgai szamara ad el«. Még ha maga az [LCL] nem is vett részt
a »faragdék« tényleges bojkottdlasdban, nyilvinvaléan helyeselte a kartell éltalanos
politikajat, amely abbdl allt, hogy a »faragék« szdmara valé széllitast megsziintetik, vagy
azoknak csak nagyon magas dron szallitanak, és a kartell tobbi tagjahoz hasonl6éan
az [LCL] hasznot huzott a faragéktol eredd verseny csokkenésébdl. Ezek a ténybeli
elemek elegendbek az [LCL] felel3sségének a megallapitdsahoz”.

Ugy tiinik tehat, hogy a felperes kihagyta az 4ltala idézett mondat els két szavat,
amelyek azt mutatjak, hogy a Bizottsag kés6bbi vizsgilata egy feltételezésen alapult.
Mivel a felperes érvelése a kizarélag a hatdrozat (232) preambulumbekezdésének téves
olvasatan alapult, azt el kell utasitani.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a Morgan dltal a miszaki bizottsag 1999.
oktéber 4-i taldlkozoéjan készitett feljegyzés azt bizonyitja, hogy — legaldbbis annak
utolsé évében — a felperes teljesen elhatarolédott a kartelltél.

E feljegyzés tartalmdt visszaadja a hatdrozat (186) preambulumbekezdése, azonban
a felperes arrol a kovetkezé hidnyos megjegyzést teszi:

»G. [Schunk] javasolta P. [a felperes] kizdrdsdt, mivel semmilyen érintkezés nem
lehetséges. A versenyt azonban képes ellendrizni a hirom maésik fél. G. ezenkivill azt
allitotta, hogy P. a versenytarsaknadl alacsonyabb drakat alkalmaz. S. [Morgan], B. [SGL]
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és H. [a Morgan nemzeti leanyvallalata] még nem allapitottak meg, hogy P. ténylegesen
letori az drakat. G.-nek az szdndéka, hogy megtamadja Sket Ggy, hogy egyértelmi
lizenetet intéz hozzdjuk.”

Meg kell allapitani, hogy ez a dokumentum egyaltalain nem rendelkezik bizonyité
erével. A Schunk dllitisat — amely szerint a felperes mar nem tartotta be az drakrol sz416
megéallapoddsokat — a kartellnek a talalkozon jelen 1évé tobbi tagja nem erdsiti meg.
Ezenkiviil a széban forgé dokumentum egyaltalan nem tartalmaz az id6re vonatkozé
részleteket a taldlkozé id6pontja, azaz 1999. oktéber 4. kivételével, amely késébbi, mint
a Bizottsdg dltal a felperes esetében megdallapitott jogsértési id6szak végének idépontja,
azaz 1999 janiusa.

A felperes éltal a jelen kifogas keretében hivatkozott korillmények még azok egységként
valé értelmezése esetén sem teszik lehet6vé azt a kovetkeztetést, hogy azon idészak
soran, amig a jogsérté megéllapodasok tagja volt, a felperes ténylegesen kivonta magat
azok alkalmazasa aldl azaltal, hogy a piacon versenyz magatartdast folytatott, vagy
legalabbis egyértelmien és jelentdsen megsértette az e kartell végrehajtdsara vonatkozé
kotelezettségeit, annyira, hogy azzal még a kartell mtikodését is megzavarta.

Az el6z6 megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy a jogsérté megallapodasok tényleges
alkalmazdsdnak hidnyédra vonatkozo enyhité korillmény Bizottsag éltali figyelembevé-
telének hidnyéra alapitott kifogds nem megalapozott, és azt el kell utasitani.
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A jogsértésnek a vizsgidlat megkezdése elStti besziintetése figyelembevételének
hidnyérdl

A felperes el6terjeszti, hogy a felrétt magatartasokat legkésébb 1999 juniusaban — azaz
tobb mint harom évvel a Bizottsag els6 beavatkozasat megel6z6en — befejezte, és ettdl
az id6szaktol a versenyszabdlyokra vonatkoz6 megfelel6ségi programot vezetett be,

amelyet a csoporton belill tobb mint négy éve rendszeresen alkalmaz.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatas 3. pontja el6irja az alapdsszeg
csokkentését olyan kiillonleges enyhité koriilmények esetén, mint tobbek kozott
a jogsértés besziintetése a Bizottsag elsé beavatkozasaval egy idében. Ezt az enyhit6
kortilményt kiilonosen akkor kell alkalmazni a felperes szerint, ha a jogsérté magatartas
besziintetése az emlitett beavatkozassal egy id6ben torténik.

Az Els6foku Birdsag nem fogadhatja el ezt az érvelést. Logikus, hogy az irdanymutatas
értelmében csak akkor lehet szé enyhité korilményekrdl, ha a széban forgé
vallalkozasokat a kérdéses beavatkozdssal a versenykorlatozé magatartasuk besziinte-
tésére késztették. E rendelkezés célja a vallalkozasok Osztonzése a versenykorldtozé
magatartasok megsziintetésére, amint a Bizottsdg meginditja azzal kapcsolatos
vizsgalatat, ezért ezen a cimen a birsdg nem csokkentheté abban az esetben, ha
a jogsértés a Bizottsag els6 beavatkozasat megel6zden véget ért. Ugyanis a csokkentés
ilyen koriilmények kozott megkettézné a jogsértés idGtartamanak figyelembevételét
a birsdg kiszdmitdsa sordn (az Els6foka Birésdg T-71/03., T-74/03,,
T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 15-én hozott itélete [az EBHT-ban nem tették kozzé; a tovabbiakban:
Tokai II-itélet] 291. pontja; ldsd még ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag fenti
146. pontban hivatkozott Tokai I-tigyben hozott itéletének 341. pontjat).
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Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a birsdg csokkentése a jogsértésnek a Bizottsag
elsé beavatkozasaikor torténé megsziintetése cimén nem lehet automatikus, hanem
az adott eset koriilményeinek a Bizottsag altal — a mérlegelési jogkore keretében —
elvégzett értékeléstdl fiigg. E tekintetben az iranymutatds e rendelkezésének valamely
vallalkozas javara torténé alkalmazdsa kiilondsen olyan helyzetben helyénval6, amikor
a szoban forgd magatartds versenyellenes jellege nem nyilvanvald. Ezzel ellentétben
az alkalmazdsa elvileg kevésbé helyénvalé olyan helyzetben, amikor e magatartds
— bizonyitottsiga esetén — egyértelmiien versenyellenes (az Els6foku Birdsag
T-44/00. sz., Mannesmannrohren Werke kontra Bizottsag tigyben 2004. junius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. 0.] 281. pontja, amelyet a Bir6sag fellebbezési
eljarasban a C-411/04. P. sz., Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag tigyben 2007.
janudr 25-én hozott itéletben [EBHT 2007.,1-959. 0.] és a fenti 227. pontban hivatkozott
Tokai II-itélet 292. és 294. pontjaban helybenhagyott).

A jelen esetben nem tekintheté gy, hogy a felperesnek ésszerti kétsége lehetett
a magatartisanak versenykorlatozé jellegérdl, mivel az EK 81. cikket nyilvanvaléan
megsért6 horizontalis arkartellrél van sz6, amelynek tagjai tobb mint tiz éven keresztiil
szamos évintézkedéssel probaltdk megérizni a titkos jelleget.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a fenti 146. pontban hivatkozott Tokai I-
itéletnek (341. pont) alapul szolgdlé iigyhoz hasonléan a felperes az amerikai
versenyhatdsagok, és nem a Bizottsig beavatkozdsit kovetéen vetett véget a széban
forgd versenyellenes magatartdsnak, amelyet a felperes sajat nyilatkozatai alapjan
pontosan a Bizottsdg hangsulyoz a hatdrozat (311) preambulumbekezdésében. Az
irdnymutatds 3. pontja harmadik francia bekezdésének egyszerii sz6 szerinti olvasata
alapjan lehet6ség van tehat a felperes igényének elutasitaséra.

Masodszor, a versenyszabdlyokra vonatkozé megfelel6ségi program bevezetését
illetéen mar kifejtésre keriilt, hogy az ugyan fontos, hogy valamely vallalkozas
meghozza az intézkedéseket annak elkeriilése érdekében, hogy az alkalmazottai
a jovében Ujbdol megsértsék a kozosségi versenyjogot, azonban az ilyen intézkedések
meghozatala egyéltalin nem valtoztat a megdllapitott jogsértés ténylegességén,
a Bizottsag tehdt nem koteles az ilyen tényt enyhité korilményként elfogadni (a fenti
68. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 373. pontja), kiilonésen akkor, ha a széban forgd jogsértés a jelen esethez
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hasonléan az EK 81. cikk nyilvanvalé megsértésének mindsiil. Nincs jelentésége
felperes altal el6terjesztett azon koriilménynek, hogy ezt a programot a Bizottsag
beavatkozisa el6tt vezették be, mivel a széban forgé intézkedéseket az amerikai
versenyhatdsigok beavatkozésa utan fogadtak el.

Az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a jogsértésnek a vizsgilat megkezdése
el6tti megsziintetése miatti enyhité koriilmény és a versenyszabdlyokra vonatkozd
megfelel8ségi program bevezetése figyelembevételének hidnydra alapitott kifogas nem
megalapozott, és azt el kell utasitani.

Az eljards sordn a felperes engedékenységi kozlemény hatdlyan kiviili hatékony
egyuttmiikodése figyelembevételének hidnyardl

Az irdnymutatés 3. pontjdban emlitett enyhit6 korilmények kozott a hatodik francia
bekezdésben szerepel ,a véllalkozds hatékony egyiittmiikodése az eljards soran
az [engedékenységi] kozlemény hatdlydn kivil”.

A hatdrozat kifejti, hogy a felperes a széban forgd enyhité kortilményre vald
hivatkozdsanak aldtimasztisaként azt allitja, hogy a Bizottsig szamdra bizonyos
informadcidkat szolgaltatott a Gerken szerepére és a kartell tevékenységére vonatkozdan
az 1988 oktdbere elétti iddszak vonatkozdsdban (a hatdrozat (314) preambulumbe-
kezdése).

A Bizottsag elutasitotta a felperes kérelmét, megjelolve, hogy a Gerkennel szemben
nem inditott eljarast, a jelen eljaras hatdlya nem terjed ki az 1988 oktébere el6tti
idészakra, és azok az informécidk, amelyek nem segitenek ,sem a jogsértés
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megallapitdsdban, sem a véllalkozdsokkal szemben kiszabandé birsagok 6sszegének
meghatarozdsdban (ha az egyiittmikodés ez utdbbi tipusa figyelembe vehetd), nem
mindsitheték az [engedékenységi] kozlemény hatdlyan kiviili hatékony egytittmiko-
désnek” (a hatdrozat (315) preambulumbekezdése).

A felperes a beadvdnyaiban azt allitja, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn altala
szolgaltatott informdciok nemcsak egyértelmlien megkonnyitették a Bizottsig
feladatat, hanem azt is lehet6vé tették szdmadra, hogy egyrészt az engedékenységi
kozlemény alapjin ne engedélyezzen mentességet a birsig aldl a Morgan szdmadra,
masrészt hogy megallapitsa a Gerken részvételét a kartelltevékenységben; k6zombos
az a tény, hogy a Bizottsag ezeket az informacidkat nem hasznalta fel a megjel6lt célra.

A haszndlt megfogalmazdsb6l ugyan két elkiilonilt javaslat tlinik ki, a Morgan
és a Gerken magatartasara vonatkozé tények kivételével semmilyen tény nem tamasztja
ald a felperes azon Adllitdsat, amely szerint a kozigazgatdsi eljards sordn olyan
informdciokat szolgaltatott, amelyek egyértelmiien megkonnyitették a Bizottsig
feladatat. Ugy tiinik tehét, hogy az engedékenységi kozlemény hatdlyan kiviil a felperes
hatékony egyiittmiikodésére vonatkozo enyhit6 koriilményre valé hivatkozas kizardlag
az emlitett informdcidkon alapul.

Ebben a szakaszban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
birsdgnak a kozigazgatdsi eljards sordn végzett egylittmiikodés alapjan torténd
csokkentése csak akkor igazolt, ha az érintett vallalkozds magatartisa lehetévé tette
a Bizottsdg szdmadra a jogsértés konnyebb megallapitisat, és adott esetben annak
megszintetését (a fenti 113. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének 36. pontja; lasd a fenti 164. pontban
hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 325. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenkivill a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak az annak szellemével 6sszhangban
all6 értelmezése keretében az Els6foku Birdsag tgy vélte, hogy azon informaciék
szolgdltatdsa, amelyek a Bizottsag szdmadra lehet6vé tették, hogy a birsdg 6sszegének
meghatdrozdsara iranyul6 eljarasban a kartellben részt vevé vallalkozasok egyiittmi-
kodésének mértékét pontosabban értékelje, amely megkonnyitette a Bizottsdg feladatat
a vizsgalata soran ,hatékony egyiittmiikodés[nek mindsiil] az [engedékenységi
kozlemény] hatdlydn kivill” az irdnymutatds 3. pontja hatodik francia bekezdésének
értelmében (a fenti 83. pontban hivatkozott ADM I-iigyben hozott itélet
305. és 306. pontja).

A jelen esetben elég azt megdllapitani, amint az egyértelmden kitiinik a hatédrozatbol (a
hatdrozat (265)—(266) és (319)—(321) preamulumbekezdése és 1. cikke), hogy
a Bizottsag a felperes dltal szolgdltatott, a Gerken és a Morgan magatartisara vonatkozd
egyetlen érvet sem fogadott el sem a kozosségi versenyjog megsértésének megallapitdsa
és szankciondldsa, sem a birsag Osszegének meghatirozasa céljabdl a vallalkozas
egyiittmikodése mértékének pontosabb értékelésére. A Bizottsig tehit ebben
az Osszefliggésben nem volt koteles a felperes dltal hivatkozott egylittmiikodést
a birsag csokkentésével jutalmazni, mivel az ténylegesen nem konnyitette meg azt
a feladatat, hogy a jogsértést megallapitsa, és adott esetben azt megsziintesse, vagy
meghatdrozza a birsdg Osszegét (ldsd ebben az értelemben a fenti 227. pontban
hivatkozott Tokai II-tigyben hozott itélet 368. pontjat, amelyet a Bir6sag a fellebbezési
eljardsban a fenti 68. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007.
méjus 10-én hozott itélet 87. pontjaban helybenhagyott).

A fenti 83. pontban hivatkozott ADM I-iigyben hozott itélet, amelyre a felperes
az Aallitasdnak alatamasztisa céljabdl hivatkozik, ezzel ellenkezéleg a Bizottsag

” 7

allaspontjanak megalapozottsagat erdsiti meg.

Az Els6foku Birésag tehat tigy hatarozott, hogy tovabbi 10%-os csokkentést engedélyez
a felperesnek tekintettel a vallalkozas hatékony egylittmiikodésére az eljards soran
az engedékenységi kozlemény hatdlyan kiviil, miutdn hangstlyozta, hogy a felperes
ténylegesen tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy egy, a kartellben részt vevé masik
vallalkozds dokumentumokat semmisitett meg, és ezt a tényt megallapitotta a Bizottsdg
hatdrozatdnak egyik preambulumbekezdése, és abbdl a Bizottsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fent emlitett vallalkozds egyiittmiikodése nem volt teljes az engedé-
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kenységi kozlemény B. pontjanak értelmében, és az nem indokolta a birsig
csokkentését ezen a cimen (a fenti 83. pontban hivatkozott ADM I-tigyben hozott
itélet 304—312. pontja).

Az Elsé6foku Birdsag azonban megiéllapitotta, hogy az ebben az tigyben a felperes altal
szolgdltatott, a hetvenes és nyolcvanas években a lizingyartok kozotti feltételezett
egyeztetett magatartas létezésérdl sz6lo informdciok nem tették lehetévé a Bizottsag
szamara valamely jogsértés megallapitdsat, ,mivel” az intézmény hatdrozata a kérdéses
gyartdk kozotti kartellre csak 1990 juliusat kovetden vonatkozott (a fenti 83. pontban
hivatkozott ADM I-iigyben hozott itélet 301. pontja).

Végeredményben meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal szolgéltatott informdciéknak
nincs jelentéségiik.

A Gerken helyzetét illeten a felperes azt llitja, hogy olyan informacidkat szolgaltatott,

amelyek lehet6vé tették a Bizottsag szamara annak megallapitasat, hogy ez a vallalkozds
részt vett széban forgé kartellben.

A hatdrozatban a Bizottsag valaszolt a Hoffmann és a felperes azon ellenvetéseire, hogy
a kifogaskozlést nem kiildték el a Gerkennek. A hatdrozat (266) preambulumbekezdése
ekként fogalmaz:

»A Bizottsdg véleménye szerint a Gerken szerepe érezhetéen kiillonb6zott a Hoffman-
nétdl azon idGszak soran, amely vontakozasiban a Hoffmann felel§sségét megallapi-
tottdk. Kozelebbrdl a Bizottsag tudomadsa szerint a Gerken soha nem vett részt eurépai
szintd kartelltaldlkozon sem a miszaki bizottsagi talalkozok, sem a cstcstalédlkozok
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forméjdban. Nem tekinthet6 tehdt ugy, hogy a Gerken a Hoffmannhoz hasonléan
a kartell tagja volt. Lehetséges, hogy a Gerken mads, viszonylag kis véllalkozasokhoz
hasonléan részt vett a kartell altal szervezett egyik vagy masik helyi talalkozén. Az ilyen
részvételre vonatkozdan a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok azonban nagyon
korlatozottak és szérvanyosak a Bizottsag rendelkezésére all6 azon bizonyitékokhoz
képest, amelyek a Hoffmann részvételére vonatkoznak azon idészak sordn, amely
esetében felelésnek tartjadk. Végiill meg kell jegyezni, hogy »faragéi« mindségében
a Gerken fiiggott a tombok ésszer(i aron vald folyamatos szallitasatdl. Az egyetlen
idészak, amikor a Gerken a szamlazott drak vonatkozasaban hajlandénak tiint a kartell
kovetésére, pontosan az azt kovetd id6szak, amikor az SGL megszerezte a specidlis
grafittermékekre vonatkoz6 tevékenységet a tomboket a Gerken szdmdra szallito
amerikai véllalkozastél. Ugy tiinik azonban, hogy néhany évvel késébb a Gerken tjra
a kartell egyik ritka megmaradt versenytarsaként jelentkezett az EGT-ben. A Morgan
altal az 1997. december 11-i miiszaki bizottsagi taldlkozén készitett feljegyzés szerint
a Gerken az 0sszes nagy végfelhaszndlonal latogatast tett Hollandidban és Belgiumban,
és szamukra 20—25%-kal alacsonyabb arakat kinalt: »Az az altalanos benyomas, hogy
a ‘G’ (Gerken) jelenleg joval nagyobb veszélyt jelent, mint két éve. Egydltaldn nincs
ellenérzés«”.

A Bizottsag szdmara a Gerken kartellben valé részvételének bizonyitdsa céljabdl
szolgdltatott informacidk cimén a felperes az egyik alkalmazottjanak 2003.
februdr 18-an kelt nyilatkozatdnak benyujtdsira szoritkozik, amely a felperes
és a Gerken egyik képviselGje kozotti megbeszélésekrdl ad szamot az 1997 és 1999
kozotti idészakban az ajanlati felhivasok keretében az drakat illeten, tobbek kozott
a vasut terén hasznalt dram-visszavezetd szénkefék, valamint a varosi halézatokban
hasznalt villanymotorok szénkeféi esetében. Ezt a nyilatkozatot a felperes édltal készitett
Osszefoglald tablazatok egészitik ki a francia tomegkozlekedési vallalatok altal kiirt
ajanlati felhivasok vonatkozasaban, megjelolve tobbek kozott a kifogdsolt véllalkozasok
altal elnyert szerz6déseket vagy az egyes versenytarsak dltal terméktipusonként
megvaldsitott iizleti forgalmat.

Meg kell allapitani, hogy 6nmagdaban e nyilatkozat alapjan, amelyet — némely esetben —
irrelevans adatokat tartalmazé tiblazatok egészitenek ki, a Bizottsdg nem éllapithatja
meg a Gerken éltal — a széban forg6 kartellben vald részvétellel megvalésulé —
elkovetett jogsértést. A felperes dltal szolgaltatott adatok legfeljebb a Gerkennek
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a kizardlag Franciaorszagra és egyes sajatos termékekre vonatkozo jogsértés bizonyos
vonatkozasaira utalé ténykorilményeknek mindsiilhetnek, mivel ugyanezen 1997-es
év soran a Gerken agressziv kereskedelmi magatartast alakitott ki Hollandidban
és Belgiumban (a hatdrozat (266) preambulumbekezdése). Ezek az adatok nem
bizonyitjdk, hogy a Gerken egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely lefedte
az EGT-t és a hatdrozatban meghatdrozott elekrotechnikai és mechanikai szén-
és grafittermékek nagyon nagy csoportjat, valamint azokat a szén- és grafittomboket,
amelyekbdl e termékeket gyartjak, és amelyeket a hatdrozat meghatdroz (lasd ebben
az értelemben az Els6foku Birésag T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra Bizottsag
igyben 2002. madrcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1845. o]
40-52. pontjat).

Egyebekben a felperes érvei — amelyek a jelen eljards keretében benyujtott
beadvanyokban szerepelnek — a Gerkennek helyi kartelltaldlkozékon valé allitélagos
részvételére és a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatinak éllitélagos ellentmonda-
saira vonatkozoéan, tekintettel arra a bandsmaddra, amelyben a Gerken a felpereshez
képest részesiilt, nem birnak jelentéséggel a Gerken kartellben vald részvételének
bizonyitasa céljabdl a Bizottsdghoz benydjtott informacidk mérlegelése keretében.

A Morgant illetéen a felperes azt éllitja, hogy a kozigazgatési eljaras soran altala kozolt
harom informécié azt bizonyitja, hogy a Morgan a birsdg al6li mentességben vald
részesiilés érdekében az engedékenységi kozlemény B. pontjaban elbirt egyetlen
feltételt sem teljesitette, mivel ez a vallalkozas nem tovabbitotta a Bizottsag szdmara
a jogellenes magatartdsokban valé részvételére vonatkozé valamennyi hasznos
informaciét, sét pontatlan informaciékat szolgaltatott az emlitett magatartasokban
valé részvétele megsziintetésének idépontjara vonatkozdan.

A felperes el6szor is arra a tényre hivatkozik, hogy a kifogaskozlésre (145. pont) adott
valaszdban kozolte a Bizottsdggal, hogy 2003 marciusiban kapcsolatba 1épett
az amerikai igazsagligyminisztérium antitroszt egységével annak érdekében, hogy
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annak tudomdsdra hozza a Morgan egyik lednyvallalatinak tevékenységét, amely
a felperes szdmadra a verseny szabdlyaira tekintettel nyilvinval6an jogellenesnek tlint.

Maésodszor a felperes arra a tényre hivatkozik, hogy a kifogaskozlésre (137. pont) adott
valaszaban kozolte a Bizottsaggal, hogy a Morgan nem tdjékoztatta arrdl, hogy 1999
dprilisa 6ta a Morganite Industries nevi amerikai lednyvallalata miatt az Egyesiilt
Allamokban mér eljaras volt folyamatban vele szemben a grafitalapti termékek 4rara
vonatkoz6 jogellenes kartell miatt.

E két els6 adatot illetGen a kifogaskozlésre adott valasz elolvasasabdl kittinik, hogy azok
egyaltalan nem a hatdrozat targyat képezd kartellt érintik, mivel azok egyrészt Dél-
Koredra, masrészt az amerikai piacra vonatkoznak. A felperes allitdsaival ellentétben
a mentességet igényl6 vallalkozas kotelezettségei, logikusan, a vizsgélat targyat képezd
versenyellenes magatartdsokra vonatkozé informécidkra korlitozédnak. A Bizottsag
vizsgalata és a hatdrozat altal érintett kartell nem Dél-Koredra vagy az Egyesiilt
Allamokra, hanem Eurépa és késébb az EGT teriiletére vonatkozik.

Harmadszor, a felperes azt 4llitja, hogy elkiildte a Bizottsdgnak az Egyesiilt Allamok
Grand Juryje éltal a Morgan négy korabbi vezetdje elleni, 2003. szeptember 24-én kelt
vadiratat, amely az 1999 aprilisa és 2001 augusztusa kozotti idészak sordn a tantk
megvesztegetésére és a dokumentumok megsemmisitésére és elrejtésére vonatkozott.
Ezen iratokbdl kitlinik, hogy az érintett id6szak sordn a Morgan szamos dokumen-
tumot megsemmisitett vagy elrejtett az amerikai, illetve a kozosségi versenyhatésagok
elél, amely dokumentumok az arrogzitd megallapodasokra vonatkoztak, annak
érdekében, hogy a Morgan ezen 4rak alkalmazisat 2001 augusztusdig folytathassa,
jollehet ugy nyilatkozott, hogy a jogellenes magatartdsokban valé részvételét 1999
decemberében megsziintette.
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A felperes az dllitasait kozelebbrél a kovetkezéképpen megfogalmazott részre alapozza:

»Az 1999 aprilisa és 1999 juniusa kozotti idGszak soran a CC-2 éltal 1étrehozott
munkacsoport latogatast tett a Morgan eurdpai telephelyein, és visszavonta, elrejtette
vagy megsemmisitette a Morgan dossziéiban taladlhaté valamennyi dokumentumot
és nyilvantartast, amelyek az arrogzité megallapoddsokra vonatkozé bizonyitékokat
tartalmaztak [...] A munkacsoport tagjai, koztiikk a CC-3, az arrogzité megdallapoda-
sokra utald 6sszegytijtott dokumentumokat dtadtik a CC-4-nek annak érdekében, hogy
a CC-4 elrejthesse ezeket a dokumentumokat az amerikai és eurépai hatésagok elél,
tovdabba annak érdekében, hogy ezeket a dokumentumokat egy titkos helyen
megdrizhessék, lehetévé téve a Morgan szamdra, hogy az arrogzit6 megallapodast
tovabbra is alkalmazza [...]. 2001 augusztusiban az alkalmazottak a CC-1 utasitdsai
alapjan megsemmisitették a Grand Jury vizsgalatdval érintett dokumentumokat.”

E harmadik informéciét illetéen hangstlyozni kell, hogy a hatarozatban ((67) pream-
bulumbekezdés) a Bizottsag kifejtette, hogy az amerikai igazsigligy-miniszter 2002.
november 4-én bejelentette, hogy a Morgan egyesiilt allamokbeli lednyvéllalata
blingsnek vallotta magit az elektrotechnikai széntermékek kiillonb6z6 tipusai
— amely termékeket az Egyesiilt Allamokban és mas orszdgokban értékesitettek —
aranak rogzitésérél szolé nemzetkozi kartellben valé részvételére vonatkozd vadak
esetében, és az egyesiilt kirdlysdgi anyavéllalat, a Morgan, blindsnek vallotta magat
avizsgalat megakadalyozasanak megkisérlésére vonatkozd vadak esetében. A hatarozat
kifejezetten hivatkozik a Federal Grand Jury 2004. szeptember 26-i, a Morgan négy
korabbi alkalmazottjaval szembeni videmelésére az 1999 4prilisa és 2001 augusztusa
kozotti idGszak soran a tanik megvesztegetése, a dokumentumok megsemmisitése
és elrejtése miatt.

Ezenkiviil az nem vitatott, hogy a Bizottsag 2001. oktdber 30-i keltezéssel levelet kapott
a Morgantdl, amely kiegészitette a 2001. szeptember 18-dn benytjott engedékenység
iranti kérelemben mér el6terjesztett adatokat, és amely levél egyértelmiien megjeloli,
hogy ,[n]yilvdnvald, hogy néhiny alkalmazott visszavonta és/vagy megsemmisitette
a relevans dokumentaciét.”

II - 2751



258

259

260

261

2008. 10. 08-1 [TELET — T-73/04. SZ. UGY

Ugy tiinik teht, hogy a Bizottsdgot 2001-ben maga a Morgan tajékoztatta a bejelentett
kartellre vonatkozé dokumentumoknak e vallalkozas sajat alkalmazottai altali
elrejtésérdl és megsemmisitésérdl. A vadiratoknak a felperes altal 2003 szeptemberében
tortént tovabbitasa csak megerdsiti a mar ismert tevékenységek valssagat, és a Morgan
azon szandékat, hogy el6szor megprobalja leplezni a feleldsségét, mig informdciot
szolgaltat e szandék tényleges végrehajtasarol.

E koriilmények kozott az a tény, hogy a Morgan a 2001. oktéber 30-i levelében azt is
allitotta, hogy az dltala megszerzett valamennyi kiegészit6 informdciot kozli
a Bizottsiggal, és hogy — tobb mint két évvel kés6bb és a széban forgd kartellre
vonatkoz6 nem kevesebb mint 4789 oldalbdl 4ll6 dosszié Bizottsaghoz val6 benyujtasat
kovetden — nem tovabbitotta a 2003. szeptember 24-i vadiratot, nem bir jelentéséggel.

Ebben a tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes szélesen értelmezi az érintett
dokumentumok tartalmat. A felperes azt éllitja, hogy e dokumentumokbdl az kovet-
kezik, hogy a Morgan — mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéaban legalabb 2001
augusztusdig, és nem 1999 decemberéig, amint azt a Bizottsig részére megjelolte —
tovabbra is részt vett a jogellenes magatartdsokban, ami magyarazatot ad arra, hogy
a Morgan miért nem tovabbitotta ezeket a dokumentumokat.

A fenti 255. pontban bemutatott szoveg a bizonyité erejii dokumentumok elrejtésére
utal, amelyek ,lehet6vé teszik a Morgan szdmara, hogy az arrogzité megéllapodast
tovabbra is alkalmazza”. Még annak feltételezése esetén is, hogy az emlitett
megallapodds nemcsak az amerikai piacot érinti, hanem az eurdpai teriiletre is
vonatkozik, ebbél a sz6vegb6l — amely csak az elérend6 célt emliti meg — vagy altaldban
avadiratbdl nem kovetkezik, hogy ezt a megéllapoddst a Morgan és az eurépai piac mds
szerepl6i valdban tovéabbra is alkalmaztdk 1999 decemberét, a jogellenes magatartds
megsziintetésének a hatdrozatban elfogadott idépontjat kovetGen, egészen 2001
augusztusdig. Tekintettel arra a tényre, hogy a felperes nem vitatja, hogy a kartell
tobbi tagja legkésébb 1999 decemberében megsziintette a részvételét, nehezen érthetd,
hogy a kartell 1999 decemberét kovetben is létezhetett.
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Az a tény, hogy a Bizottsag végiil ugy hatdrozott, hogy a Morgannak mentességet kell
biztositani a birsag aldl, mivel az tobbek ko6zott meghatdrozé bizonyitékokat
szolgdltatott, a kartellben val6 részvételét megsziintette legkésébb akkor, amikor azt
bejelentette, minden hasznos informaciét, valamint a kartell targydban rendelkezésére
all6 valamennyi dokumentumot és bizonyitékot kozolt ,kérelme benyujtasanak
idépontjaban”, tovabba a vizsgalat soran allanddan és teljes kortien egyiittmiikodott,
olyan mérlegelés targyat képezi, amelynek a jelen eljaras keretében valé vizsglata nem
az Els6foku Birdsag feladata.

A fentiekre tekintettel a vallalkozasnak az eljaras soran az engedékenységi kozlemény
hatalyan kiviili hatékony egyiittmiikodésére vonatkozé enyhité koriilmény Bizottsag
altali figyelembevételének hidnyara alapitott kifogds nem megalapozott, és azt el kell
utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a Bizottsag tévedett az enyhité koriilmények értékelése soran, és a felperesnek
az ezen enyhité koriilményekre alapozott, a birsag 6sszegének csokkentésére irdinyuld
kérelmét el kell utasitani.

A felperes egyiittmiikodésérdl a kozigazgatdsi eljdrds sordn

Az 50%-o0s legnagyobb csokkentésre vonatkozé igényrél

A Bizottsdg az engedékenységi kozleményben meghatdrozta, hogy a kartellre
vonatkoz6 vizsgdlata sordn a vele egyiittm(ikodé véllalkozasok milyen feltételek
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kozott mentesithet6k a birsag megfizetése alél, vagy részesiilhetnek az egyébként rajuk
kiszabando birsag 6sszegének csokkentésében (az engedékenységi kozlemény A. pont-
janak (3) bekezdése).

Az engedékenységi kozlemény D. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Amikor a vallalkozas egytittm{ikodik anélkiil, hogy a B. és C. [pontban] ismertetett
feltételek teljestilnének, kedvezményként azon birsag 10-50%-os mérséklésében
részesil, amelyet az egylittmi(ikodés hidnya miatt szabtak volna ki rd.

2. Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

- a kifogaskozlés elkiildése elétt a vallalkozas olyan informdcidkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgaltat, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés
1étezésének megerdsitéséhez,

- akifogaskozlés kézhezvételét kovetben a vallalkozds tajékoztatja a Bizottsagot arrdl,
hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssagat, amelyekre a Bizottsdg a vadjait
alapitja.”

A jelen esetben a felperes birsaganak 6sszegét 40%-kal csokkentették az engedékenységi
kozlemény D. pontja értelmében.
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A Bizottsag az értékelésének indokolasa céljabdl a kovetkezdket allitotta a hatdrozat
(324) preambulumbekezdésében:

»Az [LCL] kevéssel a Bizottsag dltal a [17. rendelet] 11. cikke alapjan hozzd intézett levél
kézhezvételét kovetGen kivant engedékenységben részesiilni. Egyiittmikodése jéval
meghaladta az e levél dltal kért valaszokat. Az [LCL] 6nként nydjtott be jelent8s szam,
az adott idészakra vonatkozd dokumentumot, tobbek kozott a kartelltaldlkozdkra
vonatkoz6 szdmos jelentést, amelyeket a Bizottsdg altal a 11. cikk alapjdn elkiild6tt levél
nem sorolt fel. Az [LCL] a vallalkozas tisztségvisel6itdl és egykori tisztségvisel6it6l
szarmazo szamos aldirt nyilatkozatot is benyujtott, amelyek a kartell tevékenységében
altaluk jatszott szerepet tanusitjak. Végiil az [LCL] részletes és hasznos leirdst nyujtott
be a termékpiacrodl és a kartell tevékenységérdl minden egyes tigyféltipus vonatkoza-
saban. Tekintettel a Morgan altal mar benyujtott bizonyitékok mindségére és mennyi-
ségére, az [LCL] és az engedékenységben részesiilni kivané tobbi vallalkozds 4ltal
onként szolgaltatott bizonyitékok csak csekély értéket adtak a mar a Bizottsag
birtokaban 1évé bizonyitékokhoz. A Bizottsag ugy véli azonban, hogy az [LCL] altal
onként szolgaltatott bizonyitékok Osszessége hozzdjarult ahhoz, hogy a jogsértés
létezése megerdsitést nyerjen.”

A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy a felperes a kifogaskozlés kézhezvételét kovetden
tajékoztatta, hogy nem vitatja azon tények valdssagat, amelyekre a Bizottsag a vadjait
alapitotta (a hatdrozat (325) preambulumbekezdése).

Hangsulyozni kell, hogy nem vitatott az a tény, hogy a felperes a hatdrozat elfogadasakor
eleget tett az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. bekezdése elsé és masodik francia
bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel — a Bizottsdg &ltal a beadvanyaiban
szolgdltatott adatok szerint — 30%-os, illetbleg 10%-os csokkentés keriilt engedé-
lyezésre. A jogvita az engedélyezett csokkentés mértékére vonatkozik, amelynek
a felperes szerint Osszességében 50%-osnak, azaz a lehet6 legnagyobb mértékiinek
kellett volna lennie.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsag
kiszdmitasinak mddszerét tekintve, és e tekintetben lehetsége van szamos elemet
figyelembe venni, koztiikk az érintett vallalkozdsoknak a Bizottsdg szolgilatai altal
folytatott eljarasban val6 egyiittmiikodését. E vonatkozasban a Bizottsagnak Osszetett
ténybeli értékelést kell végeznie, példaul az emlitett véllalkozasok egyiittmiikodésére
vonatkozoéan (a fenti 68. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben
2007. méjus 10-én hozott itélet 81. pontja).

A Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik egy adott vallalkozas egytittm-
kodése mindségének és hasznossaganak megitélésére vonatkozdan, killongsen a tobbi
vallalkozds kozremiikodéséhez viszonyitva (a fenti 68. pontban hivatkozott SGL
Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. majus 10-én hozott itélet 88. pontja).

A felperes érvelése — amely szerint az engedékenységi kozlemény D. pontja
(2) bekezdésének elsé és masodik francia bekezdésben el6irt feltételek megvalésula-
sabdl automatikusan a legnagyobb, 50%-os csokkentés kovetkezik — egyenértéki
a Bizottsag mérlegelési jogkorének tagadasaval, amely tobbek kozott a csokkentés
mértékének 10-50%-os terjedelemben valé megjel6lésében fejezddik ki.

Amint az a hatdrozat (324) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a Bizottsag
az engedélyezett csokkentés mérlegelését arra a tényre alapozta egyrészt, hogy a felperes
altal szolgéltatott bizonyitékoknak csak csekély értéket adtak a mar a Bizottsag
birtokdban 1év4, a Morgan altal szolgéltatott bizonyitékokhoz, masrészt a felperes
egylittmiikodése azt kovetben kezd6dott, hogy a felperes megkapta a 17. rendelet
11. cikke értelmében hozza intézett levelet.

A felperes kifogéasolja a Bizottsag édltal haszndlt els6 elemzési szempont jelentéségét.
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Maérpedig emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi
versenyjogi jogsértés elkovetésében részt vevd véllalkozasok egytittmiikodése esetén
valé birsagcsokkentés alapjat az a megfontolds adja, hogy ez az egylittmiikodés
megkonnyiti a Bizottsig feladatdt, amely a jogsértés létezésének megallapitasdra
és adott esetben megsziintetésére irdnyul (a fenti 68. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 399. pontja, az Els6fokd
Birésag fenti 164. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletének 325. pontja, a T-338/94. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben 1998.
méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1617. o.] 363. pontja és a fenti
83. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének
330. pontja).

A csokkentés 1étjogosultsagira tekintettel a Bizottsig nem vonatkoztathat el
a szolgdltatott informdcié hasznossidgatdl, amely sziikségszertien a mér a Bizottsag
birtokaban 1év6 tényektdl fiigg.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megalapozatlanul hivatkozik hozzajarulasanak
a Morgan altal nytjtott hozzajarulashoz képesti viszonylagos hasznossdgara, mivel az e
két vallalkozas altal szolgdltatott informacidk hasznossdga abban is titkroz6dik, hogy
az egyes véllalkozdsok esetében kiilonb6z6 csokkentési kategériak keriiltek kivéalasz-
tasra.

Marpedig hangsilyozni kell, hogy az a tény, hogy a Bizottsag tgy vélte, hogy
a Morgannak az engedékenységi kozlemény B. pontjaval dsszhangban a birsag aloli
mentességben kell részesiilnie a megéllapitott egyiittmiikodés kiilonleges mindségére
tekintettel, nem tiltja meg a Bizottsag szamdara, hogy ezt kovetéen az emlitett
kozlemény D. pontja értelmében a felperes egyiittmiikodését és ezdltal a szolgaltatott
informdciok hasznossigit egy masik véllalkozas, a jelen esetben a Morgan altal mar
kozolt bizonyitékokra tekintettel értékelje. A Bizottsag helyesen hangstlyozza, hogy bar
az alapveté kilonbség az engedékenységi kozlemény B., C. és D. pontja kozott
a szolgdltatott informdcié hasznossiga, a Bizottsdg a hasznossig szempontjat
alkalmazhatja az emlitett pontokban el6irt minden egyes birsagcsokkentési kategori-
dban a csokkentés 6sszegének meghatdrozasara.
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A felperes ugyan kifogésolja a Bizottsag dltal hasznalt els6 elemzési szempont
jelentéségét, azonban nem vonja kétségbe a Bizottsignak a Morgan egyiittmikodé-
sének mingségére vonatkozd kovetkeztetéseit — amely a kartellra vonatkozéan 4789
oldal hosszu dossziét eredményezett — és az ezt kovets tovabbi kovetkeztetést az dltala
szolgéltatott bizonyitékok csekély hozzdadott értékére vonatkozdéan. A felperes
kifejezetten kijelenti, hogy nem vitatja azt a tényt, hogy az eljarasban az egyiittmtikodése
a Morgan egyiittmiikodésénél kevésbé volt hasznos.

A Bizottsag altal a felperesnek engedélyezett csokkentés Osszegének 40%-ban valé
rogzitéséhez elfogadott masodik szempontot illetben a felperes azt allitja, hogy
a Bizottsdg tévesen vitatja az egytittmiikodésének onkéntes jellegét, és azt, hogy maér
joval a kifogaskozlés elkiildését megel6zen egyiittmiikodott, amely utébbi az engedé-
kenységi kozlemény D. pontjaban eldirt egyetlen feltétel.

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg kozolte, amint az egyébként a hatarozat,
kozelebbrél a (324) preambulumbekezdés megfogalmazdsibol is kitlinik, hogy
6nmagdban nem vitatja a felperes egyiittm(ikodésének onkéntes jellegét. Azt allitja
azonban, hogy az emlitett egyiittmiikodés egészére vonatkozd értékelése keretében
figyelembe veheti azt a tényt, hogy az egyiittmiikodés a tajékoztataskérés elkiildését
kovetGen kezdédott. A Bizottsdg ehhez hozzafiizi, hogy a felperes éltal szolgaltatott
informécio korlatozott hasznossdga volt a meghatdrozoé indoka annak, hogy az 50%-os
legnagyobb csokkentés elutasitasra keriilt.

Amint az mar kifejtésre keriilt, a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik egy
véllalkozas egyiittmiikodése mindségének és hasznossdganak megitélésére vonatko-
zban (a fenti 68. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben 2007.
médjus 10-én hozott itélet 88. pontja), és az atfogd értékelés keretében figyelembe veheti
azt a tényt, hogy ez a vdllalkozds a dokumentumokat csak a tijékoztatdskérés
kézhezvételét kovetben kozolte vele (a fenti 114. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 365. pontja, amelyet a Birdsag fellebbezési
eljarasban a fenti 68. pontban hivatkozott Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 408. pontjaban helybenhagyott), anélkiil azonban, hogy azt meghatarozé
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tényezOnek lehetne tekinteni egy vallalkozas altal nyujtott egyiittmiikodés csokkentése
céljabol az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak els6 francia bekezdése
alapjan (a fenti 146. pontban hivatkozott Tokai I-igyben hozott itélet 410. pontja).

A felperes azt allitja, hogy Bizottsag nem bizonyitotta azt, hogy a felperesnek tudomasa
volt a tajékoztataskérésrél a 2002. augusztus 16-i levél elkiildésekor, amely levélben
a felperes engedékenységi intézkedés alkalmazasat kérte. A felperes azt éllitja, hogy
néhiny oraval az informdicidkérés 2002. augusztus 16-i kézhezvételét megel6z6en
az engedékenységi kozlemény alkalmazdsira vonatkozé kérelmet terjesztett eld,
amelynek madsolatat a keresetlevélhez mellékelte.

Ebben a dokumentumban — amelyet tulajdonképpen 2002. augusztus 16-an kelteztek,
és amely olyan tavmdsolati tizenetnek mindsiil, amelyen sem az annak megfelel§
tovabbitasira vonatkozd jelzés, sem az utébbi idépontja nem szerepel — megemlitésre
keriil, hogy ,az LCL [az engedékenységi] kozlemény alkalmazasat kéri a villanymotorok
szénkeféire vonatkozo6 ligyben a Bizottsdg altal a vallalkozassal szemben kezdemé-
nyezett eljaras keretében”, amely megfogalmazds megerdsiti a hatirozatban emlitett
id6beli sorrend pontossagat.

A Bizottsdg azon megjegyzésére adott valaszban, amely szerint ,a kezdeményezett
eljaras keretében” megjegyzés azt tanusitja, hogy a felperes kézhez vette az informa-
ci6kérést, és arrdl tudomasa volt, a felperes a valaszban azt allitja, hogy az izosztati-
kusgrafit-dgazatban kezdeményezett eljarasra utalt.

Amint azt a Bizottsag hangsilyozza, ha a felperes ezen allitdsa megfelel a valdsagnak,
akkor ugy kell tekinteni, hogy a 2002. augusztus 16-i levél — amely a felperes
egyittmikodésre vonatozd ajanlatat tartalmazta — semmilyen kapcsolatban nem all
ajelen tiggyel, és azt ennélfogva az Els6foku Birdsagnak figyelmen kiviil kell hagynia. A
felperesnek tehit még mindig bizonyitania kell azt, hogy az informacidkérés
kézhezvételét megel6zben egytittmikodott.
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Ezenkiviill hangstlyozni kell, hogy a 2002. augusztus 16-i levélben kifejezetten
megemlitésre keriil a ,villanymotorok szénkeféire” vonatkozé tigy, amelyek a hataro-
zatban meghatdrozott kartell targyat képezé elekrotechnikai szén- és grafittermékek
kozé tartoznak.

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a felperes csak 2002. augusztus 22. utdn kezdett
el egyilittmiikodni — amikor a Bizottsagnak tovabbitotta a kartellre vonatkozé elsé
dokumentumokat —, tehat a Bizottsag éltal a 17. rendelet 11. cikkének értelmében
hozz4 intézett levél éllitolagos kézhezvételét kovetden.

Végiil a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlatara valé hivatkozast illetéen
— amely allitélag igazolna a felperes dltal igényelt 50%-o0s legnagyobb csokkentést —
a fenti 110. pontban mar kifejtésre keriilt, hogy Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata
nem szolgal jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében, és mas
tigyekben hozott hatidrozatoknak csupdn jelzésértékiik van a hatranyos megkiillonbéz-
tetés esetleges fennalldsdnak vonatkozdsaban, mivel meglehetésen val6szintitlen, hogy
valamely tigy sajatos korilményei — mint példdaul a piacok, valamint az érintett
vallalkozasok és idészakok — megegyezzenek. Meg kell allapitani, hogy a felperes nem
bizonyitotta az ilyen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat. Ezenkiviill 6nmagdban
az a tény, hogy a Bizottsdg adott magatartisra a korabbi hatdrozathozatali
gyakorlatdban bizonyos csokkentést engedélyezett, nem jelenti azt, hogy egy kés6bbi
kozigazgatdsi eljards keretében ugyanilyen aranyd csokkentést kell engedélyeznie
hasonlé magatartds értékelése sordn (ldsd a fenti 90. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet 458. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
nyilvdnvaldan tévesen értékelte az egytittmiikodését azéltal, hogy az engedékenységi
kozlemény D. pontja alapjan 40%-os csokkentést engedélyezett szamara.

1I - 2760



292

294

295

CARBONE-LORRAINE KONTRA BIZOTTSAG

Az egyenlé bandsmdd elvének allitdlagos megsértéseirdl

Az egyenld banasmdd elvének megsértésére vonatkozé allitast illetéen a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, az érintett vallalkozdsok éltal nyujtott egyiittmiikodés
értékelése keretében a Bizottsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil ezt az elvet, amely akkor
sériil, ha hasonlo helyzeteket eltéréen, vagy eltéré helyzeteket azonos mdédon kezelnek,
ha e bandsmad objektive nem igazolt (ldsd a fenti 146. pontban hivatkozott Tokai I-
tigyben hozott itélet 394. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes el8szor is el6terjeszti, hogy a Bizottsdg 100%-os birsagcsokkentést
engedélyezett a Morgannak az engedékenységi kozlemény B. pontja alapjan, jollehet
ez a vallalkozas eltitkolt a Bizottsdg elSl bizonyos hasznos informacidkat az Egyesiilt
Allamokban a grafittermékek arkartelljében valé részvételérél, és a Bizottsag szamara
pontatlan informdciokat szolgaltatott az egyesiilt allamokbeli és eurdpai jogellenes
tevékenységekben valé részvételének megsziintetésérdl.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Bizottsignak — ha nem akarja stlyosan
megsérteni az egyenld bandsmod elvét — 4t kell mindsitenie a felperes altal benytjtott
engedékenységi intézkedés irdnti kérelmet, és a B. pont alapjan biztositania kell sziméra
a birsag aldli mentességet, vagy legaldbb az engedékenységi kozlemény D. pontjaban
elbirt legnagyobb csokkentést kell szamara engedélyeznie, mivel az emlitett kozlemény
B. pontjaban eléirtak szerint a Morgan szdméra engedélyezte a birsdg Osszegének
legnagyobb csokkentését.

Amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a Morgan jogellenesen részesiilt a birsdg
csokkentésében, és annak feltételezése esetén, hogy a Bizottsag az engedékenységi
kozlemény helytelen alklamazasdval indokolatlanul engedélyezett csokkentést ezen
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véllalkozds szdmadara, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl6 bandsmdd elvét
osszhangba kell hozni a jogszer(iség elvével, miszerint senki sem hivatkozhat valamely
harmadik személy javéra elkovetett jogellenes magatartasra el6nyok szerzése végett (a
Bir6sag 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben 1985. julius 4-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontja; a fenti 113. pontban hivatkozott SCA
Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet 160. pontja és a fenti
114. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
367. pontja).

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a Morgan és a felperes nem voltak 6sszehasonlithatd
helyzetben, és a helyzetiik objektiv killonb6z&sége a magyardzata és az indoka annak,
hogy az engedékenységi kozlemény alkalmazasa keretében a Bizottsag az esetiikben
kiillonb6z6 banasmdédot alkalmazott.

Hangsulyozni kell, hogy a birsag aléli mentesiilés, illetve a birsag 6sszegének nagyon
jelentds csokkentése feltételei kozott — amelyeket az engedékenységi kozlemény
B. pontja ir el — szerepel, hogy a vallalkozas els6ként szolgédltasson meghatirozé
elemeket a kartell étezésének bizonyitasihoz. Marpedig a vdlaszdban maga a felperes is
megjeloli, hogy nem vitatja azt, hogy az eljardsban val6é egylittmiikodésének
hasznossaga a Morganénal kevésbé jelentés volt, és egyébként ez nem is lehetett
volna masként, mivel a Morgan altal szolgdltatott informdcidk tették lehetévé
a Bizottsdg szamdra a kartell létezésének megdllapitdsit, ezért a hozzdjaruldsa
szlikségszertien csupan hozzéjarult a jogsértés létezésének megerdsitéséhez.

E koriilmények kozott azt az dllitast, hogy a felperes egyenl6tlen bandsmodban részesiilt
a Morgannak biztositott banasmddhoz képest, valamint az engedékenységi kozlemény
B. pontjarendelkezésének kedvezményére, illet6leg az emlitett kozlemény D. pontjaban
eldirt, a birsag legnagyobb mértéki csokkentésére vonatkozé igényét el kell utasitani.
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A felperes masodszor hangsilyozza, hogy az SGL szdmdra — az eljarasbeli egytitt-
miikodésének rendkiviil korldtozott és elkésett jellege ellenére, amit maga a Bizottsag
emelt ki a hatdrozatban — a Bizottsig az engedékenységi kozlemény alapjan a birsag
Osszegének 20%-os csokkentését engedélyezte, mig a felperes a teljeskorti egytittm-
kodésére tekintettel csak 40%-os csokkentésben részestilt.

Ez az érvelés nem mutat rd az egyenlé bandsmdd elvének és végeredményben
az aranyossig elvének semmilyen megsértésére, mivel a felperes egyiittmiikodését
— amely az SGL-énél objektive fontosabb volt — a Bizottsdg ténylegesen és megfelelen
figyelembe vette.

Ugyanis a felperes altal a kifogdskozlés elkiildése el6tt nytjtott egyiittmiikodés cimén
elfogadott csokkentés haromszor olyan jelentds, mint az SGL-nek engedélyezett
csokkentés, mivel 30%-os csokkentést jelent a felperes, és 10%-os csokkentést az SGL
esetében. Ez a két vallalkozas elfogadta a kifogaskozlésben kifejtett tények valossagat,
ezért ezen egyetlen indok miatt logikusan egyforman 10%-os csokkentésben
részesiiltek.

Ebben a tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen
eljaras keretében a Bizottsag miért nem volt jogosult kifejteni az engedélyezett 40%-os
és 20%-os csokkentések szamszer( lebontasat. Ezek az adatok — amelyeket a Bizottsag
a hatarozatot kiegészité beadvanyaiban k6zolt — nem tekinthet8k az eljarasi szabalyzat
48. cikkének 2. §-a altal tiltott védekezésiil felhozott 4j jogalapnak.

A felperes egyebekben kifejti, hogy a Bizottsdagnak — annak érdekében, hogy az egyenlé
bandasmdd elvét ne sértse meg — a felperes szamara a birsag Osszegének 50%-at
érzékelhet6en meghaladé mértékii csokkentést kellett volna engedélyeznie az engedé-
kenységi kozlemény alapjan, mivel a Bizottsig vizsgalatdt akadilyozé SGL szdmdra
»D5%-0s” csokkentést engedélyezett (20%-ot az egylittmiikodés, 33%-ot mas tényez6k
cimén).
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Amint azt maga a felperes hangstlyozza, a 33%-o0s csokkentést ,mds tényez6k” cimén
engedélyezték, ami nem teszi lehetévé az engedékenységi kozlemény alapjan
az allitdlagos egyenl6tlen baniasmod helytdlldé megalapozdsat. A ,mas tényez6k”
Bizottsag altali figyelembevételének kérdésére egyebekben a felperes a késébbiekben
megvizsgalando kifogas keretében hivatkozik.

Végiil, amennyiben a felperes az SGL birsdganak jogellenes csokkentésére hivatkozik,
még annak feltételezése esetén is, hogy a Bizottsdg helyteleniil engedélyezett
csokkentést e villalkozds szamdra az engedékenységi kozlemény nem megfeleld
alklamazasaval, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmadd elvét 6sszhangba kell
hozni a jogszerliség elvével, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik
személy javara elkovetett jogellenes magatartdsra elényok szerzése végett.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
hatranyosan megkiilonboztet6 és/vagy aranytalan bandasmdédban részesiilt az engedé-
kenységi kozlemény Bizottsag altali alkalmazasa soran.

A birsdg Osszegének ,,mds tényezék” cimén valo csokkentésének hidnydrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat ,Fizet6képesség és mdis tényezdk” cimi
részében a Bizottsag el6szor elutasitotta az SGL és a felperes azon érvelését, amellyel azt
kivantak bizonyitani, hogy a jelen tigyben a birsig 6sszegét nem képesek megfizetni (a
hatdrozat (340)—(357) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a kozelmultban madr jelent8s birsagot
szabott ki mds kartelltevékenységek miatt az SGL-lel szemben, egyszer a ,grafitelekt-
réda”-tigyben 80,2 milli6 eurds birsagot, masodszor pedig a ,specidlis grafitbdl késziilt
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termékek”-tigyben két, 6sszesen 27,75 millié 6sszegl birsdgot szabott ki az izosztati-
kusgrafit-kartellben és az extrudaltgrafit-kartellben valé részvétele miatt (a hatdrozat
(358) preambulumbekezdése). Figyelembe véve az SGL stlyos pénziigyi nehézségeit,
a kozelmultbeli biintetéseit, és azt a tényt, hogy az SGL szamadra felrétt killonbozé
kartelltevékenységek egy idében torténtek, a Bizottsdg ugy vélte, hogy e kiilonleges
koriilmények kozott az elrettentd hatas biztositasa érdekében nem sziikséges az SGL-
lel szemben a birsdg teljes Osszegét kiszabni, azt tehat 33%-kal csokkentette,
és 23,64 milli6 eurdban hatdrozta meg (a hatdrozat (360) preambulumbekezdése).

Mivel azonban ugy vélte, hogy a felperes helyzete nagyon eltér az SGL helyzetétdl,
a Bizottsdg egyaltalan nem csokkentette a felperes esetében a birsig Osszegét ,egyéb
tényez6k” alapjan (a hatdrozat (361) és (362) preambulumbekezdése). A Bizottsig
ebben a tekintetben hangstlyozta, hogy az egyideju kartelltevékenységek miatt az SGL-
lel szemben a jelen idépontig kiszabott birsdagok végosszege majdnem elérte az SGL
vilagmeéret(i forgalmanak 10%-at 2002-ben, mig az 1% volt a felperes esetében, amellyel
szemben 6,97 millié6 eurd birsagot szabtak ki az izosztatikusgrafit-kartellben valé
részvétele miatt. A Bizottsag azt is hangsilyozza a pénziigyi aranyok dsszehasonlité
vizsgélata alapjan, hogy az SGL pénzigyi helyzete sokkal rosszabb, mint a felperes
jelenlegi helyzete (a hatdrozat (361) és (362) preambulumbekezdése).

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag ezaltal megsértette az egyenl6 banasmod elvét.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal e kifogds alditdmasztisara elGterjesztett érvelés
azon az el6feltételezésen alapul, hogy a Bizottsag az itélkezési gyakorlat és maganak
a hatdrozatnak a megfogalmazdsa alapjan nem volt jogosult — 6nélléan vagy mas
tényekkel egyiitt — az SGL pénziigyi helyzetének figyelembevételére. Mivel a Bizottsag
a felperes szerint a birsdg meghatdrozasa soran koteles volt figyelmen kiviil hagyni
az SGL pénziigyi képességeit, a birsdg Osszegének csokkentését csak e vallalkozas
kozelmultbeli biintetéseivel lehetett megalapozni.
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Ez az érvelés a felperes szamara lehet6vé teszi, hogy az SGL-lel valé bandsmaddra
vonatkoz6 Osszehasonité elemzésbdl kizarja az SGL pénziigyi helyzetének kérdését,
és csak a birsagfizetésre valé kotelezést (amelyet vele szemben a specidlis grafitter-
mékek {igyben, az Egyesiilt Allamokban és a jelen hatdrozatban szabtak ki, dsszesen
50,02 millié eurd), és az egyenldé banasmod elve alapjan a birsaga 0sszegének ehhez
viszonylitott és aranyos csokkentését igényelje.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes ezen érvelése téves el6feltételezésen alapul, azt tehat
el kell utasitani.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
a birsdg 6sszegének meghatdrozasa soran nem koteles figyelembe venni az érintett
véllalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyelényhoz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodd
vallalkozasokat (lasd a fenti 146. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet
370. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ami nem jelenti azt, hogy
a Bizottsagnak ezt tilos megtenni. Ugyanez az értelme a hatdrozat (349) és (356) pream-
bulumbekezdésének, amelyek szinte azonos médon megismétlik a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat megfogalmazasat.

A jelen esetben a Bizottsag az SGL-lel szemben kiszabott birsdg Gsszegét sulyos
pénziigyi nehézségeire — melyek egyiitt jelentkeztek a versenyjog egy idében val6
megsértésére tekintettel kiszabott két birsig megfizetésére torténd kotelezéssel —
tekintettel csokkentette.
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Maérpedig a felperes egyértelmtien nem allitja és mindenesetre nem is bizonyitja, hogy
killonosen a pénziigyi helyzet szempontjabdl az SGL-lel 6sszehasonlithat6 helyzetben
volt, és hogy az SGL-lel val6 6sszehasonlitds ez utébbinak a specidlis grafittermékek
tigybeli eljaras vagy a jelen eljaras 0sszefiiggésére vonatkozik.

E korilmények kozott az SGL és a felperes helyzetének objektiv killonbozésége
a magyarazata és az indoka annak, hogy kiill6nb6z6 banasmaodban részesiiltek, és a jelen
esetben az egyenl6 banasmod, vagy akér az ardnyossag elvének semmilyen megsértését
nem lehet felréni a Bizottsagnak.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes dltal felhozott
valamennyi kifogast és a felperes keresetét el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Le Carbone-Lorraine-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. oktéber 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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