SCHUNK ES SCHUNK KOHLENSTOFE-TECHNIK KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2008. oktdber 8. *

A T-69/04. sz. iigyben,

a Schunk GmbH (székhelye: Thale [Németorszdg]),

a Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (székhelye: Heuchelheim [Németorszag])

(képviselik ket kezdetben: R. Bechtold és S. Hirsbrunner, kés6bb R. Bechtold,
S. Hirsbrunner és A. Schédle tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: F. Castillo de la Torre
és H. Gading, késébb: Castillo de la Torre és M. Kellerbauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: német.
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az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdséara vonatkoz¢ eljarasban
(C.38.359 ,elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek”-tigy) 2003.
december 3-an hozott 2004/420/EK bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant
benytjtott, valamint mdsodlagosan az emlitett hatdrozattal a felperesekkel szemben
kiszabott birsag 6sszegének csokkentése irant benyujtott kereset, masrészt a Bizottsag
az emlitett birsag novelése irant benyujtott viszontkeresete targyaban,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6t5dik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ado), M. Prek és V. Ciuca birik,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. februdr 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

[téletet

A jogyvita alapjat képez6 tényallas

A Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (a tovabbiakban: SKT, vagy a felperes) német
gazdasdgi tarsasdg, amely tobbek kozott szén- és grafittermékeket dllit eld, azoknak
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elektrotechnikai és mechanikai felhaszndlasa céljab6l. Az SKT a Schunk GmbH
lednyvéllalata (a tovabbiakban egyiittesen: Schunk vagy a felperesek).

A Morgan Crucible Company plc (a tovabbiakban: Morgan) képviseléi 2001.
szeptember 18-4n taldlkoztak a Bizottsdg képviselGivel, hogy felajanljik az egytittmi-
kodésiiket annak megallapitdsa érdekében, hogy az elektrotechnikai és mechanikai
széntermékek eurdpai piacan kartell 4ll fenn, és hogy kérelmezzék a kartelliigyek
esetében a pénzbirsagok aldli mentességrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl szolo,
96/C 207/04 bizottsdgi kozleményben (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) el6irt engedékenységi intézkedéseket.

2002. augusztus 2-an a Bizottsag a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasarol
52016 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan tdjékoztatast kért a Conradty
Niirnberg GmbH-t6l (a tovdbbiakban: Conradty), a Le Carbone-Lorraine-tdl (a
tovabbiakban: LCL), az SGL Carbon AG-tdl (a tovabbiakban: SGL), az SKT-tdl,
az Eurocarbo SpA-tdl, a Luckerath BV-t6l és a Gerken Europe SA-t6l a széban forgd
piacon tanusitott magatartiasukrél. Az SKT-hoz intézett levél a Schunk éltal 1999.
oktéber 28-an megszerzett Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (a tovabbiakban:
Hoffmann) tevékenységére is vonatkozott.

Az SKT a 2002. szeptember 2-i levelében arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy egyiitt
kivan miikodni vele a kozigazgatasi eljards keretében, és kérte annak megvizsgélasat,
hogy — a téjékoztataskérésre adott valaszokon kiviil — médjaban éll-e tovabbi hasznos
informacidkat kozolni vele, figyelembe véve a mar az intézmény birtokdban 1évé
bizonyitékokat.
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Az SKT - miutdn 2002. oktéber 5-én megszerezte a tdjékoztataskérés német
valtozatat — 2002. oktéber 25-én vélaszolt az emlitett kérésre.

2003. majus 23-4n a Bizottsdg a vele kozolt informdcidk alapjan a felperesnek és a tobbi
érintett vallalkozasnak — azaz a Morgannak, a Conradtynak, az LCL-nek, az SGL-nek
és a Hoffmann-nak — is elkiildte a kifogaskozlését.

A Morgan és a Conradty kivételével az érintett vallalkozasok meghallgatdsat kovetéen
a Bizottsdg 2003. december 3-dn elfogadta az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazasdra vonatkoz6 eljarasban a 2004/420/EK hatarozatot (C.38.359 —
selektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek”-ligy) (a tovabbiakban:
hatdrozat). A hatdrozat Osszefoglaldsat kozzétették a 2004. aprilis 28-i Hivatalos
Lapban (HL L 125,, 45. o.).

A Bizottsdg a hatdrozatban megjelolte, hogy a hatdrozat cimzettjei egységes
és folyamatos jogsértésben vettek részt az EK 81. cikk (1) bekezdése és — 1994.
janudr 1-je 6ta — az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdése vonatkozasiban, amely az eladési drak, illetve az tigyfelekre alkalmazandé
egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl, a piacok kiilondsen egyes
tgyfelekhez rendelésébdl &ll6 felosztisabol, és azon versenytdrsakkal szembeni
Osszehangolt fellépésekbdl (mennyiségi korlatozdsok, dremelések, bojkottok) allt,
amelyek nem voltak tagjai a kartellnek (a hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A hatérozat a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

o1 cikk

A kovetkezé viéllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994.
januar 1-jét6l az EGT-Megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy
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a megjelolt iddszakokban megallapoddsok, és dsszehangolt magatartasok Osszességé-
ben vettek részt az elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek agazataban:

- a [Conradty] 1988. oktébert6]l 1999. decemberig;

- a [Hoffmann | 1994. szeptembert6l 1999. oktdberig;

— az [LCL] 1988. oktdbert6l 1999. juniusig;

- a[Morgan] 1988. oktdbert6l 1999. decemberig;

— a [Schunk] 1988. oktdébertsl 1999. decemberig;

- az [SGL] 1988. oktdébertdsl 1999. decemberig.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkezdk:

— a [Conradty] esetében: 1060 000 eurd;

— a [Hoffmann] esetében: 2 820 000 eurd;

— az [LCL] esetében: 43 050 000 eurd;

- a [Morgan] esetében: 0 eurd;
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— a [Schunk] esetében: 30 870 000 eurd;

— az [SGL] esetében: 23 640 000 eurd.

A birsdgokat a jelen hatirozat kozlésétél szamitott harom hoénapon belil kell
megfizetni. [...]

E hatdrid6 lejartat kovetGen automatikusan az Eurépai Kozponti Bank altal a jelen
hatarozat elfogaddsa hoénapjanak els6 napjan a f6 refinanszirozasi miiveletekre
alkalmazott, 3,5 szazalékponttal novelt kamatldb alapjan szamitott kamatfizetési
kotelezettség keletkezik”.

A birsag Osszegének meghatdrozasat illetéen a Bizottsag a jogsértést killonodsen
sulyosnak mindsitette, tekintettel annak természetére, az EGT-piacon az érintett
termékekre gyakorolt hatdsdra — annak ellenére, hogy ez a hatds nem volt pontosan
mérhetd —, és az érintett f6ldrajzi piac kiterjedésére (a hatdrozat (288) preambulumbe-
kezdése).

A kartellben részt vevé minden egyes vallalkozds jogellenes magatartdsa sajatos
jelentségének, tehdt versenyre gyakorolt tényleges hatdsanak figyelembevétele
érdekében a Bizottsig az érintett véllalkozdsokat hdarom kategdridba sorolta a széban
forgd piacokon fenndllé relativ piaci jelentGségiik alapjan, amely kategéridkat
a vallalkozdsok piaci részesedésiik alapjin hatdrozta meg (a hatirozat (289)—
(297) preambulumbekezdése).
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Ebbdl kovetkez6en az LCL-t és a Morgant — amelyek a két legnagyobb piaci szereplének
tekinthet6k 20% feletti piaci részesedéssel — az elsé kategéridba soroltdk. A Schunkot
és az SGL-t, amelyek 10% és 20% kozotti piaci részesedésiikkel kozepes piaci
szerepldnek tekinthet6k, a masodik kategéridba soroltak. A Hoffmannt és a Conradtyt,
amelyek a 10% alatti piaci részesedésiik miatt kis piaci szereplének tekinthet6k,
a harmadik kategdridba soroltdk (a hatdrozat (37) és (297) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fenti megfontoldsok alapjan a jogsértés sulya fiiggvényében meghataro-
zott alaposszegként az LCL és a Morgan esetében 35 millié eurét, az SGL és a felperesek
esetében 21 milli6 eurdt, a Hoffmann és a Conradty esetében 6 milli6 eurédt allapitott
meg (a hatdrozat (298) preambulumbekezdése).

A jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsdg ugy vélte, hogy valamennyi érintett
véllalkozas hosszd id6tartamu jogsértést kovetett el. A tizenegy év és két honapos
jogsértés miatt a Bizottsdg a Schunk, a Morgan, a SGL és a Conradty esetében 110%-kal
novelte a birsdg alaposszegét. Az LCL esetében a Bizottsdg tiz év és nyolc honapos
id6tartamu jogsértést dllapitott meg, és a birsag alaposszegét 105%-kal megnovelte. A
Hoffmann esetében az alaposszeget 50%-kal megnovelték, tekintettel a jogsértés 6téves
és egy honapos idGtartamara (a hatarozat (299) és (300) preambulumbekezdése).

A birsagnak a jogsértés sulyara és idGtartamara tekintettel megallapitott alaposszegét
tehdt a Morgan esetében 73,5 millié eurdban, az LCL esetében 71,75 millié eurdban,
a felperesek és az SGL esetében 44,1 milli6 euréban, a Conradty esetében 12,6 millié
euréban és a Hoffmann esetében 9 millié euréban hatdroztik meg (a hatdrozat
(301) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag az érintett véllalkozdsok vonatkozdsdban sem sulyositd, sem enyhitd
kortlményt nem allapitott meg (a hatirozat (316) preambulumbekezdése), és elutasi-
totta a felperesek arra irdnyulé kérelmét, hogy a kiszabott birsigot a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése alapjan az SKT vilagméretli forgalmédnak 10%-dra
korlatozzak (a hatdrozat (318) preambulumbekezdése).

Az engedékenységi kozlemény alkalmazasat illeten a Morgan mentesiilt a birsag aldl,
mivel ez volt az elsé vallalkozds, amely a Bizottsag szamadra jelezte a kartell fenndlldsat
(a hatdrozat (319)—(321) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény D. pontjanak megfelelGen a Bizottsag a birsdg azon Osszegét,
amelyet az egylittm(ikodés hianyaban szabott volna ki, az LCL esetében 40%-kal,
a Schunk és Hoffmann esetében 30%-kal, a felperes esetében — amely utolséként
miikodott egytitt — 20%-kal csokkentette (a hatdrozat (322)—(338) preambulumbekez-
dése).

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Bir6sag Hivataldhoz 2004. februdr 20-an benyujtott keresetleveliikkel
a felperesek el6terjesztették a jelen keresetet.
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Mivel médosult az Elséfoktl Birdsag tandcsainak osszetétele, az el6adé birét elnokként
az 6todik tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcsnak osztottak

ki.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (6todik tanics) elrendelte a szébeli
szakasz megnyitasat. A felek szébeli el6adasait és az Elséfokd Birdsag altal feltett

kérdésekre adott valaszaikat a 2008. februdr 27-i targyaldson hallgatta meg.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokad Birdsag:

- semmisitse meg a hatdrozatot;

- masodlagosan csokkentse a kiszabott birsag 6sszegét;

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— novelje a felperesekre kiszabott birsagot;

- kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A felperesek 4altal benyujtott keresetlevélnek kettés tdrgya van — azaz egyrészt
elsédlegesen a hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsodlagosan a birsig
Osszegének mérséklése —, a felperesek azonban a kiilonb6z6 kifogisokat a beadva-
nyaikban megkiilonboztetés nélkiil hoztak fel. A targyaldson az Elséfoku Birésag azon
felhivasara, hogy terjesszék el6 az érvelésiikk pontos terjedelmére vonatkozd
észrevételeiket, a felperesek lényegében tgy nyilatkoztak, hogy az Elséfoku Birdsag
értékelésére hagyatkoznak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésére
vonatkoz6 jogellenességi kifogas, valamint a Schunk GmbH és az SKT egyetemleges
felel3sségének vitatdsa egyértelmiien a hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemhez
tartozik.

A felperesek azt is felr6jak a Bizottsagnak, hogy a birsag 6sszegének meghatdrozasa
sordn megsértette az arinyossiag és az egyenlé bandsmdd elvét, ami eleve a birsag
csokkentése iranti kérelemhez tartozik. A fent hivatkozott kifogds aldtdmasztisara
kifejtett érvelés azonban a Bizottsag dltal megallapitott jogsértés vitatdsat is magéban
foglalja, tehat az felveti a szoban forgé véllalkozasok felel3sségének kérdését a hatarozat
1. cikkében meghatdrozottak szerint. E kifogasokat tehdt a hatarozat teljes egészének
— beleértve annak 1. cikkét — megsemmisitése iranti kérelem keretében kell vizsgdlni.
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A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogasrol

A felperesek azt dllitjdk, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a birsdg
meghatarozdsat illetéen majdnem korlatlan mérlegelési mozgésteret ad a Bizottsdgnak,
ami ellentétben all az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlo,
Réméban, 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény (EJEE) 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott — az eurdpai birésagok altal értelmezett — jogszertiség
elvével.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a biintetések torvényességének elve
ajogbiztonsag elvébdl kovetkezik, amely maga a kozosségi jog alapelvét képezi, és amely
megkoveteli tobbek kozott, hogy minden kozosségi szabdlyozés, kiillonosen amikor
szankcidt szab ki, vagy enged kiszabni, viligos és pontos legyen annak érdekében, hogy
az érintett személyek egyértelmiien megismerhessék az abbdl eredé jogaikat
és kotelezettségeket, és ennek megfelelden megtehessék intézkedéseiket (lasd e
tekintetben a Birésag 169/80. sz., Gondrand Fréres és Garancini tigyben 1981.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1931. 0.] 17. pontjat; a 137/85. sz. Maizena-
tigyben 1987. november 18-én hozott itélet [EBHT 1987. 4587. o.] 15. pontjat;
a C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten tigyben 1996. februdr 13-dn hozott itélet
[EBHT 1996., I-431. 0.] 27. pontjat, valamint a C-74/95. és C-129/95. sz., X egyesitett
tigyekben 1996. december 16-an hozott itélet [EBHT 1996., I-6609. 0.] 25. pontjat).

Ez a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak részét képezdé elv, amelyet tobb
nemzetkozi egyezmény is megfogalmaz, tobbek kozott az EJEE 7. cikke, mind
a biintet8jogi jellegii szabalyokra, mind pedig a kozigazgatasi szankcidkat kiszabé vagy
azokat engedélyezd, sajatos kozigazgatdsi intézkedésekre kotelezd (ldsd ebben
az értelemben a fenti 28. pontban hivatkozott Maizena-ligyben hozott itélet
14. és 15. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Nem csupin
a blincselekmény ténydllasi elemeit megfogalmazo szabalyokra alkalmazandé, hanem
az el6z6ek megsértésébdl kovetkezd kovetkezményeket meghatirozé szabdlyokra is
(lasd e tekintetben a fenti 28. pontban hivatkozott X egyesitett tigyekben hozott itélet
22. és 25. pontjat).
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Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint egyebekben az alapvetd jogok azon éltaldnos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsdg biztositja (a
Birésag 2/94. sz. 1996. marcius 28-i véleménye [EBHT 1996., 1-1759. o.] 33. o.
és a Birosag C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997. majus 29-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-2629. o.] 14. pontja). Ennek sordn a Birésag és az Els6foku Birdsig
a tagallamok koz06s alkotmanyos hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkozé azon nemzetkozi szerz6dések nyujtotta irdnymutatdsokbol merit, amelyek
kidolgozasaban a tagéllamok egytittmiikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az EJEE
e tekintetben kiillonos jelentéséggel bir (a Birdsig 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986.
méjus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja és a fent hivatkozott
Kremzow-tigyben hozott itélet 14. pontja). Egyebekben az EU 6. cikk (2) bekezdése
értelmében ,[a]z Unid a kozosségi jog dltalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az [EJEE] biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok k6z0s
alkotmanyos hagyoményaibdl és a kzosségi jog dltalanos elveibdl erednek” (a Birdsag
C-94/00. sz. Roquette Freres itigyben 2002. oktdber 22-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-9011. o.] 23. és 24. pontja, és az Els6fokd Birésag T-112/98. sz.,
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2001. februar 20-an hozott
itéletének [EBHT 2001., II-729. 0.] 60. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdséra:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél stilyosabb biintetést
kiszabni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint e rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
a torvénynek vildgosan meg kell hatdroznia a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsol6do
biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevins rendelkezés
megfogalmazasibdl, sziikség esetén a birdsagok altal nyujtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztdsok vonjak maguk utdn a biintetéjogi
feleldsségét (lasd tobbek kozott az EJEB, 2000. junius 22-i Coéme és tarsai kontra
Belgium itéletet, /téletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-VIL 1. o., 145. §).
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Ezenkivill az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése nem irja el6, hogy azon rendelkezések,
amelyek értelmében ezeket a szankcidkat kiszabjak olyan mértékben meghatarozottak
legyenek, amelyek teljes bizonyossdggal el6relathat6va teszik az e rendelkezéseket sérté
magatartasokbdl eredd kovetkezményeket. Az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében
ugyanis az, hogy a rendelkezés homalyos fogalmakat tartalmaz, nem jelenti feltétleniil
az EJEE 7. cikkének megsértését, és az, hogy egy torvény mérlegelési jogkort biztosit,
onmagaban nem iitkozik az el8reldthatésiag kovetelményébe, feltéve hogy e jogkor
gyakorlasdnak terjedelme és médja kell6 pontossaggal meg van hatérozva, tekintettel
az adott jogos célkit(izésre, annak érdekében, hogy a jogalanyok szdméra megfelel6
védelmet biztositson a visszaélésekkel szemben (ldsd az EJEB, 1992. februar 25-i
Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszag tigyben hozott itéletet, A. sorozat
226. szam, 75. §). Ebben a vonatkozasban az EJEB magén a torvény szovegén kiviil
figyelembe veszi az arra a kérdésre adott valaszt is, hogy az alkalmazott meghataro-
zatlan fogalmakat az allandé és kihirdetett itélkezési gyakorlat meghatarozta-e (lasd
az EJEB, 1995. szeptember 27-i G. kontra Franciaorszdg itéletet, A. sorozat 325-B. szdm,
25.§).

A tagillamok kozds alkotményos hagyomdnyait illetéen egyetlen adat sem tette
lehetévé, hogy az Els6fokd Birdsag a fentiekbdl kovetkezd értelmezéstdl eltérd
értelmezését adja a kozosségi jog egyik alapelvét képezd jogszerliség elvének. A
felperesek igy kozelebbi meghatdrozas nélkil arra a kijelentésre szoritkoznak, hogy
nemzeti szinten nem létezik olyan hasonlé rendelkezés, amely valamely hatésagot
majdnem korlatozas nélkiil jogosit fel birsag kiszabaséra.

A jelen esetben a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a biintetések torvényessége
elvére tekintettel val6 érvényességét illetéen — amint azt a kozosségi birésag az EJEE
meghatarozdsaival és a tagillamok alkotmdnyos hagyomadnyaival 6sszhangban
elismerte — meg kell dllapitani, hogy a felperes éllitdsaval ellentétben a Bizottsig nem
rendelkezik korldtlan mérlegelési mozgastérrel a versenyjogi szabdlyok megsértése
esetén valo birsagkiszabast illeten.
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Maga a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése korldtozza ugyanis a Bizottsag
mérlegelési jogkorét. Egyrészt annak meghatarozasaval, hogy ,a Bizottsdg hatarozattal
1000-t61 1000000 [eurdig] terjedé vagy anndl nagyobb Osszegli birsagot szabhat ki
a véllalkozasokra vagy a vallalkozasok tarsuldsaira, de a birsag mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vev egyes vallalkozasok el6z6 évi forgalmanak 10%-at”, vagyis
egy objektiv feltétel fiiggvényében hatdrozza meg a birsag felsé hatérat. Igy, amint azt
a felperes megjegyzi, még ha a versenyjogi szabdlyok megsértésének Osszességére
vonatkozé abszolut fels6 hatdr nem is 1étezik, a kiszabhat6 birsignak szaimszertsitheté
és abszoluat fels6 hatdra van, amelyet az egyes vallalkozdsokkal szemben az egyes
jogsértések miatt oly mddon szabnak ki, hogy az adott vallalkozassal szemben
kiszabhaté birsdg maximuma el6re meg van hatdrozva. Mdasrészt ez a rendelkezés
megkoveteli a Bizottsagtdl, hogy a birsdgot minden egyes esetben gy szabja ki, hogy
»a jogsértés sulyat és id6tartamat is figyelembe vegyl[e]”.

Mindazonaltal amennyiben elfogadhatd, hogy ez a két feltétel a Bizottsag szamadra
széles mérlegelési mozgasteret biztosit, a mas jogalkotok dltal a hasonld rendelkezések
esetében elfogadott olyan feltételekrdl van sz6, amelyek a Bizottsag szamara lehet6vé
teszik a szankcidk kiszabdsat, figyelembe véve a szoban forgé magatartas jogellenessé-
gének mértékét.

Meg kell dllapitani, hogy a versenyjogi szabalyok megsértése esetén kiszabhat6 birsag
Osszegének 1000 eurd és az érintett véllalkozas megel6z6 éves forgalméanak 10%-a
kozotti rogzitésével a Tandcs nem hagyott a Bizottsagnak tilsdgosan nagy mozgasteret.
Kiilonosen tgy kell tekinteni, hogy az érintett véllalkozds megel6z6 éves tizleti
forgalmanak 10%-a ésszert felsé hatdr, tekintettel az ilyen jogsértések esetében
a Bizottsag dltal képviselt érdekekre.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az EK 81. és 82. cikk megsértése esetére
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt szankcidk a Bizottsag kulcsfontos-
sdgu eszkozei olyan rendszer megteremtésére a Kozosségen beliil, ,amely megakada-
lyozza a bels§ piaci verseny torzuldsat” (az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja). E
rendszer teszi lehet6vé, hogy a Kozosség ellissa feladatit, hogy kozos piac
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létrehozasival a Kozosség egész teriiletén elémozditsa a gazdasagi tevékenységek
harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthaté fejlédését, valamint a gazdasdgi
teljesitmények nagyfokii versenyképességét (EK 2. cikk). E rendszer sziikséges
tovabba a Ko6zosség beliil olyan gazdasigpolitika bevezetéséhez, amelyet a szabad
versenyen alapulé nyitott piacgazdasig elvével Osszhangban valdsitanak meg (az
EK 4. cikk (1) és (2) bekezdése). Igy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi olyan rendszer megteremtését, amely megfelel a K6zosség alapvetd feladatainak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése,
jollehet a Bizottsdg szdmdra bizonyos mérlegelési mozgdsteret hagy, meghatérozza
a birsdgkiszabds terén vald jogkorének gyakorldsa sordn ra vonatkozd feltételeket
és korlatokat.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében valo birsagkiszabas sordn a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a Birdsag
és az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlata dltal megfogalmazott dltaldnos jogelveket,
killonosen az egyenlé bandsmadd és az ardnyossag elvét. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy az EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke értelmében e két birdsig a Bizottsag
birsagot megallapité hatdrozataival szemben benyujtott keresetek tekintetében
korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel bir, és igy a Bizottsag 4ltal elfogadott hatarozatot
nem csupan megsemmisitheti, hanem a kiszabott birsagot torolheti, csokkentheti vagy
emelheti. A Bizottsag kozigazgatasi gyakorlata tehat a kozosségi birdsag korlatlan
feliilvizsgdlata ald tartozik. A felperes dllitasaival ellentétben e feliilvizsgdlat nem
készteti arra a kozosségi birdsagot — amelyre alldspontja szerint allitélag jogalkotdi
feladatot ruhdztak — hogy az EK 7. cikk (1) bekezdése megsértésével tullépjen
a hataskorén, tekintettel egyrészt arra, hogy e feliilvizsgélatot a fent hivatkozott, nem
vitatott érvényességi rendelkezések kifejezetten el6irjak, masrészt pedig a kozosségi
birésdg azt a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek
tiszteletben tartdsa mellett gyakorolja.
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Egyébirant a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek
alapjan, amelyeket a Birdsig és az Els6fokul Birdsidg az itélkezési gyakorlataban
kozelebbrél meghatdrozott, a Bizottsag maga is olyan hatdrozathozatali gyakorlatot
vezetett be, amely a nyilvanossag el6tt ismert és hozzaférhet. Mig a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata 6nmagaban valéban nem szolgdl a versenyiigyekben
kiszabott birsagok jogi héttereként (a Birdsag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8935. o.]
201. és 205. pontja, és a C-76/06. P. sz. Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 2007. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4405. o.] 60. pontja)
az egyenlé bandsmodd elvének értelmében, amely elv a Bizottsag altal tiszteletben
tartandé jogi alapelv, a Bizottsag nem kezelhet hasonl6 helyzeteket eltéréen, vagy eltérd
helyzeteket azonos médon, kivéve ha e bindsmdd objektive igazolast nyert (a Birésag
106/83. sz. Sermide-tigyben 1984. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. o.] 28. pontja, valamint az Elséfokd Birésag T-311/94. sz., BPB de Eendracht
kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1129. 0.]
309. pontja).

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ha a k6zosségi versenyszabélyok
hatékony alkalmazisa sziikségessé teszi, a Bizottsdg barmikor a versenypolitika
kovetelményeihez igazithatja a birsdgok mértékét (a Birésag 100/80. sz., Musique
diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1983. jinius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1825. 0.] 109. pontja) és az Els6foka Birdsag T-23/99. sz., LR AF 1998
kontra Bizottsdg tgyben 2002. mdrcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[1-1705. 0.] 237. pontja), a kozigazgatdsi gyakorlat ilyen valtozasa tehat ugy tekinthetd,
mint amelyet a ko6z6sségi versenyjogi szabdlyok megsértésének dltaldnos megel6zésére
vonatkoz6 célkit(izés objektive igazol. A birsagok szintjének a felperesek dltal felhozott
és kifogdsolt jelenlegi novelése tehat onmagdban nem tekinthet6 jogellenesnek
a biintetések torvényessége elvére tekintettel, mivel az a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott és a kozosségi birosagok altal értelmezett jogi kereten
beliil marad.

Figyelembe kell még venni azt, hogy — az atlathat6sag miatt és az érintett véllalkozasok
jogbiztonsiganak novelése érdekében — a Bizottsdg kihirdette a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsanak médszerérél sz6l6 iranymutatast (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatas), amelyben
meghatdrozza a birsdg megéllapitdsdnak rd nézve minden egyes esetben kotelezd
modjat. Ebben a vonatkozdsban a Birdsag egyébként tgy vélte, hogy mivel ilyen
magatartasi szabdlyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy ezentdl
alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsdg korldtozza magdt
mérlegelési jogkore gyakorldsaban, és nem térhet el e szabélyoktdl anélkiil, hogy ne
tenné ki magdit egyes esetekben feleldsségre vonasnak az dltalanos jogelvek — mint
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az egyenlé banasméd és a bizalomvédelem elve — megsértése cimén. Ugyanakkor
az irdnymutatds, még ha nem képezi is a hatdrozat jogi alapjét, altaldnosan és elvont
moédon meghatirozza azt a modszert, amelyet a Bizottsdg magdra véllalt az e
hatdrozatban kiszabott birsagok 6sszegének megallapitdsa végett, kovetkezésképpen
garantdlja a vallalkozdsok jogbiztonsiagat (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P—-C-208/02. P., és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 211. és 213. pontja). Ebb6l kovetkezik, hogy az irdnymutatds Bizottsdg altali
elfogaddsa, amennyiben az a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése 4dltal
meghatarozott jogi keretbe illeszkedik, csak a Bizottsag egyébként is e rendelkezésbdl
ered6 mérlegelési jogkore gyakorldsa korlatainak meghatdrozasihoz jérult hozza,
és abbdl nem lehet a széban forgd terilleten a Bizottsdg hataskori korldtainak
a kozosségi jogalkoto altali meghatarozasa kezdeti elégtelenségére kovetkeztetni.

Igy, a fent hivatkozott kiilénb6zé tényezékre tekintettel egy koriiltekinté — sziikség
esetén jogi tanacsokkal ellatott — gazdasagi szerepl6 kell§ pontossiggal elére lathatja
az adott magatartasért jar6 birsig maédjat és mértékét. Az, hogy ez a gazdasagi szerepld
elére nem ismerheti pontosan a Bizottsag éltal az egyes esetekben kiszabandé birsag
Osszegét, nem sérti a blintetések torvényességének elvét, tekintettel arra, hogy
a Bizottsdg dltal biintetend6 jogsértés sulydnak fliggvényében a visszaszorités
és elrettentés céljai igazoljak annak elkeriilését, hogy a vallalkozdsok felmérhessék
ajogsértésben valo részvételiikbdl fakado elénydket figyelembe véve — el6zetesen — az e
jogsérté magatartas miatt veliik szemben kiszabandé birsig dsszegét.

Ebben a vonatkozasban, még ha a vallalkozdsok el6zetesen nem is ismerhetik pontosan
a Bizottsag altal az egyes esetekben megéllapitandé birsig Osszegét, megjegyzendd,
hogy az EK 253. cikk értelmében a birsagot kiszabé hatdrozatban a Bizottsig
— a hatdrozat éltaldnosan ismert Osszefiiggései ellenére — koteles indokoldst adni,
killonosen a kiszabott birsdg Osszegét és az ebben a vonatkozdsban kivalasztott
mddszert illetéen. Ezen indokolasbél vilagosan és egyértelmien ki kell ttinnie
a Bizottsag érvelésének, lehet6vé téve az érdekeltek szamara, hogy az alkalmazott
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intézkedés igazolasit megismerjék a kozosségi birdsdg elé vald terjesztés lehetdsége
mérlegelése céljabol, és hogy adott esetben ez utébbi szdmdra lehet6vé tegye
a feltilvizsgalat gyakorlasat.

Végiil, azon érvet illeten, miszerint a birsag kereteinek a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése rendelkezéseinek értelmében valé meghatdrozasival a Tandcs megsér-
tette a Bizottsignak biztositott hatdskoér korldtainak egyértelmd megjelolésére
vonatkozé kotelezettségét, és az EK 83. és EK 229. cikk megsértésével ténylegesen
a Bizottsigra ruhdzta a Szerz6dés értelmében 6t megilletd hataskort, meg kell allapitani,
hogy az minden jogalapot nélkiiloz.

Egyrészt, amint az kordbban kifejtésre keriilt, még ha a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése széles mérlegelési mozgasteret hagy is a Bizottsdg szdmara, annak
gyakorlasat korlatozza a rd kotelezd objektiv feltételek megéllapitdsaval. Masrészt
emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendeletet az EK 83. cikk (1) bekezdése alapjin
fogadtik el, amely kimondja, hogy ,,[az] [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott
elvek érvényre juttatasat szolgdlé megfelel$ rendeleteket vagy irdnyelveket a Tandcs
a Bizottsdg javaslata alapjdn, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetGen
[...] llapitja meg”. Az EK 83. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében e
rendeletek vagy irdnyelvek célja tobbek kozott egyenként ,a[z EK] 81. cikk
(1) bekezdésében és a[z EK] 82. cikkben megallapitott tilalmak betartdsanak biztositasa
pénzbirsdg vagy kényszerité birsag elbirdsaval”, és ,a Bizottsag, illetve a Birdsag e
bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa terén betoltendé feladatainak meghatdrozasa”.
Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az EK 211. cikk elsé francia bekezdése
értelmében a Bizottsag ,gondoskodik e szerz6dés rendelkezéseinek és az e szerz6dés
alapjan az intézmények altal hozott rendelkezéseknek az alkalmazasarél”, és hogy
ugyanezen cikk harmadik francia bekezdése értelmében ,[...] sajat dontéshozatali
hataskorrel rendelkezik”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 81. és az EK 82. cikk megsértése esetén a birsagkiszabas
hatdskore nem tekinthet6 olyan, eredetileg a Tandcsot megilleté hatdskornek, amelyet
az EK 202. cikk harmadik francia bekezdése értelmében a Bizottsigra atruhdzott, vagy
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amelynek végrehajtdsira a Bizottsagot hatalmazta fel. A Szerz6dés korabban
hivatkozottrendelkezései értelmében ez a hataskor ugyanis a Bizottsag sajat, a kozosségi
jog alkalmazisa feletti Orkodésre vonatkozd feladatkorébe tartozik, amelyet
az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazasa tekintetében a 17. rendelet hatdrozott meg,
foglalt keretbe és tett hivatalossi. A birsigkiszabds hataskore, amellyel e rendelet
a Bizottsdgot felruhdzza, tehat magdbdl a Szerz6dés rendelkezéseibdl ered, és a szoban
forgé cikkekben meghatérozott tilalmak tényleges érvényre juttatdsat szolgélja (lasd
ebben az értelemben az Els6foku Birdsiag T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz.,
Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2001. jdlius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I1-2035. o.] 133. pontjat). Kovetkezésképpen a felperesek
érvelését el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésével kapcsolatban felhozott jogellenességi kifogast mint megalapozatlant el
kell utasitani (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birésag T-43/02. sz., Jungbunzlauer
kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-3435. 0.] 69-92. pontjat és a T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006.
dprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., II-897. 0.] 66—88. pontjit).

Végiil fontos hangsilyozni, hogy a felperesek ,,masodlagosan” elGterjesztették, hogy
Osszeegyeztethetének lehetne tekinteni a jogszer(iség elvével a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, ha azt a Bizottsdg megszoritéan értelmezné, amire azonban nem
mutatkozik késznek.

Ebben a vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a felperesek megelégszenek altalanos
megfontolasok megfogalmazdsaval azon médot illetGen, amely szerint a Bizottsdgnak
— éltaldnosan — atldthaté és kovetkezetes hatdrozathozatali gyakorlat kialakitdsaval
modositania kellene a politikajat a birsagok terén, azonban a hatdrozattal szemben
egyaltalan nem hoznak fel tényleges kifogdst.
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A Schunk GmbH és az SKT egyetemleges felel6sségérol

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a felperesek éllitdsaval ellentétben a hatdrozat
egyértelmtien megjeloli azokat a korilményeket, amelyek kozott annak a Schunk
GmbH lett a cimzettje.

A hatdrozat (257) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig gy vélte,
hogy ,jollehet az [SKT] az a jogi személy, amely kozvetleniil részt vett a kartellben,
a Schunk GmbH 100%-os anyavallalatként képes volt meghatiroz6 befolyast
gyakorolni az [SKT] kereskedelmi politikdjira a jogsértés idején, és feltételezhetd,
hogy ténylegesen befolyassal volt az [SKT] kartellben valé részvételére.” A Bizottsag
tehat ugy vélte, hogy a két vallalkozds ,olyan gazdasagi egységet képezett, amely
elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékeket gyart és értékesit az EGT-ben,
és amely részt vett a kartellben”, tehat meg kell allapitani e vallalatok egyetemleges
felel6sségét az elkovetett jogsértés miatt.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozds versenykorlatozd
magatartdsa akkor tudhaté be mas vallalkozasnak, ha nem 6ndllé médon hatirozza
meg sajat magatartasat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti,
amelyeket e masik vallalkozas szabott meg a szdmadra, tekintettel kiilonosen a koztiik
1év4 gazdasagi és jogi kapcsolatokra (a Birosag C-294/98. P. sz., Metsé-Serla és tarsai
kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-10065. 0.] 27. pontja, és a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet 117. pontja). Tehdt a lednyvallalat magatartisa az anyavallalatnak
tudhaté be, ha a lednyvdllalat nem 6nédll6 médon hatdrozza meg sajit magatartasat
a piacon, hanem lényegében az anyavallalat altal megszabott utasitasokat koveti, mivel e
két véllalat gazdasagi egységet képez (a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben
1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. 0.] 133. és 134. pontja).
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Abban a kiillonleges esetben, ha az anyavéllalat a jogsértést elkovetd leanyvallalatdnak
egyediili tulajdonosa, fennéll azon egyszer( vélelem, amely szerint az adott anyavéllalat
meghatarozé befolyast gyakorolt a lednyvallalata magatartdsara (ldsd ebben az érte-
lemben a Bir6sag 107/82. sz., AEG kontra Bizottsag tigyben 1983. oktdber 25-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3151. o.] 50. pontjat, és az Els6foka Birésag T-305/94—
T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag,
ugynevezett ,PVC II” egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT
1999, 11-931. 0.] 961. és 984. pontjit), és egy vallalkozdsnak mindsiilnek az EK 81. cikk
értelmében (az Elséfoku Birésag T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2005. junius 15-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz¢é; a tovdbbiakban: Tokai II-itélet] 59. pontja).
Ennélfogva, amikor a kozosségi birdsag el6tt vitatja a Bizottsdgnak a lednyvallalata
magatartasa miatt vele szemben birsdgot kiszabd hatdrozatét, az anyavallalatot terheli e
vélelem megdontése olyan bizonyitékok nydjtasaval, amelyek alkalmasak a lednyvallalat
ondllésaganak aldtimasztasira (az Els6fokd Birésag T-314/01. sz., Avebe kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3085. o.]
136. pontja; ldsd még ebben az értelemben a Birdsag C-286/98. P. sz., Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., [-9925. o., a tovabbiakban: Stora-itélet] 29. pontjit).

E tekintetben ki kell emelni, hogy igaz ugyan, hogy a Birésig a fenti 56. pontban
hivatkozott Stora-itélet 28. és 29. pontjaban a lednyvallalat t6kéjének 100%-dval valé
rendelkezésen kiviil més korillményekre is hivatkozott, mint példaul arra a tényre, hogy
nem vitattdk az anyavdllalatnak a lednyvallalata tizletpolitikdjara gyakorolt hatdsét,
és a két vallalkozdsnak kozos volt a képviselete a kozigazgatdsi eljaras sordn, e
kortlményeket azonban a Birdsag csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon
elemek Osszességét, amelyekre az Els6foka Birdsag az érvelését alapozta avégett, hogy
arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ez utdbbi nem kizarélag azon alapult, hogy
az anyavallalat rendelkezett a leanyvallalata t6kéjének egészével. Kovetkezésképpen
azon tény, hogy a Birésdg megerdsitette az Elséfokd Birdsiag értékelését ebben
az igyben, nem valtoztat a fenti 56. pontban hivatkozott AEG kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 50. pontjaban kifejtett elven. Hozza kell tenni, hogy a Birésig a fenti
56. pontban hivatkozott Stora-itélet 29. pontjaban kifejezetten megjel6li, hogy ,a
leanyvallalat teljes t6kéjével valé rendelkezés esetén az Els6foka Birdsidg jogosan
feltételezhette — amint arra a Biztottsdg is ramutatott —, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatirozé befolydssal van a lednyvallalata viselkedésére”, és hogy e
kortlmények kozott a felperes feladata e ,,vélelem” megdontése elegend6 bizonyiték
elSterjesztése utjan.
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A jelen esetben a Schunk GmbH a targyaldson és az Els6foka Birdsag egy kérdésére
adott vélaszdban kifejezetten kifejtette, hogy a jogsértés idején az SKT 100%-os
mértékben az ellendrzése alatt volt, ennélfogva azt kell feltételezni, hogy ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorolt a lednyvallalata magatartisara; a Schunk GmbH
az SKT onallésaganak bizonyitaséra alkalmas bizonyitékok elSterjesztésével dontheti
meg ezt a vélelmet.

A Schunk GmbH beadvanyaibdl kovetkezik, hogy utédbbinak az SKT 6néllosagira
vonatkoz6 érvelése lényegében az SKT sajitos — nevezetesen holding tirsasig —
jellegére vonatkozd egyetlen éllitdson alapul. A Schunk GmbH ebbdl az SKT
funkciondlis fiiggetlenségére kovetkeztet, ezenkiviil annak szervezeti fiiggetlenségére
hivatkozik, ami ellentmond a Bizottsag azon allitdsanak, amely szerint a Schunk GmbH
és az SKT gazdasagi egységet képeznek, és azok a jelen esetben egy vallalkozasként
jartak el az EK 81. cikk értelmében.

A holding fogalma kiilonb6z6 helyzeteket foglal magaban, de dltalinossdgban a holding
olyan tdrsasagként hatdrozhat6 meg, amely egy vagy tobb tirsasidgban részesedéssel
rendelkezik az utébbi tarsasigok ellendrzése érdekében.

A hatdrozat (260) preamulumbekezdésében a Bizottsdg emlékeztet a Schunk GmbH
1étesito okirata 3. cikkének tartalmadra, amely szerint ,a véllalkozds célja tobbek kozott
ipari részesedések stratégiai irdnyitdsanak megszerzése, értékesitése és kezelése”.

A Schunk GmbH tdrsasagi céljanak ez a meghatarozdsa megerGsiti ugyan azt
az allitasat, hogy ez a tarsasig csak pénziigyi holding, amely nem fejt ki semmilyen
ipari vagy kereskedelmi tevékenységet, azonban ,az ipari részesedések stratégiai
irdnyitasa” kifejezés eléggé tdg ahhoz, hogy az a gyakorlatban magédba foglalja,
és lehetGvé tegye a leanyvallalatok irdnyitdsdnak és igazgatasanak tevékenyégét. Rd kell
mutatni, hogy a Schunk GmbH létesit6 okiratanak ugyanezen 3. cikke azt is el6irja,
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hogy ,[a] tarsasag hataskorrel rendelkezik a cél kozvetlen vagy kozvetett médon valé
elérésére alkalmas valamennyi intézkedés meghozataldra”, amely célt az el6z6 pont
hatdrozza meg.

Ezenkivil, a tarsasagok csoportjanak kontextusdban — a jelen esethez hasonléan —
a holding olyan tarsasidg, amely kiillonb6z6 tarsasagokban meglévé részesedések
egyesitésére irdnyul, és amelynek e részesedések egységes iranyitasinak biztositdsa
a feladata. A hatdrozat (30) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Schunk
GmbH a Schunk csoport f§ anyavillalata, amelyhez tobb mint 80 lednyvallalat tartozik,
és az ,egyebek mellett a »grafit és kerdmia« részlegért felelGs, amely tobbek kozott

az elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékekkel foglalkozik”.

Az iranyitas és a koordindci6 egységességét tanusitjdk azok a koriilmények is, amelyek
kozott az SKT meghatdrozta és a Bizottsag elé terjesztette az 1998. évi forgalmara
vonatkozé adatokat, azt allitva, hogy jogosult volt kizarni a forgalméabdl a szénkefe-
tartokra elGzetesen rogzitett szénkefék értékét.

A hatérozat (262) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag a kovetkezbket éllitja:

s[E]zeket a szénkefetartékat a Schunk-csoport egy masik lednyvallalata, a Schunk
Metall- und Kunststofftechnik GmbH gyartja. Ha az [SKT] valéban 6ndllé
kereskedelmi politikat kovetett volna, akkor rendszeresen belefoglalta volna ezeknek
a szénkefetartéknak a Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH szdmara valé
értékesitését a forgalmara vonatkoz6 adatokba. Az a tény, hogy az SKT azt javasolta,
hogy ne igy jarjanak el, azt mutatja, hogy ugy véli, hogy olyan értékesitésekrol van szd,
amely a Schunk-csoporton beliili magasabb pozicidval rendelkezé jogi személyek
ellenérzésének aldvetett, a csoporthoz tartozé maésik tarsasag részére valé atruhdzast,
és nem a flggetlen vevd részére 6nallé értékesitést foglalnak magukban. Az [SKT]
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ugyanis ezeket a Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH részére vald
értékesitéseket »belsd forgalomnak« és »sajat felhasznaldsnak« mindsitette.”

Az ekként leirt helyzet a csoport érdekének tagadhatatlan figyelembevételére utal,
és az ellentétes az SKT teljes fiiggetlenségére vonatkozé allitassal. Hangsulyozni kell
még az SKT lednyvillalat jelentéségét a Schunk-csoport és kiilondsen az SKT tékéjének
100%-os tulajdonosa, a Schunk GmbH szdméra. Igy mig a 2002-es évben a csoport
konszolidélt forgalma 584 millié eurd volt, addig az SKT ugyanabban az évben
113,6 milli6 euré teljes forgalmat valdsitott meg.

A Schunk GmbH létesit6 okirata 3. cikkének megfogalmazasan feliil a Bizottsag utal
az SKT sajitos jogi formajara, amelyet korlatolt felel6sségii tarsasagként alapitottak
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, GmbH). A Schunk GmbH nem vitatta
a hatdrozat (259) preambulumbekezdésének tartalmat, amely a kovetkez6képpen
fogalmaz:

»A német tirsasigi jog szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag (GmbH) tagjai [...]
szigoru ellendrzést gyakorolnak a GmbH iigyvezetése felett. Egyebek mellett a tagok
nevezik ki és hivjdk vissza a GmbH iigyvezetdit. Ugyszintén a tagok hozzdk meg
a GmbH iigyvezetésének vizsgilatahoz és ellendrzéséhez sziikséges intézkedéseket.
Ezenkiviil a GmbH {igyvezetSi barmely tag kérésére kotelesek azonnal felvilagositast
adni a tarsasig tevékenységérdl, és kotelesek lehet6vé tenni a tdrsasdg konyveihez
és irataihoz val6 hozzaférést.”

A Schunk GmbH azt dllitja, hogy szervezeti szempontbdl a két tirsasdg kozott
semmilyen személyi 4tfedés nem 4ll fenn ,kozos személyi felépitések, mint példaul
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ugyanazon igazgatosagi tagok hosszabb iddszakon at vagy az ligyvezetésbe, vagy
az igazgatétanacsba valé kolcsonos kinevezések” értelmében.

Meg kell azonban allapitani, hogy a Schunk GmbH az éllitasait semmilyen irdsos
bizonyitékkal nem timasztja ala, jollehet ezeket a bizonyitékokat el6 lehetne terjeszteni
tobbek kozott a jogsértés idGpontjdban a két vallalat alapszabély szerinti szervei
tagjainak jelolési listaja esetében.

E koriilmények kozott az a tény, hogy a Schunk GmbH tarsasagi célja lehet6vé teszi azt
a kovetkeztetést, hogy az utébbi tirsasdg holdingnak mindsiil, amelynek alapszabaly
szerinti szerepe a mds tarsasigok t6kéjében vald részesedések kezelése, oGnmagaban
nem elegend6 az SKT teljes tarsasagi t6kéjével valé rendelkezésbél eredd vélelem
megdontéséhez.

Ez a kovetkeztetés sziikségtelenné teszi a hatdrozat (261) preambulumbekezdésében
emlitett tény — az F. dltal jatszott szerep, akinek a neve szerepel a Morgan
képviselGjének cimjegyzékében, és aki ezt kovetden a Schunk GmbH vezérigazgatdja
lett — bizonyité erejének vizsgalatat, amelynek azt kellett volna bizonyitania, hogy
a Schunk GmbH izletvezetése el6tt nem maradhatott rejtve az SKT részvétele
a versenykorlatozé megallapodasokban.

Egyebekben emlékeztetni kell, hogy nem bir jelentéséggel a Schunk GmbH altal vont
parhuzam a Hoffmann helyzete és a Bizottsag 6t 6ndll6 résztvevéként torténé kezelés
kozott, mivel a Bizottsig megdallapitotta e tirsasag killonleges felelGsségét az 1994
szeptembere és 1999 oktébere kozotti idészakra, azaz annak a Schunk GmbH altali
megszerzését megelézben.
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A Schunk GmbH azt llitja végiil, hogy valamely anyavallalatot csak akkor lehetne
felelésnek tekinteni a lednyvallalata altal elkOvetett jogsértés miatt, ha magaval
az anyavéallalattal szemben is megallapitjdk a versenyszabdlyok altala elkovetett
megsértését, és hogy az, ha a valamely személy éltal elkovetett jogsértést egy mds
személynek réjak fel, sérti az egyéni felel 5sség elvét, amely szerint a jogalanyt csak akkor
lehet szankcidval stjtani, ha vele szemben 6néll6 jogsértés allapithaté meg.

Elegend6 megallapitani azt, hogy a Schunk GmbH érvelése azon a téves el6feltétele-
zésen alapul, amely szerint semmilyen jogsértést nem allapitottak meg vele szemben. A
hatdrozat (257) preambulumbekezdésébél és 1. cikkébdl azonban ezzel ellenkezéleg
az tlinik ki, hogy megallapitottdk a Schunk GmbH 06nall6 felel8sségét az altala dllitolag
elkovetett jogsértés miatt az 6t az SKT-hez fliz6 gazdasagi és jogi kapcsolatokra
tekintettel, amelyek lehet6vé tették szamara az SKT piaci magatartasanak meghatd-
rozasat (lasd ebben az értelemben a fenti 55. pontban hivatkozott Metsi-Serla és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Schunk GmbH nem bizonyitotta, hogy
a Bizottsag tévesen dllapitotta meg az SKT-val egyetemleges felelsségét a 30,87 millié
euro birsag megfizetésére.

Ebbdl kovetkez6en azt az dllitist, amely szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését — mivel a Schunk GmbH vilagméretd
forgalmat vette figyelembe, amelyet tévesen tekintett az SKT-val egyetemlegesen
felelésnek —, el kell utasitani, mivel az téves el6feltételezésen alapul.

II - 2604



77

78

SCHUNK ES SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK KONTRA BIZOTTSAG

A jogsértés vitatasardl

— Elbzetes megjegyzések

Amint az kifejtésre keriilt a birsdg Osszegének megallapitisa sordn az ardnyossag
és az egyenlé bandsmodd elvének Bizottsiag dltali megsértésére vonatkozé kifogas
alatdmasztasara, a felperesek dltal kifejtett érvelés magéaban foglalja a Bizottsag éltal
megallapitott jogsértés vitatdsat, tehat felveti a széban forgé vallalkozasok felelGssé-
gének kérdését.

Igy a felperesek el6terjesztik, hogy a Bizottsag tévesen vélte tigy, hogy:

- a kartellben részt vevé vallalkozasok kozos megegyezéssel hataroztak arrél, hogy
lemondanak a reklamrdl és a kidllitasokon val4 részvételrdl;

— az SKT részt vett a széntdmboknek a faragékhoz valé szallitasanak megtiltdsardl
sz616 megallapoddsokban;

- az autoalkatrészek és fogyasztasi javak dgazatanak termékei és tigyfelei verseny-
korlatozé megallapodédsok targyat képezték;
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- az érintett vallalkozasok ,atfogé tervet [kovettek], amely a véllalkozdsok megszer-
zése Utjan a piacon a verseny szerkezetének tartés megvaltoztatisira iranyult”,
mivel ilyen terv soha nem létezett, vagy azt csak az SGL és a Morgan lett volna képes
kigondolni és végrehajtani, anélkiil hogy a felperesek arr6l tudomadssal birtak volna;

— az érintett vallalkozdsok a megdllapodasaik ellenérzésére és végrehajtisara
rendkiviil kifinomult mechanizmust vettek igénybe.

Vélaszul ezen dllitdsokra a Bizottsag elSterjesztette, hogy a felperesek a kifogaskozlésre
adott valaszukban nem vitattdk az emlitett kozlésben szereplé meghatarozott tények
valésagtartalmat, amelyeket el6szor az Els6fokt Birdsag el6tt inditott megsemmisités
irdnti keresetiikben vitattak. Mérpedig az itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatasi
eljardsban elismert tényeket bizonyitottnak kell tekinteni, és azok a birdsag el6tt mar
nem vitathatok.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kifogaskozlés, amelynek célja, hogy
a cimzett vallalkozdsok szamara biztositsa a védelemhez valé jog hatékony gyakorlasat,
kortilhatarolja a vallalkozassal szemben kezdeményezett eljaras targyat, mivel
az meghatdrozza a Bizottsignak az emlitett vallalkozassal szembeni allaspontjat,
és a Bizottsdg hatdrozatidban nem fogadhat el a kozlésben nem szerepld kifogast (lasd
ebben az értelemben a Birdsag 54/69. sz., Francolor kontra Bizottsag tigyben 1972.
julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 851. o.] 12. pontjit és a C-238/99. P.,
C-244/99.P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 86. pontjat).

Tobbek kozott a cimzett vallalkozdsok valaszai alapjan kell a Bizottsagnak hataroznia
a kozigazgatasi eljarast kovetd allaspontjardl.
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A Bizottsagnak joga és adott esetben kotelessége az 0j vizsgélat lefolytatdsa, ameny-
nyiben a kozigazgatasi eljards sordn olyan kiegészits vizsgalatok sziikségessége meriil
fel (a Birésag 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsdg tigyben 1972. julius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1972., 787. 0.] 14. pontja), amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
a Bizottsag az érintett vallalkozasokhoz kiegészit6 kifogaskozlést intézzen.

Masrészt a Bizottsdg a kifogaskozlésre adott valaszokra és kiilonosen a felrétt
tényeknek az érintett vallalkozdsok dltali beismerésére, valamint a vizsgilat sordn
Osszegyujtott adatokra tekintettel ugy vélheti, hogy a kozigazgatasi eljarasnak
és a szoban forgd jogsértések alapjat képezé tények meghatdrozasdra és bizonyitasara
irdnyul6 feladatanak befejezését jelentd végleges hatdarozatinak elfogaddsara alkalmas
helyzetben van. A Bizottsig ebben a hatirozatban meghatdrozza az érintett
vallalkozasok felelGsségét és az adott esetben veliik szemben kiszabott birsig 0sszegét.

A Birésag ebben az 6sszefiiggésben a C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének (EBHT 2000., I-10101. o0.) 37. pont-
jaban ugy vélte, hogy a széban forgé vallalat kifejezett beismerésének hidnyaban
a Bizottsagnak meg kell allapitania a tényallast, mivel a vallalkozds kells id6ben
és tobbek kozott a jogvita keretében valamennyi szdmadra hasznosnak tiing védekezési
jogalapot szabadon el6terjesztheti. Ebbdl azonban az kévetkezik, hogy nem ez a helyzet
a ténydlldsnak a kérdéses vdllalkozds altali elismerése esetén (az Els6foka Birdsig
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2597. o.]
227. pontja, valamint a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. 0., a tovabbiakban: Tokai I-
tigyben hozott itélet] 108. pontja; ldsd még ebben az értelemben a fenti 56. pontban
hivatkozott Tokai II-iigyben hozott itélet 324. és 326. pontjat).

Ennek az itélkezési gyakorlatnak célja nem a Bizottsag altal szankcidval sijtott
vallalkozasok keresetinditési jogdnak korldtozasa, hanem annak kozelebbi meghatéro-
zésa, hogy a hatdrozat milyen mértékben vitathat6 a birdsag el6tt, annak elkeriilése
érdekében, hogy az érintett jogsértés alapjaul szolgdld tényallas meghatdrozdsa ne
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keriiljon at a Bizottsagtdl az Els6foku Birdsighoz; emlékeztetve arra, hogy amennyiben
az EK 230. cikk alapjan inditanak keresetet az Els6foku Birdsag el6tt, utébbi hataskorrel
rendelkezik a szankciét kiszab6é hatdrozat jogszertiségének ellendrzésére, és adott
esetben korldtlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa soran a hatdrozatot meg is
valtoztathatja (az Els6fokd Birésag T-252/03. sz., FNICGV kontra Bizottsag tigyben
2004. november 9-én hozott végzésének [EBHT 2004., II-3795. o.] 24. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg 2003. marcius 23-an kiildte el a felperesek szdmadra
a kifogaskozlést, és nyolchetes hataridét hagyott szdmukra annak megismerésére
és a valaszadasra. Ezen id8szak sordn a felperesek — jogi képviselSik segitségével —
elemezhették a Bizottsag altal velilk szemben elfogadott kifogisokat, és az tgy
ismeretében hatérozhattak az elfogadandé allaspontjukrdl, az engedékenységi kozle-
mény rendelkezéseit is figyelembe véve.

A kifogaskozlésre adott valaszaban a Schunk GmbH kijelenti, hogy nem vitatja sem
a tények valdsigtartalmat, sem e tényallas tiltott megallapodasként és/vagy Ossze-
hangolt magatartasként valé jogi mindsitését, de tiltakozik az ellen, hogy versenyjog
SKT éltali megsértését neki réjak fel. A Schunk GmbH viélasza tehat az utébbi SKT-vel
fellallé egyetemleges felel3sségének vitatdsara iranyul.

Az SKT valasza sajatos formaban jelentkezik, mivel az bevezetést tartalmaz, amely
altalanossagban a kovetkezdket jeloli meg:

»Az [SKT] nem vitatja a tények valésagtartalmat [...] Az [SKT] nem vitatja e tényallas
tiltott megallapoddsként és/vagy Osszehangolt magatartdsként val6 jogi mindsitését
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sem. A jelen észrevételekben az [SKT] mindgssze a Bizottsdgnak a tényekre vonatkozd
bizonyos értékelései és a tényekre vonatkozé jogi kovetkeztetések ellen tiltakozik. Egyes
kérdésekben ki fogjuk tehat egésziteni a tényallast.”

A vélasztott megfogalmazis kifejezett atfogd elismerést mutat nemcsak az elfogadott
ténydllds, hanem a tényalldsnak a kifogdskozlésben szereplé jogi mindsitése
vonatkozasdban is, azonban bizonyos tényekre és az azokbdl a Bizottsag altal levont
kovetkeztetésekre vonatkozo fenntartassal kiegészitve.

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg a Schunk részére a birsdg
10%-o0s csokkentését engedélyezte — az Osszeget a tdrgyaldson pontositottdk —
az engedékenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésének masodik francia bekezdése
alapjan, amely arra az esetre irja el az ilyen kedvezményben vald részesiilést, ha
»a kifogaskozlés kézhezvételét kovetben a vallalkozas tijékoztatja a Bizottsagot arrdl,
hogy nem vitatja azon tényeknek a valdsagtartalmat, amelyekre a Bizottsdg vadjait
alapitja”.

Meg kell tehat vizsgilni, hogy a fenti 78. pontban emlitett kifogasok az SKT altal
a kifogaskozlésre adott vélaszaban foglalt fenntartasokra vonatkoznak-e.

— A reklamtilalomroél

A Bizottsag azt dllitja, hogy a felperesek elészor a keresetlevélben vitatjak a reklamra
és a kidllitassokon valdé részvételre vonatkoz6é megallapodds létezését, amelyet
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kifejezetten megemlit a kifogaskozlés, jollehet a felperesek azt allitjdk, hogy
a kozigazgatdsi eljards soran soha nem ismerték el az érintett tény pontossagat.

Meg kell allapitani, hogy a reklamtilalom kérdését egyértelmtien megemliti kifogas-
kozlés 106. és 107. pontja. Igy a Bizottsag megjeloli, hogy a kartell tagjai megéllapodtak
abban, hogy nem reklamoznak és nem vesznek részt vasarokon és kiallitdsokon
(106. pont), és utal arra a tényre, hogy a miiszaki bizottsag az 1998. dprilis 3-i ilésén
a ,Reklamozésiszabalyok” rovatban megéllapitotta, hogy ,,A Morgan Cupex és a Pantrak
reklamoztik a szénkeféket, ami nem engedélyezett” (107. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a kifogaskozlésre adott valaszaikban az SKT és a Schunk
GmbH megjel6lték, hogy nem vitatjak sem a tények valosagtartalmat, sem a tényallas
tiltott megallapodasként és/vagy dsszehangolt magatartasként vald jogi mindsitését,
az SKT esetében a Bizottsag bizonyos értékeléseire és kovetkeztetéseire vonatkozd
fenntartdsokkal, amelyeket védlaszanak 3-33. pontjdban emlit. Marpedig ezekben
a pontok egyéltaldn nem utalnak a Bizottsdg reklamtilalomra vonatkozé értékeléseire
és kovetkeztetéseire.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy felperesek egyértelmtien elismerték
a reklamtilalomra vonatkozé versenykorlatozé megdllapodas létezését, amely nem
vitathat6 el6szor az Elséfoku Birdsag el6tt.

— A széntombok szallitdsardl

Az SKT azt éllitja, hogy a Bizottsdg allitasaival ellentétben nem vett részt a széntdmbok
faragékhoz valé szallitasdra vonatkozé tilalomrdl sz616 megéllapodéasokban.
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A hatérozatbdl kovetkezik, hogy ez a kifogds a hatdrozat részleges és téves
értelmezésébil kovetkezik, tehat azt nem lehet a felrdtt tények tényleges elkésett
vitatasanak tekinteni.

A hatdrozat (154) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy az olyan szénbdl
késziilt késztermékeken felill, mint a szénkefék, a kartell tagjai olyan préselt
széntomboket is értékesitettek, amelyeket a szénkefék és mds termékek gyartdsa
céljabol még nem faragtak ki és nem dolgoztak fel. Bizonyos szdmg, a kartellben részt
nem vevl faragd megveszi a széntomboket, azokat kifaragja, és olyan késztermékké
alakitja, amelyeket eladnak az tigyfeleknek. Annak ellenére, hogy a kartell tagjainak
vevéi, ezek a faragok a végtermékek esetében szamukra is versenyforrast jelentenek.

A hatérozat (154)—(156) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy a kartell politikdja
annak a versenynek a korlatozdsdra irdnyult, amelyet a faragdék tdmaszthattak az e

tombokbdl elééllitott végtermékek esetében, azdltal hogy a kartell megtagadta
a résziikre valé szdllitast, vagy csak emelt dron szallitott a résziikre széntomboket.

A hatdrozat (161) preambulumbekezdésében a Bizottsdg egyértelmien felrdja
a Schunknak, hogy a kartell tobbi tagjaval egyeztetett aron szallitott a faragéknak,
amit a felperesek a beadvanyaikban nem vitatnak. Nincs tehdt jelentGsége a felperesek
azon allitasdnak, hogy nem vettek részt a széntombok szallitasat tilté megallapoda-
sokban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogosan vélte ugy, hogy a felperesek megsértették
az EK 81. cikket azdltal, hogy egy sor versenyellenes megallapodédsban vettek részt,
amelyek magukban foglaltak tobbek kozott a faragéknak szant széntombok ardra
vonatkoz6 megallapodast.
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— Az autdalkatrész-gyartdkra és a fogyasztési javak gyartdira vonatkozé versenyellenes
magatartasokrol

A felperesek szerint az eljaras irataib6l és magabdl a hatarozatbdl az kovetkezik, hogy
az autdalkatrész-gyarték és a fogyasztdsi javak gydrtéi agazatinak termékeire
és ugyfeleire nem vonatkoztak a versenyellenes megallapoddsok. Egyebekben
az utébbiak nem ismerték el az érintett dgazatokra vonatkozé ilyen megallapodasok
fennallasat a kozigazgatasi eljaras sordn.

A Bizottsag el6terjeszti, hogy a két széban forgd dgazatot egyértelmiien megjelolte
a kifogaskozlés 11. pontja, és az ezen dgazatokra vonatkozd jogsértés nem a célzott arak
rendszerének alkalmazasébol 4ll, hanem a kartell tagjainak az emlitett dgazatok piaci
szereplGivel val6 targyaldsok sordn az arcsokkentések elutasitisira vonatkozoéan
alkalmazand6 érvekre vonatkozé megéllapoddsdbol, ami mér a kifogdskozlés
91. és 94. pontjabdl is kitlint.

A Bizottsag ehhez hozzafizi, hogy az SKT elismerte ezeket a tényeket a kifogaskozlésre
adott valaszédnak 24. pontjiban, amelyet ekként szovegeztek:

»A szénkefék és az autoipari dgazat elemei és a haztartasi eszkozok és szerszamgépek
gyartdi agazatdban a gyartdk nagy vevéi erével rendelkezé tigyfelekkel taldljak magukat
szemben, amely gyartékat ki tudtdk jatszani egymds ellen. Az eurdpai szintli
kartelltaldlkozékon ezek az {igyfelek soha nem voltak az édltalinos megallapodasok
targyai. Természetesen sor keriilt parbeszédre. Ezek a parbeszédeket azonban kizardlag
abbdl a célbdl folytattdk, hogy a gyartdk kicseréljék a gondolataikat azon érvekre
vonatkozoan, amelyeket az drcsokkentést kovetel6 nagy igyfelek érveivel szembe
tudnak allitani.”
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Ugy ttinik tehét, hogy az SKT ugyan tagadja az 4rakra vonatkozé ilyen megallapodés
létezését, azt azonban elismeri, hogy valéban fenndll a jogellenes egyiittmiikodés
az autdalkatrész-gyartéknak és a fogyasztisi javak gyartéinak szant termékek
arszintjére vonatkozd kartell tagjai kozott, amelyet szintén nem lehet el6szor
az Elséfoku Birdsag el6tt vitatni.

A felperesek vitatjdk azonban, hogy az SKT kifogdskozlésre adott valaszanak
24. pontjaban szereplé nyilatkozatokat az EK 81. cikk megsértése kifejezett
beismerésének lehet értelmezni és mindsiteni.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a kifogaskozlésben a kifogasolt jogsértd
magatartas pontos jogi természetének és mindsitésének némi pontatlansagéra
tekintettel a fenti nyilatkozatokat nem lehet a felrétt tények kifejezett elismerésének
tekinteni, az autdalkatrész-gyarték és a fogyasztasi javak gyartdinak dgazatdban
a jogsértés hidnyara vonatkozé felperesi kifogast elfogadhaténak kell tekinteni, azt
azonban — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Meg kell jegyezni, hogy a hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg,
a kartellben érintett kiillonb6zd véllalkozdsok magatartdsa egyetlen folyamatos
jogsértésnek mindsiilt, amely fokozatosan 6ltott testet az id6kozben kotott megalla-
poddsokban és/vagy 0sszehangolt magatartasokban.

A hatédrozat 1. cikke tehat megdllapitja, hogy az érintett véllalkozasok — kozottiik
a felperesek is — az elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek dgazatdban
»szamos megallapodasban és 0Osszehangolt magatartdsban” valé részvételiikkel
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy egy olyan Osszetett jogsértés keretében, amely tobb éven keresztil a piac
kozos szabélyozdsdnak céljat kovetd szamos gyartot foglalt magdban, a Bizottsagtdl
nem kovetelheté meg, hogy minden egyes véllalkozés esetében barmely adott idpont
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esetében megdllapodasként vagy Osszehangolt magatartisként pontosan mindsitse
a jogsértést, mivel a jogsértés mindkét formdja szerepel az EK 81. cikkben (a fenti
56. pontban hivatkozott PVC II-tigyben hozott itélet 696. pontja).

Az autbalkatrész-gyartok és a fogyasztasi javak gyartéinak jogellenes tevékenységét
illetéen a Bizottsdg a hatarozat (40) preambulumbekezdésben kifejti, hogy azok
az elektronikus alkalmazdsokra szint termékek esetében a ,nagy ugyfelek” elsd
kategorigjdba tartoznak, amely csekély szadmu, nagy mennyiségben vésarld és erds
targyalasi poziciéval rendelkezé tigyfelet jelentett.

Tobbek kozott az LCL nyilatkozataira tdmaszkodva a Bizottsag azt allitja, hogy ,az
autdalkatrész-gyartdk és valoszinileg a fogyasztési javak gyartdi az tigyfelek egyetlen
olyan tipusa, amelyeket, ugy tlnik, kizdrtak a célzott drak kiszdmitdsabdl” (a hatdrozat
(120) preambulumbekezdése), de a potencidlis szallitok kozotti kozvetlen kapcesolat-
felvétel a piaci szereplSkkel valo éves targyalds el6tt tortént, mivel e kapcsolatfelvétel
targya nem annyira az arakrdl valé megallapodds, mint a nagy tigyfelek drcsokkentési
igényeivel szembeni érvekrdl valé megéllapodds volt (a hatdrozat (124) preambulum-
bekezdése).

A felperesek meger6sitik, hogy az LCL-t6] szarmazé dokumentum, amelyen a Bizottsag
kovetkeztetései alapulnak, nem tartalmaz olyan ténykoriilményt, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a széban forgd érvekrdl szolé eszmecsere az autdalkatrészek
és a fogyasztési javak agazatira vonatkozott, és hogy az emlitett eszmecsere nem
mindsil az EK 81. cikk altal tiltott magatartasnak.
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El6szor is meg kell éllapitani, hogy a széban forgdé dokumentum ,a villanymotor-
szénkefék dra kiszamitdsanak modszerére” vonatkozott, és hogy az els§ része
az ,autoszénkefékrdl” és a ,FHP szénkefékrdl” szol. Miutdn a fenti 110. pontban
emlitettekhez hasonld kifejezésekkel leirta e két termék irdnti igény Osszefiiggését,
az LCL a kovetkezdket fejti ki:

~Ebben az oOsszefiiggésben a kifogasolt idészak sordn a versenytarsak kozotti
Osszehangolt magatartasnak csak az volt a célja, hogy megproébaljanak ellenallni
az tigyfeleknek kedvezd nagyon kiegyenstlyozatlan eréviszonyoknak.

Az »autdszénkefék« és az »FHP szénkefék« dra soha nem volt targya a megbeszé-
léseknek az [European Carbon and Graphite Association] [Eurdpai Szén- és Grafite-
gyesiilet] miszaki taldlkoz6i keretében. Ezeket az drakat sohasem rogzitették
a kiilonbo6z6 versenytarsak kozos mddszerei vagy listadrai alapjan.

A kartell idészaka sordn, amely 1999-ben fejez3dott be, az éves targyaldsok alkalméval
a versenytarsak egyeztettek az ligyfelekkel azon informdcidk és az érvek kicserélése
céljabol, amelyeket ezt kovetSen valamennyi versenytars megprobalt arra felhaszndlni,
hogy ellenalljanak az {igyfelek nyomdsanak és az arcsokkentés iranti folyamatos
igényeiknek.
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Kovetkeztetés

A jogsértés idészaka sordn a versenytarsak kozott az »autdszénkefék« és az »FHP
szénkefék« vonatkozasiban dsszehangolt magatartas allt fenn annak érdekében, hogy
a versenytarsakat segitsék az tigyfelek arcsokkentésre iranyulé nyomasanak és ismételt
kéréseinek val6 jobb ellenéllas érdekében.”

Figyelembe véve a kérdéses dokumentumban széban forgé termékek természetét,
egyaltalan nem kétséges, hogy a hivatkozott sszehangolt magatartds az autdalkatrészek
és a fogyasztasi javak dgazatdt érintette. Nem vitatott, hogy az elekrotechnikai
és mechanikai szén- és grafittermékek termékek elsésorban aramvezetésre szolgalnak.
E termékek kozott szerepelnek a grafitkefék, amelyek magukban foglaljék az ,auté-
szénkeféket”, amelyekkel az autdkba beépitett villanymotorokat latjék el, és az ,FHP
szénkeféket”, amelyekkel a hdaztartdsi késziilékek és a hordozhatd szerszamok
villanymotorjait latjak el.

Ezenkivill a kifogaskozlésre adott valaszanak 24. pontjdban az SKT a szdéban forgd
Osszehangolt magatartast egyértelmien ,,a gépjarmtipari dgazat, a haztartasikésziilék-
és szerszamgépgyartok szamadra készitett szénkefék és modulok teriiletén helyezte el”.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az ,,0sszehangolt magatartas” fogalma egyfajta
egyeztetést jelent a vallalkozdsok kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten megéllapo-
dast, 4m azt tudatosan helyettesitik olyan egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel,
amely veszélyezteti a versenyt (a fenti 55. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 64. pontja). A kérdéses egyeztetés és egyiittmiikodés kritériumait —
amelyekkel kapcsolatosan tavolrdl sem egy igazi ,terv’ kidolgozasat kell elvarni —
a Szerz6dés versenyjogi rendelkezései alapvetd kiindulépontjara tekintettel kell
értelmezni, amely szerint minden gazdasagi szereplének 6nélldan kell meghatdroznia
akozos piacon folytatni kivant politikajat. Bar ez az 6nall6sagi kovetelmény nem zarja ki
azt, hogy a piaci szereplék raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt
vagy varhaté magatartdsihoz, azt szigordan tiltja, hogy ezek a szereplék kozvetleniil
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vagy kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot, azzal a céllal vagy hatassal, hogy egy
tényleges vagy lehetséges versenytdrs piaci magatartasit befolydsoljak, vagy hogy
az ilyen versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci
magatartdst (a  Birésag  40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73,,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsidg {igyben 1975.
december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 173. és 174. pontja; és a fenti
56. pontban hivatkozott PVC II-itélet 720. pontja).

Nyilvanvalo, hogy a kartell tagjai kozott tortént kozvetlen kapcsolatfelvételek targya
—az LCL és az SKT elmonddsa szerint — azt mutatja, hogy a fent hivatkozott itélkezései
gyakorlat értelmében vett jogellenes egyiittmiikodés tortént. Azéltal, hogy az auté-
alkatrész-gyartok és a fogyasztasi javak gyartoi esetében egy meghatarozott arszint
fenntartdsa érdekében informdciot cseréltek, a szoban forgd vallalkozasok kereske-
delmi magatartasuk egyeztetését megkonnyit osszejatszé magatartast fogadtak el, ami
nyilvinvaldan ellentmond annak a kovetelménynek, amely szerint minden gazdasagi
szereplének 6ndlléan kell meghatiroznia a piacon folytatni kivant politikajat.

A C-49/92.D. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott
itéletben (EBHT 1999.,1-4125. 0.) a Birdsdg kifejtette, hogy amint magébdl az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megfogalmazdsabdl kitlinik, az Osszehangolt magatartds fogalma
a vallalkozasok kozotti egyeztetésen feliil az ilyen egyeztetést kovetSen folytatott
magatartast, valamint az e két tényez6 kozotti okozati 6sszefiiggést is magdban foglalja
(118. pont). Tovabba Ggy itélte meg, hogy vélelmezni kell — figyelemmel az érdekelt
gazdasdgi szerepl6k dltal nytjtandé ellenkezé bizonyitékokra —, hogy az egyeztetésben
részt vevé és a piacon tovébbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a verseny-
tarsaikkal kicserélt informacidkat piaci magatartdsuk meghatérozasa érdekében (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet 121. pontja).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az SKT — ellenkezé bizonyiték hianyaban,
amelyet 4 koteles nydjtani —, amely a jogsértés teljes idészaka alatt tevékeny volt
a kérdéses piacon, a piaci magatartdsa meghatdrozisa érdekében figyelembe vette
arészvételével tortént jogellenes egyeztetést (a fenti 118. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni itélet 121. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a felperesek
megsértették az EK 81. cikket, amennyiben megallapodédsok és Gsszehangolt maga-
tartdsok olyan Osszességében vettek részt, amelyek tobbek kozott az autdalkatrész-
gyartoknak és a fogyasztisi javak gydrtdinak szant termékekre vonatkoztak,
és ennélfogva el kell utasitani a felpereseknek arra a téves el6feltételezésre alapozott
allitasait, hogy az emlitett termékekre nem vonatkozott a kartell, és a széban forgd
agazatokban a megvaldsitott forgalmat nem volt sziikséges figyelembe venni.

— A kartell tagjainak a vallalkozdsok megszerzése dltal a piacon verseny szerkezetének
tartés megvaltoztatdsara irdnyulé atfogé terve fennallasanak hidanyarél

A jogsértés stlyara vonatozé észrevételek keretében a felperesek rdmutatnak, hogy
a Bizottsdg a hatdrozat (173) preambulumbekezdésében — legaldbbis annak német
valtozatiban — a villalkozdsok multbeli megszerzésével kapcsolatban megallapitja,
hogy ,e kiilonféle intézkedések a kartell szamara lehet6vé tették az EGT-piacon jelen
1évé majdnem valamennyi »outsider« esetében a probléma megoldasat.”

A Schunk szerint ezzel az dllitdssal a Bizottsag azt feltételezi, hogy az érintett
vallalkozasok olyan atfogé tervet kovettek, amely a piacon verseny szerkezetének tartés
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megvaltoztatasara irdnyult, és azt dllitja, hogy ilyen terv soha nem létezett, vagy azt csak
az SGL és a Morgan gondolhatta volna ki és hajthatta volna végre a Schunk tudomasa
nélkil.

Amennyiben ezeket az éllitdsokat azon jogsértések felperesek dltali vitatdsanak lehet
tekinteni, amelyek vonatkozédsiban a hatdrozat (2) preambulumbekezdésében leirtak
szerint felel6snek nyilvanitottak Gket, meg kell allapitani, hogy ezek az allitdsok
a hatdrozat nyilvanval6an téves olvasatabdl indulnak ki, és azokat — mint irrelevan-
sokat — el kell utasitani.

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy a hatarozat (173) preambulumbekezdése
olyan befejez6 kovetkeztetésnek mindsiil, amely nem csak a versenytars vallalkoza-
soknak a kartell bizonyos tagjai altali megszerzésére utal.

Az ,e killonféle intézkedések” kifejezés a hatérozat (167) preambulumbekezdésében
leirt versenykorlatozé cselekmények Gsszességére utal, amelyek arra irdnyulnak, hogy
aversenytarsakat rabirjak az egyiittmiikodésre, azokat egyiittmiikodésre kényszeritsék,
Osszehangolt cselekvéssel a piacrél valé kivonuldsra kényszeritsék, vagy legaldbbis
egyértelmien jelezzék szdmukra, hogy nem 4ll érdekiikben a kartell akadalyozasa,
és ezekhez a cselekményekhez jarult a vallalkozasok megszerzése. A széban forgd
preambulumbekezdés tehat nem tartalmaz ,a kartell tagjainak a versenytarsak
megszerzése Utjan a piacon a verseny szerkezetének tartés megvaltoztatasara iranyuld
atfogo tervet” illetéen semmilyen dllitast vagy feltételezést a Bizottsag részérél.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy tgy a kifogaskozlésben, mint a hatirozatban
a Bizottsdg nem a felpereseknek réja fel a versenytars vallalkozdsok megszerzését,
és hogy a felperesek nem vitatjak a kartell tagjainak felrétt, a versenytars vallalkozasokra
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iranyuld versenykorlatozé cselekmények valdssagat — a hatdrozat (168)—(171) pream-
bulumbekezdésében leirtak szerint — a véllalkozasok megszerzése iranti intézkedések
kivételével.

— A szbban forgé megallapodésok ellendrzésére és végrehajtasara iranyuld rendkiviil
kifinomult mechanizmus létezésérél

A hatdrozat (2) és (219) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a hatdrozat cimzett
vallalkozasai egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt az EK 81. cikk (1) bekez-
dése és — 1994. janudr 1-je 6ta — az EGT-Megidllapodas 53. cikkének (1) bekezdése
vonatkozasaban, amelynek keretében ezek a vallalkozasok tobbek kozott ,,a megalla-
podasaik ellendérzésére és végrehajtdsara rendkiviil kifinomult mechanizmust vettek
igénybe”.

A felperesek azt dllitjdk, hogy ez a mechanizmus soha nem létezett, és a hatarozat nem
fejti ki annak tartalmat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ,a kartell szabdlyai betartdsa biztositdsanak
modjara” vonatkozdan a hatdrozat két preambulumbekezdést tartalmaz.

A (89) preambulumbekezdés ekként fogalmaz:

»Az 1937-es megéllapodds, amely létrehozta a szénkefegyartok eurdpai egyesiiletét,
hivatalos valasztottbirdsagi eljarast irt el a kartell szabdlyainak be nem tartdsara
vonatkoz6 éllitdsok esetén a kartell tagjai kozotti vitdk rendezése érdekében. Ezek
a hivatalos eljarasok — amelyek a kartell szabélyai betartdsdnak biztositasardl szoltak —
a kozosségi versenyszabalyok hatalybalépését kovetéen mar nem voltak lehetségesek.
A kartell tagjai ezért szoros megfigyelés alatt tartottk a tagok daltal az tigyfelek részére
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tett rajanlatokat, és a taldlkozok és mas kapcsolatfelvételek alkalmaval hangsulyoztak
a kartell altal megdllapitott szabalyok és arak betartdsédnak sziikségességét. Példdul:

A miszaki bizottsag 1993. prilis 16-i taldlkozdja soran:

»G. [Schunk] kéri, hogy:

1. A Burgmann [egy tigyfél] szamara tett, az arlistaban meghatarozottnal 25—-30%-kal
alacsonyabb drajanlatot irdsban vonjdk vissza.

2. Ezen az drszinten egyaltin ne tegyenek tovabbi arajanlatot.”

1994. oktdber 27-i helyi taldlkozé Hollandidban:

»Morganite — Belgium problémak a munkatarsakkal. A nyér folyaman egyaltalain nem
hajtanak végre dremelést.””

A Bizottsag — szamos dokumentumra tdmaszkodva — a hatdrozat (90) preambulumbe-
kezdésében hozzaflizi ehhez, hogy ,a kartell talalkozdi soran megvizsgaltak a tul
alacsony drakat igényl6 véllalkozdsok eseteit, ami drkiegyenlités iranti kérelmekhez
vezethetett.”
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A Bizottsig a beadvanyaiban azt dllitja, hogy a felperesek a fent emlitett tényeket el6szor
az Els6foku Birdsag el6tt vitattdk, amely tények valdjaban a kifogaskozlés 62. pontjaban
szerepeltek.

Fontos hangsulyozni, hogy az SKT altal a kifogaskozlésre adott valaszban megfogal-
mazott fenntartasok és birdl6 észrevételek — amelyek viszonylagossa tették azon kezdeti
elvi nyilatkozat hatalyat, amely a tények val6sagtartalmédnak és azok jogi mingsitésének
elfogaddsdra vonatkozott — nem vonatkoznak a megallapodasok végrehajtasdnak
feliigyeletére, amelyet tehat a felperesek nem vitathatnak elészor az Els6fokt Birésag
eltt.

Feltéve, hogy e tényeknek felperesek altali vitatasat mégis elfogadhatonak lehet
tekinteni — tekintettel arra, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban alkalmazza el6szor
a ,rendkivil kifinomult mechanizmus” kifejezést —, azt mindenképpen el kell utasitani
mint megalapozatlant. Ugyanis elegendd azt megallapitani, hogy a felperesek egyaltalan
nem terjesztettek elé olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné a Bizottsag altal
a hatdrozat (89) és (90) preambulumbekezdésében tett megallapitasok vitatdsat,
killonos tekintettel a kartell tagjai drazasi politikajanak feliigyeleti mechanizmuséra,
amely magaban foglalja a tdl alacsony arakat ajanlé vallalkozdsokat terhel6 kartéritést.

Végiil ra kell mutatni, hogy a keresetnek a ,,Schunk jogsértésben valé kozrehatdsarol”
és annak a Bizottsag altali allitélagos talértékelésérdl szolé részében a felperesek
biraljdk a Bizottsignak a hatdrozat (178) preambulumbekezdésében kifejtett allas-
pontjit, amely ,szokatlannak” mindsiti azt a tényt, hogy a European Carbon and
Graphite Association (ECGA, Eurdpai Szén- és Grafit Egyestilet) 1995. marcius 1-jei
alapité ilésén egyes tagok megdllapitottak, hogy sziikség van egy kiilonleges
grafitbizottsdgra, dm az adott idészakban nem voltak képesek megjelolni, hogy mely
jogos kérdések vizsgalataval bizndk meg ezt a bizottsagot.
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A felperesek érvelésének kivonatos és kevéssé feltar6 jellegén tul gy ttinik, hogy
a Bizottsag fent emlitett nyilatkozatai a szakmai egyesiiletek és kozelebbrél az ECGA
kartellen beliilli szerepe értékelésének keretébe tartoznak. E korilmények kozott
a felperesek széban forgé érvelése nem tiinik alkalmasnak arra, hogy megkérdéjelezze
a felperesek felel6sségének vagy a jogsértés stlydnak Bizottsdg altali értékelését.

Az el6z6 megfontoldsok egészébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen vélte tgy,
hogy a felperesek — a hatdrozat 2. preambulumbekezdésében leirt médon -
megsértették az EK 81. cikket azzal, hogy megallapodasok és 6sszehangolt magatar-
tasok Osszességében vettek részt az elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafitter-
mékek dgazatdban.

A birsdg csokkentése irdnti kérelemrél

A felperesek felréjak a Bizottsdgnak, hogy a birsdg 6sszegének meghatdrozéasa soran
megsértette az ardnyossag €s az egyenld banasmod elvét.

A hatdrozatbdl kitiinik, hogy a birsdgokat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerint dllapitottdk meg, és hogy a Bizottsdg — noha a hatdrozat kifejezetten nem utal
az irdnymutatasra — a birsagok 6sszegét az irdnymutatdsban meghatirozott médszer
szerint rogzitette.
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A jogsértés jellegére és hatdsara tekintettel a jogsértés sulydnak Bizottsdg altali
allitolagos tulértékelésérol

A birsagkiszabasi irdnymutatdsban meghatdrozott moddszer szerint a Bizottsag
az érintett vallalkozasokra kiszaband¢ birsagok dsszegének kiszamitasakor a jogsértés
sulydnak fiiggvényében meghatirozott Gsszeget veszi alapul. A jogsértés stlydnak
megéallapitdsandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges
hatdsét, ha ez a hatds mérhet8, valamint az érintett foldrajzi piac kiterjedését (az 1.
A. pont els6 bekezdése). Ezek szerint a jogsértések hirom kategéridra oszthatdk:
nevezetesen ,enyhe jogsértésekre”, amelyek esetében a val4szint birsag 1000 és 1 millié
eurd kozott van, ,stlyos jogsértésekre”, amelyek esetében a valészind birsag 1 milli6
és 20 milli6 eurd kozott van, és ,killonosen silyos jogsértésekre”, amelyek esetében
a valdszind birsdg 20 milli6 eurd folétt van (az 1. A. pont masodik bekezdésének els6,
masodik, harmadik francia bekezdése).

A hatdrozatban a Bizottsdg a kovetkezd harom tényre mutatott ra:

- a szdban forgd jogsértés lényegében eladdsi arak, illetve egyéb, az tigyfelekre
alkalmazandé iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl, a piacok
killonosen egyes tgyfelekhez rendelésébdl allé felosztdsabdl, és azon verseny-
tarsakkal szembeni sszehangolt fellépésekbdl allt, akik nem tagjai a kartellnek,
mivel ezek a magatartasok a jellegiiknél fogva az EK 81. cikk (1) bekezdésének
és az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdése rendelkezése megsértése
legstlyosabb tipusanak mindsiilnek (a hatarozat (278) preambulumbekezdése);

- a kartellmegdllapodasokat végrehajtottdk, és azok hatéssal voltak az EGT-piacon
az érintett termékekre, ezt a hatist azonban nem lehetett pontosan megmérni
(a hatdrozat (286) preambulumbekezdése);
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- akartell a teljes kozos piacra, és — annak létrehozasat kovetéen — a teljes EGT-re
kiterjedt (a hatdrozat (287) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a hatarozat (288) preambulumbekezdésében ismertetett kovetkeztetése
ekként fogalmaz:

»E tényezOk 0sszességére tekintettel a Bizottsag dllaspontja szerint a jelen hatdrozatban
érintett véllalkozasok kiilonosen sulyos jogsértést kovettek el. A Bizottsag szerint
a jogsértés jellege és annak foldrajzi kiterjedése miatt azt kiilondsen silyosnak kell
mindsiteni, fliggetleniil attdl, hogy annak a piacra gyakorolt hatdsa mérhet6-e, vagy
sem. Az mindenesetre nyilvinvald, hogy a kartell versenykorlatozé megallapodésait
végrehajtottak, és azok hatdssal voltak a piacra, jollehet ez a hatds nem mérheté meg
pontosan.”

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag tulértékelte a jogsértés sulyat, és ebben
a tekintetben kiilonboz6 érveket fejtenek ki, amelyek lényegében a jogsértés sajatos
természetének elemzéséhez kapcsolodnak. A felperesek tgyszintén biraljak a Bizott-
sdgnak az emlitett jogsértés hatdsaval kapcsolatos értékelését.

— A jogsértés jellegérol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a Bizottsdgnak a jogsértés jellegére vonatkozd
indokoldsa két részre oszlik, amelyekbdl az egyik a széban forgd versenykorlatozé
tevékenységek lényegének figyelembevételére (a hatdrozat (278) preambulumbekez-
dése), a masik a kiils, azonban a jogsértés jellegének értékeléséhez kapcsoldédd
tényekre vonatkozik (a hatdrozat (279) preambulumbekezdése).
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Az els6 részben a Bizottsig megjeldlte, hogy a széban forgd jogsértés ,lényegében”
az eladasi arak, és az tigyfelekre alkalmazandé egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett rogzitésébdl, a piacok kiilondsen egyes ugyfelekhez rendelésébdl allé
felosztasabol, és azon versenytarsakkal szembeni Osszehangolt fellépésekbdl allt,
amelyek nem voltak tagjai a kartellnek.

Emlékeztetni kell, hogy a felperesek arra vonatkozé éllitdsai, hogy nem 4all fenn
a rekldmtilalomra vonatkoz6 versenykorldtozé megallapodds, nem létezik a kartell
tagjainak a versenytdrsak megszerzése ttjan a piacon a verseny szerkezetének tartds
megvaltoztatdsira irdnyuld atfogo terve, és a megallapodésaik ellendrzésére és végre-
hajtdsdra nem vettek igénybe rendkivill kifinomult mechanizmust, amely éllitdsok
a felperesek beadvanyainak abban a részében szerepelnek, amelyek hivatalosan
a jogsértés sulyanak Bizottsag altali értékelésének vitatasarol szélnak, a fent megjelolt
indokokra tekintettel elutasitasra keriiltek.

Ezenkiviil a hatdrozat (278) preambulumbekezdésének megfogalmazdsabdl kittinik,
hogy a Bizottsdg a jogsértés stlyanak értékelése sordn eltéréen mérlegelte a kartellben
részt vevl viéllalkozdsok versenykorlitozé tevékenységét, és nem tett emlitést
a reklamtilalomrol, és a megéllapodésaik ellenérzésére és végrehajtasara a rendkiviil

kifinomult mechanizmus igénybevételérdl, tekintettel e magatartasok objektive
kevésbé fontos és csupan kiegészitd jellegére.

E korilmények kozott, még abban az esetben is, ha a felpereseknek a reklaimozas
tilalmara és a fent emlitett mechanizmusra vonatkozé kifogdsai megalapozottnak
tekinthetdk, azok nem tehetik kérdésessé a Bizottsdgnak a jogsértés stlyara vonatkozé
értékelését.
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A jogsértés sulyanak értékelésérdl szolé indokolds masodik részének keretében
(a hatarozat (279) preambulumbekezdése) a Bizottsdg a kovetkezdket fejti ki:

»A teljesség érdekében azt is figyelembe lehet venni, hogy az EGT valamennyi nagy piaci
szerepldje, amelyek egyiittesen az EGT piacanak tobb mint 90%-at ellendrzik, részt vett
a kartellmegallapoddsokban. Ezeket a megallapoddsokat az érintett vallalkozasok
a legmagasabb szinten irdnyitottak, vagy legalabbis tudatosan elt(irték. A tagok szdimos
6vintézkedést tettek a kartell felderitésének elkeriilése érdekében, ami nem hagy
kétséget afeldl, hogy teljesen tudatiban voltak cselekményeik jogellenes jellegének.
A Kkartell elérte az intézményesedés magas szintjét, és azt széles korben betartottak.
A tagok kozotti érintkezés talalkozokon és egyéb formakban gyakori és rendszeres volt.
A kartellt kizdrdlag a részt vevd vdllalkozasok javéra hajtottik végre, e vallalkozasok
tigyfeleinek és végsé soron a nagykozonségnek a rovasara.”

A jogsértés stlyara vonatkozé értékelés téves jellegére vonatozé 4llitds alatdmasztd-
saként a felperesek elSterjesztik, hogy téves a Bizottsagnak a hatarozat 4. 1abjegyzetében
szerepl6 azon megéallapitdsa, hogy ,,az &rmegallapodasok érdekében” a kartell az elektro-
technikai termékek szdmos nagy kategéridjat kilonboztette meg, és hogy Bizottsag
azon dallitdsa, amely szerint ezeket a megallapoddsokat egy kényszerité jelleggel
megszervezett rendszernek koszonhet6en hajtottak végre, ,ennélfogva” a tények téves
értelmezésén alapul.

A fent emlitett két allitds kozotti logikai Osszefliggés szembeszokd hidnyan kiviil
elegend6 megallapitani, hogy a felperesek 4llitdsainak semmi koze a jogsértés stilyanak
a Bizottsig altal a hatdrozatban elvégzett értékeléséhez, azok tehat irrelevansak
az emlitett suly tulértékelésére vonatkozé kifogas tekintetében.

A felperesek azt allitjak tovabbd, hogy sem a kartell titkos jellegét, sem a nagyk6zonség
altal elszenvedett kart nem kellett volna sulyosité koriilményként figyelembe venni
a hatdrozatban ((279) preambulumbekezdés), mivel minden kartellhez szorosan
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hozzatartozé tényekrdl van szd, amelyeket a birsig keretének meghatirozasa soran
a jogalkot6 mar figyelembe vett. Egyebekben a Bizottsag semmilyen bizonyitékot nem
terjeszt el6 azon allitasdnak alatdmasztasara, amely szerint a kartell tagjai mdédszeresen
torekedtek a jogellenes cselekményeik eltitkoldsara.

Emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés sulyat szamos
tényez6 alapjan kell meghatdrozni, mint példdul az iigy sajatos koriilményei, hattere
és a birsdgok elrettent6 hatdsa, amelyekre vonatkozdéan a Bizottsdg mérlegelési
jogkorrel rendelkezik (a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 241. pontja, és a C-328/05. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsag tigyben 2007. mdajus 10-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3921. o.]
43. pontja).

Ebben az osszefliggésben a jogsértés stlyanak értékelése céljabdl a Bizottsag jogosan
vehette figyelembe azt a tényt, hogy a véllalkozdsok szdmos évintézkedést tettek
a kartell és a nagykozonség altal elszenvedett kar felderitésének elkeriilése érdekében,
jollehet ez a két tényezd — a felperesek allitdsanak megfelelen — tulajdonképpen nem
mindsiil ,stlyosité koriilménynek”.

Ellentétben a felperesek dllitdsaival a hatdrozat (81)—(87) preambulumbekezdésében
a Bizottsdg részletesen leirta a taldlkozdk és kapcsolatfelvételek titkossaganak
biztositdsa érdekében tett Svintézkedéseket, amely leirast a felperesek dltal nem
vitatott okirati bizonyitékok is alatimasztjak.

Egyebekben, amint azt a Bizottsag hangstlyozza, a versenyjogi jogsértések nem azonos
modon okoznak kart a verseny és a fogyasztok szamaéra. A nagykozonségnek okozott
kér e figyelembevétele kiilonbozik a kartell valamely tagjanak a verseny és a fogyasztok
megkdrositdsara val6 gazdasdgi képességének figyelembevételétl — amelyre az irany-
mutatdsban eldirtak szerint a birsdg Osszege kiszdmitasdnak szakaszdban keril sor,
amely eltér6 kezelést eredményez, ha a jelen esethez hasonldéan a jogsértés tobb
vallalkozast foglal magéban.

Végiil hangstlyozni kell, hogy a hatarozat (279) preambulumbekezdésének szovegébdl
kideriil, hogy az abban szerepld tények mésodlagosan keriiltek emlitésre a hatdrozat
(278) preambulumbekezdésében felsorolt tényekhez képest. E koriilmények kozott
még a felpereseknek a kartell titkos jellegére és a nagyk6zonség altal elszenvedett kar
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figyelembevételére vonatkozé kifogdsa megalapozottsagénak feltételezése sem vonja
kétségbe a Bizottsagnak a jogsértés jellegére vonatkoz6 — a hatdrozat (278) preambu-
lumbekezdésében taldlhato helytalld és elégséges indokolasbol kovetkezé — értékelését.

— A jogsértés hatdsairol

A jogsértés stlyanak tulértékelésére vonatkozé kifogasuk keretében a felperesek azt
allitjak, hogy a Bizottsag két alkalommal tévedett a jogsértés hatdsainak értékelése
soran.

A felperesek el6szor is azt dllitjak, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az érintett
piac méretét, mivel az utébbi adlldspontja szerint a kartell magéban fogalja az auté-
alkatrész-gyartdk és a fogyasztasi javak gyartéinak versenyellenes megéllapodasait,
amely megéllapodasok létezését a felperesek soha nem ismerték el.

Amint az kordbban kifejtésre keriilt, ez az érvelés vitatja a Bizottsag altal a hatdrozatban
megallapitott jogsértést, és a felperesek allitasaival ellentétben elfogadasra keriilt, hogy
a kartell versenyellenes magatartasai érintik az autéalkatrész-gyartdkat és a fogyasztasi
javak gyartoit is. Ezenkivill ez az érvelés nem bir jelentéséggel, mivel az a kartell
hatdsaira vonatkozd értékelés megalapozottsiaganak vizsgdlatira vonatkozik, ami
— a felperesek dllitasaival ellentétben — fliggetlen a vallalkozasok altal az érintett
termékekkel megvalésitott forgalomtol.
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A felperesek mdasodszor el6terjesztik, hogy a Bizottsdg tévedett a megéllapoddsok
végrehajtasdnak értékelése sordn, és ezzel egyidejlileg azt allitjdk, hogy a Bizottsdg
— a sgjat iranymutatdsa kovetelményeivel ellentétesen — semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett el6 a kartell tényleges hatdsira vonatkozdan, és nem megfelelGen vette
figyelembe azt a tényt, hogy a megéllapodasokat csak részlegesen hajtottdk végre.

A hatédrozat (281) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitja a tényleges
versenykorlatozo6 hatasok létezését, amelyek a jelen esetben a versenyellenes megal-
lapodasok végrehajtdsabdl kovetkeznek, jollehet azokat nem lehet pontosan szdm-
szerisiteni — amely megallapitds a jogsértés sajatos jellegének leirdsat koveti,
és megel6zi az utébbi foldrajzi kiterjedésének meghatirozasat. A hatdrozat
(288) preambulumbekezdésének tartalma és kiilondsen az ,e tényezék Osszességére
tekintettel” kifejezés alkalmazdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg a jogsértés
»kiillonosen stlyosnak” valé mindsitése soran a kartellnek a piacra gyakorolt tényleges
hatasat annak ellenére figyelembe vette, hogy ehhez hozzaflizte, hogy ez a mindsités
attdl fiiggetleniil indokolt, hogy a hatds mérhet6-e, vagy sem.

A hatdrozat (244)—(248) és (280)—(286) preambulumbekezdésébdl tehat az kovetkezik,
hogy a Bizottsig a kartell végrehajtisabol egyértelmiien levezette, hogy a kartell
ténylegesen hatdst gyakorolt a sz6ban forgé dgazatra.

A Bizottsag ebben a tekintetben megjeloli, hogy a ,kartell valamennyi tagja altaldnos
(szazalékban kifejezett) egyeztetett aremeléseket alkalmazott Gj arjegyzékek kibo-
csatasaval [...] a tomegkozlekedési véllalatok annak a tarsasagnak itélték a szerz6dé-
seket, amelynek ajanlatit oly mdédon manipuldltdk, hogy a kartell tobbi tagjanak
ajanlatdnal kismértékben alacsonyabb volt, az egyéni tigyfeleknek nem volt mds
vélasztasuk, mint az el6re kijelolt szallitotol az elére meghatdrozott dron valé beszerzés,
anélkil hogy a verseny szerephez jutott volna, és a faragdk szdmdira a széntombok
megvétele vagy lehetetlenné valt, vagy az csak mesterségesen megemelt aron volt
lehetséges, ami miatt utébbiak nem voltak képesek a késztermékek piacan hatékony
versenyt tdmasztani”. Tekintettel a jogsértés id6szakanak hosszisagara, és arra a tényre,
hogy a széban forgd vallalkozasok egylittesen az EGT piacanak tobb mint 90%-at
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ellendrzésiik alatt tartottak, a Bizottsdg szerint egyéltaldn nem kétséges, hogy a kartell
tényleges versenykorldtozé hatast gyakorolt a piacon (a hatdrozat (245) és (281) pream-
bulumbekezdése).

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasanak értékelése
soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a verseny a jogsértés
nélkiil (l4sd ebben az értelemben a fenti 116. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 619. és 620. pontjit; az Els6fokd Birdsag
T-347/94. sz., Mayr Melnhof kontra Bizottsag 1998. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, II-1751. 0.] 235. pontjat; a T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-347. 0.] 645. pontjdt,
és a fenti 84. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 150. pontjat).

Ha arkartellrél van szd, a Bizottsdg jogosan kovetkeztethet arra, hogy a jogsértés hatast
gyakorolt a piacra azon ténybdl, hogy a kartell tagjai intézkedéseket hoztak
a megallapitott arak alkalmazaséra, példaul kozolték azokat az tigyfeleikkel, utasitottak
az alkalmazottaikat, hogy azokat haszndaljak targyaldsi alapként, és feliigyelték azoknak
a versenytarsaik és a sajat értékesitési részlegiik dltali alkalmazdsat. A piacra gyakorolt
hatds fennallasara torténd kovetkeztetéshez elegendé az, ha a megéllapitott drak alapul
szolgdlnak az egyedi tigyletek drainak meghatirozasédhoz, korlatozva ezzel az tigyfelek
targyaldsi mozgasterét (az Els6foka Birdsag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra
Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.]
340. és 341. pontja; a fenti 56. pontban hivatkozott PVC II-iigyben hozott itélet
743-745. pontja, és a T-259/02-T-264/02. sz. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2006., II-5169. o.] 285. pontja).

Amennyiben azonban a kartell megvaldsitasa megallapitast nyert, a Bizottsag nem
koteles médszeresen bizonyitani, hogy a megéllapodasok ténylegesen lehet6vé tették
az érintett véllalkozasok szamdra, hogy magasabb tigyleti drat érjenek el, mint a kartell
hianyaban. E tekintetben el kell utasitani azon érvet, amely szerint a jogsértés stlyanak
értékelése végett csak az a tény vehetd figyelembe, hogy az tigyleti drak eltéréek lettek
volna az 9sszefonddas hidnydban (a Bir6sag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000. I1-9693. o.]
53. és 62. pontja). Egyébként ardnytalan lenne ilyen bizonyitdst megkovetelni, amely
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jelentds forrasokat igényelne, mivel olyan gazdasagi modelleken alapulé hipotetikus
szamitasokat tenne sziikségessé, amelyek pontossagat a birdsag nehezen tudja csak
ellendrizni, és amelyek tévedhetetlensége egyaltalin nem bizonyitott (Mischo
fétandcsnok a Birdsag C-283/98. P. sz, Mo och Domsj6 kontra Bizottsig iigyre
vonatkoz6 inditvanydnak [2000. november 16-an hozott itélet, EBHT 2000., I-9855. 0.]
109. pontja).

A jogsértés sulyanak értékelésénél ugyanis meghatdrozé az a kérdés, hogy a kartell
tagjai a szandékaik tényleges megvalositisa érdekében megtettek-e mindent, ami
moédjukban dllt. Ami ezt kovetéen a ténylegesen megvaldsult piaci drakat illetéen
tortént, azt egyéb, a kartell tagjainak ellenérzésén kiviil all6 tényezSk befolyasolhattak.
A kartell tagjai nem hozhatjik fel sajat javukra, a birsag csokkentésének alditamasztasira
a szandékukat meghiusito kiils6 tényezéket (Mischo fétandcsnok a fenti 167. pontban
hivatkozott Mo och Domsj6é kontra Bizottsag {igyre vonatkozé inditvanyanak
102-107. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag a kartell végrehajtasdbodl jogosan kovetkeztethetett arra,
hogy a kartell hatédst gyakorol a piacra, miutén helytalléan megéllapitotta, hogy a kartell
tobb mint tizenegy évig fenndllt, és az emlitett kartell tagjai az EGT piacdnak t6bb mint
90%-4t az ellendrzésiik alatt tartottak.

A jelen esetben a Bizottsignak e megallapitasbdl levont kovetkeztetései megalapo-
zottsagat illetéen hangsulyozni kell, hogy a felperesek nem bizonyitjak és nem is allitjak
azt, hogy nem Kkeriilt sor a kartell végrehajtisira. A felperesek beadvanyaibdl
az kovetkezik, hogy ez utédbbiak megelégszenek az azon tényre val6 hivatkozéssal,
hogy a kartellt csak részlegesen hajtottdk végre, amely allitds — még ha fel is tételezziik,
hogy helytéll6 — nem alkalmas annak bizonyitdsédra, hogy a Bizottsig tévesen értékelte
a jogsértés sulyat azaltal, hogy figyelembe vette, hogy a szdéban forgd jogellenes
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magatartasok az érintett termékek az EGT piacara tényleges versenykorldtozé hatast
gyakoroltak (az Els6fokt Birésag T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
2005. oktober 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4407. o.] 148. pontja).

Végiil hangstlyozni kell, hogy a jelen jogsértés ,kiilonosen stlyosnak” valé mindsitése
még annak feltételezése esetén sem lehet kevésbé helytdlld, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta jogilag megfeleléen a kartell tényleges hatdsit. A jogsértés stlyanak
emlitett harom értékelési szempontja ugyanis nem azonos stllyal esik latba az atfogd
értékelés soran. A jogsértés jellege elsdleges szerepet jatszik, tobbek kozott
a jogsértések ,kilonosen silyosnak” mindsitésénél. E tekintetben a kiilonosen silyos
jogsértéseknek az irdinymutatdsban taldlhat6 leirasabdl kittinik, hogy az egyebek mellett
— mint a jelen esetben — az drak rogzitésére irdnyulé megéllapodasok, illetve
Osszehangolt magatartdsok pusztdn a jellegiik alapjan ,kiilonosen silyosnak”
mindstilhetnek anélkiil hogy e magatartasok sajitos hatdsat vagy fo6ldrajzi kiterjedését
meg kellene hatirozni. E kovetkeztetést alatdmasztja az a tény, hogy mig a sulyos
jogsértések lefrasa kifejezetten hivatkozik a piacra és a kozds piac kiterjedt teriileteire
gyakorolt hatdsra, a kiillondsen sulyos jogsértések leirdsa nem emlit semmilyen
kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatésra, illetve adott foldrajzi teriiletre
gyakorolt hatdsra vonatkozéan (az Els6foka Birdsag T-49/02—T-51/02. sz., Brasserie
nationale kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-3033. 0.] 178. pontja és a fenti 170. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 150. pontja).

A fenti megfontoldsok egészébdl kovetkezben a jogsértés silyanak annak jellegére
és hatdsaira tekintettel tortént tulértékelésére vonatkozé kifogast el kell utasitani.

A véllalkozésok kategdridkba soroldsardl

A felperesek el6terjesztik, hogy a Bizottsag — az irdnymutatdséval ellentétesen — a birsag
alaposszegét a vallalkozas teljes forgalmatdl fiiggetlenil hatdrozta meg, ami az egyenld
bandsmdd elvének megsértését eredményezte. Ekként a Schunkot és az SGL-t
ugyanabba a kategoridba soroltdk, annak ellenére, hogy az SGL majdnem kétszer
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akkora méret(i, mint a Schunk. A Bizottsag a hatdrozatban ,atalanyjelleggel” jart el,
és figyelmen kiviil hagyott bizonyos tényezéket, Ggymint a felpereseknek a tarsasagi jogi
felépitését, és azoknak a pénzpiacokhoz val6 nehezebb hozzaférését, ami lehet6vé tette
volna a véllalkozdsok egyéni képességeinek értékelését a verseny hatraltatdsara.

El6szor is hangsilyozni kell, hogy a felperesek éllitasdval ellentétben a Bizottsag
a birsdgok Osszegének a kérdéses jogsértés silya és idGtartama fiiggvényében torténd
meghatdrozdsakor nem koteles az érintett vallalkozdsok forgalméan — és kozelebbrol
azok teljes forgalmén — alapul6 6sszegek alapjan kiszamolni a birsig 6sszegét (a fenti
44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 255. pontja).

A 17.rendelet 15. cikke (2) bekezdésében elGirt teljes forgalomra vonatkozdé felsd korlat
tiszteletben tartasdval (lasd a fenti 43. cikkben hivatkozott Musique diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 119. pontjit) a Bizottsdg figyelembe
veheti az érintett vallalkozds forgalmat azért, hogy a birsag 6sszegének megallapitasakor
értékelje a jogsértés sulyat, de a tobbi tényez6hoz képest nem tulajdonithat ardnytalan
jelent8séget a forgalomnak (a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 257. pontja).

A jelen esetben a Bizottsidg az irdnymutatdsban meghatirozott szamitasi médszert
alkalmazta, amely a jogsértés stlyanak értékelése sordn nagyszamu elem figyelembe-
vételét irja el6 a birsag Osszegének meghatdrozasahoz, amelyek kozott szerepel
kiilénosen a jogsértés jellege, annak tényleges hatdsa, az érintett foldrajzi piac mérete
és a birsag sziikséges elrettentd hatdsa. Jollehet az irdnymutatds nem irja el8, hogy
a birsag 6sszegét a teljes forgalom vagy a relevans forgalom alapjan szamitsak ki, nem
zérja ki, hogy a Bizottsdg a birsidg Osszegének meghatdrozisakor a forgalomra
vonatkoz6 mutatdszamokat az altalanos elvek betartisa érdekében figyelembe vegye,
amennyiben a koriilmények ezt megkivanjak (a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 258. és 260. pontja).
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Tekintettel az érintett vallalkozasok kozotti nagy méretbeli killonbségekre, mind-
egyikiik sajatos sulydnak, és igy jogsérté magatartasuk versenyre gyakorolt tényleges
hatdsédnak figyelembevétele érdekében a Bizottsdg a hatdrozatban az irdnymutatés
1. A. pontja negyedik és hatodik bekezdésének megfeleléen eltéréen kezelte
a jogsértésben részt vevs vallalkozdsokat. A Bizottsdg ennek érdekében az érintett
vallalkozasokat harom kategériaba sorolta az EGT-ben az egyes vallalkozasok altal
az érintett termékekkel megvaldsitott forgalom alapjin, amelybe minden egyes
véllalkozas esetében belefoglalta a sajat felhaszndldsra szant termelés értékét. Az
eredményként kapott szdm a piaci részesedés, amely kifejezi az egyes vallalkozasok
viszonylagos jelent6ségét a jogsértésben, és a vallalkozasok tényleges gazdasagi
képességét arra, hogy a versenynek jelent6s kirt okozzanak (a hatdrozat (289)-
(291) preambulumbekezdése).

Az osszehasonlitas a forgalomra vonatkozé, a kérdéses termékeknek tulajdonithaté
(milli6 eurdban kifejezett) adatokon alapult, amelyek a jogsértés utolsé évére, azaz
1998-ra vonatkoztak, amint az a hatdrozat (37) preambulumbekezdésében szerepl6 ,Az
eljards targyat képezé termékcsoport forgalmaéra (beleértve a sajét felhasznalasra szant
termelésnek megfelel§ értéket) vonatkozd és az eljaras targyat képezé termékcso-
portnak az EGT piaci részesedésére vonatkozé becsiilt értékek 1998-ban” cimi
1. tdblazatabdl is kovetkezik.

Forgalom (a sajat Piaci részesedés
Széllitok felhasznélasra szant az EGT-ben (%-ban)
termelés értékét is beleértve) ?

Conradty 9 3

Hoffmann 17 6

[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Egyéb 20 7

Osszesen 291 100
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Ebbdl kovetkezéen az LCL-t és a Morgant — amely a két legnagyobb piaci szereplének
tekinthetd 20% feletti piaci részesedéssel — az els6 kategéridba soroltak. A Schunkot
és az SGL-t, amely 10% és 20% kozotti piaci részesedésével kozepes piaci szereplének
tekinthetd, a masodik kategdridba soroltak. A Hoffmannt és a Conradtyt, amely a 10%
alatti piaci részesedése miatt kis piaci szereplének tekinthet8, a harmadik kategéridba
soroltdk (a hatdrozat (37) és (297) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fenti megfontoldsok alapjan a jogsértés targyi sulya alapjan meghatarozott
alaposszegként az LCL és a Morgan esetében 35 millié eurdt, az SGL és a felperesek
esetében 21 milli6 eurdt, a Hoffmann és a Conradty esetében 6 milli6 eurét allapitott
meg (a hatdrozat (298) preambulumbekezdése).

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a kartell a k6zos piac egészét lefedte, és — annak
létrehozasat kovetben — az egész EGT-t, és a szoban forgo termékek forgalma megfelel$
alapot képez annak értékeléséhez — amint azt a Bizottsag is megtette a hatdrozatban —,
hogy az EGT-n beliil az érintett termék piacan milyen karosodas érte a versenyt, és hogy
milyen viszonylagos jelent8sége volt az érintett piacon a kartellben részt vevéknek. Az
dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik (ldsd kilonosen a fenti 43. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 121. pontjat és a fenti 165. pontban hivatkozott Mayr Melnhof kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 369. pontjit), hogy a jogsértés targyat képezd darucikkekbél
szarmazd izleti forgalomrész a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy pontosan kimutassa
a jogsértésnek az érintett piacra gyakorolt hatdsinak mértékét. Amint azt az Els6fokd
Birdésag hangsilyozta, valamely korlatozé magatartas targyat képezé arukra vonatkozé
tizleti forgalom olyan objektiv tényezének tekinthetd, amely mutatja e magatartds
a szabad versenyre gyakorolt kiros hatasdnak pontos mértékét (az Elséfoku Birdsag
T-151/94. sz., British Steel kontra Bizottsag {igyben 1999. marcius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I1-629. 0.] 643. pontja).

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy az a médszer, amely alapjan az eltéré bandsmaéd
alkalmazdsa érdekében a birsigok alaposszegének meghatdrozasakor a kartell tagjait
kategoéridkba soroljadk — amely mddszernek az elvét egyébként az Elséfokd Birdsag
itélkezési gyakorlata annak ellenére megerdsitette, hogy az figyelmen kivil hagyja
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az azonos kategoérian belilli vallalkozasok méretbeli kiillonbségeit (az Els6foka Birdsag
T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-913. o.] 385. pontja, és a fent hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 217. pontja) —, az a kovetkezménye, hogy
az azonos kategdridba tartozé vallalkozasokra vonatkoz6 alaposszegek dtalanyjellegiivé
vélnak.

Mindazonaltal, az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig éltal a hatdrozatban
elvégzett kategériakba sorolasnak tiszteletben kell tartania az egyenlé bandsmaod elvét,
amely szerint tilos a hasonl6 helyzeteket eltér6 modon, illetve a kiillonb6z6 helyzeteket
azonos mddon kezelni, kivéve ha ez a bandsmdd objektive igazolhatd. Az itélkezési
gyakorlat értelmében ugyanakkor a birsig sszegének legalédbbis aranyban kell allnia
ajogsértés sulyanak értékelésekor figyelembe vett tényez6kkel (ldsd a fenti 84. pontban
hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet 219. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Annak ellenérzéséhez azonban, hogy valamely kartell tagjainak kategéridkba soroldsa
megfelel-e az egyenlé bandsmdd és az ardnyossag elveinek, az Els6foku Birdsdgnak
— a Bizottsag e targgyal kapcsolatos mérlegelési jogkore gyakorlasanak jogszeriiségére
irdnyuld vizsgalata keretében — annak vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy ez az elosztés
kovetkezetes és objektiv médon indokolt-e (a fenti 182. pontban hivatkozott
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 406. és 416. pontja, és a fenti
84. pontban hivatkozott Tokai I-igyben hozott itélet 220. és 222. pontja).

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a felperesek a mdasodik kategéria Osszetétele
szabdlyszer(iségének birdlatira szoritkoznak az SGL-hez képest hatranyosan megkii-
16nboztetd bandsmoédra hivatkozva. A felpereseket az SGL-hez hasonléan ebbe
a kategoridba soroltdk 18%-os, illet6leg 14%-os piaci részesedéssel, amely az érintett
piacon 52 és 41 millié eurds forgalmat jelentett, amely miatt 6k egyértelmen a 10
és 20%-os piaci részesedés kozotti savban helyezkednek el.
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Hangsulyozni kell, hogy az azonos kategéridhoz tartozé Schunk és SGL kozotti
méretbeli kiilonbség (4 szdzalékpont) kevésbé jelentGs, mint az egyrészt a Schunk
és a Morgan kozotti kiilonbség, amely utébbi az els6 kategéria kevésbé jelentds piaci
szereplGje, és a Schunk és a Hoffman kozotti kiilonbség, amely utébbi a harmadik
kategoria legjelentésebb piaci szereplje. A Schunk és az SGL kozotti csekély eltérés
lehetévé tette a Bizottsiagnak az SGL nem kiilénosebben nagy piaci részesedését
figyelembe véve — teljesen kovetkezetesen és teljesen objektiv mddon, tehét az egyenld
bandasmdd és az aranyossag elveinek megsértése nélkill —, hogy a Schunkot az SGL
mintajara kozepes piaci szerepl6ként kezelje, ennélfogva ugyanakkora 21 milli6 eurés
alaposszeget allapitson meg a részére, amely alacsonyabb, mint az LCL és a Morgan
esetében megallapitott alapdsszegek, amely véllalkozdsok jelent6s sulyt képviseltek
az érintett piacon (29% és 23%), és meghaladta a Hoffman és a Conradty esetében
kiszabott alaposszegeket, amely vallalkozdsok nagyon aldrendelt helyzetben voltak
az érintett piacon (6% és 3%).

Ebbél kovetkezden a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan hétranyosan
megkiilonboztetd vagy aranytalan banasmoédra, mivel a birsdg alapdsszege indokolt
azokra a szempontokra tekintettel, amelyeket a Bizottsag a vallalkozdsoknak az érintett
piacon fennalld jelentésége értékelésekor megdallapitott (lasd e tekintetben a fenti
43. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg itélet 304. pontjat), megjegyezve
ezenkiviill azt, hogy a megéllapitott 21 milli6 eurds Osszeg majdnem megegyezik
az iranymutatdsban a ,kiilonosen sulyos” jogsértések esetére el6irt alsé kiiszobbel.

E koriilmények kozott mint irrelevanst el kell utasitani az arra vonatkozé éllitasokat,
hogy az SKT — amely a t6zsdén nem jegyzett véllalkozds, és amelynek vilagszinten
egyértelmitien 10% alatti piaci részesedése van — joval kevésbé jelentds gazdasagi erével
rendelkezik az olyan t6zsdén jegyzett véllalkozasokndl, mint a Morgan, az LCL vagy
az SGL, amelyek a pénzpiacokhoz hozzaférési lehetéséggel rendelkezd vilagszint(i
csoportok anyavallalatai.

Végeredményben a villalkozas sajatos jellege és a pénzpiacokhoz valé hozzaférési
lehet8sége kozotti sziikségszerli Osszefiiggés bizonyitottsaganak feltételezése esetén
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sem rendelkezik ez a tény a jelen esetben relevanciaval az egyes véllalkozasok éltal
elkovetett jogsértés kiterjedésének és az érintett piacon e vallalkozdsok tényleges
jelentéségének megallapitdsa céljabol.

Az elrettentd hatdsrol

A felperesek el6szor is azt allitjdk, hogy a Bizottsdg az érintett vdllalkozasok
vonatkozasdban az elrettentés sziikségességét megkiilonboztetés nélkili, egységes
moédon értékelte fliiggetlentl azok forgalmatdl, amely ellentétben &ll az itélkezési
gyakorlat és az irdnymutatds kovetelményeivel.

Emlékeztetni sziikséges arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkében meghatirozott
szankcidknak egyardnt célja a jogsért6 magatartisok megtorldsa, illetve azok
megismétlésének megel6zése (a Birosag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag
tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.] 173. pontja; a fenti
56. pontban hivatkozott PVC II-iigyben hozott itélet 1166. pontja).

Mivel a birsag egyik célja az elrettentés, ennek biztositdsa olyan dltalanos kovetelmény,
amelyet a Bizottsdgnak a birsdgszamitds soran mindvégig szem el6tt kell tartania,
és nem feltétleniil koveteli meg azt, hogy ennek a szdmitdsnak legyen egy olyan sajitos
szakasza, amely e cél megvaldsitdsa érdekében az Osszes relevans koriilmény atfogéd
értékelésére szolgdl (az Els6foka Birdsag T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsig tigyben
2006. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., I[-497. 0.] 226. pontja).

Az elrettentés céljanak figyelembevétele céljabol a Bizottsig nem hatdrozta meg
az iranymutatdsban azt a mddszert, vagy azokat az egyéniesitett szempontokat, amelyek
kifejezett felsoroldsa kotelezé erdvel birhat. Az irdnymutatés 1. A. pontjanak negyedik
francia bekezdése a jogsértés silyara vonatkozé adatok értékelésének sszefiiggésében
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mindossze azt emliti meg, hogy a birsdgot olyan nagysidgrenddi Osszegben kell
megéallapitani, amely biztosan kelléen elrettentd erével bir.

A jelen esetben a Bizottsag a birsdgok megallapitasa dltalanos megkéozelitésének
kifejtése keretében kifejezetten hangsilyozta a birsagok elrettent6 szinten vald
megallapitasdnak sziikségességét, azt, hogy a kartellben részt vevé vallalkozasokat
a birsagok megallapitdsa esetében a relevins forgalom alapjin meghatrozott piaci
részesedésik fiiggvényében eltéréen kezeli, és a Schunk birsdgdnak alaposszegét
21 milli6 eurdban hatdrozta meg (a hatirozat (271) és (289) preambulumbekezdése).

A hatarozatbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a birsag alaposszegének a jogsértés stilya
fiiggvényében torténd rogzitése érdekében a Bizottsig a jogsértést egyrészt bnmagaban,
objektiv tényez8k figyelembevételével, vagyis a jogsértés sajitos jellegéhez, piacra
gyakorolt kozvetlen hatdsdhoz és a foldrajzi piac kiterjedéséhez képest mindsitette,
masrészt szubjektiv elemeket, vagyis a kartell egyes tagjaihoz f(iz6d6 sajatos
kortilményeket, mint példaul a vallalkozasok méretét és ebbdl kovetkezben a jogsértd
magatartasuknak a versenyre gyakorolt tényleges hatasit is figyelembe vette. Elem-
zésének kiillonosen e mdasodik részében valdsitotta meg a birsig kellben elrettentd
szintjének biztositdsdra irdnyulé célkitlizést.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag ezen elemzés keretében az érintett
vallalkozasokat harom kategériaba sorolta az EGT-ben az egyes vallalkozasok altal
az érintett termékek esetében megvaldsitott forgalom alapjan, amelybe minden egyes
vallalkozas esetében belefoglalta a kotott fogyasztas értékét. Az eredményként kapott
szam a piaci részesedés, amely kifejezi az egyes vallalkozasok relativ jelentGségét
a jogsértésben, és vallalkozasok tényleges gazdasdgi képességét arra, hogy a versenynek
jelentés kart okozzanak (a hatdrozat (289)—(291) preambulumbekezdése).

Ugy tlinik tehdt — a felperes 4llitasaival szemben —, hogy a Bizottsag az érintett
vallalkozdsok vonatkozasdban az elrettentés sziikségességét nem megkiillonboztetés
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nélkiili, egységes moddon értékelte, hanem ezzel ellenkezbleg, e vallalkozdsok
jelentéségét az érintett piacon a relevans forgalmuk alapjin vette figyelembe.

A felperesek masodszor el8terjesztik, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban az érintett
vallalkozdsokat a jogsértés befejezésére kotelezi, jollehet ez utébbiak mér 1999.
decemberben — tobb mint négy évvel kordbban — befejezték a jogsértést, ami arra utal,
hogy a Bizottsag téves koriilményre alapitotta a sziikséges elrettentésre vonatkozd
értékelését.

Ezt a kifogdst el kell utasitani, mivel az hibas el6feltételezésen alapul. A hatdrozat
(268) preambulumbekezdésének és 3. cikkének egyszert elolvasdsa alapjan nyilvan-
valéva valik, hogy a hatdrozat cimzett véllalkozasaihoz intézett azon felszolitas, hogy
amennyiben még nem tették meg, haladéktalanul vessenek véget a megallapitott
jogsértésnek, egydltalan nem mutat dsszefiiggést a Bizottsag elrettentésre vonatkozd
értékelésével.

A felperesek harmadszor azt allitjak, hogy az SGL-hez képest hatranyos megkiilon-
boztetés érte Gket, mivel a Bizottsdg a sziikséges elrettentést annak figyelembevétele
nélkil végezte el, hogy az SGL, mint t6zsdén jegyzett véllalkozds, konnyebb
hozzaféréssel rendelkezik a pénzpiacokhoz.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 184—187. pontban kifejtésre
keriilt, semmilyen hatranyos megkiilonboztetést nem mutat a Schunk rovasara az, hogy
az érintett termékek értékesitésébdl eredd forgalmuk alapjan a Schunkot és az SGL-t
ugyanabba a kategéridba soroltdk.

Feltételezve azt, hogy a tézsdén jegyzett véllalkozds konnyebben mozgésitja
a birsaganak kifizetéséhez sziikséges pénzosszeget, az ilyen helyzet adott esetben
a kell8en elrettent6 hatds biztositdsa érdekében igazolhatja, hogy ardnyosan magasabb
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birsagot szabjanak ki, mint amilyet az azonos jogsértést elkovetd, azonban ilyen
pénzforrdssal nem rendelkezé véllalkozasok esetében tettek.

E koriilmények kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének Bizottsag altali
esetleges megsértése csak az SGL-re kiszabott birsdg sszegének noveléséhez vezethet,
a Schunkra kiszabott birsag 6sszegének csokkentését — amit az utébbi a beadvanydban
kérelmez — azonban nem eredményezheti. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy
az egyenl6 banasmod elvét 6sszhangba kell hozni a jogszer(iség elvével, miszerint senki
sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartésra
elényok szerzése végett (a Birdsag 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben
1985. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontja; az Els6foku
Bir6sag T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-1373. o0.] 160. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 367. pontja).

A felperesek negyedszer azt allitjak, hogy a Bizottsag éltal kiszabott birsig az ,azonos
tigyben” az Egyesiilt Allamok versenyhatdsaga éltal kiszabott szankcidk fényében tiinik
aranytalannak, amely orszag piaca az eurdpai piaccal tobbé-kevésbé azonos méretd.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a harmadik allamok hatésagai, amelyek feladata
a szabad verseny védelme — illetékességi teriiletiikon —, a hivatkozott allamokban
érvényes kovetelményeknek vannak alavetve. A mas allamok jogrendjét a versenyjog
teriiletén megalapozé tényez6k ugyanis nemcsak meghatarozott célokat és célkit(izé-
seket tartalmaznak, hanem kiilonés anyagi szabalyok elfogaddsidhoz, valamint
a kozigazgatasi, biintetéjogi vagy polgéri jogi teriileten teljesen eltéré jogkovetkezmé-
nyekhez is vezetnek, amennyiben a hivatkozott dllamok hatésigai megallapitottak
a versenyjog szabdlyainak megsértését (a Birosdag C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra
Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-5977. o.]
29. pontja).
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Ezzel szemben teljesen mas az a jogi helyzet, amelyben a versenyjog teriiletén csak
a kozosségi jogot és egy vagy tobb tagdllam jogat kell alkalmazni valamely vallalkozas
esetében, vagyis olyan helyzet, amelyben a kartell kizarélag az Eurépai Kozosség
jogrendjének teriileti hatalyan beliil miikodik (a fenti 205. pontban hivatkozott SGL
Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet 30. pontja).

Ebbél az kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag valamely véllalkozas — akar nemzetkozi
jellegli kartellbdl szarmazé — jogellenes magatartasat szankciondlja, a Bizottsag célja
a kozos piacon belill a szabad verseny védelme, amely az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja alapjan a K6zosség alapvetd célkitiizése. A kozOsségi szinten védett jogi targy
sajatossdgai miatt ugyanis a Bizottsdgnak az erre vonatkozé hatdskore alapjan tett
értékelése jelentGsen kiillonbozhet a harmadik dllamok hatésdgai dltal végzett
értékeléstdl (a fenti 205. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben
2006. janius 29-én hozott itélet 31. pontja).

A felperesek altal hivatkozott aranyossag és/vagy méltanyossag elvének dllitélagos
megsértését illetéen fontos megjegyezni, hogy a harmadik allamok hatdsagai altal
kiszabott birsigok a Bizottsignak a kozdsségi versenyjog megsértése miatti birsag
kiszabdsdra vonatkozé hatiskorében biztositott mérlegelési jogkore sordn veheték
csupan figyelembe. Kovetkezésképpen bar nem kizéart, hogy a Bizottsag figyelembe
vegye a harmadik allamok hatésagai éltal kordbban kiszabott birsdgot, mindenesetre
erre nem koteles (a fenti 205. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
2006. junius 29-én hozott itélet 36. pontja).

Ugyanis a Bizottsag éltal a birsigok oOsszegének meghatirozasakor kovetendd
elrettentési cél arra irdnyul, hogy biztositsa, hogy a vallalkozdsok a kozds piacon
végzett tevékenységiik soran tiszteletben tartsak az EK-Szerzédésben meghatirozott
versenyszabdlyokat (lasd ebben az értelemben a fenti 191. pontban hivatkozott ACF
Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 173-176. pontjat). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a kozosségi versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsagok
elrettentd erejének értékelése sordn a Bizottsig nem koteles figyelembe venni
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a vallalkozdsra valamely harmadik allam versenyszabdlyainak megsértése miatt
esetlegesen kiszabott szankciokat (a fenti 205. pontban hivatkozott SGL Carbon
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontja).

A jelen esetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a hatarozat targyat képezé kartell
kizérdélag az Eurdpai Kozosség jogrendjének teriileti hatdlyan belil miikodott,
és a kiszabott birsdgok elrettent$ erejének értékelése sordn a Bizottsag semmilyen
moédon nem volt kételes figyelembe venni a vallalkozdsra az amerikai hatésagok éltal
a nemzeti versenyszabadlyok megsértése miatt kiszabott szankcidkat. Tekintettel
az Egyesiilt Allamokban az ellendrzés és versenyjogi jogsértések visszaszoritdsanak
sajatossagaira, amelyek a kartéritési keresetek és a biintetSeljarasok jelentségéhez
kapcsolédnak, a felperesek nem hivatkozhatnak sikerrel az e harmadik allamban
lefolytatott eljards keretében kiszabott birsdgok Gsszegére, hogy bizonyitsik a hataro-
zatban rajuk kiszabott birsag ardnytalan jellegét.

A Schunk egyiittmiikodésérél

Emlékeztetnikell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelésijogkorrel rendelkezik a birsag
kiszdmitdsdnak modszerét tekintve, és e tekintetben lehet6sége van szdmos elemet
figyelembe venni, koztiikk az érintett véallalkozdsoknak a Bizottsdg szolgédlatai altal
folytatott eljarasban val6 egyiittmiikodését. E vonatkozéasban a Bizottsagnak Osszetett
ténybeli értékelést kell végeznie, példaul az emlitett vallalkozasok egyiittmiikodésére
vonatkozoéan (a fenti 153. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
2007. majus 10-én hozott itélet 81. pontja).
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A Bizottsig ebben a vonatkozasban széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik egy
adott vallalkozas egylittmikodése mindségének és hasznossiganak megitélésére
vonatkozoéan, kiilondsen a tobbi véllalkozas kozremiikodéséhez viszonyitva (a fenti
153. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdjus 10-én
hozott itélet 88. pontja).

Az engedékenységi kozleményben a Bizottsag meghatdrozza azon feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a Bizottsaggal a vizsgidlat sordn egylittmi(ikods vallalkozasok
mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendd birsag aldl, illetve birsdgcsokken-
tésben részesiilhetnek (14sd az engedékenységi kézlemény A. pontjdnak 3) bekezdését).

Az engedékenységi kozlemény D. pontja eldirja:

»(1) Amikor a vallalkozas egytittmiikodik anélkiil, hogy a B. és C. [pontban] ismertetett
feltételeket teljesitené, azon birsag 10—-15% kozotti mérséklésének kedvezményében
részesiil, amelyet az egyiittmiikodés hidnya miatt szabtak volna ki ra.

(2) Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

- a kifogaskozlés elkiildése el6tt a vallalkozds olyan informdcidkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgaltat, amelyek hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés
1étezésének megerdsitéséhez,
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- akifogaskozlés kézhezvételét kovetden a vallalkozas tdjékoztatja a Bizottsagot arrdl,
hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valéssagat, amelyekre a Bizottsig vadjait
alapithatja.”

A jelen esetben a Schunkra kiszabott birsag 6sszegét 30%-kal mérsékelték az engedé-
kenységi kozlemény D. pontja értelmében.

A Bizottsag a kovetkezOket terjesztette el értékelésének aldtimasztasara a hatarozat
(328) preambulumbekezdésében:

»Az [LCL]-hez hasonléan a Schunk engedékenységi intézkedést kérelmezett, miutan
megkapta a Bizottsag altal a [17. rendelet] 11. cikke értelmében hozza intézett levelet,
azonban a Schunk egy hénappal késGbb terjesztette eld a bizonyitékait, mint az [LCL].
A Schunk a nyilatkozatéban elismerte a kartell 1étezését és az abban val6 részvételét, de
nem terjesztett el6 a kartell taldlkozdinak idejébsl szdrmazd jelentéseket. Az
elSterjesztett bizonyitékok kozil a leghasznosabb a kartelltaldlkozdk listdja, amelyek
esetében a Schunk elismeri, hogy azokra ténylegesen sor keriilt. Ez a lista tartalmaz
olyan taldlkozdkat, amelyekrél a Bizottsagnak nem volt tudomdsa. A Schunk
elSterjesztett egy tobb taldlkozdra vonatkozd utazdsi dokumentumcsomagot. Ezek
tobbsége olyan talalkozékra vonatkozott, amelyekrél a Bizottsagnak mar tudomasa
volt, és amelyek vonatkozasdban a levelében felszolitott arra, hogy valamennyi
rendelkezésre all6 dokumentumot ismertessenek szamara a 11. cikk értelmében. A
vizsgélat soran a Schunk a vizsgalatban valé egyiittmiikodése keretében a Bizottsag altal
feltett szamos kérdésre valaszolt az dltala korabban 6nként szolgaltatott informacidk
kiegészitése céljabol. A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy az [LCL]-lel ellentétben
a Schunk nem kezdeményezte a kartellrl kiegészit§ informdcidk szolgdaltatdsat
a Bizottsdg szdmdra. Osszességében a Bizottsag gy véli, hogy a Schunk altal 6nként
szolgdltatott bizonyitékok eleget tesznek az elkovetett jogsértés 1étezésének megers-
sitéséhez vald hozzdjarulas kritériuménak.”
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A Bizottsag arra is ramutatott, hogy a kifogaskozlés kézhezvételét kovetéen a Schunk
arrdl tdjékoztatta, hogy nem vitatja azon tények valdssagdat, amelyekre a Bizottsig
a kifogasait alapitotta (a hatarozat (329) preambulumbekezdése).

Hangsulyozni kell, hogy nem vitatott az a tény, hogy a hatdrozat elfogadasa idején
a Schunk teljesitette az engedékenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésének elsé
és masodik francia bekezdésében eldirt feltételeket. A jogvita kizardlag az engedélyezett
mérséklés mértékére vonatkozik, amely az LCL esetében engedélyezett 40%-os
mérsékléssel szemben 30%-os, megjegyezve, hogy mindkét vallalkozads egyformén
10%-os mérséklésben részesiilt, mivel nem vitattak a tények valésagtartamat. A Schunk
lényegében azt dllitja, hogy e kiilonbségnek a hatirozatban szerepl6 indoklasa téves,
és hogy hatranyos megkiilonboztetésrdl van szo.

A Schunk azon allitasét illetéen, hogy gyorsabban vélaszolt, mint az LCL, hangsilyozni
kell, hogy miutian kézhez kapta a Bizottsig 2002. augusztus 2-i angol nyelven
szovegezett levelébe foglalt tdjékoztataskérést, a Schunk 2002. augusztus 8-dn kérte e
levél német nyelvi véltozatat, amelyet 2002. oktober 25-én kapott kézhez. Ez a helyzet
magyarazatot ad arra — a Schunk szerint —, hogy csak 2002. oktéber 25-én tudott
valaszolni a kérésre, azaz csak harom héttel az emlitett, német nyelvre leforditott
kérelem kézhezvételét kovetSen, jollehet az LCL tobb mint hét héttel a hozza intézett
tajékoztataskérést kovetben vélaszolt.

Meg kell azonban allapitani, hogy az SKT 2002. szeptember 2-an arrél a szindékardl
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a kozigazgatasi eljaras keretében egyiitt kivan miikodni
vele, és kérte annak megvizsgdlasat, hogy — a tdjékoztataskérésre adott valaszokon
kiviil — médjaban éll-e tovabbi hasznos informacidkat kozolni vele, figyelembe véve
a mdr az intézmény birtokaban 1évé bizonyitékokat.
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2002. szeptember 30-an az SKT tgyvédje kozvetitésével benyijtotta a tdjékoztataskérés
tartalmdra vonatkozd részletes és birdlé megjegyzéseit, tobbek kozott elemezve
a tdjékoztataskérést annak bizonyitisa érdekében, hogy a feltett kérdések eltérnek
az itélkezési gyakorlat altal meghatarozott kerettdl, és az e kérdésekre adott valaszok,
valamint az azoknak megfelelé bizonyitékok elSterjesztése jogi szempontbdl tdllép
a vallalkozastél megkovetelt egyiittmiikodésen. Az SKT azonban elismeri, hogy e

kérdésekre onként valaszolt és a megkovetelt egyilittmiikodésen tallépé informdacidk
a valaszéban vastagon szedett betiikkel szerepelnek.

Az SKT ekétirata azt tanusitja, hogy az SKT tokéletesen megértette a tdjékoztataskérést
annak német nyelvre val leforditasa el6tt, és e koriilmények kozott a felperesek nem
allithatjak komolyan, hogy csak az emlitett forditas kézhezvételétdl voltak képesek
egyiittmukodni.

E megallapitdshoz jarul az a tény, hogy az LCL is angol, nem pedig francia nyelven
szovegezett tajékoztataskérést kapott, és a kérdéses megdllapodasokrdl és a Ossze-
hangolt magatartasokrél mar 2002. augusztus 22-én, majd 2002. szeptember 24-én
és 30-4n is informdcidt szolgéltatott. E korillmények kozott a Bizottsag helyesen vélte
ugy, hogy az SKT legalabb egy honappal késébb nyujtotta be a bizonyitékait, mint
az LCL.

Még annak feltételezése esetén is, hogy ez utébbi kovetkeztetés tévesnek tekinthetd,
mivel egyediil a tajékoztataskérés német forditasanak kézhezvétele keriilt figyelembe-
vételre, a hatdrozat (328) preambulumbekezdésében szereplé tobbi indok igazolja
a vitatott eltéré kezelést.

Amint az a hatdrozat (328) preambulumbekezdéséb6l kovetkezik, a Bizottsag
az engedélyezett mérséklés osszegére vonatkozo értékelését lényegében az SKT dltal
nydjtott hozzajarulas értékére alapozta. Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra,
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hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi versenyjogi jogsértés elkovetésében
részt vevé villalkozdsok egyiittmiikodése esetén valé birsdgesokkentés alapjat
az a megfontolas adja, hogy ez az egylittmiikodés megkonnyiti a Bizottsdg feladatat,
amely a jogsértés fennallasanak megdllapitasabol és adott esetben a jogsértés
megsziintetésébdl all (a fenti 44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
tigyben hozott itélet 399. pontja; az Els6fokd Birdsag fenti 42. pontban hivatkozott BPB
de Eendracht kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 325. pontja; a T-338/94. sz.,
Finnboard kontra Bizottsdg tigyben 1998. mijus 14-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[1-1617. o.] 363. pontja és a fenti 165. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 330. pontja).

A Bizottsag egyrészt 1ényegében tgy vélte, hogy az SKT éltal szolgaltatott bizonyitékok
— a mdr a Bizottsag birtokdban lévé bizonyitékokra tekintettel — csekély hozzdadott
értékkel rendelkeznek.

A Bizottsdg megjegyzi, anélkill hogy ezt a Schunk megcéfolnd, hogy az SKT-tdl
a kartelltaldlkozok olyan listdjat kapta meg, amely taldlkozdk nagy részér6l mar
tudomdsa volt, és amelyek kozill néhdny egybeesett az dgazat eurdpai szakmai
egyesiiletének — a jelen esetben az ECGA-nak — a hivatalos taldlkozoéjaval.

A Schunk allitasdval ellentétben a Bizottsag nem jelenti ki a hatdrozat (328) preambu-
lumbekezdésében azt, hogy az SKT nem adta at a kifogasolt cselekmények idészakabol
szarmaz6 dokumentumokat. Az egyebekben nem vitatott, hogy az SKT a tdjékozta-
taskérésre adott valaszaval atadta az ECGA képvisel6inek cimzett levelezéseket,
és szamos dokumentumot, amely a listdn feltiintetett kartelltaldlkozdékkal 6sszefiggd
kikiildetéseket és hotelbeli tartézkoddsokat tanusitja. Ezek a dokumentumok azonban
nem mindsiilnek ,jelentéseknek” vagy beszamoldknak az ezekkel egy idében lezajlott
taldlkozok tartalmardl.
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Amint azt a Bizottsig helyesen hangsulyozza az irataiban, a taldlkozodk listdjanak
és az azoknak megfelel6 kikiildetési dokumentumoknak csak az érintett taldlkozdk
tartalmardl a tobbi vallalkozas éltal szolgaltatott informacidkkal Osszefiiggésben van
értelme. A Bizottsag mdsrészt megjelolte, anélkiil hogy ezt a Schunk megcafolta volna,
hogy az SKT ugyan a vizsgalatban valé egyiittmiikodése keretében szamos kérdésre
vélaszolt az altala kordbban 6nként szolgaltatott informdcidk kiegészitése céljabdl,
azonban az emlitett vallalkozas az LCL-lel ellentétben nem kezdeményezte a kartellrél
kiegészit6 informdcidk szolgaltatasat.

A Schunk azt allitja tovdbbd, hogy a hatdrozat (328) preambulumbekezdésében
a Bizottsag azt a tényt hangsulyozza, hogy az egyiittm(ikodésére a tdjékoztatiskérés
kézhezvételét koveté idGszakban keriilt sor, amely ellentétben all az itélkezési
gyakorlattal, amely szerint ez a koriilmény nem mindsiil olyan oknak, amely miatt
az egyiittmuikodés csekély értékiinek tekintendd.

A hatérozat (328) preambulumbekezdésének els6 mondata ekként fogalmaz:

»Az [LCL]-hez hasonléan a Schunk engedékenységi intézkedést kérelmezett, miutan
megkapta a Bizottsdg altal a 11. cikk értelmében hozza intézett levelet, azonban
a Schunk egy hénappal késébb terjesztette el6 a bizonyitékait, mint az [LCL].”

E megfogalmazasra tekintettel talsigosan tag, és nem fogadhaté el a Bizottsag altal
az ellenkérelemben adott értelmezés, amely szerint ez a mondat azt jelenti, hogy
a Bizottsag csak a 17. rendelet 11. cikke szerinti informdcidszolgaltatasi kotelezettségen
tali informacidkat veszi figyelembe. A fent emlitett preambulumbekezdés megfogal-
mazasabol kitlinik, hogy a Bizottsag azt az idépontot vette figyelembe, amikor az SKT
altal nyujtott egylittmtikodés alapjan megitélheté csokkentés mértékének értékelése
érdekében kérték az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat.
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A Schunk az Els6foka Birésag T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe kontra Bizottsag
tigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003., 1I-2733. 0.) 139. pontjira
hivatkozik annak aldtdmasztdsa céljabdl, hogy az ilyen figyelembevétel ellentétes
az itélkezési gyakorlattal. Ezen itéletnek a Schunk 4&ltal kifejezetten hivatkozott
139. pontjabdl azonban kitlinik, hogy ez az itélet a jelen esetben irrelevans. Ebben
az itéletben az Els6foku Birdsag uigy vélte, hogy az a tény, hogy a felperesekkel szemben
nem az engedékenységi kozlemény D. pontjaban — mint a jelen esetben —, hanem annak
C. pontjaban eléirt mérséklés kedvezményét azzal az indokkal ,tagadjak meg”, hogy
a felperesekhez tdjékoztataskérést intéztek, ellentétes az e rendelkezésben megfogal-
mazott feltételekkel.

Az itélkezési gyakorlatbdl tulajdonképpen az kovetkezik, amint az mar kifejtésre keriilt,
hogy a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy adott véllalkozés
egyittmikodése minéségének és hasznossaganak megitélésére vonatkozoéan (a fenti
153. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdjus 10-én
hozott itélet 88. pontja), és az ligy egészének értékelése keretében figyelembe veheti azt
a tényt, hogy ez a véllalkozas csak a tajékoztataskérés kézhezvételét kovetden kozolte
vele a dokumentumokat (a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 365. pontja, amelyet a Birdsag fellebbezési eljarasban a fenti
44. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 408. pontjaban helybenhagyott), dm ez a koériilmény nem tekinthet6 meghata-
rozénak a vallalkozas altal nyujtott egyiittmilikodés az engedékenységi kozlemény
D. pontja (2) bekezdésének els6 francia bekezdése értelmében torténé csekélyebb
mértéki értékeléséhez (a fenti 84. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet
410. pontja). A hatdrozat (328) preambulumbekezdése nem hagyja figyelmen kiviil ezt
az {télkezési gyakorlatot.

Mindenesetre a hatdrozat (324)—(328) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy
a Bizottsdg mind a Schunk, mind az LCL tekintetében figyelembe vette, hogy ez a két
vallalkozas a tdjékoztataskérés kézhezvételét kovetden kérelmezte azt, hogy részesiil-
hessenek az engedékenységi kozlemény rendelkezései szerinti kedvezményekbdl, e
vallalkozasokat tehét ebben a tekintetben azonos méddon kezelték.

Végiil ra kell mutatni, hogy a Schunk a beadvanyaiban kiemeli a Bizottsagnak
a hatarozatban szerepld bizonyos megjegyzéseit az LCL dltal szolgaltatott informacidk
viszonylagos hasznossdgar6l. Amennyiben a Schunk az LCL 4dltal kapott birsdg
jogellenes mérséklésére hivatkozik, és feltételezve, hogy a Bizottsag az engedékenységi
kozlemény helytelen alkalmazdsidval nem megfeleléen engedélyezett mérséklést e
véllalkozds esetében, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd elvét
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Osszhangba kell hozni a jogszer(iség elvével, miszerint senki sem hivatkozhat valamely
harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartisra el6nyok szerzése végett (a
fenti 203. pontban hivatkozott Williams kontra Szamvevészék tigyben hozott itélet
14. pontja; a fenti 203. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998.
méjus 14-én hozott itélet 160. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 367. pontja).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a felperesek egytittmiikodésére és az SGL-
hez képest hatranyos megkiilonboztetésre alapitott kifogést el kell utasitani.

A Bizottsdg viszontkeresetérél

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birésig az EK 229. cikkben és a 17. rendelet
17. cikkében raruhazott korlatlan feliilvizsgalati jogkorével élve novelje a felperesekre
kiszabott birsdg Osszegét, amely felperesek el6szor az Els6fokd Birdsdg el6tt vitattak
a kifogaskozlésben kifejtett tényeket. A Schunk vitatja a birsdg 0sszegének novelése
iranti kérelem Bizottsdg dltali benyujtdsanak lehet6ségét, és mindenesetre annak
megalapozottsagat.

Az elfogadhatésagrol

A jelen esetben az Els6foku Birdsdghoz az EK 230. és EK 231. cikk alapjan a Schunk altal
benytjtott kereset elsGdlegesen a hatdrozat megsemmisitésére, masodlagosan a kisza-
bott birsdg 6sszegének csokkentésére iranyul.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 229. cikkel 6sszhangban az Eurdpai Parlament
és az Eurépai Unié Tandcsa dltal kozosen, illetve a Tandcs dltal a Szerzédés
rendelkezéseinek értelmében elfogadott rendeletek a benniik eldirt szankcidk
tekintetében korlatlan feliilvizsgalati jogkort ruhdzhatnak a Birésagra.

Ilyen hatdskort ruhdzott a kozosségi birdsdgra a 17. rendelet 17. cikke, amely el6irja: ,,[a]
Bir6sag korlatlan hatdskorrel bir az [EK 229. cikk] értelmében a Bizottsag birsagot vagy
a kényszerit6 birsagot megallapité hatarozatainak feliilvizsgalatara”.

Az EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke éltal elismert korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének keretében az Els6fokd Birdsdg hataskorébe tartozik annak mérlegelése,
hogy a birsag osszege megfelel-e (a Birdsag C-248/98. P. sz., KNP BT kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9641. o.] 40. pontja;
a fenti 167. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
42. pontja és a C-280/98. P. sz., Weig kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an
hozott itéletének [EBHT 2000., [-9757. o.] 41. pontja). A korldtlan feliillvizsgalati
jogkorének keretében ugyanis a kozosségi birdsag hatdskore nem korlatozédik — mint
az EK 231. cikkben — a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére, hanem lehet&vé
teszi szdmdra az abban kiszabott birsdg megvéltoztatisat is (a fenti 85. pontban
hivatkozott FNICGYV kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 24. pontja).

A kozosségi birdsig ezért a szankcié jogszerliségének egyszerii feliilvizsgdlatin tdl
jogosult a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyettesiteni, és kovetkezésképpen
a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot megsemmisiteni, mérsékelni, illetve
novelni (a Birésdg C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg 2007. februdr 8-dn
hozott itéletének [EBHT 2007., 1331. 0.] 61. pontja).

E koriilmények kozott, jollehet a korlétlan feliilvizsgélati jogkor gyakorlasét a felperesek
a leggyakrabban a birsag 0sszegének csokkentése érdekében kérelmezik, semmi sem
tiltja azt, hogy a Bizottsdg is a kozOsségi birdsig elé terjessze a birsag Osszegének
kérdését, és kérelmezze az emlitett Osszeg novelését.
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Ezt a lehetdséget végeredményben kifejezetten el6irja az engedékenységi kozlemény
E. része 4. pontjdnak masodik francia bekezdése, amelynek értelmében: ,ha egy
vallalkozas, amellyel szemben alacsonyabb birsigot szabtak ki, mert nem vitatta
a tények valdsagtartalmat, hanem azokat el8szor az Els6foku Birdsag el6tti
megsemmisités irdnti eljirasban vitatja, a Bizottsdg f6szabdly szerint kérelmezi az ltala
a vdllalkozéassal szemben kiszabott birsag Osszegének novelését”. A jelen esetben
a Bizottsag éltal benyujtott kérelem pontosan ezen a rendelkezésen alapul.

Ezenkivil hangsilyozni kell, hogy a korlatlan feliilvizsgélati jogkor k6zosségi birdsdgok
altali gyakorlasa sziikségszer(ien a kozosségi intézmények aktusai feltlvizsgalatinak,
kozelebbrél a megsemmisités irdnti keresetnek a keretébe tartozik. Az EK 229. cikk
egyedili célja ugyanis az, hogy kiszélesitse a kozosségi birdsdg hatdskorét
az EK 230. cikkben meghatdrozott kereset keretében (a fenti 85. pontban hivatkozott
ENICGYV kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 25. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani a Schunk érvelését, amely szerint a birsag
Osszege noOvelésének a Bizottsdg altali kérelmezése Osszeegyeztethetetlen
az EK 230. cikkel, és az figyelmen kiviil hagyja a jogvita keresetben meghatarozott
targyat.

Egyebekben el kell utasitani a Schunk azon érvét is, amely szerint a fent emlitett
kérelem sérti a ,johiszemiiség elvét”, mivel az emlitett kérelmet olyan magatartds
indokolta, amelyekrdl a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljaras soran mar tudomasa volt,
mivel az a Bizottsag beadvanyanak téves olvasatdbdl szarmazik.

Ugyanis, amint az kifejtésre keriilt, a birsdg 6sszegének csokkentése irdnti kérelmet
a Schunk hozzadlldsa indokolta, amely a Bizottsag szerint el3szor a birdsag elétt vitatta
a korabban a kozigazgatasi eljards soran elismert tényallast.
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Az el6z6 megfontolasokbdl eredben az emlitett kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvénitani, és az Els6fokt Birésagnak az tigy érdemérdl kell hatdroznia.

Az tigy érdemérol

Figyelembe véve az Els6fokul Birdsagra annak érdekében ruhdzott hatdskort, hogy
a 17. rendelet alapjan kiszabott birsag 6sszegét megnovelje, meg kell hatarozni — amint
azt 1ényegében a Bizottsag allitja —, hogy az iigy koriilményei indokoljak-e a Schunk
részére az egylittmiikodésére tekintettel engedélyezett 10%-os csdkkentés megsemmi-
sitését, ami a birsag végosszegének novekedését eredményezi.

Az engedékenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésének masodik francia bekezdése
szerint a véllalkozas birsagcsokkentésben részesiil, ha ,a kifogaskozlés kézhezvételét
kovetGen a vdllalkozas tdjékoztatja a Bizottsagot arrdl, hogy nem vitatja azoknak
a tényeknek a valésagtartalmat, amelyekre a Bizottsag vadjait alapithatja”.

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a felperesek kereseti kérelmei nemcsak a birsag
Osszegének csokkentésére irdanyulnak, hanem magédnak a hatdrozatnak a megsemmi-
sitésére is, és az ardnyossdg és az egyenlé bandsmad elveinek megsértésére alapitott
kifogdsainak aldtdmasztdsara kifejtett érvelésének keretében a felperesek kozvetleniil
a kifogaskozlésben a résziikre felrott tényallast vitatjak, amelyeken az EK 81. cikk
megsértésének megéllapitasa alapul.
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Amint az korabban kifejtésre keriilt, a felperesek elszor az Elséfoka Birdsag el6tt
vitattak a rekldmozas tilalmarol sz6l6 megallapodasokat, az autdalkatrész-gyartéknak
és a fogyasztasi javak gydrtdinak szdnt termékekre vonatkozé versenykorlitozéd
magatartasokat és a megallapoddsok végrehajtdsanak feliigyeleti rendszerét, amelyeken
tobbek kozott a hatdrozatnak az EK 81. cikk megsértésére vonatkoz6 megallapitdsa
alapul.

A Bizottsag el6terjeszti, hogy a felperesek szintén a keresetben vitattik el6szor
az eljardsi dosszié 9823. sz. dokumentumdinak (A. 21. melléklet) jelentGségét
az autdalkatrész-gyartok és a fogyasztdsi javak gydrt6i, valamint a versenytarsak
kiszoritasardl sz6l6 megdllapodasok vonatkozaséban.

A fent emlitett dokumentum a fenti 254. pontban hivatkozott, az autdalkatrész-
gyartéknak és a fogyasztasi javak gyartéinak szant termékekre vonatkozé verseny-
korlatozé magatartdsok vitatdsara vonatkozik.

A versenytarsak kiszoritasardl sz6l6 megéllapodasokat illetéen a Bizottsag utal a kartell
tagjainak a versenytdrsak megszerzése ttjan a piacon a verseny szerkezetének tartds
megvaltoztatasira iranyul6é &atfogd terv fenndllasinak hidnyéara alapitott felperesi
kifogasra, amelyr6l megallapitasra keriilt, hogy az a hatdrozat (173) preambulumbe-
kezdésének nyilvanvaléan téves olvasatabol ered, azt tehit nem lehet a felrétt tények
elkésett vitatasaként elemezni.

Ebben a szakaszban emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 254. pontban emlitett harom
kifogast elutasitottdk azon itélkezési gyakorlat alapjan, amely szerint a valamely
vallalkozas altal a kozigazgatasi eljaras keretében elismert tényeket bizonyitottnak kell
tekinteni, mivel ez a vallalkozds a jogvita keretében mar nem fejtheti ki az azok
vitatdsira vonatkozd jogalapjait (a fenti 84. pontban hivatkozott Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
224. pontjat és a fenti 84. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet 108. pontjat
és a fenti 56. pontban hivatkozott a Tokai II-tigyben hozott itélet 324. és 326. pontjat).
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E koriilmények kozott nem kell megsemmisiteni az engedékenységi kozlemény D.
pontja (2) bekezdésének mésodik francia bekezdése alapjan a Schunknak engedélyezett
10%-os legalacsonyabb csokkentést, a Bizottsag viszontkeresetét tehdt el kell utasitani
(lasd ebben az értelemben a fenti 84. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
369. pontjat).

Hangstlyozni kell még, hogy a Bizottsag a beadvanyaiban utal a fenti 84. pontban
hivatkozott Tokai I-itéletre, amelyben az Els6foku Birdsag helyt adott a Bizottsdg birsag
novelése irdnti kérelmének — jollehet a felperes érvelése nem kérddjelezte meg
a kifejezetten elfogadott tényaélldst —, kifejtve, hogy a Bizottsag — minden varakozasaval
ellentétben, amelyet a kozigazgatdsi eljdrds sordn ésszertien a felperes targyilagos
egylittmiikodésére alapithatott — olyan védelmet volt kénytelen kidolgozni és el6adni
az Els6foka Birdsag el6tt a jogsértd tények megkérddjelezését illetéen, amelyekkel
kapcsolatban jogosan hihette, hogy azokat a felperes nem fogja vitatni.

A Bizottsdg beadvinyai aldtdmasztjadk azt az élldspontot, hogy ha valamit annak
feltételezése mellett fogadtak el, hogy a felperes érvelése nem teszi kérdésessé
a nyilvdnvaldan elfogadott tényeket, akkor annak sziikségszer(ien igy kell lennie abban
a — jelenlegihez hasonld — esetben, ha elkésetten vitatjak a kozigazgatdsi eljards soran
elfogadott tényeket.

Ez nem vdéltoztat azon, amint azt helyesen hangsilyozzdk a felperesek, hogy
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a birsdg Gsszegét csak a jogsértés
sulya és id6tartama alapjan lehet megallapitani. Az a tény, hogy a Bizottsdg kénytelen
volt azon tények vitatdsara irdnyulé védelmet kialakitani, amelyekrél joggal vélte ugy,
hogy azokat a felperes mar nem teszi kérdésessé, a birsag osszege megallapitasanak két
kizarolagos kritériumadra tekintettel nem alapozhatja meg birsag 6sszegének novelését.
Mas szavakkal, a birsag 6sszege csokkentésénél nem meghatarozd kritérium az Elséfoka
Bir6sag el6tti eljaras miatt a Bizottsag altal viselt koltség, és e koltségeket kizarolag
az eljarasi szabdlyzatnak a koltségek megtéritésére vonatkozo6 rendelkezései alapjan
lehet figyelembe venni.
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Az el6zbek Osszességére tekintettel a jelen keresetben elSterjesztett valamennyi
kérelmet el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1. A Kkeresetet elutasitja.

2. A Schunk GmbH-t és a Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. oktéber 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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